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Streszczenie: Wspolczesnie mozna zaobserwowac odejscie od postrzegania kultury jedynie
przez pryzmat wartosci autotelicznych i dostrzeganie w niej walorow bardziej uzytkowych.
Wskutek tego procesu kulturg zaczeto postrzegac jako dzwigni¢ rozwoju spolecznego w bar-
dzo zréznicowanych wymiarach — poczawszy od budowy kompetencji, poprzez tworzenie
wiezi lokalnych i wsparcia dla wyksztatcania si¢ podmiotowej tozsamosci, na kreowaniu
spdjnosci spotecznej skonczywszy. Jednoczesnie instytucje kultury czgsto borykaja si¢ z pro-
blemem ograniczonych zasobow finansowych koniecznych do petnienia funkcji, do ktorej
zostaty powotane. Celem artykutu jest przedstawienie mozliwosci finansowania instytucji
kultury w kontekscie ograniczenia zrodet finansowania dziatalnosci statutowej przez rozsze-
rzenie oferty produktowej. Badania literaturowe oraz dane statystyczne potwierdzaja poste-
pujacy proces decentralizacji zroédet finansowania instytucji kultury. Rzady oraz samorzady
nadal pozostaja najwigkszym wsparciem kultury w poréwnaniu z innymi sektorami. Mimo to
wszystkie trzy sfery —rzad, rynek i trzecia sfera (non profit) — dziataja jednoczesnie i ich prze-
nikanie jest bardziej regula niz wyjatkiem. Aby zachgci¢ rynek i trzecig sferg¢ do finansowania
przedsiewzie¢ kulturalnych, instytucje kultury powinny rozszerzy¢ ofert¢ o produkty mniej
standardowe (klasyczne), dostosowane do szerszej grupy odbiorcéw. Przedstawiony projekt
jest przyktadem wykorzystania zrodet finansowania zadan realizowanych przez instytucje
kultury niezwigzanych z dziatalnoscia, do ktdérej prowadzenia jednostka zostata powotana.
Instytucje kultury stoja w obliczu ograniczen zrodet finansowania, a jednoczes$nie posiadaja
zasoby, ktore umozliwiaja prowadzenie nietypowej aktywnosci z wykorzystaniem atrakcyj-
nych dla odbiorcy $rodkéw wyrazu. Dzigki tym $rodkom instytucje te moga w ciekawy spo-
sob przekazywac tresci spoleczne, w tym edukacyjne i integracyjne.

Stowa kluczowe: zrodta finansowania, instytucje kultury, dywersyfikacja.

Summary: Nowadays the perception of culture only through the prism of autotelic values
and noticing “more useful values” in it is not the only one. As a result of this process culture is
seen as a “lever” of social development in a variety dimensions — from building of competence
through the creation of local ties and support of personal identity formation, to the creation
of social cohesion. At the same time cultural institutions often struggle with limited financial
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resources necessary to fulfill the role for which they have been established. The purpose of
this article is to present the possibilities of cultural institutions financing in the context of
the limitations on sources of funding statutory activities by broadening their product range.
Literature research and statistical data confirm the progressive process of decentralization
of cultural institutions funding. Governments and local governments still remain the largest
support of culture in comparison with other sectors. Still, all three spheres — the government,
the market and the non-profit sphere — operate simultancously and their penetration is rather
the rule than the exception. To encourage the market and the third sphere to finance cultural
projects, cultural institutions should extend the range of products by less standard (classical)
product adapted to the wider audience. The presented project is an example of using the
sources of financing tasks performed by cultural institutions not connected with the activities
they have been established for. Cultural institutions are facing funding limitations and yet
have the resources which enable the unusual activity using attractive means of expression
for the customer. Owing to these measures, these institutions can deliver social (including
educational and integrational) content in a very interesting way.

Keywords: financing sources, institutions of culture, diversification.

1. Wstep

Stwierdzenie, ze kultura jest gtéwnym sktadnikiem rozwoju gospodarczego, sigga
co najmniej czaséow Maxa Webera, ktory widzial kulture jako site napedowa w roz-
woju gospodarczym [Gorodnichenko, Roland 2010, s. 1]. Wspo6tcze$nie mozna zaob-
serwowac proces przewartosciowania dotychczasowych paradygmatow. Wsrdd nich
jest odejscie od postrzegania kultury jedynie przez pryzmat wartosci autotelicznych
i dostrzeganie w niej walorow bardziej uzytkowych. Wskutek tego procesu kulture
zaczeto postrzegac jako dzwignie rozwoju spotecznego w bardzo zréznicowanych
wymiarach — poczawszy od budowy kompetencji, poprzez tworzenie wiezi lokal-
nych i wsparcia dla wyksztalcania si¢ podmiotowej tozsamosci, na kreowaniu spoj-
nosci spotecznej skonczywszy. Jako przejaw zmiany podejscia do kultury mozna
potraktowaé zainteresowanie sektorami kreatywnymi jako nowymi motorami roz-
woju gospodarczego (aspekt ekonomiczny) oraz zmian spotecznych (aspekt spotecz-
ny). Kultura, budujgca podmiotowos¢ cztowieka, rozwijajaca tozsamos¢, otwartosc,
ksztattujaca postawy wspotpracy czy wyzwalajaca kreatywnos¢, uwalnia rezerwy,
bez ktorych trudno bedzie osiagnaé rozwdj na miarg aspiracji i przejs$¢ od przysto-
wiowego podwykonawcy do kreatora i integratora nowych rozwigzan, pomystow
i produktow. Tak rozumiana kultura nie moze by¢ postrzegana jedynie przez pry-
zmat kosztu, ale powinna by¢ rozumiana jako inwestycja. Zasadniczg cechg takie-
g0, nowego podejscia jest nastawienie kultury na osigganie czg¢sto niewymiernych
czy tez niemierzalnych celow. Jednym z najistotniejszych jest ksztattowanie migk-
kich kompetencji (kapitalu spotecznego, budowanie tozsamos$ci czy wzrost kre-
atywnosci). Dzialania powigzane z kulturg stanowig wazne ogniwo procesu formo-
wania (uzyskiwania wartosci) i zdobywania przez ludzi czesto podstawowych
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kompetencji, takich jak kreatywnos¢. Pozwalaja one takze na kreowanie przestrzeni
publicznej i odpowiednich postaw w stosunku do niej oraz integracje lokalnej spo-
fecznos$ci i budowanie jej tozsamosci [Szultka, Zbieranek 2012, s. 7]. Ustugi spo-
teczne, stanowigce przedmiot zarzadzania i finansowania lub tylko refundowania
i nadzorowania przez jednostki sektora publicznego, naleza do tej kategorii zadan
publicznych, ktore sg objete procesami decentralizacji terytorialnej i w przewazaja-
cej czesci sg przekazywane do wykonania jednostkom samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z zasada subsydiarno$ci najbardziej powszechne zadania (o$wiata i wycho-
wanie stopnia podstawowego, biblioteki, osrodki kultury, tereny rekreacyjno-spor-
towe) sytuowane sg z reguty na szczeblu podstawowym.

Celem tekstu jest przedstawienie mozliwosci finansowania instytucji kultury
w konteks$cie ograniczenia zrodet finansowania dziatalnosci statutowej przez roz-
szerzenie oferty produktowej. W artykule zostang przedstawione przyktady zrodet
finansowania dziatalno$ci instytucji kultury w wybranych krajach. Zawarto w nim
dane liczbowe dotyczace finansowania instytucji kultury w roznych przekrojach, co
poparto stosownymi egzemplifikacjami. Wskazano przyktad wykorzystania zrodet
finansowania z RPO WO na realizacje projektu edukacyjnego dotyczacego ochrony
bioréznorodnosci prowadzonego przez Filharmoni¢ Opolska, Teatr im. Jana Kocha-
nowskiego, Muzeum Wsi Opolskiej i wojewddztwo opolskie.

2. Zrédla finansowania dzialalno$ci instytucji kultury
w USA i wybranych krajach UE

Tematyka pozyskiwania zrédet finansowania dzialalnos$ci kulturalnej i ich dywer-
syfikacji w krajach Europy Zachodniej jest podejmowania juz od dawna. W zwiaz-
ku z tym od dziesigcioleci struktura zrodet finansowania dziatalno$ci kulturalnej
prowadzonej przez instytucje kultury podlega ewolucji. Instytucje te w finansowa-
niu swojej dziatalnosci korzystajg z montazu finansowego ztozonego ze zrodet, kto-
re stanowig: budzet panstwa, budzet jednostek samorzadowych, fundacje, stowa-
rzyszenia, wsparcie podmiotéw gospodarczych i 0so6b fizycznych.

Badania przeprowadzone w listopadzie 2006 r. na zlecenie Komisji Parlamentu
Europejskiego ds. Kultury i Edukacji obrazuja, w jaki sposob finansowana byta kul-
tura w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2005. Zwroécono w nich uwagg, iz
z reguty uwaga skoncentrowana jest na finansowaniu publicznym, ignoruje si¢ zas
inne mozliwe zrodla finansowania (rynek czy trzecig sfere, czyli sektor non profit),
a tym samym inne mozliwosci rozwoju polityki kulturalne;j.

Podkresla si¢ swoista ceche ekonomiczna kultury: prawdopodobienstwo, ze
sposob finansowania kultury wplywa na jej wyceng i funkcjonowanie. Sposob fi-
nansowania ma zwigzek z organizacjg instytucji kulturalnych, a zwlaszcza wptywa
na ocen¢ dobr kultury i ich waloryzacji. Dlatego w doktadnych analizach finanso-
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wania kultury nalezy wzia¢ pod uwage polaczenie zasobow sektora publicznego,
prywatnego i organizacji non profit.

Wyrdznia si¢ trzy gltdwne zrodta finansowania sztuki. Kazde z nich ma swoje
uzasadnienie i tendencje do generowania wiasnych instytucji i organizacji. W poli-
tyce kulturalnej nalezy bra¢ pod uwagg te zrodta i zwigzane z nimi konsekwencje:

1. Wsparcie rzadowe — aby kwalifikowac si¢ do wsparcia rzadu, instytucje kul-
tury i arty$ci muszg wykaza¢, ze ich dziatania spelniajg normy jakosciowe i ilo-
sciowe okreslone przez politykdéw i agencje rzadowe; ponosza oni takze odpowie-
dzialnos¢ za swoje dziatania. Zatem jesli rzad jest glownym zroédtem finansowania,
instytucje kultury sg mniej lub bardziej zmuszone do pracy w uktadzie rzadowym,
co wplywa negatywnie na swobodg dziatania instytucji kulturalnych, a posrednio na
poziom kreatywnosci.

2. Finansowanie ze strony rynku — instytucje kultury i arty$ci moga alternatyw-
nie sprzedawac swoja pracg na rynku, takze firmom sponsorujacym; w tego rodzaju
uzgodnieniach panuje zasada ,,co$ za co$”, w zwiazku z czym instytucje kulturalne
maja dostarczy¢ produkt, za ktory druga strona jest gotowa zaptacic. Nie trzeba do-
dawaé, ze ten rodzaj finansowania wymaga wysitku, zupehie innego od tego, ktory
jest niezbedny w przypadku ubiegania si¢ o fundusze rzadowe.

Tabela 1. Zalety i wady trzech sfer finansowania kultury

Sfera rynkowa Trzecia sfera Sfera rzadowa
Quid pro quo darowizna ze?sad.y .
dobra prywatne , demokracja/biurokracja
dobra wspdlne .
cena dobro zbiorowe
+ - + - + -
Wolnosé zalezno$é socjalna wyklucze- | sprawiedliwo$¢ | brak dbatosci
(W ujeciu nie
negatywnym)
Wydajnosé nierownosc spotecznosc¢ izolacja | obiektywizm | bezosobowa
Przedsigbiorczo$¢ | niestabilno$é hojnos¢ dobroczyn-| zbiurokratyzo- | zbiurokratyzo-
nos¢ wana wana
Wiasnosé chciwo$¢  |odpowiedzialnos$é| zaleznosé niewydajna
Wyrazistos¢ anonimowos¢ wolnos¢ ograni- wspierajaca zalezna
/bezosobowos$¢ | (W ujeciu pozy- | czenie,
tywnym) wolno$¢ w
ujeciu ne-
gatywnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Klamer i in. 2006, s. 61].

3. Finansowanie przez trzecig sfer¢ — instytucje kulturalne mogg réwniez zbie-
ra¢ fundusze z darowizn indywidualnych os6b oraz instytucji prywatnych; darowi-
zny te moga przybiera¢ forme pieniezng, pracy na rzecz tych instytucji lub poswie-
conego im czasu. Historycznie owa role wypelnial mecenat, wspotczesnie zas sg to
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fundacje. Finansowanie za pomocg trzeciej sfery jest charakterystyczne dla tradycji
anglosaskiej, a jego rola w Europie zdaje si¢ wzrasta¢. Za tego rodzaju sposobem
finansowania przemawia argument, ze tego rodzaju finansowanie zapewni ideali-
styczny 1 specyficzny charakter sztuki oraz jej wrazliwy charakter. W praktyce fi-
nansowanie kultury wystepuje we wszystkich trzech formach. Jednakze pogodzenie
interesOw wszystkich stron finansujacych moze by¢ bardzo trudne. I chociaz kazde
zrodlo wydaje si¢ otwarte na zaangazowanie innych zrodel, przy jednoczesnych wy-
mogach co do okreslonych wtasciwosci i cech organizacji kulturalnej, ich wplyw na
jako$¢ jej produktu lub ustugi pozostaje niepewny i wcigz jest badany (zob. [Klamer
i1in. 2006]).

Wilochy

Proces przeksztatcania dystrybucji funduszy dla kultury realizowany we Wto-
szech przebiegal na dwa rozne sposoby:

— restrukturyzacji finansowania, co oznacza, ze wszelkie wysitki zmierzaja do
zrownowazenia rozwoju wszystkich sektorow i zmniejszenia priorytetu dziatan
zorientowanych na ochrong dziedzictwa,

— poszerzenia mozliwosci finansowania dzieki udzialowi podmiotow pozarzado-
wych w finansowaniu inicjatyw kulturalnych, zach¢cajac do ich sponsorowania
1 ustanawiania bezposrednich powigzan miedzy niezaleznymi inwestorami pry-
watnymi i dziatalnoscia kulturalna.

Mozna bylo oczekiwac, ze charakterystyczny dla administracji wloskiej regio-
nalizm bedzie wptywat na ré6znorodnos¢ tendencji w ramach polityki kulturalne;.
Jednak na poziomie pragmatycznym dystrybucji funduszy mozna zauwazy¢, ze sys-
tem ten ma pewne cechy wyraznie centralistyczne, poniewaz okoto 50-60% $rod-
kow publicznych przeznaczonych na kulture w ciggu dekady pochodzito ze szcze-
bla centralnego. W kolejnosci wedtug malejacego udziatu §rodkéw wniesionych na
rzecz kultury wymienia si¢: administracj¢ gminng (miejska — 25-30%), administra-
cje regionalng (okoto 12%), podczas gdy udzial wladz lokalnych w finansowaniu
kultury pozostaje marginalny (okoto 2,5%).

Nalezy przy tym pamigta¢, ze wydatki publiczne dla instytucji kulturalnych
reprezentuje tylko dziesigta czgs¢ catkowitych wydatkow na kulture we Wtoszech,
podczas gdy wickszos¢ srodkow finansowych zainwestowanych w programy kultu-
ralne pochodzi ze zrodet prywatnych (kultura konsumpcji, reklamy, sponsoringu).
W zwiazku z tym, mimo ze wtadze centralne wolg zachowa¢ kontrole nad swoim
udziatem w budzecie, znaczne sumy $rodkéw pochodzace z rynku biora udziat we
wspieraniu kultury regionalnej i, nie mniej znaczne — kultury lokalne;.

Finansowanie ze $rodkow publicznych kultury we Wloszech wykazywato
tendencje rosnaca od poczatku lat siedemdziesiatych az do konca lat osiemdzie-
sigtych. Poczawszy od roku 1988 we Wtoszech, podobnie jak w innych rozwinie-
tych krajach, dotacje panstwowe na kulture ulegaly zmniejszeniu. Podejmowano
powtarzajace si¢ proby zneutralizowania przejawdw kryzysu przez reorganizacje
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organdéw administracji i optymalizacje ich dziatalno$ci. Gdy wprowadzenie nowych

przepiséw o ochronie dziedzictwa miato dziata¢ jako impuls do finansowania kul-

tury w okresie poprzedzajacym, dziatania te nie byly refinansowane, co w znacz-

nym stopniu spowodowato dekoniunkture, ktora wystapita po 1988 r.

Spadek poziomu finansowania w sektorze sztuk teatralnych, jak rowniez innych
sektorow kultury, byl odzwierciedleniem polityki ograniczania wydatkow prakty-
kowanej przez rzad wiloski po kryzysie budzetowym w 1989 r. Redukcja catkowi-
tych wydatkow na kulture byta duza (az o 27% w 1988 r., 0 24% w roku nastepnym,
az do 9% w 1990 r.).

Ograniczenia w obszarze publicznego finansowania kultury, ktére wplywajg na
system zar6wno na poziomie centralnym, jak i lokalnym, oznaczaja, ze z powodow
czysto ekonomicznych, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ w tym obszarze, konieczne jest
zwroécenie si¢ do rynku lub tez czynienie staran, aby oferta skierowana byta do tak
szerokiej publicznosci, jak to mozliwe. Na znaczeniu zyskuje tez sieganie po srodki
pochodzace ze zrodet alternatywnych, przez bezposrednie sponsorowanie lub na-
wet inwestycje korporacji. W zwigzku z tym Wtochy staly si¢ krajem modelowym
w Europie w zakresie znacznych kwot $srodkow finansowych ptynacych od prywat-
nych inwestoréw na projekty kulturalne. W przypadku braku stosownych statystyk
mozna odnosi¢ si¢ tylko do liczb podanych jako szacunki, wedtug ktorych wioskie
koncerny wydaja na kulture kazdego roku od 300 do 400 mIn dolarow. Maksymalna
ulga podatkowa od 0sdb prawnych darowizny wynosi 1,3 mln ECU.

Poza znacznym rozmiarem wsparcie korporacji dla kultury i sztuki we Wto-
szech charakteryzuje spontaniczno$¢. Sponsoring i inne formy wsparcia wzrosty
zdecydowanie w obliczu boomu gospodarczego w latach osiemdziesiatych, kiedy to
wioskie instytucje biznesowe i finansowe staty si¢ §wiadome potencjalnych korzy-
$ci ekonomicznych, ktore moga wynika¢ z ich zaangazowania w ochrong i rozwoj
réznych form kultury narodowej. Dwa glowne instrumenty prawne majace na celu
stymulowanie inicjatyw prywatnych to:

— ustanowienie prawa z 1982 r. o odliczeniu od podatku kwoty pieniedzy na przy-
wrocenie zabytkow i dziet sztuki oraz organizowanie wystaw (bez ograniczen
przedmiotowych kwot);

— prawo z 1985 r. przewidujace odliczenia od podatku darowizn dla teatrow, mu-
zyki, produkcji filmowych itp., poczatkowo ograniczone do 2% przychodow,
p6zniej podniesione do 20%.

Dwuznaczno$¢ wymienionych przepiséw i biurokratyczna nieefektywnos¢
stworzyly sytuacje, w ktorej korporacje, chcace osiaggna¢ mozliwie jak najwigksza
korzys¢ ze sktadek (mierzong gtéwnie w konteks$cie marketingowym oraz poprawy
wizerunku), decydowaly o przedstawieniu kosztéw sponsoringu jako wydatkow na
reklame¢ i promocjg, ktore podlegaja w pelni odliczeniu. Niejasno$¢ systemu pu-
blicznego w zakresie sponsoringu kultury najbardziej ogranicza indywidualnych
partnerow, stad udziat ich darowizn nadal jest stosunkowo niewielki.
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Kwestia, ktora wcigz wymaga bardziej precyzyjnego zdefiniowania, jest wspot-
dziatanie migdzy sektorem publicznym i prywatnym. Oczywiste jest, ze wyrazniej
sprecyzowana polityka w zakresie sponsoringu pomogtaby unikna¢ dysproporcji w
finansowaniu, majgcego aktualnie tendencj¢ do sponsoringu lokalnie skoncentro-
wanego w kilku obszarach prestizowych (pokrywajacych si¢ z lokalizacja siedzib
duzych firm) lub w kierunku grupowania inicjatywy wokot bardziej wybitnych i
widocznych sektorow [Cultural Policy in Italy 1996].

Finlandia

W Finlandii wsparcie finansowe dla instytucji kultury narodowej ma charakter
dotacji panstwowych zaréwno ustawowych, jak i uznaniowych. Ponadto finanso-
wanie kultury ma swoje zrédto w programach funduszy Unii Europejskiej i Nordic.
Kreatywno$¢ jest promowana przez system dotacji, ktory obejmuje dotacje przy-
znane przez stowarzyszenia reprezentujgce rozne formy i osrodki kultury i sztuki
[Internet 3].

USA

Migdzyamerykanski Bank Rozwoju (The Inter-American Development Bank
— IDB) wybrat 50 instytucji partnerskich do otrzymywania pomocy finansowe;j
i technicznej dla projektéw rozwoju kulturalnego w 26 krajach. Projekty te otrzy-
maja dotacje w ramach programu rozwoju kultury, co ma na celu wspieranie przed-
sigwzig¢ artystycznych i tworczych. Przyznane dotacje dotyczyty innowacyjnych
projektow szkoleniowych, sztuki, muzyki i teatru dla nauczycieli. Biorgc pod uwagg
roznorodno$¢ tych dziedzin kultury, projekty zostaty ocenione ze wzgledu na ich
rentownos$¢, zakres ksztatcenia, efektywne wykorzystanie zasobow, dtugotermino-
wy wptyw na Wspdlnote, a co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego opra-
cowania — zdolno$¢ do pozyskania dodatkowych zrédet finansowania [Internet 4.

Bulgaria

W Butgarii przystapienie do Unii Europejskiej jako cel polityki stworzyto wiel-
kie wyzwanie dla krajowej polityki kulturalnej, ktéra miata wzmocni¢ miejsce but-
garskiej kultury w Europie przez zachowanie jej wartos$ci i tozsamosci narodowe;j.
Polityka kulturalna ma na celu wspieranie, ochrong i rozpowszechnianie wartosci
kulturowych, a takze stworzenie Srodowiska, ktore wspiera i chroni réznorodnos¢
kulturowa, swobodg 1 kreatywno$¢. Ministerstwo Kultury wspoétpracuje z innymi
instytucjami rzadu w sferze edukacji, srodowiska, turystyki, sportu itp., a takze
licznymi organizacjami pozarzadowymi i stowarzyszeniami. We wspotpracy tej
ktadzie si¢ szczegdlny nacisk na zasade pomocniczosci, ktora zaktada wspolne obo-
wiazki i zakres odpowiedzialno$ci za wspodlne dobro [Internet 2].



Tabela 2. Organizacje administracji publicznej odpowiedzialne za kultur¢ o systemie scentralizowanym

Ministerstwo Lokalny Arm Length Bodies/Na- Reprezentanci
Kraj SysF em centralne . szczebel Inne ministerstwa tional Cultural Funds or | réznych szczebli
scentralizowany 7 kompetencja rzadowy Foundations rzadowych
kulturowa
1 2 3 4 5 6 7
Bulgaria |struktura scentralizo- | Ministerstwo Rada Kultury |Finanse Narodowy Fundusz Kultu- |komisje miedzy-
wana, zmierzajaca do | Kultury (poziom ry (2000) resortowe
decentralizacji miejski)
Cypr system scentralizo- Ministerstwo Edu- | gminy Komunikacja i Roboty Zwiazek Gmin
wany kacji i Kultury (festiwale, Publiczne, Cypru
biblioteki) Sprawy Zagraniczne
Czechy |system scentralizo- Ministerstwo gminy Sprawy Zagraniczne
wany Kultury
Estonia  |scentralizowana struk- | Ministerstwo gminy — Edukacja, — Estonska Fundacja Kul- | wspotpraca
tura panstwa, niezalez- | Kultury — Sprawy Wewnegtrzne, tury (ECF), migdzy réznymi
ne polityki miejskie — Gospodarka, — Estonska Fundacja Fil- | ministerstwami
— Finanse mowa
Finlandia |dwubiegunowy system | Ministerstwo Edu- | gminy — Finanse, — Finlandzka Rada ds. | Rada Stanu
scentralizowany: pan- | kacji i Kultury — Sprawy Wewnetrzne, Sztuki,
stwa i gmin, pionowa — Transport i Komunika-|— regionalne rady ds. sztu-
decentralizacja cja, ki
— Handel i Przemyst
Francja |scentralizowane Ministerstwo Kul- | departamenty, |— Ministerstwo ds. Mto-|— Fonds régionaux | wspoOtpraca mig-
struktury z trendami tury i Komunikacji | gminy, dziezy, Edukacji i Ba-| d’acquisition des musées | dzy gminami
do regionalizacji regiony dan Naukowych, (FRAM)
i rosngcej roli lokalne- — Sprawy Zagraniczne — Fonds régionaux
go rzadu d’acquisition des  bi-
bliotheques (FRAB)
— Fonds régionaux d’art
contemporain  (FRAC)
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1 2 3 4 5 6 7
Grecja system scentralizo- Ministerstwo samorzad — Prasa i Mass Media, — Narodowe Centrum | migdzyministe-
wany Kultury — Srodowisko, Ksigzki, rialne komitety
— Planowanie i Roboty|— Grecki Fundusz Filmo-
Publiczne, WYy,
— Sprawy Zagraniczne, — Centrum Zarzadzania,
— Edukacja i Wyznania, |- kredyty dla prac arche-
— Rozwdj ologicznych, ujednolice-
nie stanowisk archeolo-
gicznych w Atenach,
— Grecka Organizacja Kul-
tury
Irlandia | bardzo scentralizowa- | Wydziat Sztuki, samorzady — Komunikacja Morz — Rada ds. Sztuki, Plan wsparcia dla
ny system Sportu i Turystyki, |(cho¢ i Zasobow Naturalnych, |— Narodowa Galeria kultury i sztuki
Departament w mniejszym |— Finanse, Sztuki, (ACCESS)
Srodowiska, stopniu niz — Edukacja i Nauka, — Muzeum Narodowe,
Dziedzictwa w innych — Sprawy Zagraniczne, — inne
i Samorzadu Tery- |krajach UE) |- Przedsigbiorstwo,
torialnego — Handel i Zatrudnienie
Lotwa struktura scentralizo- | Ministerstwo gminy, — Obrona, — Stanowa Fundacja Stoli-
wana, z tendencjg do | Kultury miasta, — Srodowisko, cy Kultury
decentralizacji powiaty — Sprawy zagraniczne
Litwa Struktura scentralizo- | Ministerstwo gminy, — Fundacja Wsparcia dla
wana, zmierzajaca do | Kultury powiaty Mediow,
decentralizacji — Fundacja Wsparcia
Kultury i Sportu,
— Litewska Rada Kultury
i Sztuki
Luksem- |system scentralizo- Ministerstwa ds. — Sprawy Zagraniczne, — Narodowy Fundusz
burg wany Kultury, Edukacji — Edukacja, Kultury
i Badan, — Sprawy Mtodziezy
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T\abela 2. cd.

nym i lokalnym

— Sprawy Socjalne,
— Sprawy Prawne

1 2 3 4 5 6 7
Holandia |struktura scentralizo- | Ministerstwo urzedy wo- — Mieszkalnictwo,  Pla- | — Fundusz Narodowy, komisje wspot-
wana, zmierzajaca do | Edukacji, Kultury |jewddzkie i nowanie Przestrzenne i|— Fundacja Mondriaan, pracy mi¢dzyre-
decentralizacji i Nauki miejskie Ochrona Srodowiska, |- Holenderski Fundusz Ar- | sortowej
— Rolnictwo, Przyroda i| chitektury,
Jakosé¢ Zywnosci — Holenderska Funda-
cja Sztuk Wizualnych,
Wzornictwa i Architek-
tury,
— Holenderska  Fundacja
Literatury,
— Holenderski Fundusz
Filmowy
Rumunia |system scentralizowa- | Ministerstwo czesciowa — Sprawy Zagraniczne, — Fundusz Narodowy miedzyresortowy
ny Kultury i Spraw wladza gmin |- Badania i Edukacja i migdzyrzadowa
Religijnych wspotpraca
Stowacja |system scentralizo- Ministerstwo proba decen- |— Sprawy Zagraniczne — Panstwowy Fundusz
wany Kultury tralizacji Kultury ProSlovakia
Stowenia |system scentralizowa- | Ministerstwo gminy — Szkolnictwo Wyzsze, |— Fundusz Filmowy,
ny, gminy odgrywaja | Kultury Nauka i Technologia, |- Fundusz dla Dziatan
wazna role — Ekonomia, Kulturalnych
— Srodowisko, Planowa-
nie Przestrzenne
i Energii,
— Rolnictwo,
— Sprawy Zagraniczne
Szwecja | centralny uktad; dialog | Ministerstwo gminy, — Srodowisko i Przemyst, |— Krajowa Rada do spraw
na poziomie central- | Edukacji, Badan | powiaty — Zatrudnienie i Komuni-| Kultury
nym z autonomicznym | i Kultury kacja,
szczeblem regional- — Finanse,
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Wielka
Brytania

system scentralizowa-
ny, ale z regionalnymi
trendami decentraliza-
cji i wazna rolg samo-
rzadu terytorialnego

Departament
Kultury Mediow
i Sportu (Anglia),
szkocki minister
kultury, turystyki
i sportu,

Szkocki Departa-
ment Edukacji,
Zgromadzenie
Narodowe Walii,
DCAL — Irlandia
Potnocna

silna rola
wiadz lokal-
nych

Sprawy Zagraniczne

Rada ds. Sztuki,
Zabytki,

Historia Szkocji,
pozarzadowe organy
publiczne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Council of Europe/ERICarts 2006, za: Klamer i in. 2006, s. 10-13].

Tabela 3. Organizacje administracji publicznej odpowiedzialne za kulture o systemie zdecentralizowanym

Ministerstwo Arm Length Bodies/Na- Reprezentanci
. System centralne z Lokalny szczebel .. . . .
Kraj . . Inne ministerstwa tional Cultural Funds or réznych szczebli
zdecentralizowany | kompetencja rzadowy .
Foundations rzadowych
kulturowa
1 2 3 4 5 6 7
Austria |system federalny Sekretarz Bundeslander — Sprawy Zagraniczne, | organy doradcze odpo- Landeskulturreferen-
(struktura zdecen- | Stanu ds. — Wydzial Gospodarki | wiedzialne za fundusze tenkonferenz:
tralizowana) Sztuki i i Pracy, redystrybucji Spotkanie Przedsta-
Mediow — Ministerstwo Spraw wicieli Zwiazkowych
Wewngetrznych i Rzad Federalny
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Tabela 3. cd.
1 2 3 4 5 6 7
Belgia |system federal- brak cen- spotecznosci: — Turystyka — Sprawy | — Fundusz Literacki, poziom federalny
ny (zasada po- tralnego flamandzkie, Zagraniczne, — Flamandzki Fundusz Au-
mocniczo$ci) ministerstwa | francuskie, — Edukacja, diowizualny
niemieckie — Zatrudnienie — Sro-
dowisko,
— Multimedia,
— Mobilnos¢
Dania | system bardzo zde- | Ministerstwo | hrabstwa miejskie — Srodowisko, — Panstwowa Fundacja
centralizowany Kultury — Edukacja Sztuki,
(gtéwnie — Subwencje dla kinemato-
ustala ramy) grafii,
— Dunski Urzad ds. Sztuki
Niemcy | system federalny, Brak mini- | Lénder — Niemieckie  Fede- |- Fundacja Pruskiego Dzie- | Stata Konferencja
petna decentrali- sterstwa ralne  Ministerstwo | dzictwa Kultury Ministrow Edukacji i
zacja Spraw  Zagranicz- Kultury w krajach, w
nych Republice Federalnej
Niemiec
Wegry |system zdecentrali- | Ministerstwo | wladze lokalne — Ministerstwo Spraw | — Narodowy Fundusz Kul- | Narodowe Biuro
zowany z tendencja | Narodowego Wewngtrznych, tury, Rozwoju
do ponownej centra- | Dziedzictwa — Transport i Teleko- |— Wegierska Fundacja Pu-
lizacji Kulturowego munikacja bliczna dla Filmu Fabu-
larnego
Witochy | rozwdj podejscia Ministerstwo | regiony, — Sprawy Zagraniczne, | — Venice Biennale, Migdzyresortowy
federalnego Kultury prowincje, — Sprawy Wewnetrzne |— Fondo Unico per lo Spet- | Komitet Planowania
i Dziedzic- | gminy tacolo Gospodarczego,
twa Konferencja Panstwo-
-Regiony
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— Instituto de la Cinemato-
grafia y de las Artes Au-
diovisuales

Malta | decentralizacja Ministerstwo | prawodawstwo dla — Sprawy Wewnetrzne |— Rada Kultury i1 Sztuki na
kultury stata sig¢ Turystyki wiladz lokalnych Malcie,
priorytetem i Kultury, — Rada Dziedzictwa Malty,
Mtodziezy — Fondazzjoni Patrimonju
i Sztuki Malti,
— Narodowa Orkiestra,
— inne
Polska |decentralizacja Ministerstwo | poziom wojewoddzki | — Sprawy Zagraniczne |— Fundusz Promocji Twor- | Wspolpraca miedzy
zarzadzania i finan- | Kultury (wojewodztwo), czoSci ministerstwami
sowania kultury jest regionalny (powiat), w zakresie kultury
w toku; silny nacisk miejski (gmina)
na poziomie wtadz
lokalnych
Portu- |niektére obszary z | Ministerstwo | niezaleznos¢ gmin — Edukacja, protokoty z ré6znych
galia cechami decentra- | Kultury — Solidarno$¢ Pracy ministerstw
lizacji i Srodowiska, Plano-
wania 1 Zagospoda-
rowania,
— Sprawy Zagraniczne
Hiszpa- |system zdecentrali- | Ministerstwo | Wspolnoty Auto- — Sprawy Zagraniczne, | — Instituto Nacional de las|Comision Delegada
nia zowany Kultury nomiczne (CCAA), — Srodowisko Artes Escénicas y de la|del Gobierno para
i Edukacji gminy Masica, Asuntos Culturales

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Council of Europe/ERICarts 2006, za: Klamer i in. 2006, s. 10-13].
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112 Laura Ptatkowska-Prokopczyk, Jacek Pieczonka

Analizy iloSciowe w obszarze finansowania kultury sa bardzo trudne do sfor-
mutowania ze wzgledu na fakt, iz wiele zmiennych pozostaje niedostgpnych lub sa
trudne do poréwnania. W wigkszosci przypadkoéw pozycja ,,wydatki na kulture” od-
nosi si¢ tylko do danych instytucji odpowiedzialnych za kulture na szczeblu central-
nym (ministerstwa, wydzialy itp.) i nie zawiera danych z pozostatych wydziatow.

W wielu krajach wazng rol¢ odgrywaja fundusze z loterii dla kultury, czasami
ich dystrybucja pozwala na realizacj¢ przedsigwzie¢ kulturalnych, ktore bez tych
srodkow nie bylyby mozliwe. Ich gromadzenie i redystrybucja roznig si¢ w zalez-
nosci od kraju.

Wsparcie posrednie dla kultury przez system podatkowy jest rozwinigte w ro6z-
nym stopniu w krajach UE, jednak mozna zauwazy¢ gtéwny trend zmierzajacy
w stron¢ wprowadzenia $rodkow prawnych do ulg podatkowych dla darowizn
i sponsoringu w sektorze kultury. Istnieja réwniez inicjatywy majace na celu pobu-
dzanie aktywnosci ludzi na rzecz sfery trzeciej (non profit) organizacji w sektorze
kultury.

Wykorzystanie potencjatu sektora prywatnego (trzecia sfera i instytucje rynko-
we) w finansowaniu sztuki przynosi korzysci dla catego sektora kultury. Chociaz
$wiadomo$¢ znaczenia trzeciej sfery (non profit) jest ciagle niewielka.

Opracowanie programéw dotacji do stymulowania profesjonalizacji strategii
marketingu i komunikacji dla organizacji przygotowujacych granty i tych, ktore z
nich korzystaja, mogloby stymulowac lepsza komunikacj¢ migdzy wszystkimi za-
interesowanymi stronami [Klamer i in. 2006, s. 63-65].

3. Finansowanie instytucji kultury w réznych przekrojach

Z danych zamieszczonych w tab. 4 wynika, iz w badanym okresie ogdétu wydatkéw
publicznych na kulture i ochrong¢ dziedzictwa narodowego rost z poziomu
4281,39 miIn zt w roku 2005 do 9326,82 min zt w roku 2014, przy czym wartos$¢
srodkow przeznaczanych z budzetu panstwa w poszczegdlnych latach ulegata wigk-
szym wahaniom.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochron¢ dziedzictwa
narodowego wykazywaty si¢ wigksza stabilnos$cig i ogélnie tendencjg wzrostows.
W badanym okresie udzial wydatkéw poszczegolnych szczebli samorzadu teryto-
rialnego na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego zmienit si¢ istotnie. Najwiek-
szg cz¢$¢ w strukturze wydatkow budzetéw samorzadow terytorialnych na kulture i
ochrong dziedzictwa narodowego stanowity wydatki z budzetow gmin oraz wydat-
ki miast na prawach powiatu. Udziat wydatkow z budzetoéw gmin ksztattowat si¢ na
poziomie od 31,0 do 44,8%, a miast na prawach powiatu — odpowiednio od 27,7 do
37%. Najmniejszy udzial wydatkow na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego
w budzetach JST wykazuja powiaty.
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Tabela 4. Wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego na kulturg i ochrong
dziedzictwa narodowego wedtug zrodet finansowania oraz ich struktura (w min zt oraz w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2010 2011
Ogodtem 4281,39 100,00 |8292,86 100,0 [8077,31 100,0
Budzet panstwa 867,10 20,3 137691 16,6 | 142277 17,6
Budzety JST — razem 341429 79,7 |6915,95 83,4 |6654,54 82,4
— gminnych 1 327,56 31,0 |3081,79 37,2 |2888,41 35,7
— miast na prawach powiatu| 1 186,28 27,7 |2432,29 29,3 2292,82 28,4
— powiatow 52,82 1,2 119,33 1,4 107,96 1,3
— wojewodztw 847,63 19,80 |1282,54 15,5 |1365,35 16,9

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014
Ogodtem 8 280,94 100,0 | 8212,70 100,0 | 9 326,82 100,0
Budzet panstwa 1 616,86 19,5 | 1512,11 18,4 | 173424 18,6
Budzety JST — razem 6 664,07 80,5 | 6700,58 81,6 | 7592,58 81,41
— gminnych 2 984,89 448 | 294832 44,0 | 334192 44,0
— miast na prawach powiatu| 2 251,55 33,8 | 2383,57 35,6 | 2800,07 36,9
— powiatow 104,48 1,6 89,46 1,3 98,23 1,3
— wojewodztw 1323,15 19,9 | 1279,24 19,1 1 352,37 17,8

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z danych zaprezentowanych w tab. 5 wynika, iz budzet panstwa najwigcej
srodkow wydatkuje na utrzymanie muzedéw (od 2010 roku corocznie ponad 21%),
centrow kultury i sztuki (corocznie ponad 10%), a w najmniejszym stopniu finan-
suje galerie i biura wystaw artystycznych oraz dziatalnos¢, ktora w duzej mierze
jest finansowana z budzetoéw jednostek samorzadowych, tj. domy i osrodki kultury,

swietlice i kluby.

Inaczej ksztattuje si¢ struktura wydatkowania jednostek samorzadu terytorial-
nego; jednostki te najwigcej srodkow kieruja na funkcjonowanie: doméw i osrod-
kéw kultury, swietlic i klubow — okoto 30%, bibliotek — 17-23% oraz muzeow —
okoto 10%. Jednostki samorzadu terytorialnego bardzo niewielkie $rodki (ponizej
1% sumy) przeznaczaja na funkcjonowanie kinematografii, archiwow, galerii 1 biur

wystaw artystycznych.



Tabela 5. Wydatki budzetu panstwa na kulturg i ochron¢ dziedzictwa narodowego wedlug wybranych rozdziatow klasyfikacji budzetowe;j

Wydatki budzetu panstwa
Wyszezegolnienie WS | g | WS g WEys | | Wy | wiys | | wiys |
zt zt zt zt zt zt
Rok 2005 2010 2011 2012 2013 2014
\Wydatki ogolem 208 132 944 X 294 893 878 x |302 681 609 x (318 001 861 X 306 523 007 x |312522 669 X
'Wydatki na kulture i ochrone dzie-
dzictwa narodowego, w tym: 1032087 (100,00 | 1448 147 (100,00 1493 687 |100,00 | 1716955|100,00 | 1441043|100,00( 1739496 100,00
— kinematografia 39461| 3,83 4362| 030 8853 | 0,59 10960 | 0,64 8438 0,59 10276| 0,59
— Polski Instytut Sztuki Filmowe;j 14 253 1,38 16011 | 1,11 13469 | 0,90 15500| 0,90 14650 | 1,02 10806 | 0,62
— dziatalno$¢ radiowa i telewizyjna 263 599 | 25,54 22385| 1,55 22669 | 1,52 22730| 1,32 19556 | 1,36 21771 1,25
— muzea 44366 | 4,30 328 098 | 22,66 376 783 | 25,23 441844 | 25,73 313393 | 21,75 470323 | 27,04
— ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami 97812 9,48 129995 | 8,98 94900 | 6,35 135 761 7,91 126 504 | 8,78 126 112 7,25
— inna dziatalno$¢ na rzecz ochro-
ny zabytkéw 8680 | 0,84 129950 | 8,97 136369| 9,13 143628 | 8,37 136476 | 9,47 132076 | 7,59
— galerie i biura wystaw artystycz-
nych 77936| 7,55 9383 | 0,65 11649| 0,78 16273 | 0,95 11714| 0,81 14829 | 0,85
— centra kultury i sztuki 139522 | 13,52 205997 | 14,22 168069 | 11,25 184248 | 10,73 180 608 | 12,53 226321 13,01
— biblioteki 90494 | 8,77 93615| 6,46 87469 | 5,86 108563 | 6,32 98 845| 6,86 107642| 6,19
— archiwa 17 946 1,74 111687 7,71 118770 | 7,95 137 628 8,02 109972 | 7,63 142 533 8,19
— domy i o$rodki kultury, $wietlice
i kluby 65921 | 6,39 10080 | 0,70 8052 | 0,54 9190 | 0,54 4730 0,33 6045| 0,35
— teatry 83 251 8,07 153 847 10,62 157938 | 10,57 168 064 | 9,79 166 425 | 11,55 167775| 9,65
— filharmonie, orkiestry, chory
i kapele 41975| 4,07 48372 3,34 50640 | 3,39 57266| 3,34 54925| 3,81 62794 | 3,61

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 6. Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego wedhug wybranych rozdziatow

klasyfikacji budzetowej

Wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Wyszczegdlnienie w tys. W% w tys. W% w tys. W% w tys. W% w tys. wo% | W tys. W%
7k 7k 2 7t 7k zt
Rok 2005 2010 2011 2012 2013 201
Wydatki ogbtem 103 807 100 x| 177766153 x| 181594742 x| 180 459271 x| 149981448 | x  [196 754 150 X
Wydatki na kulturg
i ochrone dziedzictwa
narodowego, w tym: 3436903 | 100,00 7006228 100,00 6 754 600 [100,000| 6 847 050 | 100,00 4940 112 | 100,00 | 7723 133| 100,00
Kinematografia 4305 0,12 2470 0,04 1958 0,030 3458 0,05 2577 0,05 4729 0,06
Polski Instytut Sztuki
Filmowej 800 0,02 — — — — — — — — — —
Dziatalnos$¢ radiowa
i telewizyjna 453 947 13,21 35 0,00 3] 0,000 — — — — — —
Muzea 122 302 3,56 714 501 10,2 732 133 | 10,840 699 486 | 10,22 553843 | 11,21 740 625 9,59
Ochrona zabytkdw i opie-
ka nad zabytkami 1910 0,06 499 964 7,14 462226 | 6,840 397 507 5,81 125 670 2,54 336230 4,35
Inna dziatalno$¢ na rzecz
ochrony zabytkow 31212 0,91 3294 0,05 3223| 0,005 3849 0,05 2929 0,06 3004 0,04
Galerie 1 biura wystaw
artystycznych 82 725 2,41 55 690 0,79 52301| 0,770 50133 0,73 46 090 0,93 49 743 0,64
Centra kultury i sztuki 818283 | 23,81 260 456 3,72 280244 | 4,150| 265063 | 3,87 164467| 333| 242509 3,14
Biblioteki 849 0,02 1145187 16,35 1178633 | 17,450 1181354 17,25 1154454 23,37 1304664 16,89
Archiwa 901922 | 26,24 3506 0,05 1316| 0,020 1321 0,02 1234 0,02 2763 0,04
Domy i osrodki kultury,
swietlice i kluby 305 189 8,88 2224 730 31,75 1942462 | 28,760 1999042 | 29,20 1520434 30,78| 2246773 29,09
Teatry 198 842 5,79 691 804 9,87 704 003 | 10,420 722771 10,56 597178 | 12,09 693 206 8,98
Filharmonie, orkiestry,
chory i kapele 142 097 4,13 288 086 4,11 277905 | 4,110 364 488 5,32 209 291 4,24 584 478 7,57

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 7. Udzial wydatkéw budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wedtug wybranych
rozdziatéw klasyfikacji budzetowej w wydatkach na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego
(w Polsce i w wojewddztwie opolskim)

Ogotem Z ,,0golem” w tys. zt
domy i
Nal .
e , muzed, osrodki teatry dra- teatry
Rok mieszkan- | ochrona i o . . | muzycz-
w tys. zt . | biblioteki kultury, | matyczne i
cawzt | konserwacja L ne, opery
Zabvikow Swietlice 1 lalkowe  operetki
Y Kluby P
Polska
2005 3436903 90,06 576 249 818 283 901 922 305189 | 198 842

2010 7006 228 183,47 1216886 |1145187 | 2224730 691 804 | 288 086
2011 6 754 600 175,33 1196678 |1178633 | 1942462 704 003 | 277 905
2012 6 847 050 177,69 1099519 |1181354 | 1999 044 722771 | 364 488
2013 6 887 787 178,89 1036842 |1225673 | 1995935 741 091 | 412 281
2014 7723133 200,68 1078705 |1304664 | 2246773 693206 | 584478

opolskie
2005 93 589 89,17 12 326 22 851 32500 11 069 -
2010 216 874 210,58 43 737 32312 89 257 10 777 9813
2011 176 515 173,81 30833 29 879 77 726 10 671 11137
2012 167 184 165,15 28 581 29 855 69 187 10015 10 738
2013 164 288 163,15 24 963 31582 63 985 12 390 7194
2014 173 693 173,25 20242 34763 72 686 18 004 8 005

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z danych zaprezentowanych w tab. 7, dotyczacych wydatkow budzetow JST
w Polsce, wynika, ze wydatki te byty bardzo duze w roku 2010, natomiast w latach
nastepnych ksztattowaty sie na znacznie nizszym poziomie, przekraczajac wielkos¢
z roku 2010 dopiero w roku 2014. Tendencja w wysokosci wydatkéw na kulture
i dziedzictwo narodowe przektada si¢ takze w przeliczeniu na mieszkanca: wydatki
te w latach 2001-2013 przekraczaty 175 zl, nie osiagajac jednak wartosci 183,47 zt
z roku 2010. Dopiero w roku 2014 ich poziom przekroczyl wartos¢ z roku 2010.
Wedtug struktury form dziatalnos$ci kulturalnej przewaza finansowanie form po-
wszechnych, tj. doméw i1 osrodkoéw kultury oraz bibliotek. Stosunkowo niewielki
udziat w strukturze wydatkow samorzadowych maja wydatki na teatry dramatycz-
ne i lalkowe, muzyczne, opery i operetki. Oceniajac te same dane dotyczace woje-
wodztwa opolskiego, nalezy zauwazy¢, ze wydatki na kulture i dziedzictwo narodo-
we realizowane przez samorzady w przeliczeniu na mieszkanca, z wyjatkiem roku
2010, ksztattowaly si¢ na poziomie nizszym niz srednia dla kraju, ponadto wystepu-
je bardzo negatywna tendencja powigkszania si¢ tej rozpietosci. Wedtug struktury
form dziatalno$ci kulturalnej, podobnie jak w catym kraju, przewaza finansowa-
nie form powszechnych, tj. domoéw i osrodkow kultury oraz bibliotek. Stosunkowo
niewielki udziat w strukturze wydatkow samorzadowych maja wydatki na teatry
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muzyczne, opery i operetki, a tendencj¢ malejaca w wydatkach wida¢ zwtaszcza
w odniesieniu do wydatkéw na muzea, ochrone i konserwacje zabytkow.

4. Przyklad wykorzystania zrodel finansowania z RPO WO
na realizacj¢ projektu edukacyjnego ,,Ochrona trzmiela
i siedlisk z nim zwigzanych oraz promowanie postaw
spolecznych sprzyjajacych ochronie bior6znorodnosci
w wojewodztwie opolskim”

Wojewodztwo opolskie przede wszystkim jest regionem, w ktorym zasoby i1 walory
przyrodnicze cechujg si¢ stosunkowo duzg réznorodnos$cig przyrodnicza i kraj-
obrazowa, a ich rozmieszczenie przestrzenne wystepuje w uktadzie pasmowym
w pdlnocnej, srodkowej i potudniowej cze$ci wojewoddztwa.

Utrzymanie tej bioréznorodnos$ci, m.in. przez realizacje zadan opisanych w pro-
jekcie, pozwoli na wykreowanie postaw, przekonan i systemow wartosci sprzyjaja-
cych zachowaniu réznorodnosci biologicznej, co w konsekwencji spowoduje zacho-
wanie 1 wzmocnienie istniejacej réznorodnosci biologiczne;.

W Strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego do roku 2020 [Strategia wojewodz-
twa opolskiego do roku 2020...] wojewodztwo opolskie wskazuje si¢ jako region
o0 zréznicowanym potencjale zasobéw naturalnych i jakos$ci srodowiska. Posiadane
potencjaty, zawarte w zasobach naturalnych, stanowig atuty rozwojowe wojewodz-
twa, ale w wielu przypadkach moga stanowi¢ naturalne bariery ograniczajace moz-
liwosci rozwoju (np. obszary o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych,
ochrony zasobow wodnych, eksploatacji surowcow, zagrozen powodzia itp.).

Wykorzystanie atutow rozwojowych, wyptywajacych z zasobdéw naturalnych
i kulturowo-krajobrazowych, ograniczane jest przez aktualny stan jako$ciowo-ilo-
Sciowy poszczegdlnych komponentdéw srodowiska, bedacy konsekwencjg procesow
1 zjawisk spoteczno-gospodarczych zachodzacych na jego obszarze.

Niewatpliwie stale poprawiajacy si¢ stan srodowiska i wzrost biordéznorodnosci
wplywaja na jakos¢ zycia, zwigkszenie mozliwosci atrakcyjnego zagospodarowania
wolnego czasu mieszkancow i turystow oraz optymalnego wykorzystania zasoboéw
przyrody. Takie tez elementy zawiera w sobie wizja sformutowana dla wojewodz-
twa opolskiego we wskazanym dokumencie, stanowigcym, ze wojewodztwo opol-
skie ma by¢ wielokulturowym regionem wyksztatconych, otwartych i aktywnych
mieszkancow, z konkurencyjng i innowacyjng gospodarka oraz ze $rodowiskiem
przyjaznym do zycia.

Podstawe do stworzenia optymalnych warunkéw poprawy jakosci zycia
w regionie z poszanowaniem bioréznorodnosci stanowi¢ mogg szeroko zakrojone
kampanie edukacyjne prowadzone na potrzeby regionu. Uzyskanie pozytywnych
efektow tego procesu uzaleznione jest m.in. od wykorzystania potencjatu tworcow
1 animatoréw kultury, wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych w sferze kultury.



118 Laura Ptatkowska-Prokopczyk, Jacek Pieczonka

W nawigzaniu do strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego stwierdzi¢ mozna,
iz do tej pory instytucje kultury: Filharmonia Opolska, Teatr im. J. Kochanowskie-
g0 1 Muzeum Wsi Opolskiej, nie byty dostatecznie wspierane i co si¢ z tym wigze
— nie zostal wykorzystany ich potencjat do stworzenia optymalnych warunkow do
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych spoteczenstwa oraz niewystarczajacy byt wktad
w rozwoj edukacji ekologicznej w regionie.

Strategia rozwoju turystyki w wojewodztwie opolskim do roku 2020 opisuje
wojewodztwo opolskie jako region atrakcyjny i zréoznicowany pod wzgledem za-
soboéw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, majacy roznorodng oferte
kulturalng i turystyczna, ale ktéremu jednoczes$nie zagraza wiele czynnikow.

Niska $wiadomos$¢ spoteczna zagrozen dotyczacych zachowania czy podtrzy-
mania aktualnej bior6znorodnosci wymusza podejmowanie wszelkich staran w celu
jej podniesienia i wypromowania proekologicznych zachowan. W ramach projektu
planowane sg dziatania majace poprawi¢ stan i ochrone¢ réznorodnosci biologiczne;j
w wojewddztwie opolskim, ze szczegdélnym uwzglednieniem zwigkszania poziomu
swiadomosci ekologicznej wraz z promowaniem proekologicznych zachowan, row-
niez przez szeroki zakres dzialan edukacyjno-informacyjnych.

Celem gltéwnym projektu jest zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego
oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami przez podniesienie wiedzy
oraz uksztaltowanie postaw i aktywnosci spoteczenstwa na rzecz ochrony i zrow-
nowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej.

Cel gtowny ma by¢ osiggnicty m.in. przez:

— podniesienie standardu, modernizacje¢ i dostosowanie obiektow zajmujacych sie
edukacjg ekologiczna na potrzeby 0sob niepetnosprawnych,

— zwigkszenie poziomu wiedzy z zakresu edukacji ekologicznej oraz popraweg
swiadomosci mieszkancow wojewodztwa opolskiego na temat wplywu bioroz-
norodnosci na jakos$¢ zycia i poprawg postaw spotecznych zwigzanych z ochrong
srodowiska naturalnego,

— budowanie wrazliwosci ekologicznej przez ukazanie natury w sztuce na podsta-
wie zdobytych informacji z zakresu roznorodnos$ci biologicznej dzigki dziala-
niom edukacyjnym, tj. warsztatom, koncertom, lekcjom edukacyjnym prowa-
dzonym w osrodkach kultury.

Stanowi to przyklad niestandardowego podejécia do realizacji funkcji eduka-
cyjnej, z wykorzystaniem form przekazu, ktore z reguty nie kojarza si¢ z procesem
ksztatcenia (koncerty, spektakle, biegi, wyjazdy terenowe), a stanowia atrakcyjny,
aktywizujacy odbiorce instrument ksztaltowania wlasciwej postawy spoteczne;.
Efektem jego zastosowania ma by¢ zwigkszenie wiedzy oraz uksztattowanie postaw
1 aktywnosci spoleczenstwa na rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania roz-
norodnosci biologicznej, poprawa $wiadomosci w zakresie mechanizmow i instru-
mentdéw shuzacych ochronie i zrownowazonemu uzytkowaniu réoznorodnos$ci biolo-
gicznej, a takze wiedzy na temat uzytkowania réznorodnosci biologicznej w sposob
zrobwnowazony, z uwzglednieniem réwnego i sprawiedliwego podziatu korzysci
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i kosztow jej zachowania, w tym takze kosztow zaniechania dziatan rozwojowych
ze wzgledu na ochrong zasobow przyrody.

Projekt ma charakter komplementarny i jest spdjny z dokumentami o zasiegu
zarowno lokalnym, krajowym, jak i miedzynarodowym; sg nimi:

1. Strategia rozwoju wojewodztwa opolskiego do 2020 roku.

2. Regionalny program operacyjny wojewoddztwa opolskiego na lata 2014-2020.

3. Program ochrony srodowiska dla wojewodztwa opolskiego na lata 2011-2014
z perspektywa do roku 2018.

4. Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku
2016.

5. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, DzU 2013, poz. 627
z pdzn. zm.

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, DzU 2013,
poz. 1232 z pdzn. zm.

7. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowi-
sku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko, DzU 2012, poz. 1235 z pdzn. zm.

8. Konwencja o réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro
z dnia 5 czerwca 1992 r., DzU nr 184, poz. 1532.

W ramach projektu ,,Ochrona trzmiela i siedlisk z nim zwigzanych oraz promo-
wanie postaw spolecznych sprzyjajacych ochronie bior6znorodnosci w wojewodz-
twie opolskim” mozna wyr6zni¢ jego cztery filary; sg nimi:

1) opracowanie koncepcji modelowego zagospodarowania zieleni zgodnej
z dawng tradycja, stworzenie wzorcowych form zagospodarowania terenow zielo-
nych tradycyjnej wsi opolskiej przyjaznej pozytecznych owadom, w szczegdlnosci
trzmielom, zgodnie z wypracowang koncepcja, w tym pokazowa, tradycyjna hodow-
la zwierzat, utworzenie tradycyjnych ogrodkow przydomowych, pol i zadrzewien,

2) realizacja warsztatéw i szeroko rozumianej edukacji ekologicznej,

3) atrakcyjne spektakle oraz koncerty zwiazane z tematyka bior6znorodnos$ci
ze szczegOlnym uwzglednieniem roli trzmiela,

4) promocja projektu.

Tabela 8. Opis zadania przypisanego do okreslonego realizatora

Realizator L
. Nazwa zadania i opis
zadania
1 2
Muzeum Wsi I — modernizacja (rewitalizacja i remont) trzech obiektow zabytkowych Muzeum
Opolskiej Wsi Opolskiej (chatupa z Wichrowa —,,Wachtyrka”, chatupa z Dabrowki Dolne;j
Teatr im. J. Ko- |—,,Welna”, chatupa z Karmonek Nowych) na potrzeby stworzenia bazy edukacji

chanowskiego | ekologicznej, dostosowanie budynku Teatru im. J. Kochanowskiego do potrzeb
w Opolu 0s0b niepetnosprawnych uczestniczacych w projekcie
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Tabela 8. cd.

1 2
Muzeum Wsi II — inwentaryzacja oraz opracowanie koncepcji modelowego zagospodarowania
Opolskiej zieleni zgodnej z tradycja dawnej, kwiecistej wsi opolskiej, w tym projekt prac

pielggnacyjnych, wycinek i nowych nasadzen na potrzeby edukacyjne, stanowia-
cych odpowiednig bazg pokarmowa dla trzmieli i innych pozytecznych owadow

Muzeum Wsi
Opolskiej

II1 — stworzenie wzorcowych form zagospodarowania terenéw zielonych tradycyj-
nej wsi opolskiej przyjaznej pozytecznym owadom, w szczegdlnosci trzmielom,
zgodnie z wypracowana koncepcja, w tym pokazowa, tradycyjna hodowla zwie-
rzat, utworzenie tradycyjnych ogrodkow przydomowych, pol i zadrzewien

IV — dziatania w zakresie edukacji ekologicznej

Muzeum Wsi
Opolskiej
Teatr im. Jana
Kochanow-
skiego
Filharmonia
Opolska
wojewodztwo
opolskie

IV.I — imprezy plenerowe w Muzeum Wsi Opolskiej, tzw. piknik ekologiczny
z okazji Migdzynarodowego Dnia Ziemi, organizowane dwukrotnie: na poczatek
projektu i na jego podsumowanie

Muzeum Wsi
Opolskiej

IV.II — warsztaty ekologiczne w Muzeum Wsi Opolskiej poruszajace tematyke
ochrony trzmieli i innych pozytecznych owadow. Planuje si¢ zajecia z zakresu
popularyzacji wiedzy o trzmielach, w tym dotyczacych zagrozen i roli, jaka
odgrywaja w srodowisku; przystepna, praktyczna forma zajeé, podczas ktorych
uczestnicy beda m.in. budowa¢ domki dla trzmieli, co utatwi ksztattowanie pro-
ckologicznych postaw wobec gatunkéw chronionych

Teatr im. Jana

IV.III — prezentacja w Teatrze im. J. Kochanowskiego w Opolu spektaklu edu-

Kochanow- kacyjno-ekologicznego, stworzonego specjalnie na potrzeby realizacji projektu
skiego na podstawie powiesci Jamesa Herriota, pt. ,,Wszystkie stworzenia duze i mate”;
akcja sztuki rozgrywac si¢ bedzie we wsi opolskiej, w ktorej zachowaty si¢ cenne
walory przyrodniczo-krajobrazowe
Filharmonia IV.IV — warsztaty ekologiczne w Filharmonii Opolskiej, podczas ktorych uczest-
Opolska nicy zapoznajg si¢ z mozliwosciami wykorzystywania elementow otaczajace;j
nas natury na potrzeby stworzenia instrumentéw muzycznych; zajecia zaktadaja
interaktywno$¢ z uczestnikami, dzigki ktorej tematyka bioréznorodnosci terenow
Opolszczyzny bedzie bardziej przystepna
Wojewodztwo | IV.V — organizacja konkursu fotograficznego ,,Z lotu trzmiela”, ktory zaktada uka-
opolskie zanie bogactwa przyrodniczego srodowiska zwigzanego z zyciem trzmieli
i innych pozytecznych owadow. Konkursowi towarzyszy¢ bedzie wystawa prac
uczestnikow
Muzeum Wsi IV.VI — organizacja konkursu na najpigkniejsze, kwietne tradycyjne zagospoda-
Opolskiej rowanie ogrodkow przydomowych na terenach wiejskich, sprzyjajace ochronie
Wojewddztwo | trzmieli i innych pozytecznych owadow
opolskie
Muzeum Wsi IV.VII — opracowanie i wydanie pokonkursowego albumu prezentujgcego tra-
Opolskiej dycyjne zagospodarowanie ogrodkow przydomowych opolskiej wsi, sprzyjajace

ochronie trzmieli i innych pozytecznych owadow
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1 2

Muzeum Wsi IV.VIII — warsztaty edukacyjne dla mieszkancéw pigciu wybranych wsi w woje-

Opolskiej wodztwie opolskim, majacych na celu przywrdocenie kwiecistego charakteru wsi,
sprzyjajacego ochronie trzmieli i innych pozytecznych owadoéw przez zapozna-
nie uczestnikow z tradycyjnym zagospodarowaniem ogrodkoéw przydomowych,
tradycyjnymi gatunkami ro$lin oraz ich wymaganiami (przygotowanie ulotki
informacyjnej)

Filharmonia IV.IX — edukacyjno-ekologiczny bieg terenowy po Opolszczyznie ,,Lot trzmiela”

Opolska

Wojewddztwo | IV.X — opracowanie i wydanie materiatéw edukacyjnych dla oséb uczestnicza-

opolskie cych w dziataniach projektowych

Wojewoddztwo | IV.XI — produkcja filmu dotyczacego ochrony trzmiela, popularyzujacego tematy-

opolskie k¢ ochrony owadow pozytecznych oraz promujacego postawy spoteczne sprzyja-
jace ochronie biordznorodnosci

Wojewddztwo |V — promocja projektu, w tym kampania informacyjna o dziataniach projek-

opolskie towych w mediach (prasa, radio, Internet), opracowanie i wydanie materiatow
promocyjnych

Filharmonia VI — koordynatorzy merytoryczni

Opolska

Teatr im. J. Ko-

chanowskiego

Muzeum Wsi VII — zarzadzanie projektem

Opolskiej

Filharmonia

Opolska

Teatr im. J. Ko-

chanowskiego

Wojewddztwo

opolskie

Filharmonia osobny koszt — zadanie: przygotowanie dokumentacji projektu (SWI)

Opolska

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane w projekcie zadania beda si¢ odbywaé
gtéwnie w miejscach o najwyzszej lub wysokiej atrakcyjnosci, w ciekawej dla od-
biorcy formie, co powinno gwarantowa¢ wysoka skuteczno$¢ w osiagnieciu przy-
jetych zatozen. Dzialania te poprawig wizerunek wojewddztwa opolskiego jako re-
gionu dbajacego o srodowisko, a w konsekwencji przyczynia si¢ do jego prezentacji
jako miejsca wlasciwego do bytowania dla lokalnej spotecznosci.

W wyniku podjetych dziatan powinno nastapic:

— uzupetnienie i upowszechnienie wiedzy o rozmieszczeniu i zasobach sktadnikow
roznorodnosci biologicznej,

— zintensyfikowanie dzialan na rzecz zwigkszania poziomu wiedzy i §wiadomosci
spoteczenstwa w zakresie ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorod-
nosci biologicznej,
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— mnasycenie strumieni informacyjnych tresciami dotyczacymi ochrony i zréwno-
wazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej,

— udoskonalenie systemu informacji o r6znorodnosci biologicznej,

— zwigkszenie zaangazowania obywatelskiego na rzecz ochrony i zrownowazonego
uzytkowania r6znorodnosci biologicznej,

— wzmochnienie procesu nauczania problematyki ochrony i zréwnowazonego uzyt-
kowania r6znorodnosci biologicznej,

— rozwinig¢cie i popularyzacja wiedzy naukowej na temat stanu i zagrozen r6zno-
rodnosci biologicznej oraz skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych,

— poprawa warunkow dla zachowania warto$ciowych zjawisk kultury regionalne;j
i lokalnej, zwigzanych z utrzymaniem tradycyjnych form gospodarowania,
umozliwiajacych zrownowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej oraz
edukacja dzieci i mtodziezy w zakresie tej tematyki,

— wzmocnienie dziatan na rzecz utrzymania ré6znorodnosci kulturowej, jako in-
strumentu majgcego wplyw na ochrong i zréownowazone uzytkowanie réznorod-
nosci biologicznej.

5. Zakonczenie

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze postepuje proces decentralizacji zroédet finansowania.
W wigkszos$ci krajow UE proces ten si¢ rozpoczat i zmierza w kierunku reorganiza-
cji administracji odpowiedzialnej za sprawy kulturalne i bardziej aktywnego zaan-
gazowania nizszych szczebli rzadowych, samorzadowych.

Wsparcie rzadowe dla dziatan kulturalnych wykorzystuje dotacje posrednie
i bezposrednie. Wsparcie bezposrednie dla kultury i sztuki przybiera forme dotacji,
grantow i nagrod, natomiast wsparcie posrednie to ulgi podatkowe.

Swiadomo$é potencjatu sektora prywatnego (trzecia sfera i rynek) w aspekcie
finansowania sektora kultury i sztuki jest stosunkowo niewielka. Jednakze jego rola
wydaje si¢ wzrasta¢ w sposob znaczacy. Zauwazalny jest tez zwrot w kierunku bar-
dziej pozytywnego nastawienia wzgledem wsparcia ze strony biznesu.

Rzady i1 samorzady nadal pozostaja najwigkszym wsparciem kultury w porow-
naniu z innymi sektorami. Mimo to wszystkie trzy sfery — rzad, rynek i trzecia
sfera (non profit) — dziataja jednocze$nie i ich przenikanie jest bardziej regulg niz
wyjatkiem.

Aby zacheci¢ prywatnych inwestorow do zaangazowania we wspieranie kultury
1 sztuki, przydatne moze okazac¢ si¢ stymulowanie komunikacji miedzy zaintereso-
wanymi stronami; podobnie organizacje kulturalne powinny budowa¢ umiejetnosci
komunikacji i zarzadzania oraz odpowiednio je dostosowywac.

Przedstawiony projekt jest przyktadem wykorzystania zrodet finansowania
zadan realizowanych przez instytucje kultury niezwigzanych z dziatalnoscia, do
ktorej prowadzenia jednostka zostata powotana. Instytucje kultury stojg w obliczu
ograniczen zrodet finansowania, a jednoczesnie majg zasoby, ktére umozliwiajg
prowadzenie nietypowej aktywnosci z wykorzystaniem srodkow wyrazu atrakcyj-
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nych dla odbiorcy. Dzigki tym $rodkom instytucje te mogg w cickawy sposob prze-
kazywac tresci spoteczne, w tym edukacyjne i integracyjne.
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