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Wprowadzenie

Artykuly zamieszczone w niniejszym, pigtnastym zeszycie ,,Gospodarki Przestrzen-
nej”, przygotowanym w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Wydziatu Ekonomii,
Zarzadzania i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, po§wigcone
sa wybranym problemom planowania i zagospodarowania przestrzennego. Wszyst-
kie publikowane teksty odzwierciedlaja aktualne problemy badawcze Autorow
z rozmaitych dziedzin gospodarki przestrzennej. W zeszycie zaprezentowano wy-
niki badan naukowych dotyczacych takich obszaréw gospodarki przestrzennej, jak:
kurczace si¢ mate miasta, obszary metropolitalne, efektywno$¢ projektow innowa-
cyjnych, turystyka uzdrowiskowa, warto$¢ rekreacyjna zbiornikow wodnych, wy-
dajnos¢ pracy w samorzadzie terytorialnym, klastry, potencjat rozwojowy obszarow
problemowych, zarzadzanie krajobrazem kulturowym na obszarach wiejskich, czyn-
niki i przejawy suburbanizacji postindustrialnej, inwestycje na obszarach oddziaty-
wania duzych miast, funkcja turystyczna obiektow podziemnych, transport zréwno-
wazony w miastach i inne. Treéci zawarte w artykutach stanowia osobiste poglady
Autordéw na przedstawione w nich problemy. Kazdy artykul podlegat recenzowaniu
przez dwoch recenzentow z wiodacych osrodkéw naukowych w kraju.

Wyrazamy przekonanie, ze publikacja ta bedzie stanowita istotny wktad w roz-
woj gospodarki przestrzennej jako interdyscyplinarnej dziedziny wiedzy, bedzie
takze inspiracjg do dalszych badan i analiz porownawczych. Wigkszos¢ artykutow,
oprocz wartosci czysto naukowej, ma takze walor aplikacyjny. Pozwala to z optymi-
zmem spogladaé w przysztos¢ tej szybko rozwijajacej si¢ dziedziny naukowe;j, jaka
jest gospodarka przestrzenna.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego

Jacek Potocki, Jerzy Ladysz
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INTERESARIUSZE PROJEKTOW PUBLICZNYCH —
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Streszczenie: Zdefiniowanie, czym jest sukces projektu oraz jakie kryteria beda decydowaty
o uznaniu projektu za zakonczony sukcesem, w przypadku projektow publicznych wydaje
si¢ jeszcze trudniejsze niz w projektach biznesowych. Mozna przypuszczaé, ze beda one roz-
ne dla réznych grup interesariuszy. Przedstawione w artykule wyniki badan empirycznych,
dotyczacych zagadnienia sukcesu projektu w ujeciu specjalistow od zarzadzania projektami,
wskazuja na pozytywna ocen¢ (nastawienie, zadowolenie) mieszkancoéw (lokalng spotecz-
nos¢) jako najwazniejsze kryterium sukcesu. Przyzwolenie spoteczne (nastawienie mieszkan-
cOw) stanowi z kolei najwazniejszy warunek osiggnigcia sukcesu projektu publicznego. Ana-
lizowane wyniki badan sg czg¢scig wigkszego projektu badawczego, ktorego przewidywanym
efektem naukowym ma by¢ okreslenie pojgcia sukcesu projektu publicznego.

Stowa kluczowe: sukces projektu publicznego, kryteria sukcesu, uwarunkowania sukcesu.

Summary: Defining the success of the project and what criteria of this project will determine
it as successful seems to be even more difficult in the case of public projects than in business
projects. It can be assumed that they will be different for different groups of stakeholders. This
article reviews the empirical research on the success of the project according to the project
management specialists. The most important success criteria is a positive evaluation (attitude,
satisfaction) by the inhabitants (local community) and the most important condition for the
success of public project is social acceptance (attitude of inhabitants). The results of the study
are part of a larger research project, whose expected result is to define the term of a public
project success.

Keywords: public project success, success criteria, conditions for success.



42 Henryk Brandenburg i in.

1. Wstep

Zasadniczo pojecie sukcesu projektu kojarzone jest z przestrzeganiem trzech pod-

stawowych parametrow projektu, to jest: charakterystyki technicznej, planowane-

go okresu i kosztow jego realizacji. Jednak znaczna cze$¢ projektow nie miesci sig

w budzecie, przekracza terminy, a ostateczny zakres jest daleki od planowanego.

Czy to oznacza jednak, ze projekt nie odniost sukcesu? Zdaniem S. Lukjanowa

»Sukcesem moze zakonczyc¢ sie projekt, ktory przekroczyt budzet i nie zmiescit si¢

w terminie, a porazkg moze okazac si¢ projekt, w ktorym obydwie te wartosci zo-

staly dotrzymane” [Lukjanow 2010]. Zalezno$¢ t¢ dostrzega rowniez R. Urbanelis,

ktory podaje przyktady tego typu projektow [Urbanelis 2014]:
autostrada A2 w 2012 roku — uznana za sukces rzadu, poniewaz zostala ukon-
czona przed rozpoczeciem Mistrzostw Europy w Pitce Noznej, mimo ze prze-
kroczono zaplanowany budzet (Gléwna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
musiata doptaca¢ podwykonawcom) oraz nie spelniono zakresu (droga nie od-
powiadata kryteriom autostrady, zapewniono jedynie tzw. przejezdnos¢);

* Lockheed SR-71 Blackbird, budowa samolotu strategicznego rozpoznania sit
powietrznych Stanow Zjednoczonych — mimo znacznych opdznief i przekro-
czonego budzetu projekt okazat si¢ ogromnym sukcesem, poniewaz spetniat za-
lozenia dotyczace zakresu i parametréw tego typu samolotu;

*  metro w Los Angeles — realizacja projektu spetnita trzy podstawowe parametry
projektu, jednakze po pewnym czasie projekt uznano za niepowodzenie, ponie-
waz transport metrem cieszyt si¢ mata popularno$cig wérod mieszkancow miasta.
Wymienione trudno$ci w zdefiniowaniu, czym jest sukces projektu oraz jakie

kryteria beda decydowaty o uznaniu projektu jako zakonczonego sukcesem, w przy-

padku projektéw publicznych wydaja si¢ jeszcze wigksze anizeli w projektach biz-
nesowych, analizowanych gtéwnie w kategoriach zysku.

W literaturze przedmiotu, obok wymienionych trzech podstawowych parame-
trow, do kryteriow sukcesu projektu zalicza si¢ migedzy innymi korzysci dla interesa-
riuszy. Interesariuszami projektow publicznych sa r6zne grupy spoleczne: samorzady
lokalne, przedsigbiorcy, mieszkancy gmin, jak rowniez osoby/instytucje zajmujace
si¢ profesjonalnie zarzadzaniem projektami. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze
kryteria oceny realizacji projektu jako zakonczonego sukcesem bedg rdzne, w za-
lezno$ci od punktu widzenia reprezentantow poszczegoélnych grup interesariuszy'.
Dlatego tym bardziej istotne wydaje si¢ okreslenie, czym jest sukces projektu oraz

! Przedstawiona koncepcja nazywana jest w literaturze przedmiotu koncepcja relatywistyczng.
Wedtug niej nie ma mozliwosci zdefiniowania w zarzadzaniu projektami tzw. sukcesu absolutnego;
mozna méwic jedynie o ,,postrzeganym” sukcesie projektu. To, co bedzie sukcesem dla jednych intere-
sariuszy projektu, przez innych moze by¢ odbierane jako niepowodzenie. Szerzej zob. np. [Baker i in.
1974, s. 902-919].
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jakie istniejg warunki jego osiggni¢cia w ujeciu kazdej z wymienionych grup intere-
sariuszy projektu publicznego.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan empirycznych dotyczacych
zagadnienia sukcesu projektu w ujeciu specjalistéw od zarzadzania projektami oraz
wskazanie zarowno na kryteria sukcesu, jak i na warunki jego osiggniecia. Pierwsza
czg$¢ artykutu to krotka charakterystyka interesariuszy projektu. W czesci drugiej
dokonano analizy i oceny wynikow badan przeprowadzonych wsrod specjalistow od
zarzadzania projektami z wojewodztwa $laskiego i dolnoslaskiego.

2. Interesariusze projektu

Planowanie i realizacja projektoéw w $rodowisku organizacji sprawia, ze o ich po-

tencjalnym sukcesie decyduje szereg osob (zarowno wewnatrz, jak i z zewnatrz or-

ganizacji), ktorych interesy nalezy uwzgledni¢, sama za$ realizacja projektu staje
si¢ zadaniem niezmiernie skomplikowanym. Do grona interesariuszy projektu (bez
wzgledu na jego specyfike i cele) mozna zaliczy¢:

* kierownika projektu — osobe odpowiedzialng za zarzadzanie projektem, kieruja-
cg zespolem projektowym przez wszystkie fazy projektu az do jego zakonczenia;

* klienta/uzytkownika — osobg lub grupe osob korzystajaca z wartosci (material-
nych badz niematerialnych) dostarczonych przez projekt; mozna wyrdznic¢ klien-
tow wewnetrznych (osoby w ramach tej samej organizacji) oraz zewnetrznych
(osoby badz grupy o0sob spoza organizacji realizujacej projekt); w niektorych
obszarach zastosowan rozgranicza si¢ pojecie klienta i uzytkownika — klient to
podmiot kupujacy, a uzytkownik to osoba korzystajaca z produktu;

* organizacje realizujacg projekt — przedsiebiorstwo, ktorego pracownicy sg bez-
posrednio zaangazowani w wykonywanie prac w projekcie; pod tym pojeciem
kryje si¢ kierownictwo organizacji (jeden z najwazniejszych czynnikéw decydu-
jacych o sukcesie badz porazce projektu; poparcie dla projektu ze strony kierow-
nictwa umozliwia skompletowanie, najlepszego z mozliwych, zespotu projekto-
wego oraz pozyskanie niezbednych zasobéw materialnych; zbyt duza ingerencja
ze strony kierownictwa moze z kolei przysporzy¢ kierownikowi projektu olbrzy-
mich trudno$ci w zarzadzaniu projektem), przetozony kierownika projektu (oso-
ba wyznaczajaca kierownikowi projektu, w ramach codziennej pracy, zadania do
wykonania oraz w znacznej mierze decydujaca o jego dalszej karierze zawodo-
wej w organizacji), wspotpracownicy kierownika projektu (inni kierownicy pro-
jektow lub osoby zajmujace podobne stanowiska w organizacji) oraz menedze-
rowie kontrolujgcy zasoby wewnetrzne (specjalna kategoria wspotpracownikow
nadzorujacych zasoby organizacji potrzebne do realizacji projektu);

*  zespot projektowy — grupe 0osob wykonujaca prace w projekcie;

e sponsora — osobe lub grupe 0s6b z organizacji lub spoza niej realizujacg projekt,
dostarczajaca $rodki na realizacje¢ projektu, zezwalajaca i aprobujaca prace pro-
jektowe, odpowiedzialng za sukces badz porazke projektu;
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dostawcow — osoby spoza organizacji, dostarczajace materiatow niezbednych do
realizacji projektu;

podwykonawcow — osoby lub organizacje dziatajace poza bezposrednim $rodo-
wiskiem organizacyjnym kierownika projektu, ktérym zleca si¢ do wykonania
pewna liczbe zadan (zakres prac) w projekcie;

rzad — organy wiadzy panstwowej, ktore za pomoca regulacji prawnych wpty-
waja na projekt;

RYNEK/
PRODUKT
KIEROWNICTWO
ORGANIZACII ORGANIZACJA KLIENCI/
UZYTKOWNICY
KLIENCI
WEWNETRZNI/
UZYTK(F;WNICY KIEROWNIK KONKURENCI
PROJEKTU
PODWLADNI/
ZESPOL KIEROWNICY
PROJEKTOWY FUNKCJONALNY/ DOSTAWCY
PRZELOZONY
ZWIAZKI WSPOLPRACOWNICY
ZAWODOWE KIEROWNIKA PODWYKONAWCY
PROJEKTU
MENEDZEROWIE
KONTROLUJACY
ZASOBY RZAD
WEWNETRZNE
SPONSOR
PROJEKTU
WLADZE
LOKALNE
WIERZYCIELE RYNEK
KAPITALOWY
SPOLECZENSTWO
AKCJONARIUSZE BANKI
OTOCZENIE

Rys. 1. Interesariusze projektu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Kerzner 2003; Frame 2001].
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*  biuro zarzadzania projektem — grupe osob odpowiedzialnych za sukces projektu
1 wspieranie kierownika projektu [PMBOK 2008; Frame 2001; Phillips 2006;
Wysocki, McGary 2003; Beest 2003; Bryde, Brown 2004].

Omowione spojrzenie na zagadnienie udziatowcow projektu przedstawiono na

rysunku 1.

Nie we wszystkich projektach bedzie si¢ miato do czynienia z kazdym z wy-
mienionych udzialowcoéw, a osoby i organizacje mogace wptywac na projekt beda
czasami odgrywac w projekcie wigcej niz jedna role.

3. Sukces projektu publicznego w ujeciu specjalistow od
zarzadzania projektami — wyniki badan empirycznych

W ramach projektu badawczego pt. ,,Sukces projektu publicznego i jego uwarun-
kowania”, realizowanego w Katedrze Badan Strategicznych i Regionalnych na Wy-
dziale Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, autorzy artykutu
podjeli probe okreslenia podejscia zarowno do pojecia sukcesu projektu, jak i do
warunkow jego osiggnigcia przez nastgpujace grupy interesariuszy projektow pu-
blicznych: samorzady lokalne, przedsigbiorcy, mieszkancy gmin, osoby/instytucje
zajmujace si¢ profesjonalnie zarzadzaniem projektami.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wsrod
ostatniej z wymienionych grup interesariuszy, a wiec specjalistow od zarzadzania
projektami. Prowadzono je w formie badan ankietowych ekspertow (technika ankie-
ty) w okresie pazdziernik 2014 — wrzesien 2015 roku. Do roli ekspertow zaproszo-
no cztonkow i sympatykow International Project Management Association Polska
— IPMA Polska (Slaska Grupa Regionalna i Dolnoslaska Grupa Regionalna)? oraz
stuchaczy migdzynarodowych studidow podyplomowych ,,Zarzadzanie projektami”
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach. Che¢ pozyskania w trakcie bada-
nia jak najszerszych i najpehniejszych informacji oraz specyfika badanej populacji
(specjalisci od zarzadzania projektami) determinowaty metode doboru proby (dobor
celowy). Wybdr grupy ekspertéw sposrdd czlonkow i sympatykéw IPMA wynikat
z faktu, iz obok Project Management Institute (PMI) jest to jedna z najwigkszych
na $wiecie organizacji zrzeszajacych i certyfikujacych kierownikow projektow. Ta-
kie podejscie pozwolito zatem poznac¢ punkt widzenia jednostek posiadajacych do-
swiadczenie 1 wiedz¢ w interesujacej autoréw badan sferze.

Wsrod uczestniczacych w badaniu 88 0sob profesjonalnie zajmujacych si¢ zarza-
dzaniem projektami najliczniej reprezentowani byli specjalisci najbardziej doswiad-
czeni, a wiec tacy, ktorzy w swojej karierze zawodowej zaangazowani byli w wiecej
niz 10 projektow (48% respondentow). Najmniej liczng grupe stanowili specjalisci,

2 IPMA Polska jest jedng z ponad 60 narodowych organizacji bedacych czesciag miedzynarodowej
organizacji non profit International Project Management Association (IPMA). W ramach IPMA Polska
funkcjonuje 11 grup regionalnych (stan na pazdziernik 2015).
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ktorzy uczestniczyli co najwyzej w 2 projektach (7%). Podzial proby badawczej ze
wzgledu na do$wiadczenie w realizacji projektow przedstawiono na rysunku 2.
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ponizej 2 3-5 6-10 powyzej 10

Liczba projektéw

Rys. 2. Liczba specjalistow od zarzadzania projektami w zaleznoéci od liczby realizowanych
projektow

Zrodto: opracowanie wiasne.

W badanej probie 28% respondentéw wskazato na projekt maty (o wartosci
100 tys. — 1 mln euro) jako najwigkszy, w ktérym uczestniczyli, 23% wskazywato
na projekty $rednie (o wartosci 1-10 mln euro), a 20% — projekty duze (10-100 min
euro). Najmniej licznie reprezentowani byli specjalisci, ktorzy uczestniczyli w pro-
jektach bardzo duzych, tj. o wartosci powyzej 100 mln euro (11%)°. Przedstawiong
sytuacje¢ zobrazowano na rysunku 3.
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Liczba os6b

Wysokosé naktadéw na projekt

Rys. 3. Liczba specjalistow od zarzadzania projektami w zaleznosci od wielkosci projektu,
w ktorym kazdy z nich uczestniczyt

Zrodto: opracowanie wiasne.

3 Zastosowany sposob delimitacji projektow zostal zaproponowany przez M. Pawlaka [2007].
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Specjalisci od zarzadzania projektami, biorgcy udziat w badaniu, podejmowali
si¢ realizacji roznego rodzaju projektdw (zob. rys. 4). Najczesciej byty to projekty
informatyczne (36%), budowlane (16%) oraz organizacyjne (16%). Zaznaczy¢ nale-
zy, iz respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego rodzaju projektu
(stad liczba udzielonych odpowiedzi wyniosta 120).

Bankowe/finansowe - 2

Pozostate - 6

Uwaga: Liczba odpowiedzi nie sumuje si¢ do 88, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ wiecej niz
jeden rodzaj projektu.

Rys. 4. Liczba specjalistow od zarzadzania projektami wedlug rodzaju realizowanych projektow

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.1. Kryteria sukcesu

W trakcie omawianych badan respondenci zostali poproszeni o wymienienie trzech
kryteriow uznania realizacji projektu publicznego za zakonczony sukcesem. Ponad-
to poproszono ich o nadanie wagi poszczegdlnym kryteriom w skali 1-5 (1 oznacza-
to kryterium mato wazne, a 5 kryterium istotne).

Sposrdd 26 wymienionych kryteridw za najbardziej istotne uznana zostata pozy-
tywna ocena projektu przez mieszkancow (23,33% sumy przyznanych wag). Zostata
ona wymieniona przez 50 na 88 specjalistow od zarzadzania projektami, bioracych
udziat w badaniu (56,82%), uzyskujac srednio 4,40. Analizowane kryterium stano-
wito 20,33% wszystkich udzielonych odpowiedzi.

NajczeSciej wymienianym przez respondentow kryterium sukcesu projektu pu-
blicznego byta uzytecznos¢ (wartos¢ dodana) dla mieszkancow — 52 na 88 respon-
dentéw wskazato na to kryterium. Za najmniej istotne kryterium sukcesu uznana
zostata zwigkszona aktywno$¢ inwestorow, wskazana przez 1 osobe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy kryterium stanowilo przestrzeganie
trzech podstawowych parametrow projektu (jakos$¢, budzet 1 okres realizacji), pro-
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szono respondentéw o zakwalifikowanie go jako jednego kryterium: ,,spetnienie
podstawowych parametrow projektu”. Mimo to wielu ekspertow wymieniato osob-
no wskazane parametry, chcac podkresli¢ istotnos¢ danego kryterium.

Szczegdtowe zestawienie kryteriow sukcesu projektu publicznego przedstawio-
no w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria sukcesu projektu publicznego

Kryterium sukcesu Ofset;lkarslugly Procent fv;erilgéz Odsetek

przy Y obserwacji* . wskazan
wag wagi

Pozytywna ocena (nastawienie,

zadowolenie) przez mieszkancoéw

(lokalng spotecznos¢) 23,33% 20,33% 4,40 56,82%

Uzyteczno$¢ (wartos¢ dodana) dla

mieszkancow (publiczna) 23,01% 21,14% 4,17 59,09%

Spelnienie podstawowych parametréw

projektu 9,33% 9,76% 3,67 27,27%

Czas (terminowosc) 8,59% 9,35% 3,52 26,14%

Budzet (niski koszt, gospodarnosc¢) 7,85% 8,94% 3,36 25,00%

Akceptacja przez interesariuszy 5,51% 5,28% 4,00 14,77%

Realne wykorzystanie efektow projektu 5,09% 5,28% 3,69 14,77%

Jakos$¢ 1 zgodnos¢ z zakresem 3,08% 4,07% 2,90 11,36%

Przydatnosc¢ (liczba korzystajacych

0s0b) 2,23% 2,03% 4,20 5,68%

Korzysci wizerunkowe 2,01% 2,03% 3,80 5,68%

Uswiadomienie mieszkancom formy

zmiany, jaka wprowadzi realizacja

projektu (promocja projektu) 1,91% 2,03% 3,60 5,68%

Inne odpowiedzi (15 kryteriow), w tym: 8,06% 9,76% 3,17 27,27%

Przejrzyste finanse i umowy 14,47% 12,50%

Trwalos¢ uzytkowania 13,16% 12,50%

Ucigzliwo$¢ dla mieszkancow podczas

realizacji 9,21% 12,50%

Pozostate 63,16% 62,50%

* Wartos¢ ta zostata wyliczona jako odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.2. Warunki osiagniecia sukcesu

W trakcie omawianych badan respondenci zostali rowniez poproszeni o wymienie-
nie trzech warunkoéw osiggnigcia sukcesu projektu publicznego. Ponadto, tak jak
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w przypadku kryteriow, poproszono ich o nadanie wagi poszczegolnym warunkom
w skali 1-5 (1 oznaczalo warunek mato wazny, a 5 warunek istotny).

Tabela 2. Warunki osiggni¢cia sukcesu projektu publicznego

Odsetek sumy Srednia
L Procent .. | Odsetek
Warunek osiggni¢cia sukcesu przyznanych obserwacii* warto$¢ wskazaf
wag J wagi

Pr;yzwo}er}le spoteczne (nastawienie 13.63% 12.07% 4,57 31.82%
mieszkancow)
Odpowiedni zespol projektowy (kwalifikacje) 10,22% 10,78% 3,84 28,41%
Rz.etelner zl?adame/rozpo_zname potrzeb 10.01% 9.48% 427 25.00%
mieszkancow (konsultacje spoleczne)
Realizacja w budzecie 8,52% 9,05% 3,81 23,86%
Kroétki czas realizacji 6,50% 6,90% 3,81 18,18%
Sprawne zarzadzanie 5,01% 4,74% 427 12,50%
Wspolpraca ze spotecznosciag lokalng 4,58% 4,74% 3,91 12,50%
Zdefiniowanie i zapisanie celu zaspokajajacego 4,58% 431% 4,30 11.36%
konkretng potrzebe
Uzasadmen%e re.ahzacp prOJekm (us$wiadomienie) 4.47% 431% 420 11.36%
dla wszystkich interesariuszy
Promocja/poparcie (réwniez ze strony mediow) 3,51% 3,88% 3,67 10,23%
Wykorzystanie przez mieszkancow 3,19% 3,02% 4,29 7,95%
Bralf 1.neprzew1d21an¥ch trud1.10s01 w projekcie 3.09% 3.45% 3.63 9.09%
(umiejetne zarzadzanie ryzykiem)
Akceptﬁqa polityczna na poziomie wtadz (w tym 2.77% 3.02% 371 7.95%
opozycji)
Osiagniecie kryterium jakosciowego 2,45% 2,16% 4,60 5,68%
Utrzymaple dobre] komunikacji pomigdzy 2.02% 1.72% 4,75 455%
interesariuszami
{\nahza 9placalnosm projektu dla wszystkich 1.60% 1.72% 375 4,55%
interesariuszy
Zapewnienie $srodkow na projekt 1,49% 1,72% 3,50 4,55%
Odpowiedni project manager 1,49% 1,29% 4,67 3,41%
Inne odpowiedzi (16 warunkéw), 10.86% 11,64% 3.78 30,68%
w tym:
Dojrzatos¢ zleceniodawcy (wsparcie) 12,75% 11,11%
Weryﬁkaclja Z'fﬁozen projektowych (projektu 10.78% 11.11%
przed realizacja)
Zeyvne;trzne zrédta finansowania (np. fundusze 10.78% 11.11%
unijne)
Pozostate 65,69% 66,67%

* Wartos¢ ta zostata wyliczona jako odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Sposréd 34 wymienionych warunkéw za najbardziej istotne uznane zostato
przyzwolenie spoteczne/nastawienie mieszkancow (13,63% sumy przyznanych
wag). Warunek ten zostal wymieniony przez 28 na 88 specjalistow od zarzadzania
projektami, bioragcych udzial w badaniu (31,82%), 1 uzyskal $rednio 4,47. Byt to
najczesciej wskazywany warunek sukcesu. Analizowany warunek stanowit 12,07%
wszystkich udzielonych odpowiedzi.

Za najmniej istotny warunek osiggnigcia sukcesu uznana zostata symetria wa-
runkow kontraktowych, wskazana przez 1 osobg.

Szczegdlowe zestawienie warunkow osiggnigcia sukcesu projektu publicznego
przedstawiono w tabeli 2.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone wsrod specjalistow od zarzadzania projektami badania pozwalaja
okresli¢ kryteria sukcesu projektu publicznego oraz warunki jego osiagnigcia w uje-
ciu tej grupy interesariuszy projektu publicznego.

Do najwazniejszych kryteriow sukcesu mozna zaliczyc¢:

* pozytywng oceng (nastawienie, zadowolenie) przez mieszkancow (lokalng spo-
lecznosé),

* uzytecznos¢ (warto$¢ dodana) dla mieszkancow,

* spetnienie podstawowych parametrow projektu.

Wsrod najwazniejszych warunkow osiagnigeia sukcesu projektu publicznego
znalazty sig:

e przyzwolenie spoleczne (nastawienie mieszkancow),
* odpowiedni zespot projektowy (kwalifikacje),
* rzetelne zbadanie/rozpoznanie potrzeb mieszkancow.

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze zdaniem osdb zajmujacych sie pro-
fesjonalnie zarzadzaniem projektami uwzglednienie stosunku spoleczenstwa do
planowanych projektow oraz dopuszczenie do wspotdecydowania o wyborze tego
najlepszego nie powinno by¢ wyrazem dobrej woli ze strony wtadz gminy, lecz obo-
wigzkiem, jezeli projekt publiczny ma zosta¢ uznany za zakonczony sukcesem.
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