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Streszczenie: Opracowanie porusza problematyke coraz silniej rozwijajacych si¢ w Polsce partnerstw
lokalnych. Celem podjetych rozwazan jest wskazanie istoty i znaczenia lokalnych grup dzialania, be-
dacych wyrazem partnerstwa lokalnego, dla modernizacji i rozwoju obszaréw wiejskich. Rozwazania
podzielono na odregbne czgsci odnoszace si¢ do: ujgcia znaczeniowego partnerstwa lokalnego, lokal-
nych grup dziatania oraz do wybranych aspektow funkcjonowania LGD z terenu wojewodztwa todz-
kiego.
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1. Wstep

Idea partnerstwa lokalnego, mimo dtugoletniej przynaleznosci Polski do Unii Euro-
pejskiej, silnie promujacej tego typu dziatania, nadal wzbudza zywe zainteresowanie
zar6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. Wzrost jej popular-
nosci jest niewatpliwie efektem ,,unijnej koniecznosci”, ale takze ewolucyjnej zmia-
ny podejscia do zarzadzania w polskich jednostkach samorzadu terytorialnego — od
nowego publicznego zarzadzania (New Public Management) do governance. Nie
bez znaczenia w tej kwestii pozostaje takze zasada partycypacji spotecznej, bedaca
wyrazem demokratycznego systemu sprawowania wtadzy publicznej, uwzgledniaja-
cego $wiadome zaangazowanie obywateli lub okreslonych grup spolecznych we
wszystkich etapach (programowanie, implementacja, wdrazanie) realizacji polityk
publicznych'. Jednakze partnerstwo jako takie jest czyms$ wigcej niz tylko uspotecz-
nieniem procesu podejmowania decyzji. Jest ono urzeczywistnieniem kooperacji —

I M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoleczna — przymus czy rzeczywista potrzeba?, Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 241, Wroctaw 2011, s. 265.
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wspolnych, zintegrowanych i dlugofalowych przedsiewzigé¢, roznego rodzaju pod-
miotow dazacych, po pierwsze, do uzyskania odpowiedniej efektywnosci dziatania,
w wyniku taczenia sit i zasobdw, po drugie, osiggnigcia efektu synergii. U podstaw
partnerstwa lezy bowiem zatozenie, ze jest ono jednym ze skuteczniejszych sposo-
boéw rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemoéw spotecznych, gospodarczych,
srodowiskowych, jak rowniez pokonywania instytucjonalnych podziatow i izolacji’.
Jest ono zatem swoistego rodzaju procesem tworzenia trwatych powigzan pomig¢dzy
podmiotami, a co za tym idzie — grupowego podejmowania przez nie decyzji w dro-
dze konsensusu, porozumieniem w obszarze priorytetowych celow i sposobow ich
realizacji’.

W Polsce trojsektorowa formuta wspolpracy wywodzi si¢ gtownie z doswiad-
czen powstalych w ramach realizacji r6znorodnych inicjatyw, takich jak np. Centra
Aktywnosci Lokalnej, EQUAL, Fundusze Grantowe i Lokalne, Lokalne Pakty na
rzecz Zatrudnienia, Partnerstwa na Rzecz Rozwoju®. Wydaje si¢ jednak, ze kluczo-
we znaczenie dla rozwoju tego typu kooperacji miata, dedykowana obszarom wiej-
skim, Inicjatywa Wspolnotowa LEADER i powstale na jej bazie lokalne grupy dzia-
tania (LGD). LGD sa bowiem zinstytucjonalizowanymi grupami udziatowcow
publicznych, spotecznych i prywatnych, dgzacymi do wydobycia ukrytego potencja-
tu danego obszaru, ktory nie byt wczesniej brany pod uwagg jako potencjalne zrodto
rozwoju lokalnego®. Tego rodzaju partnerstwa bazujace na obszarze (area-based
partnerships) sa zatem wyrazem dobrowolnego, otwartego porozumienia interesOw
wszystkich stron, przy zachowaniu petnej ich autonomii®.

W $wietle powyzszego tok rozwazan przyjety w niniejszym opracowaniu ukie-
runkowany zostal na wskazanie istoty LGD jako rzeczywistego przyktadu partner-
stwa lokalnego dazacego do projektowania, wdrazania przedsiewzig¢ rozwojowych,
ktérych sens powinien wyptywaé ze wspolnych interesow natury publicznej catej
wspolnoty lokalnej, jak rowniez poszczegdlnych udziafowcow grupy. Analiza zna-
czenia LGD poprzedzona zostata identyfikacja zjawiska partnerstwa lokalnego. Na-
stepnie uwaga skoncentrowana zostala na syntezie LGD z terenu wojewodztwa
todzkiego pod katem obszarow dziatan, ktore pomimo do$¢ sztywnych ram nakre-
slonych przez Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, wydaja si¢ do§¢ zréznicowa-

2 Zob. takze: S. Pastuszka, Znaczenie parinerstwa publiczno-prywatnego dla przedsiewzigé finan-
sowanych z funduszy europejskich, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2005, nr 2(20), s. 64.

3 M. Furmankiewicz, K. Krolikowska, Partnerstwa terytorialne na obszarach wiejskich w Polsce
w latach 1994-2006, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 45.

4 Partnerstwo miedzysektorowe na rzecz zrownowazonego rozwoju w gminie. Prezentacja w ra-
mach projektu ,,Lokomotywa zrownowazonego rozwoju — partnerstwo na rzecz ekorozwoju w gmi-
nie”.

5 Zob. R. Lukesch, The LAG — handbook. A guide through the stunning world of local actions
groups, Brussels 2007, s. 5.

¢ M. Furmankiewicz, Wspdlpraca migdzysektorowa w ramach ,,partnerstw terytorialnych” na
obszarach wiejskich w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2006, nr 2(24), s. 118.
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ne, oraz ich beneficjentow. Przytoczono rowniez wyniki badan ewaluacyjnych prze-
prowadzonych w 2013 r.,, dotyczacych omawianych grup. Cato$¢ rozwazan
odnoszacych si¢ do problematyki LGD dotyczy okresu programowania 2007-2013.

Opracowanie nie wyczerpuje catosci zagadnienia — §wiadomie pomini¢to m.in.
poczatki wdrazania inicjatywy LEADER w Polsce, obowigzujace procedury wyboru
lokalnych grup dziatania na realizacj¢ lokalnych strategii rozwoju. Jest ono réwniez
jednym z wielu opracowan odnoszacych si¢ do tej problematyki, co nie oznacza,
ze nie moze by¢ traktowane jako przyczynek do dyskusji na temat znaczenia LGD
i ich roli w aktywizacji obszarow wiejskich czy tez punktem wyjscia do dalszych
badan tego rodzaju kooperacji migdzysektorowej w skali lokalnej czy tez migdzyre-
gionalne;j’.

2. Partnerstwo lokalne — identyfikacja pojecia

W literaturze przedmiotu i dokumentach programowych funkcjonuje wiele r6zno-
rodnych uje¢, definicji partnerstwa lokalnego. Juz samo znaczenie stowa partner-
stwo wydaje si¢ znamienne, identyfikuje ono bowiem zjawisko wspotpracy, wza-
jemnos$ci, pomocy i zaufania. W konteksécie lokalnym mozna je w sposob jak
najbardziej ogolny ttumaczy¢ jako wspdlprace partnerow lokalnych, realizujacych
wspodlne dziatania na rzecz danej spotecznosci lokalnej (gminy, powiatu). Jest ono
strategicznym przymierzem przedstawicieli roznych sektorow zycia spotecznego,
do ktérego wnoszg oni wspolne zasoby, wspdlnie ponosza ryzyko i koszty, ale takze
wspolnie dzielg si¢ korzy$ciami. W sposdb bardziej szczegdtowy partnerstwo lokal-
ne mozna okresli¢ jako wszelkiego rodzaju przedsiewzigcia, inicjatywy, wspolnie
planowane, projektowane, wdrazane i realizowane w sposob systematyczny, trwaty
z wykorzystaniem innowacyjnych metod oraz srodkéw, ukierunkowane na rozwdj
lokalnego $rodowiska spoleczno-gospodarczego oraz budowe tozsamosci lokalnej
i spojnego spotecznie srodowiska lokalnego®. Jest ono wspodlng, dtugoterminowa ko-
alicjg partneréw (publicznych, spotecznych, prywatnych) na rzecz okreslonego ob-
szaru, przy zachowaniu zasady réwnos$ci w dzieleniu zasobow, odpowiedzialno$ci,
ryzyka i korzysci’.

Omawiany rodzaj partnerstwa wedtug R. Lukescha jest koncepcjg przymierza
partneréw powiazanych wspolnymi dazeniami, objetego akceptowanymi regutami.
Idac dalej, partnerstwo jest najlepszym spoiwem oddolnego charakteru uczestnictwa

7 Szerzej na ten temat pisze K. Zajda, Nowe formy kapitalu spolecznego wsi. Studium przypadku
lokalnych grup dziatania z wojewoddztwa todzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
2011.

8 A. Sobolewski (red.), Przez wspolprace do sukcesu. Partnerstwo lokalne na rynku pracy, Minis-
terstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 10.

° A. Biderman, B. Kazior, R. Serafin, P. Szmigielski, Building Partnerships. A Practical Manual,
Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Krakow 2004,
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podmiotow lokalnych z odgérnym, zdecentralizowanym wsparciem i finansowa-
niem podejmowanych programoéow. Co wigcej, to wokot niego tworzy sie sie¢ powig-
zan pomiedzy podmiotami lokalnymi i partnerami zewnetrznymi. Zawigzana sie¢ na
bazie partnerstwa sprzyja wiec, poprzez wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia
wszystkich partnerow sieci, kreowaniu innowacyjnych rozwigzan, bedacych warto-
$cig dodang dla danej spotecznosci lokalnej'®. Dzigki tego typu wspdtpracy wzmoc-
nieniu ulega koordynacja dziatan lokalnych, kooperacja, jak rowniez sama aktyw-
nos¢ spotecznall,

Tabela 1. Potencjalni partnerzy partnerstw lokalnych

Sfera wladze lokalne administracja gminna, powiatowa
publiczna zwigzki gmin, powiatow
instytucje uzytecznosci | gminne powiatowe jednostki organizacyjne §wiadczace
publicznej ustugi publiczne
agendy rzadowe lokalne i regionalne agendy rzadowe
instytucje naukowo- instytuty naukowo-badawcze
-badawcze szkoly wyzsze
Sfera mieszkancy mieszkancy
spoteczna formalne lub nieformalne grupy mieszkancow (np. lokalne
rady, grupy nacisku)
organizacje organizacje pozarzadowe
reprezentujgce interesy | stowarzyszenia zawodowe
mieszkancow zwiazki zawodowe
organizacje wyznaniowe
Sfera podmioty gospodarcze | przedsigbiorstwa o zasiegu lokalnym i ponadlokalnym
gospodarcza spoldzielnie
instytucje gospodarcze | zwiazki pracodawcow
izby handlowe
stowarzyszenia gospodarcze
instytucje finansowe banki
instytucje wsparcia biznesu
Inicjator wiadze lokalne przedstawiciele wladz gminnych, powiatowych, instytucje
partnerstwa publiczne
lokalni liderzy organizacje pozarzadowe
mieszkancy
Srodowiska przedsiebiorcy
gospodarcze organizacje gospodarcze i zawodowe
instytucje wsparcia biznesu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Partnerstwo w rozwoju lokalnym, Fundacja Wspomagania
Wsi, Warszawa 2003, s. 13.

10" Tg wartoscig dodang moga by¢: zrbwnowazony rozwoj, wzrost prestizu partneréw lokalnych,
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' R. Lukesch, wyd. cyt., s. 3-5.
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Definicje partnerstwa lokalnego, mimo swojej na pozér odmiennosci, odwotuja
si¢ jednak do tych samych zasad, wymogdw czy charakterystycznych cech. Kluczo-
wa zasadg jest roznorodno$¢ partnerdéw, bedgca warunkiem koniecznym zaistnienia
w ogole jakiegokolwiek partnerstwa. W przypadku partnerstwa lokalnego partnerzy
wywodza si¢ ze sfery publicznej, spotecznej i gospodarczej, przy czym katalog in-
stytucji, organizacji, podmiotdow oraz grup mogacych zawigzywac tego rodzaju part-
nerstwa wydaje si¢ obszerny i otwarty (tab. 1).

Przedstawiciele wymienionych sfer sg takze potencjalnymi inicjatorami tworze-
nia partnerstw lokalnych (inicjatywa powotania partnerstwa lokalnego nie musi za-
wsze leze¢ po stronie wiadz lokalnych). Zrodlo inspiraciji partnerstwa ma jednak
niemaly wplyw na proces jego pozniejszego funkcjonowania. Partnerstwa bgdace
efektem sily sprawczej wladz lokalnych cechuja si¢ dobrze zorganizowang strukturg
informacyjna, decyzyjna oraz administracyjng. Wadg jest natomiast nadmierne zbiu-
rokratyzowanie struktury partnerstwa, a co za tym idzie — przenoszenie sztywnych,
urzedniczych procedur i praktyk. Bezdyskusyjnie najblizej probleméw spolecznosci
lokalnych sg partnerstwa inicjowane przez lokalnych lideréw. Te modelowe partner-
stwa, bedace rezultatem oddolnych dziatan, sa najbardziej rozwojowe. Ich manka-
mentem, w odréznieniu od tych wezesniej wspomnianych, sg jednak nierzadko braki
kompetencji organizacyjnych, jak rowniez w zarzadzaniu. Sprawne i efektywne wy-
konywanie sformutowanych zadan zapewniajg niewatpliwie partnerstwa powstate
na bazie Srodowisk gospodarczych. Reprezentujg one bowiem zadaniowy sposob
funkcjonowania, ponadto maja dobrze rozwini¢tg strukture wewnetrzng. Powstajg
jednak w jednostkach dobrze rozwinigtych gospodarczo, z silnym sektorem bizneso-
wym i licznymi podmiotami gospodarczymi. Ich wadg moze by¢ przesunigcie ci¢za-
ru dziatan na sprawy gospodarcze, co za tym idzie — zaniechanie tych korzystnych
z punktu widzenia spotecznos$ci lokalnej'? (tab. 2).

Sektor, z ktdérego wywodzg si¢ partnerzy, nie pozostaje bez wptywu na typ part-
nerstwa. Zasadniczo w literaturze w zakresie partnerstw lokalnych wyroéznia si¢ dwa
podstawowe ich rodzaje: publiczne i publiczno-prywatne'*. Wspomniana réznorod-
no$¢ partneréw pozwala jednak na okreslenie kolejnych, a mianowicie: publiczno-
-spotecznego czy najbardziej rozbudowanego — publiczno-spoteczno-prywatnego.
Nalezy jednak pamietaé, ze dobdr partneréw nie moze by¢ przypadkowy (tab. 3).
Konfiguracja partnerow musi gwarantowac¢ wypracowanie dobra wspolnego dla da-
nej spotecznosci lokalnej. Dobro wspdlne jest bowiem fundamentem kazdego part-
nerstwa, laczy partnerow, niejednokrotnie pomimo wystgpujacych rozbieznosci
1 sprzecznosci interesow. Cechg charakterystyczng partnerstwa jest wigc integracja,
jedno$é i spojnosé dziatan partnerow!'.

12 A. Sobolewski (red.), wyd. cyt., s. 11.

13 W niektorych opracowaniach do partnerstwa typu publiczno-prywatnego zalicza si¢, obok pod-
miotow ze sfery publicznej i prywatnej, takze organizacje pozarzadowe.

4 Zob. B. Hudson, M. Exworthy, S. Peckham, The Integration of Localised and Collaborative
Purchasing: a Review of the Literature and Framework for Analysis, Nuffield Institute for Health,
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Tabela 2. Mocne i stabe strony stron partnerstwa trojsektorowego

Strona Mocne strony Stabe strony
partnerstwa
Sektor 1. Mandat spoteczny 1. Upolitycznienie
publiczny | 2. Decyzyjno$¢ administracyjna i finansowa | 2. Biurokratyzm
3. Dostep do zrodet informacji 3. Kadencyjno$¢
4. Tworzenie i egzekwowanie prawa 4. Korupcja
Sektor 1. Wrazliwo$¢ spoteczno-srodowiskowa 1. Brak stabilizacji finansowej
spoteczny | 2. Zapal i zaangazowanie 2. Brak profesjonalnego wizerunku
3. Niezaleznos¢ 3. Brak wiarygodnosci
4. Wiedza ekspertow 4. Niesprawne zarzadzanie
Sektor 1. Srodki finansowe 1. Niski stopien wrazliwosci
prywatny 2. Profesjonalizm w dziataniu i organizacji spoteczno-§rodowiskowej
3. Tworzenie miejsc pracy 2. Nastawienie na zysk
4. Innowacyjnos¢ 3. Egoizm

Zrédto: R. Serafin, B. Kazior, A. Jarzgbska, Grupy partnerskie. Od idei do wspétdziatania — prakty-
czny przewodnik, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Krakow 2005. Za: M. Furmankiewicz,
K. Krolikowska, Partnerstwa terytorialne na obszarach wiejskich w Polsce w latach 1994-
-2006, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 49.

Tabela 3. Typy partnerstw lokalnych

Typ partnerstwa Reprezentanci

Publiczne obejmuje reprezentantéw sfery publicznej (np. organy wladzy gminnej
i powiatowej)

Publiczno-spoteczne | obejmuje reprezentantow sfery publicznej i spotecznej (np. organy wladzy
lokalnej, organizacje pozarzadowe, grupy mieszkancow)

Publiczno-prywatne | obejmuje reprezentantow sfery publicznej i prywatnej (np. organy wiadzy
gminnej, podmioty gospodarcze, instytucje finansowe)

Publiczno-spoteczno- | obejmuje reprezentantow wszystkich sfer
-prywatne

Zrodto: opracowanie wlasne.

By jednak partnerstwo prawidtowo funkcjonowato, musi zaistnie¢ rownos$¢ part-
nerow wzgledem siebie. ROwnos¢ ta objawia si¢, po pierwsze, zaangazowaniem
wszystkich partnerow na kazdym etapie podjetych dziatan, po drugie, takimi samy-
mi mozliwo$ciami podejmowania decyzji i proponowania wlasnych rozwigzan, jak
rowniez wspolng odpowiedzialnoscig. Nie oznacza to jednak, iz partnerstwo w swo-
im zalozeniu eliminuje lidera. Wrgez przeciwnie, z punktu widzenia efektywnosci

University of Leeds, University of Southampton, 1998, s. 8.
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partnerstwa jest on naturalnym jego elementem niezbednym w procesie budowania
wzajemnych wigzi, powigzan, a takze zaufania (zasada rownosci i zaufania)".
Drugim niezwykle waznym aspektem jest cel zawigzywanego partnerstwa — kon-
centrujacy si¢ przede wszystkim na potrzebach spolecznosci lokalnej jako catosci,
a nie partnerstwa jako takiego (zob. tab. 4). Rozwigzywanie probleméw lokalnych
powinno mie¢ zatem charakter oddolny (silnie ten wymodg akcentuje wspomniany
R. Lukesch), poniewaz to pozwala na poprawna ich identyfikacje, tym samym wia-

Tabela 4. Partnerstwo lokalne — gtéwne cechy

Partnerzy wladze publiczne, organizacje Wiedza, doswiadczenie, wartosci, pomysty
pozarzadowe, podmioty idee, praktyka, rozwigzania

prywatne, liderzy lokalni,
mieszkancy, instytucje publiczne,
instytucje wsparcia biznesu,
instytucje finansowe, koscioty

Cel dziatania wspolne dokonanie okreslonej budowanie tozsamosci lokalnej, spojnego
zmiany rozwojowej w lokalnym | srodowiska lokalnego, partycypacja,
srodowisku spoteczno- $wiadczenie ustug publicznych, pakty na rzecz
gospodarczym zatrudnienia, wprowadzanie innowacyjnych

metod zarzadzania

Charakter planowane, projektowane, diagnoza problemow spotecznych, mapy

dziatan wdrazane dlugofalowe, zasobow i potrzeb spotecznosci, opracowanie
systematyczne, celowe, strategii dziatan, dziatania wsparcia
kompleksowe, nowatorskie wyodrebnionych grup, podniesienie jakosci

dziatania i inicjatywy w obszarze | $wiadczonych ustug publicznych
spoteczno-gospodarczym

Obszary gospodarka, rynek pracy, kultura, | promowanie przedsi¢gbiorczo$ci, pobudzanie

funkcjonowania | sport, rekreacja, edukacja, aktywnosci gospodarczej mieszkancow,
ochrona zdrowia, opieka wspieranie nowych miejsc pracy, aktywizacja
spoteczna, identyfikacja i zawodowa mieszkancow, doradztwo
tozsamo$¢ spoteczna zawodowe, ochrona dziedzictwa kulturowego,

promocja lokalnych zasobow kulturowych,
wsparcie edukacji dzieci i mtodziezy,
promocja i wsparcie edukacji ustawicznej,
promowanie nowych form edukacji szkolnej i
pozaszkolnej, pomoc osobom wykluczonym,
promowanie zdrowego stylu zycia

Wzajemne zaufanie i szacunek partneréw, wspolne i uzgodnione cele dziatania,
Atrybuty

wzajemna komunikacja, rownos¢ i zaangazowanie partnerow, konsensus

Zrodlo: opracowanie whasne. Zob. takze: R. Carnwell, A. Carson, The concepts of partnership and col-
laboration, http://www.mcgraw-hill.co.uk/openup/chapters/9780335229116.pdf (21.11.2013).

15 Przez wspolprace do sukcesu. Partnerstwo lokalne na rynku pracy, Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, Warszawa 2007, s. 25.

79



80

Magdalena Kalisiak-Medelska

$ciwe zaprogramowanie stosowanych dziatan. Stad bardzo wazne jest, by partner-
stwo opierato si¢ na nierozerwalnej zgodzie wszystkich partnerow na dziatania pro-
spoteczne i prorozwojowe oraz rzeczywistym, a nie deklaratywnym zainteresowaniu
stron podjetg wspolpracg (zasada oddolnego partnerstwa i konsensusu)'®.

Kolejnym, niezwykle istotnym watkiem zwigzanym z partnerstwem sa dziata-
nia, a wlasciwie ich charakter. Muszg by¢ one celowe, kompleksowe i systematycz-
ne. Maja one przynie$¢ korzysci zaangazowanym w ich realizacj¢ partnerom oraz,
co juz podkreslano wczesniej, odbiorcy spoza partnerstwa, a mianowicie benefi-
cjentom 1 dalej w konsekwencji catej spotecznosci lokalnej. W swojej wymowie
projekty kreowane przez partnerstwo powinny by¢ nowatorskie, daleko wykraczaja-
ce poza stosowane schematy i standardy realizacji poszczegdlnych lokalnych poli-
tyk publicznych (zasada kompleksowosci i innowacyjnosci dziatan).

Partnerstwo lokalne nie wymaga sformalizowania, moze by¢ ono realizowane na
podstawie nieformalnego porozumienia partneroéw, nieskutkujacego tym samym ofi-
cjalnymi zobowigzaniami, a odwotujacego si¢ raczej do dobrych relacji miedzy part-
nerami 1 wspolnego dazenia do realizacji wyznaczonych celéw. Najczesciej jednak
jest ono sformalizowanym (szczegoélnie, gdy jednym z partnerdéw jest przedstawiciel
sfery publicznej) przejawem dziatan i powigzan'’. Najprostszg formg wspolpracy
pomiegdzy partnerami s3 umowy i porozumienia zawierane na gruncie prawa cywil-
nego (formalne partnerstwo bez osobowosci prawnej). Stronami takiej umowy moga
by¢ zaréwno jednostki publiczne, jak i organizacje pozarzadowe czy przedsi¢cbiorcy.
Tego rodzaju rozwigzanie pozostawia partnerom stosunkowo duza elastycznos¢
w formutowaniu kierunkow wspoétdziatania oraz wzajemnych zobowigzan. Inng
mozliwa forma jest formalne partnerstwo z osobowoscia prawna (w praktyce najcze-
$ciej stowarzyszenia, rzadziej fundacje).

Budowanie partnerstwa lokalnego wymaga duzej wiedzy i doswiadczenia, sku-
pia ono bowiem reprezentantow réznych srodowisk wokot wspdlnych interesow.
Fundamentem partnerstwa jest zatem sita i potencjat partnerow, co tworzy podstawy
do wspotodpowiedzialnoscei za przedsigwzigeia rozwojowe 1 przysztos¢ lokalnego
spoteczenstwa. Korzysci, jakie wynikajg z partnerstwa, w gldéwnej mierze rodzg si¢
juz z samego faktu dziatania w grupie i wykorzystania tkwigcego w jej czlonkach
potencjatu. Paradoksalnie jednak réznorodnos¢ uczestnikow grupy moze takze ge-
nerowaé potencjalne zagrozenia naruszajace konstrukcje partnerstwa, jak réwniez
utrudniaé¢ urzeczywistnianie wyznaczonych celow (tab. 5).

Nie mnigj istotne od tych wskazanych powyzej sg zagrozenia pochodzace spoza
partnerstwa. J. Wojtowicz wskazuje tutaj na dwie zasadnicze ich grupy, a mianowi-
cie zagrozenia natury politycznej oraz ekonomicznej. Te pierwsze rozumiane sg
jako niech¢¢ wtadz lokalnych do podejmowania partnerstwa w ogoéle lub rozwijania
aktywnosci juz istniejacego. Bariery natury ekonomicznej wskazujg natomiast na

16 Zob. J. Wojtowicz, ABC partnerstwa lokalnego (1), Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, s. 3.
17 M. Furmankiewicz, wyd. cyt., s. 119.
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Tabela 5. Korzysci i stabosci partnerstwa

Korzysci Stabosci

1. Efekt synergii (grupa osiaga lepsze wyniki niz 1. Niewlasciwy dobor partnerow
najefektywniejsza pojedyncza jednostka) 2. Brak korzysci dla partnerow

2. Efekt skali (wzrost wielkosci grupy powoduje wzrost wynikajacych z partnerstwa
rezultatow jej dziatan) 3. Niewystarczajaca wiedza

3. Efekt masy krytycznej (grupa uzyskuje pewien i kompetencje partneréw do
minimalny poziom okreslonych zasoboéw niezbgdnych realizacji niektorych dziatan
do rozpoczecia dziatan) 4. Niska aktywnosci partnerow

4. Redukcja kosztow transakcyjnych przedsigwzigc 5. Niewystarczajace $rodki

5. Warto$¢ dodana finansowe na dziatalnos¢

6. Zwigkszenie konkurencyjnosci regionu partnerstwa

7. Tworzenie innowacyjnych rozwigzan 6. Sprzeczno$¢ interesow partnerow

8. Dostep do wigkszej iloéci zasoboéw natury technicznej, | 7. Brak lidera partnerstwa lub
ludzkiej, finansowej oraz do wiedzy, wnoszonych przez nadmiar przywodztwa
poszczegodlne sektory — lepszy dostep do informacji
i sieci powiazan

Zrbdto: opracowanie wilasne.

brak wystarczajacych srodkow utrudniajacych lub wrecz uniemozliwiajacych dzia-
talno$¢ kooperacyjna'®.

Jak pokazuja jednak do§wiadczenia wielu krajow europejskich, korzysci ptynace
z tego rodzaju partnerstw bilansuja ewentualne negatywne ich przejawy. W istotny
sposob wspieraja one dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a ich niewat-
pliwa silg jest wtasciwa reakcja na ztozone problemy spotecznosci lokalnych, te
natury zarowno spotecznej jak i ekonomicznej. Sg one bowiem spoiwem lgczacym
wolg sprawujacych wtadzg z potrzebami i oczekiwaniami catej spotecznosci lokal-
nej. Ponadto mozna je traktowac jako zrodto nowych rozwigzan, bazg dobrych prak-
tyk dla wszystkich zainteresowanych stron.

3. Lokalne grupy dzialania
jako wyraz partnerstwa lokalnego

Jednym z wymiernych przejawdw partnerstwa lokalnego sg, zasygnalizowane juz,
lokalne grupy dziatania generowane w ramach wspdlnotowej inicjatywy LEADER
od 1992 r."° Jako partnerstwa sa one bardzo réznicowane w poszczegdlnych krajach
europejskich, podobnie jak ich rola i znaczenie. Wynika to choc¢by z faktu istnieja-

18 J. Wojtowicz, wyd. cyt., s. 11.
1 Nazwe LEADER tworzg pierwsze litery francuskich stow stanowigcych petng nazwe programu:
Zwiazki Pomiedzy Dziataniami na Rzecz Rozwoju Gospodarczego Wsi.
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cych juz w niektorych z nich dtugoletnich tradycji samostanowienia czy tez dopiero
rozpoczetego procesu decentralizacji struktur administracyjnych?’. We wszystkich
krajach sg one jednak nickwestionowanym animatorem zycia spoteczno-gospodar-
czego danego obszaru.

LGD ze swojej istoty odzwierciedlaja konkretne sSrodowisko spoteczno-kulturo-
we, w ktorym sa osadzone. Nie moga si¢ one jednak w nie catkowicie wtopic¢. Ich
zasadniczym celem jest bowiem wytworzenie wartosci dodanej, a nie — cytujac
R. Lukescha — wiecej tego samego (more of the same)?'. Stad tez niezwykle wazna
staje si¢ ocena zgodnosci celow LGD z rzeczywistymi potrzebami lokalnego $rodo-
wiska spoteczno-gospodarczo-kulturowego. Wida¢ zatem wyraznie, iz LGD jako
partnerstwo lokalne reprezentuja rézne poziomy ztozonosci, charakteryzujace sig
odmiennym tematem gtdéwnym, a co za tym idzie — innym sposobem (trybem) zarza-
dzania. Przywotywany juz R. Lukesch wyrdznit w tym aspekcie az 8 takich pozio-
mow, przy czym — co nalezy podkresli¢ — nie sg to poziomy hermetycznie zamknig-
te. W praktyce wystepuje bowiem najczesciej ich polaczenie, czynigc tym samym
dany obszar niepowtarzalnym (tab. 6.)*.

Partnerstwa lokalne nie sa3 w Polsce zjawiskiem nowym, ale takze nie sa one
jeszcze na tyle dobrze rozwinigte, by moc mowic o spektakularnym sukcesie. Wigk-
szos$¢ z nich powstata po akcesji do Unii Europejskiej jako ramy organizacyjne nie-
zbedne do wykorzystania funduszy unijnych przeznaczonych na stymulowanie od-
dolnego rozwoju lokalnego. Dotyczy to przede wszystkim omawianych LGD, ktoére
w polskich warunkach zwiazane sg z realizacja programu LEADER?. Program w

20 W okresie programowania 2007-2013 panstwa cztonkowskie miaty do dyspozycji kilka modeli
w zakresie podejscia LEADER. W modelu bazowym (model pierwszy) podstawowe funkcje i zadania
LGD polegaja na opracowaniu LSR i realizacji jej zatozen. W takim ksztalcie jest on realizowany m.in.
w Polsce, Niemczech, krajach skandynawskich i battyckich. LGD moga jednak zosta¢ wyposazone
w dodatkowe funkcje, np. instytucji zarzadzajacej lub agencji ptatniczej. Model drugi, tzw. model gran-
tu globalnego, zaktada, ze do zadan LGD, oprocz oceny i selekcji projektow, nalezy takze dokonanie
ptatnosci na rzecz beneficjenta. Z funkcji realizacji ptatnosci przez LGD wynika takze obowiazek prze-
prowadzenia niezbgdnych weryfikacji aplikacji i kontroli na poziomie odpowiadajacym wymogom
agencji ptatniczej (Wielka Brytania, Belgia, Holandia). Istnieje jeszcze trzeci model, w ktorym za-
daniem LGD jest ocena aplikacji i wydanie decyzji o przyznaniu wsparcia. W ramach tego rozwiazania
mozliwe sa dokonanie ptatnosci przez LGD albo realizacja ptatnosci przez oddzielna agencj¢ ptatnicza
(Hiszpania bez Galicji i Katalonii, Portugalia, Wtochy, Francja). Zob. Leader subcommittee focus
group on the implementation of the bottom-up approach extended report, 2011, s. 6.

2 R. Lukesch, wyd. cyt., s. 14.

22 Tamze, s. 15.

2 W Polsce pierwsze projekty Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszaréw wiejskich” na lata 2004-2006 nie zaktadaty realiza-
cji inicjatywy LEADER. Pojawia si¢ pilotazowy program LEADER+ jako dziatanie 2.7., ktéry wdra-
zany byt dwoch schematach. Dla powstania LGD istotny byt schemat I realizowany w latach 2004-2005,
ktory zaktadat stworzenie sieci LGD oraz przygotowanie ich do opracowania Zintegrowanych Strategii
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W latach 2006-2008 powstate partnerstwa podjely dziatania ukierunko-
wane na wielosektorowy rozwdj obszarow wiejskich, opierajac si¢ na partnerstwach podmiotow po-
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swojej ogb6lnej wymowie odnosi si¢ do wiejskich spotecznosci lokalnych stawiaja-
cych na wielosektorowa?* wspotprace partnerska, majacg skutkowaé poprawa jako-
$ci zycia spoteczno-gospodarczego danej wspoélnoty, przy uwzglednieniu poniz-
szych przestanek:

* terytorialno$ci wspolpracy (obszar objety dziataniami musi liczy¢ co najmniej

10 tys. mieszkancow, nie wigcej jednak niz 150 tys.),

* oddolnosci inicjatyw (mieszkancy poprzez LGD decyduja o ksztalcie projek-
tow),

* integralno$ci podej$¢ (dziatania musza obejmowac szeroki kontekst spraw odno-
szacych si¢ do danego obszaru),

e samodzielno$ci zarzadzania,

* innowacyjno$ci (poszukiwanie nowych rozwigzan zidentyfikowanych proble-
moéw wspolnoty).

W perspektywie finansowej 2007-2013% program LEADER realizowany byt w
odmienny sposob, niz miato to miejsce dotychczas, wigczono go bowiem do glow-
nego nurtu polityki rozwoju obszarow wiejskich i realizowano jako o$ IV Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (tab. 7).

chodzacych z sektora publicznego, prywatnego i spotecznego, tak by wykorzysta¢ wiedze, doswiadcze-
nia i posiadane zasoby wszystkich partnerow. W okresie 2007-2013 zrezygnowano z programu
LEADER jako odr¢bnej formuty. Obecnie w Polsce jest on realizowany jako o$ IV Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Zob.: A. Kotomycew, Lokalne grupy dziatania jako forma partycypacji na szcze-
blu lokalnym, http://www.marszalek.com.pl/przegladprawakon stytucyjnego/ppk1/08.pdf(10.12.2013);
Ocena funkcjonowania LGD realizujgcych LSR w ramach PROW 2007-2013. Raport koncowy, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 26.

2 W nowej perspektywie 2014-2020 ma zosta¢ wprowadzona nowa definicja partnerstwa lokal-
nego, ztozonego z przedstawicieli sektora publicznego i prywatnego, co oznacza¢ bedzie odejs$cie od
dotychczas obowiazujacej trojsektorowej definicji i zwigkszenie udziatu sektora prywatnego. Nowa
definicja sktadu lokalnej grupy dziatania wskazuje na komplementarnosc¢ i synergi¢ przepisow polityki
rozwoju obszaréw wiejskich i polityki spdjnosci dotyczacych partnerstwa lokalnego. Zob. M. Marci-
niak, LEADER 2014+. Analiza propozycji dotyczqcych unijnego programu LEADER przedstawionych
przez Komisje Europejskq i wnioski na kolejny okres programowania po 2013 r., 2012, s. 4.

% Po 2014 r. Komisja Europejska proponuje modyfikacje programu LEADER i stworzenie moz-
liwosci korzystania przez partnerstwa lokalne z innych funduszy unijnych na realizacj¢ matych projek-
tow na terenach wiejskich. Wysuwane sg rowniez propozycje podniesienia dolnego limitu ludnosci dla
obszaru objetego LSR do 30 tys. mieszkancow, przesuni¢cia nacisku na specyfike i potencjat obszaru
oraz wilaczenia miast o liczbie do 40 tys. mieszkancow, przy czym z ograniczeniem jego cztonkostwa i
znaczenia przy ustalaniu budzetu LSR.

% Rozporzadzenia wdrozeniowe dla osi 4 LEADER: (1) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie szczegotowych kryteridw i sposobu wyboru lokalne;j
grupy dziatania do realizacji lokalnej strategii rozwoju w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 (DzU 2008, nr 103, poz. 659, z pdzn. zm.); (2) Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”, objetego PROW
na lata 2007-2013 (DzU 2008, nr 138, poz. 868 poézn. zm.; (3) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznania oraz
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Tabela 7. Dziatania wdrazane w ramach osi 4 LEADER PROW 2007-2013

Dziatanie

Opis

413 — wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju, w tym:

413 — mate projekty

413-311 — réznicowanie

w kierunku dziatalnosci
nierolniczej

413-312 — tworzenie 1 rozwoj
mikroprzedsigbiorczosci
413-313,322,323 — odnowa

1 10zZW0j wsi

Dziatanie umozliwia realizacje projektow lokalnej strategii
rozwoju opracowanych na rzecz mieszkancow. Maja si¢ one
przyczyniac si¢ do poprawy jakosci zycia na obszarach
wiejskich, m.in. poprzez wzrost aktywnosci lokalnych
spotecznosci oraz stymulowanie powstawania nowych miejsc
pracy

421 — wdrazanie projektow
wspotpracy

Dziatanie obejmuje dwa typy projektow: migdzyregionalne
(migdzyterytorialne) i migdzynarodowe (transnarodowe) oraz
dwa rodzaje operacji: (1) polegajace na przygotowaniu projektu
wspolpracy i (2) polegajace na realizacji projektu wspotpracy

431 — funkcjonowanie lokalnej
grupy dziatania, nabywanie
umiejetnosei i aktywizacja

Dziatanie zapewnia sprawng i efektywna prace lokalnych grup
dziatania oraz doskonalenie 0sob uczestniczacych w realizacji
lokalnych strategii rozwoju. Przyczynia si¢ takze do budowania

kapitatu spotecznego na wsi, pobudzania zaangazowania
spotecznosci lokalnej w rozwdj obszaru oraz lepszego

wykorzystania potencjatu obszarow wiejskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Mapa Polski z podziatem na lokalne grupy dzialania,
Ministerstwo Rozwoju Rolnictwa i Wsi, http://www.minrol.gov.pl/pol/Media/Files/mapa-
LGD-PL (9.12.2013).

Wszystkie dziatania w ramach wspomnianej osi [V odzwierciedlaja przekrojo-
we, miedzysektorowe partnerstwo (oraz sie¢ powigzan), utworzone na rzecz wypra-
cowania, a nastepnie wdrazania opracowanej we wspolpracy z partnerami publicz-
nymi, spotecznymi i gospodarczymi lokalnej strategii rozwoju (LSR)*. Co istotne,
majg one charakter oddolny, czego przejawem sa wtasnie LGD. Oddolno$¢ inicja-
tyw wzmacnia spojno$¢ poodejmowanych lokalnie decyzji, podnosi jakos¢ zarza-
dzania oraz ksztaltuje tak pozadany kapital spoteczny. Stad tez rola wybranych lo-
kalnych grup dziatania?® ukierunkowana zostata przede wszystkim na opracowanie

wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Wdrazanie projektow wspodtpracy”, objetego
PROW na lata 2007-2013 (DzU 2008, nr 128, poz. 822); (4) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 maja 2008 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania”,
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (DzU 2008, nr 103, poz. 660).

27 Obszar opracowanej LSR musi by¢ spdjny i obejmowac gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie
z wylaczeniem miast powyzej 20 tys. mieszkancow lub gminy miejskie nie wigksze niz 5 tys. miesz-
kancow.

2 Do realizacji osi IV nie zostaty automatycznie przeniesione LGD powstate w poprzednich for-
mutach programu. Pod koniec 2008 r. samorzady wojewddztw oglosity konkurs na wytonienie LGD do
realizacji lokalnych strategii rozwoju. W efekcie wytoniono 338 LGD.
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i realizacj¢ szeregu przedsiewzig¢ zaplanowanych w LSR, taczacych zasoby ludz-
kie, naturalne, kulturowe i historyczne, czy tez wspdlnych innowacyjnych projektow
wspotpracy.

Pierwszy z wymienionych obszaréw — wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,
jest jednak kluczowy, przy czym w Polsce nie zdecydowano si¢ na wariant peinej
decentralizacji przewidujacej przekazanie LGD pelnych kompetencji w tym zakre-
sie (np. dotyczacych wyplaty srodkéw)?. Niemalg role odgrywaja bowiem wihadze
regionalne. Po pierwsze, stanowig one nadzor nad grupami. Po drugie, akceptuja
nabory wnioskow o przyznanie pomocy oraz, wraz z Agencja Rozwoju i Moderniza-
cji Rolnictwa — w zaleznos$ci od obszaru, wyptacajg $rodki finansowe. Natomiast
caty system wdrazania LSR przez LGD wynika z procedur ujetych w Ustawie z dnia
7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich®.

Forma prawna przewidziang dla LGD sa przede wszystkim stowarzyszenie,
zwigzki stowarzyszen, jak réwniez fundacja. By jednak w pelni umozliwi¢ LGD
realizacje warunkéw trojsektorowosci wspotpracy, moga one rowniez funkcjono-
waé, w mysl art. 15 przywotanej powyzej ustawy, jako stowarzyszenia specjalne
(zmodyfikowana forma stowarzyszenia), w ktorych cztonkami moga by¢ osoby
fizyczne 1 osoby prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Ten sam arty-
kut (ust. 3) dopuszcza takze ewentualno$¢ prowadzenia przez grupy dziatalnosci
gospodarczej stuzacej wykonywaniu zadan LSR w zakresie okre§lonym w jej sta-
tucie?.

Obecnie w Polsce funkcjonuje 338 LGD, ktére swoim zasiegiem obejmujg ob-
szar 277 604 ,7 km?, za$ liczba ludnosci objeta dziataniem tych grup ksztaltuje si¢ na
poziomie 16 708, 68 tys. Ponad potowa LGD charakteryzuje si¢ populacjg miesz-
kancow do 50 tys. Najwiecej LGD funkcjonuje na terenie wojewodztwa matopol-
skiego (39), mazowieckiego (35) oraz podkarpackiego i wielkopolskiego (31), naj-
mniej zas jest ich w wojewddztwie opolskim (11) 1 lubuskim (10). Wojewodztwo
todzkie plasuje si¢ na 7 pozycji z 20 funkcjonujagcymi LGD, co stanowi blisko 6%
wszystkich tego rodzaju grup w Polsce.

2 Ocena funkcjonowania... s. 27.

30 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (DzU 2007, nr 64,
poz. 427).

31 Jest to regulacja odmienna od tych zwartych w ustawie Prawo o stowarzyszeniach, ktora
zaktada mozliwos$¢ prowadzenia kazdej dziatalnosci, jesli tylko stuzyta ona realizacji celow statuto-
wych.
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4. Lokalne grupy dzialania wojewédztwa lédzkiego —

przeglad

LGD funkcjonujace na terenie wojewodztwa lodzkiego tworzy 126 gmin, co od-
powiada powierzchni 13 653 km? zamieszkiwanej przez 845 845 mieszkancow.
Sposrod wszystkich ,,todzkich” LGD 95% prowadzonych jest w formie stowarzy-
szenia, dwie grupy dzialajg natomiast na terenie tylko jednej gminy. Wszystkie
roznia si¢ miedzy soba zaréwno pod wzgledem liczby gmin objetych oddziatywa-
niem LSR (5 tworzonych jest przez 10 i wigcej gmin), jak i liczbg mieszkancow

(tab.

8).

Tabela 8. Lokalne grupy dziatania w wojewodztwie 16dzkim

Liczba gmin

Liczba ludnosci

LP. Nazwa LGD Forma prawna | tworzacych objeta
LGD partnerstwem
1 | BUD-UJ RAZEM stowarzyszenie 16 123 620
2 | Kraina Wielkiego Luku Warty stowarzyszenie 14 88 020
3 | CENTRUM stowarzyszenie 14 80070
4 | Gniazdo stowarzyszenie 13 65 589
5 | Dolina Pilicy stowarzyszenie 10 82 189
6 | Dolina rzeki Grabi stowarzyszenie 9 82 320
7 | Kraina Rawki stowarzyszenie 6 35061
8 | Ziemia Wielunska stowarzyszenie 6 32388
9 | POLCENTRUM stowarzyszenie 5 49 635
10 | Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju stowarzyszenie 5 41 361
Spotecznosci Lokalnej MROGA

11 | PRYM fundacja 5 35209
12 | Przymierze Jeziorsko stowarzyszenie 4 38920
13 | STER stowarzyszenie 4 26 749
14 | Szlakiem Sieradzkiej E-ski stowarzyszenie 4 24700
15 | Tradycja. Kultura. Rozwoj stowarzyszenie 4 17 153
16 | Poddgbice i Zadzim — kraina bez barier | stowarzyszenie 2 21336
17 | Podkowa stowarzyszenie 2 16 125
18 | Migdzy Wartg a Nerem stowarzyszenie 2 11 406
19 | Migdzy Prosna a Warta stowarzyszenie 1 45 684
20 | Nad Drzewiczka stowarzyszenie 1 11269

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Katalog LGD — Lokalne Grupy Dzialania i ich dzialalno$é
na obszarach wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, s. 91-110.



88

Magdalena Kalisiak-Medelska

W przypadku kryterium liczby ludnosci szacuje si¢, ze z punktu widzenia racjo-
nalnosci funkcjonowania LGD powinna ona liczy¢ co najmniej 40 tys. mieszkan-
cow. Potencjat ludnos$ciowy determinuje bowiem wysoko$¢ wsparcia finansowego
na biezace funkcjonowanie (szkolenia, promocja, obshuga biura), wdrazanie lokalnej
strategii rozwoju oraz wspolprace miedzyregionalng i miedzynarodowa. Przyznawa-
ne $rodki wsparcia przelicza si¢ bowiem w ramach poszczegolnych dzialan przez
liczbe mieszkancow zameldowanych na pobyt stalty na obszarze objetym LSR.
W zasadniczej czesci stuzg one wdrazaniu dziatan wynikajacych z LSR — jednostko-
wa kwota wsparcia w tym zakresie wynosi 116 zt, oraz funkcjonowaniu samej grupy
— jednostkowa kwota wsparcia 29 zt. Na realizacj¢ projektoéw wspotpracy, w tym
tych o charakterze migdzynarodowym, LGD uzyskuja kwote wsparcia w wysokosci
zaledwie 3 zI*.

Na obszarze wojewodztwa 1odzkiego jedynie 40% LGD skupia wigcej niz
40 tys. mieszkancow (rys. 1).

pow, 100 tys,
pow, 80 - 100 tys.
pow. G0 - 80 tys.

pow. 50 - 60 tys.

[I|1

pow. 40 - 50 tys.

Luidnosé

pow. 20 - 40 tys.
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=

2 3
Licgba LGD

i
L

Rys. 1. Potencjal ludnosciowy LGD wojewodztwa todzkiego

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Jedynie 5 LGD z grupy powyzej 40 tys. mieszkancow, ustalajac budzet z zacho-
waniem zasady utrzymania ciggto$ci realizacji LSR na lata 2008-2015, mogto zapla-
nowac¢ go powyzej 10 min zt, przy czym najwieksze z nich Stowarzyszenie LGD
BUD-UJ RAZEM na poziomie nie wigkszym niz 18 295 760 zt. Najmniejsza spo-
$rod wszystkich LGD w Lodzkiem — LGD Nad Drzewiczka, mogta w tym okresie

32 Zob. J. Gierulska, Podejscie LEADER w Polsce, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, De-
partament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 2009.
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Tabela 9. Kwoty refundacji mozliwe do zaplanowania przez LGD wojewddztwa tddzkiego w ramach
dziatan 413, 421, 431 na lata 2008-2015

Budzet (w zt)
Nazwa LGD ogélem wdrazanie ;igzi?ro};: funkcjonowanie
LSR wspolpracy LGD
BUD-UJ RAZEM 18 295 760 14 339 920 370 860 3584 980
Kraina Wielkiego Luku Warty 13 026 960 10210320 264 060 2552580
Dolina rzeki Grabi 12 183 360 9549 120 246 960 2387280
Dolina Pilicy 12 163 972 9533924 246 567 2383 481
CENTRUM 11 850 360 9288 120 240210 2322030
Gniazdo 9707 172 7 608 324 196 767 1902 081
POLCENTRUM 7 345 980 5757 660 148 905 1439 415
Migdzy Prosng a Warta 6761232 5299 344 137 052 1324 836
Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Spotecznosci
Lokalnej MROGA 6121428 4797 876 124 083 1199 469
Przymierze Jeziorsko 5760 160 4514720 116 760 1 128 680
PRYM 5210932 4084 244 105 627 1021 061
Kraina Rawki 5189028 4067076 105 183 1016 769
Ziemia Wielunska 4793 424 3757008 97 164 939 252
STER 3958 852 3102 884 80 247 775 721
Szlakiem Sieradzkiej E-ski 3 655 600 2 865200 74 100 716 300
Poddgbice i Zadzim — kraina
bez barier 3157728 2474976 64 008 618 744
Tradycja. Kultura. Rozwoj 2 538 644 1989 748 51459 497 437
Podkowa 2386 500 1 870 500 48 375 467 625
Migdzy Wartg a Nerem 1 688 088 1323 096 34218 330 774
Nad Drzewiczka 1667 812 1307 204 33807 326 801

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Kalkulator budzetu LSR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Departament rozwoju Obszaréow Wiejskich, Wydzial Leader.

uwzgledni¢ w swojej dziatalnosci operacje w kwocie refundacji nieprzekraczajacej
1 667 812 zt (tab. 9).

Zgodnie z zasadg partnerstwa miedzysektorowego lokalnych grup dziatania
w sktadzie organu decyzyjnego wymagany jest co najmniej 50-procentowy udziat
partneroéw spotecznych i gospodarczych. Przeglad udzialow procentowych poszcze-
golnych sektoroéw w LGD wskazuje jednoznacznie na dominacj¢ sektora spoleczne-
go. Jego udziat w ,todzkich” grupach ksztattowat si¢ na poziomie zdecydowanie
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powyzej 50% (jedynie w nielicznych przypadkach wynidst ponizej 50% na korzys¢
sektora publicznego badz gospodarczego). Sektor gospodarczy stanowit udziat min.
10-procentowy, z wyjatkiem trzech LGD, w ktorych byt on znacznie nizszy. Nalezy
jednak podkresli¢, iz grupy te charakteryzujg si¢ jednym z wyzszych udziatow sek-
tora spolecznego. Stosunkowo duze zréznicowanie widoczne jest natomiast w przy-
padku sektora publicznego — waha si¢ on bowiem od 3,3 do az 28%.

o

w
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Dane dotycza jedynie 14 LGD.

Rys. 2. Udzial przedstawicieli poszczegdlnych sektorow w organach decyzyjnych LGD wojewddztwa
todzkiego (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie LSR LGD wojewodztwa todzkiego.

Ideg partnerstwa w ramach LGD, o czym wspominano wczesniej, jest wspie-
ranie wszelkich przedsiewzig¢ prorozwojowych ukierunkowanych na jednolity
1 spojny terytorialnie obszar. Glowna osig rozwojowg LSR, realizowanych przez
omawiane LGD, sg przede wszystkim turystyka wiejska (budowa infrastruktury
rekreacyjnej, sportowej i turystycznej), wspieranie wszelkich przejawow przed-
siebiorczosci pozarolniczej oraz rozwdj kultury lokalnej i zachowanie tradycji re-
gionalnych. Nie mniej wazne sg takze dziatania wspierajace inicjatywy spoteczne
na rzecz rozwoju danej spotecznosci lokalnej i wzmacniajace tozsamos¢ lokalng
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Rys. 3. Liczba LGD wojewddztwa todzkiego realizujacych okreslone cele szczegotowe zawarte w LSR

Zrodto: opracowanie wiasne.

czy tez promujace i upowszechniajace wiedze¢ o funkcjonowaniu tego typu grup
(rys. 3)%.

Katalog grup docelowych LSR jest szeroki. Gtownymi adresatami przedsig-
wzie¢ sg jednak osoby kwalifikowane jako: mtodziez do 25 roku zycia, kobiety,
przedsigbiorcy dziatajacy na terenie danej LGD, rolnicy i lesnicy, osoby starsze
(emeryci i rencisci) oraz osoby niepetnosprawne. Natomiast nieliczne LGD ukierun-
kowaly swoje dziatania na organizacje pozarzadowe (LGD Ziemia Wielunska, LGD
Kraina Wielkiego Luku Warty oraz LGD Tradycja, Kultura i Rozwoj).

Kolejnym obszarem dziatalno$ci LGD sg inicjatywy w ramach migdzyregional-
nych i miedzynarodowych projektow wspotpracy. Wspolpraca tego rodzaju prowadzi
przede wszystkim do wymiany do$wiadczen, wiedzy, rozwigzan, a takze integracji
lokalnych spotecznosci w wymiarze regionalnym, krajowym czy migdzynarodowym.
W wojewodztwie todzkim aktywnos$¢ w tym zakresie przejawiaty glownie wicksze
LGD. Migdzynarodowe projekty wspotpracy przygotowaty 3 LGD, a mianowicie
Przymierze Jeziorsko (dwa tematy z partnerami z Niemiec), Gniazdo (1 temat
z partnerem z Litwy) oraz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spolecznosci Lokalnej

3 Cele szczegdtowe LSR przyjete przez LGD wojewddztwa todzkiego nie odbiegaja w zasad-
niczy sposob od tych wcielanych przez inne grupy z terenu Polski, co wynika z faktu, iz musza one
wpisywac si¢ w ramy przyjete w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich. W skali wszystkich LGD
funkcjonujacych na terenie Polski 89% koncentruje si¢ na rozwoju turystyki, 78% na zachowaniu kul-
tury i tradycji, a 77% na wspieraniu przedsigbiorczosci. Najmniej zas, bo jedynie 21% LGD, jako cel
szczegotowy przyjeto rozwdj rolnictwa i przetworstwa rolnego. Zob. Ocena funkcjonowania..., s. 26.
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MROGA (1 temat z partnerem z Francji). Obejmowaly one dziatania integrujace
mieszkancow krajow uczestniczacych w projekcie, jak rowniez promowanie lokal-
nych zasobow turystycznych, kulturalnych, tradycji czy proekologicznych postaw.
Projekty o zasiggu krajowym koncentrowaly si¢ w glownej mierze na turystyce,
kulturze oraz poszerzaniu wiedzy na temat alternatywnych zrodet energii (tab. 10).

Niestety, projekty wspotpracy migdzyregionalnej oraz mi¢dzynarodowej w przy-
padku LGD wojewodztwa todzkiego w dalszym ciggu wdrazane sg w stopniu niewy-
starczajacym (dotyczy to w szczegolnosci projektow migdzynarodowych). Dodatko-
wo sytuacje pogarsza slaba promocja LGD jako organizacji oraz jako obszaru
objetego LSR czy tez promocja dobrych praktyk wypracowywanych przez nie, za-
rowno wérod mieszkancoéw gmin cztonkowskich, jak i innych LGD krajowych i za-
granicznych.

Z raportu ewaluacyjnego przeprowadzonego w 2013 r. wynika jednak, iz LGD
wojewoddztwa tddzkiego, pomimo wskazanych niedociggnieé, sa strukturami cha-
rakteryzujacymi si¢ zgodng z przyjetymi celami, sprawng i regularng dziatalnoscia
na rzecz mieszkancow objetych LSR*. Stosunkowo dobrze znaja one swoje otocze-
nie spoleczne, gospodarcze i Srodowiskowe, co pozwala na wyodrebnienie wtasci-
wych probleméw hamujacych rozwdj (apatia spoteczna, bezrobocie, biernos¢, niski
kapitat spoleczny). Przejawem aktywnosci todzkich grup w szerszej skali jest takze
wspolpraca grup w ramach nieformalnej L.odzkiej Sieci LGD, jednej z tego rodzaju
inicjatyw funkcjonujacych w kraju®, bedacej platformg wymiany informacji, do-
$wiadczen, kreowania nowych rozwiazan, a takze wspolnych inicjatyw i przedsig-
wzig¢ oraz stanowisk w biezacych sprawach.

Bardziej szczegdétowa ocena LGD z obszaru wojewodztwa todzkiego przepro-
wadzona w ramach ewaluacji dotyczyta wybranych czterech zagadnien zwigzanych
z bezposrednim ich funkcjonowaniem, takich jak: (1) przygotowanie merytoryczne
(znajomos$¢ przepisow prawa, procedur, umiejetnos¢ ich wykorzystania), (2) rzetel-
no$¢ 1 doktadno$¢ dziatania (umiejetnos¢ przygotowania dokumentow — wnioskow,
uchwat pod katem rzetelno$ci, starannosci, poprawnosci merytorycznej), (3) termi-
nowos$¢ (dotrzymywanie obowigzujacych termindéw, jak réwniez umow i ustalen
stownych i pisemnych) oraz (4) samodzielno$¢ w zakresie podejmowania decyzji*.
Analiza uzyskanych wynikow oceny wskazuje na stosunkowo wysoki poziom przy-
gotowania LGD w zakresie badanych cech. Az 11 z nich uplasowato si¢ powyzej
wszystkich $rednich wartosci okre§lonych dla poszczegolnych cech (najlepiej w tym

3% Ewaluacja Lokalnych Grup Dzialania z wojewddztwa lodzkiego wedlug stanu na dzien 31 mar-
ca 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lodzkiego, £6dz 2013, s. 181-185.

3% Lodzka Sie¢ LGD powstata w 2011 r. i skupia wszystkie grupy dziatajace na terenie wojewodz-
twa lodzkiego.

% Ocena dokonana zostata przez pracownikéw Departamentu Funduszy Rozwoju Obszarow
Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi w styczniu 2013 r. Ocenie podlegaty 4 cechy, ktorym
w przypadku kazdej LGD przyznawano od 1 do 10 punktow, gdzie 1 byta oceng najbardziej negatywna,
a 10 najbardziej pozytywna. Zob.: Ewaluacja ..., s. 186.



Partnerstwo lokalne — istota i znaczenie na przyktadzie lokalnych grup dziatania

Tabela 10. Mi¢dzyregionalne i migdzynarodowe projekty wspotpracy LGD wojewodztwa todzkiego

Wspomnienie Drog do
Europy

Partner zagraniczny:
LGD Pays de Vedun (Francja)

Tytut projektu Liczba partnerow Cele
Migdzyregionalne
Co kraj to obyczaj 3 Zachowanie i promowanie dziedzictwa
i dorobku kulturowego
Wirtualne Zwiedzanie | 4 Wzrost wykorzystania turystycznych,
Lokalnych Obszarow przyrodniczych kulturowych zasobow
Turystycznych obszaréw wszystkich LGD w kierunku
- WZLOT rozwoju ruchu turystycznego
Lokalny Atrakcyjny 3 Rozwoj turystyki, w tym turystyki konnej
Szlak — LAS okolic Doliny Pilicy
Odnawialne Zrodta 3 Zmiana mentalno$ci mieszkancow, lokalnych
Energii Przysztoscia wladz i przedsigbiorcow w zakresie
Obszaru LGD wykorzystania alternatywnych zrodet energii,
wymiana do$wiadczen oraz ksztattowanie
proekologicznych postaw
Podniesienie 2 Podniesienie atrakcyjnosci turystyczne;j
Atrakcyjnos$ci obszaréow LGD oraz zwigkszenie
Turystycznej Obszarow wykorzystania lokalnych zasobow ludzkich,
Stowarzyszen — PATOS przyrodniczych i turystycznych
Migdzynarodowe
Kulturalne Smaki 2 Promowanie polskiej i litewskiej kuchni
Partnerstwa Partner zagraniczny: LGD z regionalnej, wikliniarstwa, garncarstwa,
regionu Molet (Litwa) tradycji 1 zwyczajow
1914-1918: 2 Wsparcie rozwoju turystyki poprzez

wykorzystanie posiadanych zasobow
historycznych, kulturowych oraz
przyrodniczych w ramach wirtualnego
muzeum przedstawiajacego zycie ludzi na
terenach dotknigtych bitwami I wojny
Swiatowej

Spotkanie z Natura
2010

4
Partnerzy zagraniczni: LAG
Welterbe Oberes Mittelrheintal

Integracja polskiej i niemieckiej mtodziezy
poprzez wydarzenia sportowo-rekreacyjne,
ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej,

uposledzeniem i
mlodziez bez
uposledzenia bada
wspolnie energie
przysztosci

Partnerzy zagraniczni: LAG
Welterbe Oberes Mittelrheintal
(Niemcy),

LAG Hunsruck (Niemcy),
LAG Saale Holzland (Niemcy)

(Niemcy), wpajanie zasad racjonalnego wykorzystania
LAG Hunsruck (Niemcy) zasobOw naturalnych oraz promowanie
aktywnego trybu zycia
Mtodziez z 4 Budowanie postaw proekologicznych wérdd

miodziezy i podnoszenie $wiadomosci poprzez
promowanie odnawialnych zrodet energii

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Katalog LGD — Lokalne Grupy Dzialania i ich dzialalno$é

na obszarach wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, s. 91-110.
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zakresie wypadla LGD Kraina Rawki), a 2 — powyzej trzech. Niestety 5 LGD uzy-
skato wynik oceny zdecydowanie ponizej $redniej dla badanych cech. Jest to o tyle
niepokojace, iz dwie z nich (LGD Gniazdo, LGD Polcentrum) naleza do stosunkowo
duzych grup obejmujacych dziataniem LSR powyzej 40 tys. mieszkancéw (tab. 11).

Tabela 11. Srednia ocena w zakresie badanych cech LGD

Badana cecha LGD
Nazwa LGD przygotowanie | rzetelnosé . o S Sun;sz}rflzzna
merytoryczne | i dokladnosé terminowos¢ | samodzielnosé
BUD-UJ RAZEM 7,83 7,70 8,65 7,91 8,02
Kraina Wielkiego Luku
Warty 6,57 7,05 8,05 7,33 7,25
Dolina rzeki Grabi 7,82 7,71 8,47 7,76 7,94
Dolina Pilicy 7,45 7,45 7,73 7,32 7,49
CENTRUM 7,31 6,75 7,56 7,13 7,19
Gniazdo 4,70 3,96 4,17 4,30 4,28
POLCENTRUM 4,14 3,86 3,71 4,29 4,00
Miedzy Prosng a Warta 8,36 7,36 7,93 7,64 7,82
Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Spotecznoscei
Lokalnej MROGA 7,78 7,87 8,48 8,04 8,04
Przymierze Jeziorsko 6,75 6,55 7,30 6,70 6,83
PRYM 6,79 5,58 6,58 6,74 6,42
Kraina Rawki 8,25 8,05 8,35 8,15 8,20
Ziemia Wielunska 4,36 4,73 5,55 5,36 5,00
STER 3,93 4,00 3,87 4,53 4,08
Szlakiem Sieradzkiej E-ski 6,93 6,87 7,80 7,13 7,18
Poddgbice i Zadzim — kraina
bez barier 7,00 7,35 8,06 6,94 7,34
Tradycja. Kultura. Rozwdj 5,27 491 6,36 4,73 5,32
Podkowa 7,73 8,20 8,60 8,13 8,17
Migdzy Warta a Nerem 6,09 6,27 7,27 5,55 6,30
Nad Drzewiczka 6,68 6,84 7,37 6,26 6,79
Srednia dla cechy 6,59 6,45 7,09 6,60 6,68

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Ewaluacja Lokalnych Grup Dzialania z wojewédztwa lédz-
kiego wedtug stanu na dzien 31 marca 2012 r., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa 1.6dz-
kiego, £6dz 2013, s. 186-190.

Powyzsza ocena niewatpliwie wskazata na zroznicowanie LGD funkcjonujg-
cych na terenie wojewodztwa 16dzkiego. Nalezy jednak pamigtaé, iz wynika ono
z wielu czynnikoéw nie tylko tych organizacyjnych (np. niedoktadna znajomosc¢ prze-
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pisow i procedur, nieracjonalno$¢ wydatkowania $rodkéw finansowych, biernose,
nierzetelnos¢), ale takze mentalnych, wynikajacych niejednokrotnie z niezrozumie-
nia czy tez niecheci do idei partnerstwa, jego roli i znaczenia dla rozwoju obszaru.
Cho¢ zaprezentowana ocena nie wskazuje wprost na tego rodzaju bariery, to jednak
pojawiaja si¢ niejednokrotnie opinie strony samorzadowej dotyczace braku zasadno-
$ci tworzenia LGD, szczegolnie na podstawie stabych powigzan migdzy gminami
wchodzacymi w ich sktad. Wszelkie identyfikacje niedociagni¢¢ w tym zakresie wy-
daja si¢ zatem niezbgdne w celu wzmacniania potencjatu i sily sieci migdzysektoro-
wych generowanych przez LGD.

5. Konkluzja

Partnerstwo lokalne jako zjawisko wpisato si¢ na trwate w przemiany rozwojowe
Polski, stajac si¢ jednym ze skuteczniejszych aktywatorow potencjatu réoznego ro-
dzaju uczestnikow zycia publicznego. Jednym z czytelniejszych przyktadow takiej
wspotpracy migdzysektorowej sa, przywotane w opracowaniu, LGD. Na przestrzeni
realizacji w Polsce programu LEADER przestaty by¢ one poligonem do$wiadczal-
nym w zakresie umiejetnosci wspotdzialania z innymi podmiotami, reprezentujacy-
mi odmienne postawy i interesy niz strona publiczna, a staly sie¢ partnerskim ukia-
dem aktywnych intersariuszy.

Idea tworzenia tego rodzaju grup wynika przede wszystkim z konieczno$ci po-
szukiwania nowych, niejednokrotnie niekonwencjonalnych rozwigzan zidentyfiko-
wanych na danym obszarze problemdw i zagrozen natury lokalnej. LGD moga by¢
takze silnymi generatorami nowych umiejetnosci, wartosci, pogladow, postaw,
a takze elementem budowy nowej jakosci kapitatu spotecznego. Pod warunkiem
jednak, iz nie stang si¢ one strukturg powotang jedynie dla pozyskania funduszy
unijnych i realizacji konkretnych inicjatyw, zamknigtym na szersza wspotprace
uktadem partneréw publicznych, spotecznych i gospodarczych, dziatajacych w mysl
wlasnych interesow, czy tez zbiurokratyzowang instytucja ukierunkowang na rozwaj
wsi.
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THE NATURE AND IMPORTANCE OF LOCAL PARTNERSHIP —
THE EXAMPLE OF LOCAL ACTION GROUPS

Summary: The subject of the article are local action groups as an example of local partnerships in
Poland. Local action groups are not a new solution used to support the local development. The article
is divided into three parts: first — the importance of local partnerships, second — local action groups as
an expression of local partnership and third — functioning of local action groups in the Lodz Voivodeship.

Keywords: local partnership, local government, local action groups.



