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EKONOMICZNE EFEKTY

PROJEKTOW INFRASTRUKTURALNYCH
REALIZOWANYCH PRZEZ GMINY

W STREFIE PODMIEJSKIEJ KRAKOWA

Streszczenie: Realizacja projektow o charakterze infrastrukturalnym, finansowanych z programow
operacyjnych, jest postrzegana jako istotny czynnik w rozwoju lokalnym. Celem artykutu byta analiza
efektow zachodzacych zmian w otoczeniu gmin przylegtych do Krakowa pod wptywem realizowanych
przez nie projektow infrastrukturalnych. Pozyskane $rodki okazaty si¢ bardzo wazne dla podjecia de-
cyzji inwestycyjnych. Gminy nie bylyby w stanie osiagna¢ spodziewanych korzysci bez realizacji oma-
wianych projektow infrastrukturalnych. Brakuje jednak podejscia strategicznego do rozwoju obszaru
calej strefy podmiejskiej Krakowa. Generowane efekty sg raczej konsekwencjg niezintegrowanych
zabiegdw gmin o swdj rozwoj niz przemyslanego i planowego dziatania.

Slowa kluczowe: projekty unijne, strefa podmiejska Krakowa, ewaluacja.
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1. Wstep

Realizacja idei wzmacniania spojnosci gospodarczej oraz spotecznej poprzez wyko-
nywanie projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy pomocowych przy-
czynia si¢ do szybszego rozwoju wszystkich regionow Polski. Znaczaca range
w tym procesie majg dziatania podejmowane przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktore zwykle majac juz znaczne doswiadczenie w pozyskiwaniu dofinanso-
wania unijnego, staraja si¢ planowac i realizowa¢ wazne dla spotecznosci lokalnych
inwestycje o charakterze infrastrukturalnym. Inwestycje w infrastrukturg technicz-
na, srodowiskowg i spoteczng sa kosztowne i ich przeprowadzenie wytacznie na
podstawie wiasnych §rodkow budzetowych byloby zadaniem realizowanym w ciaggu
wielu lat, skutkujac powolnym rozwojem lokalnym. Stad pomyst wspierania tych
dziatan poprzez ich integrowanie w ramach wyrdéznionych, wigkszych terytorialnie
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stref wykazujacych silne i liczne powigzania zwykle okazuje si¢ skuteczny — co
mozna oceni¢ z perspektywy generowanych efektow spotecznych, gospodarczych
1 przestrzennych.

Dobiega konca unijna perspektywa finansowa na lata 2007-2013, cho¢ przyjete
do realizacji projekty beda mogly by¢ rozliczane jeszcze do roku 2015. Stad mozna
juz poddac¢ wstepnej ocenie zrealizowane dziatania, wspotfinansowane z budzetow
gminnych i funduszy strukturalnych. Celem artykutu jest proba okreslenia wystepo-
wania poszczegolnych rodzajow efektow realizacji projektow o charakterze infra-
strukturalnym wspotfinansowanych ze srodkow wspolnotowych, stwierdzanych w
gminach podkrakowskich, na podstawie analizy zachodzacych zmian w otoczeniu
gmin przylegtych do Krakowa. Badane gminy nalezaty do strefy podmiejskiej Kra-
kowskiego Obszaru Metropolitalnego!, wyznaczonej w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego z 2003 r., a obszarowo nieco powigk-
szonej w ramach Matopolskiego Programu Operacyjnego (MRPO), ktory objat stre-
fe podmiejska Krakowa (gminy Ktaj, Kocmyrzéw — Luborzyca, Krzeszowice, Lisz-
ki, Michatowice, Mogilany, Niepolomice, Skawina, Swiatniki Gérne, Wieliczka,
Wielka Wies, Zabierzow, Zielonki oraz dodatkowo jednostki 6wczesnie obstugiwane
przez miejski transport publiczny: Czernichéw i Iwanowice)?. Ze wzgledu na dyspro-
porcje potencjatu gminy Krakow i gmin osciennych badania nie byty prowadzone
w stolicy regionu. Strefa podmiejska bezposrednio przylegajaca do Krakowa wyka-
zuje silne powigzania demograficzne, spoteczne, funkcjonalne i infrastrukturalne
1jest czg$cig zewnetrznej strefy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.

Metodologia przyjeta w opracowaniu podjetego celu badawczego nawigzuje do
kryteriow ewaluacji, zalecanych przez Komisje Europejska przy ocenie projektow
wspoétfinansowanych ze srodkow wspolnotowych. Do wyznaczenia kategorii efek-
tow wykorzystane zostato opracowanie Krajowej Jednostki Oceny w Departamencie
Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w ktorym
zdefiniowane zostaly szczegotowe kategorie efektow projektow infrastruktural-
nych®. Do oceny analizowanych faktograficznie projektéw — w konteks$cie wywoty-
wania wptywu na otoczenie — wybrane zostaty efekty: dodatkowosci, przemieszcza-
nia, substytucji i mnoznikowe. Ich ocena zasadzata si¢ w gldéwnej mierze na wynikach
dos¢ szeroko przeprowadzonych badan ankietowych realizowanych metoda PAPI.

! Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa matopolskiego, t. IV, Zalaczniki graficz-
ne, B7 sfera spoteczna, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Departament Srodowiska
i Rozwoju Wsi, Krakow 2003, Wyd. UMWM, [online], [dostep: 05-04-2014]. Dostepny w Internecie:
http://www.malopolskie.pl/RozwojRegionalny/Plan/].

2 Uszczegbdtowienie Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
ZWM, Krakow 2013, s. 103-104 [online], dostep: 07-04-2014. Dostepny w Internecie: http://fundusze.
malopolska.pl/mrpo/Strony/uszczegolowienie_mrpo.aspx.

3 Ewaluacja. Podrecznik ewaluacji efektow projektow infrastrukturalnych, Krajowa Jednostka
Oceny. Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, War-
szawa, marzec 2009, [online], dostep: 4-04-2014. Dostgpny w Internecie: https://www.ewaluacja.gov.
pl/ewaluacja_wstep/Documents/623.pdf.



Ekonomiczne efekty projektow infrastrukturalnych realizowanych przez gminy...

Badania pod kierunkiem pracownikow Katedry Gospodarki Regionalnej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie zostaty przeprowadzone w trakcie realizacji
praktyk terenowych przez studentéw drugiego roku Gospodarki Przestrzennej. Stu-
denci za pomoca ankiet przygotowanych pod katem opisanej problematyki zbierali
informacje w 15 urzedach gminnych oraz wsrod mieszkancéw gmin (tacznie 243
ankiety, zasadniczo po 15 w kazdej gminie wiejskiej — wyjatek stanowity Iwanowi-
ce, gdzie zebrano 13 — oraz po 20 w gminach miejsko-wiejskich). Czes$¢ informacji
zostala pozyskana z danych wygenerowanych z Regionalnego Systemu Informa-
tycznego oraz z publikowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego infor-
macji zamieszczanych na portalu funduszy strukturalnych o realizowanych projek-
tach w ramach poszczegolnych programow operacyjnych.

2. Identyfikacja zrealizowanych i trwajacych projektow
infrastrukturalnych wspolinansowanych
z funduszy UE przez gminy strefy podmiejskiej KOM

Mozliwosci finansowania wielu przedsiewzie¢ w ramach realizacji Narodowego
Programu Rozwoju na lata 2004-2006 oraz Narodowej Strategii Spojnosci na lata
2007-2013 dzieki dostepnosci funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci spo-
wodowaty istotny wzrost nakladow pochodzacych z funduszy krajowych — w tym
samorzagdowych — na nowe inwestycje. Gminy podejmowaty realizacj¢ rdéznych in-
westycji, wykorzystujac zarowno srodki wtasne, jak i zrodta publiczne, m.in. pocho-
dzace z budzetu panstwa i z panstwowych funduszy celowych.

Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ projekty infrastrukturalne, na ktore
mozna byto zdoby¢ dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Funduszu Spdjnosci. Fundusze te finansowaty priorytety opisane
w dokumentach stuzacych wdrazaniu unijnych finanséw — krajowych i regionalnych
programach operacyjnych. Perspektywa dynamicznego rozwoju inwestycyjnego
w regionach wigze si¢ z obecnym okresem programowania. Zestawienie projektow
Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, Programu Infrastruktura
i Srodowisko oraz Programu Innowacyjna Gospodarka, realizowanych przez gminy
wchodzace w obszar objety badaniami, zostalo przedstawione w tab. 1. Znacznym
zainteresowaniem cieszyly si¢ dziatania wspotfinansowane ze $rodkéw MRPO.
Sredni poziom dofinansowania wyniost 62% i wahat si¢ od 31,7 do 85%. Laczna
warto$¢ projektow wpisujacych si¢ w program regionalny, w ktérych uczestniczyty
lokalne jednostki terytorialne, siggneta 266 mln zl, z czego najwiecej (33,2%) przy-
padto na priorytet 6. Spojno$¢ wewnatrzregionalng (dzialania: 6.1. Rozwd6j miast
16.2. Rozwdj obszarow wiejskich). Nieco mniejszy udziat (28,7 %) miaty: priorytet
4. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego — w dziataniu dotyczacym tworzenia
i rozwoju stref aktywnosci gospodarczej, oraz priorytet 7. Infrastruktura ochrony
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Tabela 1. Projekty realizowane w gminach strefy podmiejskiej KOM w perspektywie 2007-2013

MRPO POIS POIG
<. | Wartosé .. | Wartos¢ <. | Wartosé
’ Wartos¢ Wartos¢ Warto$¢
L, Gi i ; i ) i ;
p mina | Dziata Tytut projektu ogolem w | dofinanso| Dziata Tytut projektu ogolem w | dofinanso |Dziata Tytut projektu ogdlem w | d0finanso
nie wania UE| nie wania UE | nie wania UE
PLN PLN PLN
w % w% w%
32 Odtworzenie istniejace] Sciezki ornitologicznej 301816 750
taczany — w obszarze Gminy Czernichéw
Modernizacja istniejacych systeméw ogrzewania
7.2 |obiektéw uzytecznosci publicznej w systemy bardziej 758244 66,7
przyjazne dia $rodowiska w Gminie Czernichow
1 | Czemichéw [~ | Rozbudowa systemu odprowadzania | 0czyszczania | 1aeocco 512
Sciekéw w Gminie Czernichow
62 Modernizacja budynku Zespolu Placéwek 1917480 522
o ych w Rybnej
Adaptacja czesci budynku Szkoty Podstawowej w
62 Przegini Duchownej dla potrzeb przedszkola z 1169753 61,5
oddziatami integracyjnymi
Budowa zespotu boisk sportowych wraz z
6.2 | infrastruktura techniczna i miejscami parkingowymi | 1239422 658
naziemnymi w lwanowicach Wi i ]
2 | iwanowice - -
Budowa sali gimnastycznej wraz z weziem
6.2 sanitarnym przy szkole w miejscowosci Narama - 1374293 57,1
etap drugi rozbudowy szkoty
3 Kiaj 71 Rozbudowg cfczyszc'za?\nl éclekéw ,,“Szaréw w 6733237 518 08.03. Budowa_spdeczeﬁ_st_wa | 2502196 72,2
Targowisko 00 y w Gminie Kiaj
4 V! ) sall g yezne) - 1| terenie Gminy Kocmyrzéw- 25505584 72,6
Luborzyca Rozbudowa Szkoly Podst j bud 00 Luborzyca - etap |
6.2 ozbudowa Szkoly Podstawowej wraz z budowa, 2603784 69,5 y¢ P
i 1ej sali gimnastycznej w Luborzycy.
Budowa przedszkola w Tenczynku - wyréwnanie
6.2 |szans edukacyjnych dzieci z terenéw wiejskich gminy| 4836928 61,9
Krzeszowice
Rekultywacja stawu w Zarach na terenie Parku
3.2 Krajobrazowego Dolinki Krakowskie w gminie 139118 75,0
K i
B e e B
) gi turysty! ) ) Zapewnienie prawidiowej
Perfa Tenczynka — odnowa i zabezpieczenie stawu 01.01. | gospodarki $ciekowej na terenie
5 |Krzeszowice| 5, Wronskiego na terenie Tenczynskiego Parku 207902 75,0 00 | aglomeracii Krzeszowice - | 212032409 | 62,0
Kraj ego w gminie Krzeszowice Dorzecze Rudawy
Azbest — stop! Porozumienie ekologicznych i
7.3 | przyjaznych srodowisku gmin Powiatu Krakowskiego | 902972 85,0
W sprawie usuwania azbestu”
61 Budowa przedszkola integracyjnego w 7816049 617
Zyjmy ekoenergetycznie — kompleksowe dziatania
7.2 | majace na celu ograniczenie niskiej emisji w gminie | 5594759 85,0
Ki ice
"Zapewnienie prawidiowej
01.01 gospodarki $ciekowej na
6 Liszki 0| obszarze dorzecza Sankiw | 71440437 54,8
00 .
Gminie Liszki
7 | Michatowice
] 08.03.] "Eliminacja wykluczenia
8 | Megiany 00| cyfrowego w Gminie Mogilany* | 20086%0 | 72:2
Powstanie Osrodka Doksztalcania | Doskonalenia
1.1 | zawodowego (ODIDZ) przy ZSZ w Niepolomicach - | 599920 70,0 08.03.| Dostep do Internetu szansana| 4 76715 | 795
| ) 00 lepszy start w przyszio$¢
Utworzenie pracowni ego
9 | Niepotomice | 4.3 Infrastruktura dia rozwoju przedsigbiorczosci na 22059197 80.0
terenie Niepc Strefy 08.03
353 |Adaptacia budynku z przeznaczeniem na Malopoiskie| g 12, 615 00 e-Niepolomice 4606977 | 72.2
Centrum Dzwieku i Stowa w Niepotomicach. ’
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32 Remont Adaptacyjny Dworu Dzieduszyckich w 6435400 60.0
6.1 Przebudowa budynku Biblio(elfi Miejskiej i utworzenie 1266911 43,0
Muzeum miasta
43 Rozwéj Skawiniskeigo Obszaru Gospodarczego - | 1ossocs 686
Park Techr
62 Przebudowa i rozbudowa budynku szkoly w! 1523001 700
]
10 Skawina 4.3 BRO;WO] S(rlgf)( Aktywnosci ¢ kCIZej V:S(kawmle. 25886041 50,6 01dg1. Gazp‘:?:;?:év;?nr\o—ss:aws‘:(ig\;va 161665698 547
6.2 |Budowa sali gimnastycznej przy szkole podstawowej| ,g55660 70,0 y
w Krzecinie
7.3 Zaktad owania Odpadéw w Skawinie 6023381 69,9
6.1 | Przebudowa Rynku w Skawinie - Rynek i jego okolica | 1 geo 11 700
wizytéwkg miasta
12 Multicentrum w Skawinie. Multimedialny punkt 2255000 56.4
dostepu do Internetu i ustug publicznych
43 |Rozwd) Strefy Aktywnosg aGpo"spodarcze] w Skawinie | geo 728
6.1 | Budowa sali gmnastycznej przy szkole podstawowe] | 5, 1cee 700
w Swiatnikach Gérnych
Zabezpi przed zani eniem
74 chronionego ujecia wody pitnej dla Skawiny przez 6348849 672
. budowe kanalizacji sanitarnej w gminie Swiatniki
Swiatniki .
11 . Gorne
Gorne
6.2 Budowa s‘all glmnaslypquJ pr;y szkole podstawowej 2609000 70,0
w Ochojnie wraz z boiskiem i infrastruktura drogowa.
61 Modernizacja budynku Remizy Ochotnicze] Strazy 1297273 574
Pozarnej
Przeciwdziatanie wykluczeniu
o . . . cyfrowemu - zapewnienie
6.2 Budowa $wietlicy érodow1skowej‘wraz'z infrastruktura| 2618549 57.4 08.03. dostepu do internetu w 4451603 722
towarzyszaca w Lednicy Gornej 00 .
gospodarstwach domowych i
- . jednostkach gminnych
12| Wieliczka Rewitalizacja ciagéw komunikacyjnych, Skwerow i 01.01.| Budowa kanalizacji w Gminie | 464745714 69,2
" " " 00 Wieliczka
6.1 placow w centrum miasta Wieliczka - strefa 19002803 50,1 " N " "
N ina | - Etap | 08.03. Przeciwdziatanie wykluczeniu
T ryy - L " cyfrowemu na terenie Miastai [ 3806630 72,2
Poprawa jakosci powietrza przez wykarzystanie 00 iy Wiiolioska
7.2 odnawialnych zrédet energii - wykonanie instalacii 4012543 85,0 Y
solarnej na budynkach uzytecznosci publicznej
Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-
71 cignieniowej wraz z obiektami towarzyszacymi w 7975950 59,1
iej i Modlnica i Torr ice - etap Il
Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie
71 Wielka Wie$ 8852584 574 08.03. "Eliminacja wykluczenia
13 | Wielka Wies$ N N N 7’| cyfrowego w Gminie Wielka 1824911 72,2
6.2 | Rozbudowa i przebudowa budynku wielofunkeyinego | e 317 00 Wiee
N w miejscowosci Giebuttéw, Gmina Wielka Wies. '
Przebudowa i rozbudowa budynku wielofunkcyjnego
6.2 | wraz z uruchomieniem przedszkola w miejscowosci 2248531 53,4
I Gmina Wielka Wies.
a1 Jurajski Raj w gminie Zabierz6w - produkt i oferta 6489613 750
turystyczna".
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie
. 71 Zabierzéw w latach 2008-2009 w aglomeracjach : 14853482 35,6
14 | Zabierzow N . ot N . N Ky
-Balice i Zabierzow-|
Usuwanie azbestu z terenu gmin: Zabierzow,
7.3 |Czernichéw, Liszki, Skawina, Swiatniki Gérne, Wielka 771712 85,0
Wie$ i Mogilany w Powiecie Ki i
Gospodarka sciekowa Gminy
01.01. Zielonki - kanalizacja w
00 zlewniach rzek Pradnik, 32763878 525
15 Zielonki Bibiczanka i Rozrywka

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji ze stron

o stanie realizacji projektow w

ramach poszczegdlnych programéw
(MRPO nabory, POiS. Stan na 12. 2012. MRPO nabory — http://www.fundusze.malopolska.pl/mrpo/Strony/default.aspx; Listy

beneficjentéw: POIS — http://www.pois.gov.pl/Strony/default.aspx; POIG — http://www.poig.gov.pl/Strony/default.aspx).
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Tabela 2. Zrealizowane i bedace w trakcie realizacji projekty w gminach KOM (zasi¢eg z MRPO)

Wybrane projekty do oceny
zrealizowane w realizacji
Wartos¢ Wartos¢
Gmina p Warto$¢ | dofinansow p Warto$¢ | dofinansow
Nazwa projektu f_narggr?n; ogotem w ania Nazwa projektu f.ngzgr?n; ogdtem w ania
nansuacyl  “pIN  |(najczesciej inansujacy PLN  |(najczesciej
UE) w PLN UE) w PLN
Adaptacja czeéci budynku Szkoty
Podstawowej w Przegini . .
Czernichéw |Duchownej dla potrzeb MRPO | 1169753 | 718827 ';’E‘izrwnzlfgzx;‘fgcvkﬁe;f‘éne. MRPO 1917480 | 1000746
przedszkola z oddziatami 4 yonel
integracyjnymi
Budowa kanalizacji w Gminie Budowa zespolu boisk sportowych
\wanowice iako oJ rawa wraz z infrastrukturg techniczng i
lwanowice . ) p p . PROW 7392713 1552596 |miejscami parkingowymi MRPO 1239422 815926
infrastruktury technicznej na naziemnymi w wanowicach
terenie wsi Maszkéw i Widoma Z', . y Lw iwanow!
Wioscianskich
Instalacja systeméw energii
Rozbudowa oczyszczalni odnawialnej w Gminach: Szwajcarsko
Kiaj $ciekow ,Szarow” w MRPO | 6733237 | 3487817 zlr'zscl”(‘?;‘::bmjgzgi Skawina ';rsgr':]ﬁ'] 23%1_?224 14?(’:6:"2’55
miejscowosci Targowisko uzytecznosci publicznej oraz Wspotpracy
domach prywatnych
K . Rozbudowa Szkoty Podstawowej Budowa sieci kanalizacyjnej na
Logmyrzc""" wraz z budowa nowoczesnejsali| MRPO | 2693784 | 1871131 [terenie Gminy Kocmyrzéw- POIS 25505584 | 18505918
uborzyca gimnastycznej w Luborzycy Luborzyca - etap |
Eewnahzap a centrum . Zapewnienie prawidtowej gospodarki
Krzeszowice | r:;??;‘;!f z ‘t’rzy:t"‘;_ce”'em MRPO | 13213178 | 9249225 |$ciekowej na terenie aglomeracii POIS 212032409 | 131562047
unxelio UQI.%"’V YR Krzeszowice - Dorzecze Rudawy
uzdrowiskowej i kulturowej
Zapew:lelr:.le' p_ralllv |dlqwej Zapewnienie prawidtowej gospodarki
ggngr aer (Ijj:;lzco:esJ::k' $ciekowej na obszarze dorzecza
. zarze dorzecza Sanii w . Sanki w Gminie Liszki (dziatanie: .
Liszki Gminie Liszki (dziatanie : Budowa POIS 71440437 | 39181470 Kanalizacja Kaszéw, Wyzna: POIS 71440437 | 39181470
kanalizacji sanitarnej w rozbudowa oczyszc,zalni w 1
miejscowosci Liszki — kanaty: E, Piekarach)
F.H L% K)
Urzadzenie terenéw sportowo- Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w
Michatowice |rekreacyjnych w solectwach PROW | 625600 245350 ”M“:ész‘l’;‘;"vc\’”sc?;';::/'Iizh';f;'v‘l'oe PROW 6787755 | 3392000
Gminy Michatowice w gminie Michatowice
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Budowa sali gimnastycznej przy

Budowa chodnika w Mogilanach
wraz z budowg odwodnienia,
kanalizacji deszczowej oraz zjazdow

Mogilany Szkole Podstawowej w Bukowie | ROW | 2030958 | 460297 L\ iduainych na ul. Zakopianskigj - | T ROV 482888 | 204444
odcinek od ul. Swiatnickiej do ul.
Jasminowej
Zintegrowany system
zaopatrzenia w wodg i Fund Infrastruktura dla rozwoju
Niepotomice |odprowadzania $ciekow w uncuSz | 88455408 | 72480361 |przedsiebiorczosci na terenie MRPO 22059197 | 17647357
g L . .| Spojnosci . L -
Miescie Niepotomice i wschodniej Niepotomickiej Strefy Inwestycyjnej
czesci Gminy Niepotomice
. o Rozwdj Skawinskeigo Obszaru
Skawina Rozwgj Strefy Aktywnosci MRPO | 25886041 | 13099074 |Gospodarczego - Park MRPO 19649512 | 13487910
Gospodarczej w Skawinie :
Technologiczny
Zabezpieczenie przed
zanieczyszczeniem chronionego Budowa sali gimnastycznej przy
$v’watn|k| ujecia wody pitnej dlfa Skfawmy MRPO 6348849 4265124 szkole poc.jst‘awoyv-ej w Ochojnie MRPO 2609000 1826300
Gorne przez budowe kanalizacji wraz z boiskiem i infrastrukturg
sanitarnej w gminie Swigtniki drogowa
Gorne
Dotacja z
Funduszu | 21912107 - [ 1400000
. Budowa Centrum Edukacyjno - Rozwoju etap |, etap |, Budowa kanalizacji w Gminie :
Wieliczka | ckreacyjnego — etap 1 I Kultury | 25595320 - | 4800000 - |Wieliczka POIS | 109715211 75976567
Fizycznej i etap Il etap Il
UKFiT
Uporzadkowanie gospodarki Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
Wielka Wie$ |$ciekowej na terenie sotectwa MRPO 8852584 5083105 |wraz z obiektami towarzyszgcymi w PROW 13970290 | 4000000
Wielka Wie$ Gminie Wielka Wie$
Zagospodarowanie przestrzenne
dziatki mienia komunalnego nr
Juraiski Rai w Gminie Zabierzé 1055/4 tzw. TOPOLKI w rejonie ul.
Zabierzow urajsii Raj w minie £ADIETZOW - - yiopo | 6489613 | 4867210 |Krakowskiej, Topolowej i Kmity w PROW 377601 245593
produkt i oferta turystyczna . . .
Zabierzowie — ksztattowanie obszaru
0 szczegdlnym znaczeniu dla
zaspakajania potrzeb mieszkancow
Qospogarka éc‘:iekqwa GminyA Demontaz i bezpieczne sktadowanie Szwajcar;ko
Zielonki Zielonki - kanalizacja w zlewniach | b5 | 35783878 | 17225446 |wyrobow zawierajacych azbest z — Polski | 12459986 | 10590988
rzek Pradnik, Bibiczanka i L . Program CHF CHF
obszaru wojewoédztwa Matopolskiego hy
Rozrywka Wspétpracy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego w ramach praktyk studenckich w czerwcu 2012 .
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srodowiska, finansujacy projekty z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, poprawy
jako$ci powietrza 1 zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii oraz
gospodarki odpadami.

Warto$é projektow realizowanych w ramach POIS przekroczyta 613 mln zt, jed-
nak korzystato z niego tylko 6 gmin, a dofinansowanie dotyczyto gospodarki wod-
no-$ciekowej na ich terenie. Tutaj Srednia warto$¢ wktadu unijnego wyniosta 61%,
co oznaczato, iz w odniesieniu do poszczegolnych projektéw miescit si¢ on w prze-
dziale od 52 do 73%. Projekty z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej sg in-
westycjami kosztochtonnymi, jednak ze wzgledu na duze braki w tym zakresie oraz
na cele horyzontalne, jakie stawiata Unia Europejska beneficjentom si¢gajacym po
dotacje, byly one tatwiejsze do zdobycia.

44 min zt kosztowaty projekty Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodar-
ka, a ich przeznaczenie bylo zwigzane z eliminacjg wykluczenia cyfrowego miesz-
kancow. Ze wzgledu na komplementarno$¢ celow — krajowego i unijnego — w zakre-
sie budowania spoteczenstwa informacyjnego realizacja inwestycji zapobiegajacych
wykluczeniu cyfrowemu spotecznos$ci lokalnych odznaczata si¢ najwyzszym pozio-
mem dofinansowania z funduszy strukturalnych. W zebranych w tab. 1 projektach
wyniost on $rednio 72% i byt podobny w kazdej realizacji wykonanej przez badane
gminy.

Dalszej ocenie poddane zostaly projekty wyselekcjonowane w dwoch grupach
(tab. 2). Pierwsza objela te, ktore juz zostaty zakonczone, druga dotyczyta projektow
bedacych w trakcie realizacji. Sam dobor nie byt przypadkowy, w kazdej z grup
gminy rangowaly projekty, w ktérych wykonaniu uczestniczyly, wskazujac po trzy
najwazniejsze wedtug nich. Nie zawsze zostaty wskazane projekty, ktore byly dofi-
nansowane w ramach wymienionych programow operacyjnych w tab. 1, co wynika-
to w gtéwnej mierze z lokalnych potrzeb, wielkosci oferowanego dofinansowania, a
takze umiejetnosci siegania przez gminy po zewngetrzne zrodla finansowania. War-
tos¢ opisanych w tab. 2 projektow, ktére zostaty wskazane jako juz zrealizowane,
wyniosta ponad 321 mln zt*, z czego blisko 1/3 przypadta na dofinansowanie dziatan
podejmowanych w ramach priorytetow Programu Infrastruktura i Srodowisko (go-
spodarka wodno-$ciekowa). Udzial zrealizowanych projektéw dofinansowanych w
tej grupie dzigki MRPO wyniost 22%. Analizujac zestawione w tabeli projekty be-
dace w realizacji (ich szacowana warto$¢ przekroczyta 614 mlin zt), réwniez mozna
zauwazy¢ dominacije tych wspotinansowanych z Programu Infrastruktura i Srodo-
wisko. Ich dziatania ukierunkowane sga na budowe kanalizacji, siggajac wartosci
68% z 614 mln zl. Projekty realizowane w ramach MRPO miaty udziat 7,7 % w tej
kwocie.

4 W przypadku dofinansowania w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspolpracy przyjeto
za NBP $redni kurs franka szwajcarskiego z roku 2012, wynoszacy 3,47215 zt.



Ekonomiczne efekty projektow infrastrukturalnych realizowanych przez gminy...

3. Efekty ekonomiczne i przestrzenne uzyskane
w projektach infrastrukturalnych
wspolfinansowanych ze Srodkow pomocowych

Projekty realizowane w jednostkach samorzadowych wywieraja wplyw zar6wno na
bliskie, jak i dalsze otoczenie, w ktorym powstaja. Oddziatywanie to moze zostac
okreslone takze jako pozytywne, kiedy wystepuje sytuacja zaspokojenia potrzeb be-
neficjentéw projektu, a takze zrealizowany zostanie cel gtowny w projekcie, ktory
zmienia zidentyfikowang, wazng sytuacje problemowsa. Mozliwa jest jednak sytu-
acja, w ktorej zmiany wywotane realizacja projektu nie do konca zostaty przewidzia-
ne i moga wymykac sie spod kontroli. Projekty przez wykonane dziatania, stworzo-
ne produkty i zrealizowane cele mozna ocenia¢ w odniesieniu do wywolywania
wplywu na otoczenie poprzez efekty: dodatkowosci, przemieszczania, substytucji i
mnoznikowe’. Pomimo ze perspektywa finansowa 2007-2013 nie zostata jeszcze
zakonczona, mozna juz podda¢ ocenie efekty projektow infrastrukturalnych, czyli
przedsiewzig¢ obejmujacych swym zakresem roboty budowlane, finansowanych z
programéw operacyjnych. Projekty infrastrukturalne charakteryzuja si¢ dlugim
okresem potrzebnym do przygotowania inwestycji, stad ocenie urzedniczej oraz
mieszkancoéw poddane zostaty zaréwno te, ktore zostaty juz zakonczone, jak i beda-
ce w fazie realizacji. Zebrane opinie dotycza efektow, ktore maja charakter ekono-
miczny, a takze wymiar przestrzenny (tab. 3).

Tabela 3. Charakter efektow oceniajacych

Wymiar
Efekty
ekonomiczny przestrzenny

Pozytywne:
dodatkowosci tak nie
przemieszczania: w tym przyciaggania na obszarze projektu
ijego oddziatywania tak tak
przemieszczania: w tym przesiakania tak tak
mnoznikowy: w tym dochodowy tak nie
mnoznikowy: w tym dostawcow tak mozliwy
Negatywne:
dodatkowosci: w tym deadweight tak nie
przemieszczania: w tym przyciagania poza obszarem projektu | tak tak
przemieszczania: w tym wyciekania tak tak
substytucji tak mozliwy

Zrodto: opracowanie wlasne.

5 Ewaluacja...,s. 31-39.
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Sklasyfikowane wedhug rodzaju projektéw grupy gmin prezentuje tab. 4.

Tabela 4. Gminy w ujgciu rodzaju realizowanych projektow

Gminy
Typ projektu
projekty zrealizowane projekty w realizacji
Infrastruktura srodowiskowa Iwanowice, Ktaj, Liszki, Ktaj, Kocmyrzoéw-Luborzyca,
— wodno-kanalizacyjna, energii | Niepotomice, Swiatniki Krzeszowice, Liszki,

odnawialnej, utylizacja azbestu | Gorne, Wielka Wie$, Zielonki | Michatowice, Wieliczka, Wielka
Wies, Zielonki

Infrastruktura spoteczna — Michatowice, Mogilany, Iwanowice, Swigtniki Gorne,
sportowo-rekreacyjna Wieliczka, Zabierzow Zabierzo6w

Infrastruktura spoteczna — Czernichow, Kocmyrzow- Czernichéw

edukacyjna Luborzyca

Infrastruktura gospodarcza — Skawina, Krzeszowice Niepotomice, Skawina,
strefy aktywnosci gospodarczej, Mogilany

rewitalizacja 1 drogi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwigcej projektow bylto realizowanych w obszarze infrastruktury $rodowisko-
wej; zwykle dotyczyly one dziatan z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej. W grupie
projektow zrealizowanych (ISz) byto takich 7, a w grupie aktualnie realizowanych
(ISr) — o jeden wiecej. Liczng grupe stanowity projekty z obszaru infrastruktury spo-
tecznej, zwigzane z przedsigwzigciami o charakterze sportowo-rekreacyjnym. Pro-
jektow oddanych do uzytku (ISRz), wpisujacych si¢ w ten obszar, byto 4, a realizo-
wanych (ISRr) — o jeden mniej. Nieco mniejsza liczba wskazan dotyczyta projektow
edukacyjnych(IEz) — oddane do uzytku byly 2, a 1 jest realizowany obecnie (IEr).
Ostatnia grupa projektéw wigzata si¢ z obszarem infrastruktury gospodarczej (strefy
aktywnosci gospodarczej, rewitalizacyjnych, drogi). Ocenie wsrdd projektow zreali-
zowanych (IGz) poddane zostaly 2 projekty zrealizowane oraz 3 projekty aktualnie
wykonywane (IGr).

Efekt dodatkowosci wynika z zasady dodatkowosci, ktora oznacza, ze wktad
wspolnotowy w finansowanie podejmowanych dziatan nie moze zastgpowac $rod-
kéw beneficjenta. Sama zasada jest stosowana w ramach kontroli finansowej na po-
ziomie krajowym. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow w opinii zarowno
mieszkancow, jak i pracownikow gmin wykonanie i prowadzenie podjetych realiza-
cji bez §rodkow zewnetrznych nie bytoby mozliwe lub bardzo trudne (obszary: 1Sz,
ISr, ISRz, ISRy, [Ez, IEr, Gz, IGr) —rys. 11 2. Dotyczy to przede wszystkim projek-
tow kosztochtonnej infrastruktury na rzecz ochrony srodowiska w rozlegtych osad-
niczo gminach.

Wyjatki:

— sprzeczna opinia pojawita si¢ w przypadku Wielkiej Wsi, gdzie mieszkancy
sktonni byli twierdzi¢, ze w projekcie kanalizacyjnym obecnie realizowanym
gmina sobie powinna sama poradzic,
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— w zakresie budowy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej ocena zar6wno miesz-
kancow, jak i gminy jednoznacznie wskazywata, iz Mogilany bylyby w stanie
poradzi¢ sobie bez interwencji unijnej,

— zdaniem mieszkancéw Wieliczki wykonanie Solnego Miasta byto mozliwe dzig-
ki dofinansowaniu z funduszy strukturalnych, natomiast faktycznie projekt byt
realizowany w wigkszosci ze srodkow wiasnych gminy,

— w opinii ankietowanych mieszkancéw Krzeszowic i Skawiny w zakonczonych
projektach z obszaru infrastruktury gospodarczej badany efekt raczej nie zaist-
nial, czemu przeczy opinia wykonawcy — gminy.

Efekt zdarzenia niezaleznego — deadweight, wiaze si¢ z zaistnieniem sytuacji,
w ktorej oczekiwane i opisane w projektach cele oraz korzysci pojawityby sie i tak
bez koniecznosci podejmowania realizacji wspotfinansowanych ze $rodkéw unij-
nych przedsiewzig¢. Ankietowani generalnie zaprzeczajg, by w odniesieniu do opi-
sywanych projektow, zarowno zrealizowanych, jak i aktualnie prowadzonych, mogt
zaj$¢ efekt deadweight (rys. 3 1 4). Wskazanie na pojawienie si¢ tego efektu sugeru-
je, ze ci, ktorzy korzystaja z rezultatdéw podjetych w gminach inwestycji, mogli sami
zaspokoi¢ potrzeby, poniewaz dysponowali wystarczajacymi finansami i mieli po-
trzebe realizacji dziatan wpisujacych si¢ w dany projekt — co oznacza, ze projekt byt
chybiony.

Zdania odmienne:

— w ocenie przedstawicieli gmin korzysci uzyskane po realizacji budowy kana-
lizacji sanitarnej na terenie gmin Iwanowice oraz Liszki i tak by si¢ pojawity,
nawet gdyby nie byly one realizowane. Co ciekawe — odmiennego zdania sa
mieszkancy tych gmin;

— odwrotna sytuacja wystapita przy ocenie realizacji oczyszczalni Sciekdw ,,Sza-
row” oraz instalacji systemow energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci
publicznej oraz w domach prywatnych w gminie Ktaj, gdzie w opinii gminy ko-
rzysci nie datoby si¢ uzyska¢ bez podjetych inwestycji, a zdaniem mieszkancow
bylyby one mozliwe;

— w przypadku projektow: Infrastruktury dla rozwoju przedsigbiorczosci na te-
renie Niepotomickiej Strefy Inwestycyjnej oraz Zagospodarowania przestrzen-
nego tzw. Topolek w Zabierzowie, badani mieszkancy podzielili si¢ w ocenie
wystgpienia tego efektu. Takich watpliwo$ci nie mieli wlodarze inwestycji —ich
zdaniem efekt nie wystapit.

O wystgpieniu efektu przyciggania na obszarze projektu i jego oddziatywania
mowi si¢ wtedy, gdy nastepuje poprawa funkcjonalnosci i dostgpnosci realizowane;j
inwestycji, przez co projekt przyczynia si¢ do poprawy sytuacji na zaktadanym ob-
szarze, samoistnie lub kosztem obszaru poza projektem. Beneficjenci projektu
zmniejszajg swoje zainteresowanie podobnymi ustugami czy produktami wystepu-
jacymi w dalszej odlegtosci.

W grupie 30 analizowanych projektéw infrastrukturalnych przedstawiciele urzg-
dow realizujgcych przedsigwzigecia w ponad 76% przypadkow opowiedzieli si¢ za
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Efekt przyciggania na obszarze projektui jego oddziatywania - projekty zrealizowane
% Bzdecydowanietak Mraczejtak Mraczejnie  Mzdecydowanie nie  Onie da sig okresli¢
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Rys. 5. Zestawienie opinii mieszkancéw i gminy nt. uzyskiwanych efektow przyciggania na obszarze projektu i jego oddzialywania w ramach
zrealizowanych projektow infrastrukturalnych

Zrédto: badania ankietowe przeprowadzone w ramach praktyk studenckich w czerweu 2012 r.
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Rys. 6. Zestawienie opinii mieszkancow i gminy nt. uzyskiwanych efektow przyciggania na obszarze projektu i jego oddziatywania w realizowanych
aktualnie projektach infrastrukturalnych

Zrédto: badania ankietowe przeprowadzone w ramach praktyk studenckich w czerweu 2012 r.

LTT

Autig zozid yoAuemozi[eal yoAurernynnsesyur mopaford A1) suzoruouoyyg



228

Piotr Serafin

wystepowaniem efektu przyciggania na obszarze projektu i jego oddzialywania (rys.

516). Mieszkancy byli tego samego zdania w 70% przypadkow, przy czym pokrycie

si¢ odpowiedzi obydwu grup ankietowanych miato miejsce w 63% ocen projektow.

Respondenci podkreslali w przypadku realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury

na rzecz srodowiska poprawe jakosSci zycia i czystosci sSrodowiska, wzrost atrakcyj-

nosci dziatek budowlanych, za ktorym postepuje zwickszanie si¢ liczby nowych do-
moéw 1 ich mieszkancow, mozliwos¢ naptywu potencjalnych inwestorow, a takze
zaangazowanie lokalnych podmiotéw gospodarczych. Projekty infrastrukturalne

0 przeznaczeniu sportowo-rekreacyjnym generowaly przyrost liczby korzystajacych

—w tym 0s6b aktywnych spoza gminy, poprawe sprawnosci fizycznej mieszkancow,

a takze zagospodarowanie obszarow nieuzytkéw. Ciekawym przyktadem moze by¢

Jurajski Raj w gminie Zabierzow, gdzie wskazywano na uporzadkowanie przestrze-

ni, rewaloryzacje¢ historycznych uktadéw przestrzennych, zachowanie architektury

i krajobrazu kulturowego. Powstawanie i modernizacja infrastruktury edukacyjnej

powodowaty, poza poprawg warunkow do ksztatcenia mtodziezy, poprawe w do-

stepnosci obiektow dla mieszkancow (sale gimnastyczne). Szczegoélne korzysci
przynosily inwestycje w strefy aktywnos$ci gospodarczej (Niepotomice, Skawina),
wsrod ktorych badani wskazywali na wzrost wplywow do budzetu gminy, zmniej-
szenie kosztow inwestycji, efektywniejsze wykorzystanie istniejacej sieci ushugo-
wej, poprawe zatrudnienia, a przez to liczby mieszkancow. Wazne sa efekty prze-
strzenne, takie jak: znacznie lepsza dostepnos¢ komunikacyjna obszaru, otwarcie
nowych terendw inwestycyjnych dla firm poprzez przeksztalcenie nieuzytkdéw

w dobrze prosperujaca i rozwijajaca si¢ strefe gospodarcza czy tez skoncentrowanie

zaktadow w jednym obszarze.

Opinie odmienne:

— zdaniem respondentow z gminy Kocmyrzow — Luborzyca zardwno rozbudowa
szkoty podstawowej wraz z budowa nowoczesnej sali gimnastycznej, jak i I etap
budowy sieci kanalizacyjnej nie generujg efektu przyciggania na obszarze pro-
jektu,

— podobna opini¢ wyrazaja w zakresie modernizacji budynkow edukacyjnych
mieszkancy Czernichowa,

— w gminie Klaj, zdaniem gminy, zaréwno rozbudowa oczyszczalni $ciekdw, jak
i instalacja solarow spowodowaty wystapienie opisywanego efektu, w opinii
mieszkancow zas§ — niekoniecznie.

W wyniku realizacji inwestycji infrastrukturalnych moze zachodzi¢ sytuacja
migrowania korzysci, oceniana odwrotnie od poprzedniej. Ma to miejsce w przy-
padku ,,wysysanych” korzys$ci uzyskiwanych poza oddzialywaniem projektu — taka
sytuacja jest okreslana mianem efektu przyciggania poza obszarem realizacji
projektu. Dla obszaréw zewnetrznych wzgledem zasiggu projektu utrata tych ko-
rzysci postrzegana jest negatywnie. Rowniez w przypadku ewaluacji projektow
wspotfinansowanych ze srodkow strukturalnych efekt ten jest postrzegany jako nie-
korzystny.
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Efekt przyciagania poza obszarem projektu - projekty w realizacji
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Rys. 8. Zestawienie opinii mieszkancow i gminy nt. efektu przyciagania poza obszarem projektu i jego oddzialywania w realizowanych aktualnie
projektach infrastrukturalnych

Zrédlo: badania ankietowe przeprowadzone w ramach praktyk studenckich w czerweu 2012 r.
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Ekonomiczne efekty projektow infrastrukturalnych realizowanych przez gminy...

Oddziatywanie projektow srodowiskowych w opinii ponad potowy (60%) lud-
nos$ci zamieszkujacej gminy nie wptywa na pojawienie si¢ efektu przyciagania poza
obszarem projektu, 1/5 prezentuje sprzeczne opinie, 13% nie ma wyrobionego
w tym wzgledzie zdania (rys. 7 1 8). Wiecej jest wypowiedzi potwierdzajacych takie
oddziatywanie projektu wérdd przedstawicieli gmin (40% na ,,tak”, 47% na ,,nie”).
Znaczne zroéznicowanie opinii wystepuje w ocenie projektow sportowo-rekreacyj-
nych pod wzgledem omawianego efektu. Jednoznaczne wskazanie potwierdzajace
jego wystapienie zaznaczyli badani w Zabierzowie (projekt Jurajski Raj), natomiast
zanegowali takie oddziatywanie ankietowani w Mogilanach i Swigtnikach Gornych
(budowa sal gimnastycznych). W pozostatych przypadkach opinie mieszkancéw sg
odmienne lub niejednoznaczne wzgledem oceny urzedu gminy. Wydawac by si¢ mo-
glo, ze nowoczesna infrastruktura edukacyjna bedzie generowac przeptywy ksztat-
cacych sie, jednak ze wzgledu na rejonizacje szkolnictwa zjawisko opisywanego
efektu w tym przypadku raczej nie ma miejsca. Wystepowanie efektu przyciggania
poza obszarem projektu ma miejsce w przypadku projektow dotyczacych infrastruk-
tury gospodarczej (tworzenie stref ekonomicznych, parku technologicznego, rewita-
lizacja centrum), co dos¢ zgodnie zauwazaja badani (wyjatek stanowi realizowany
projekt budowy chodnika wraz z odwodnieniem w Mogilanach, majacy lokalny cha-
rakter).

Jednoznacznie pozytywnie jest oceniane pojawienie si¢ korzysci opisywanych
jako efekt przesigkania. Zaobserwowanie takiego zjawiska oznacza, iz podjety pro-
jekt zard6wno powoduje korzysci na zaktadanym obszarze jego oddziatywania, jak
i generuje dostrzegalne korzysci w jego zewnetrznym otoczeniu. Ma on wymiar
ekonomiczny, a uzyskiwane korzys$ci moga mie¢ charakter przestrzenny.

W prowadzonych badaniach znalazty si¢ projekty, ktore w opinii zar6wno miesz-
kancow, jak 1 wiadzy lokalnej wywotujg efekt przesigkania, jednak podawane przez
ankietowanych przyktady efektow przesigkania okre$lane byty bardzo zdawkowo.
Ankietowani wskazali trzy projekty srodowiskowe. Znalazty si¢ tu dwie najdrozsze
inwestycje — realizowany projekt pt. Zapewnienie prawidtowej gospodarki Scieko-
wej na terenie aglomeracji Krzeszowice — Dorzecze Rudawy, koszt ok. 212 mln zi,
oraz projekt zakonczony pt. Zintegrowany system zaopatrzenia w wode i odprowa-
dzania $ciekéw w miescie Niepotomice i wschodniej czesci gminy Niepotomice,
koszt 88 mln zl, a takze projekt tanszy pt. Zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem
chronionego uj¢cia wody pitnej dla Skawiny przez budowe kanalizacji sanitarnej w
gminie Swiatniki Gorne. W grupie projektow srodowiskowych te, ktore swym zasie-
giem obejmuja gming lub jej czes¢, zwykle nie przyczyniaja si¢ do generowania
korzysci na zewnatrz, cho¢ zwykle opinie mieszkancow na ten temat sg sprzeczne.
Ocena respondentow drugiej pod wzglgdem liczebnosci grupy projektow z obszaru
infrastruktury spotecznej, zwiagzanych z przedsigwzieciami o charakterze sportowo-
-rekreacyjnym, wskazuje w zdecydowanej wigkszosci na zachodzenie efektu prze-
sigkania (jedynie zdaniem osoby ankietowanej w urzedzie gminy w Zabierzowie
taki efekt nie zachodzi w przypadku zagospodarowania tzw. Topolek.). Inwestycje
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Efekt przesigkania- projekty zrealizowane
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Rys. 9. Zestawienie opinii mieszkancow i gminy nt. efektu przesigkania w ramach zrealizowanych projektow infrastrukturalnych

Zrédlo: badania ankietowe przeprowadzone w ramach praktyk studenckich w czerweu 2012 r.
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Ekonomiczne efekty projektéw infrastrukturalnych realizowanych przez gminy...
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w zakresie infrastruktury edukacyjnej raczej nie generuja korzysci poza obszarem
oddziatywania projektu, cho¢ w tym przypadku respondenci zaznaczali tez czgsto
,,hie mam zdania”. Pozytywne oddziatywanie na zewnatrz prowadzonych inwestycji
zostalo wskazane przez badanych wzgledem tych projektow w grupie infrastruktury
gospodarczej, ktore powstaly w Skawinie i Niepotomicach. Niepotomicka Strefa
Inwestycyjna, Strefy Aktywno$ci Gospodarczej w Skawinie oraz Skawinski Obszar
Gospodarczy — Park Technologiczny, przyczyniaja si¢ do zwigkszania aktywnosci
wérod lokalnych podmiotow — takze tych spoza obszaru oddziatywania projektu —
podejmujacych wspolprace lub $wiadczenie ustug, na ktore pojawia si¢ popyt dzigki
realizacji projektow unijnych.

Jezeli generowane realizowanym projektem korzysci powstaja gldwnie poza ob-
szarem realizacji projektu, kosztem zaktadanego obszaru oddziatywania projektu, to
powstaje tzw. efekt wyciekania. Analizujac rys. 11 1 12, mozna zauwazy¢ wyrazng
dominacje¢ barw chtodnych (niebieskich i fioletowych) na poszczegolnych stupkach
—w wigkszosci poddanych wnioskowaniu projektow — co oznacza, iz przedmiotowe
zjawisko nie zachodzi. Odcienie ciepte wystepujg sporadycznie, a taka ich ocena —
sadzac po typie projektu — byta konsekwencja raczej podejscia do efektu od strony
finansowej, tzn. znaczace koszty ponosi gmina, ktora inwestuje, a korzysci bez wta-
snego wktadu otrzymuje zewnetrzne otoczenie (np. w gminie Liszki wskazano efekt
wyciekania, okreslajac go jako: ,,brak nielegalnych zrzutow $ciekow powodem lep-
szej jakosci wody dla Krakowa "— jest to klasyczny przyktad efektu przesigkania,
a nie wystepowania strat u siebie).

Do grupy niekorzystnych efektow, ktore moga pojawic si¢ w wyniku realizacji
projektow infrastrukturalnych, zaliczany jest efekt substytucji. Wystepuje on w kilku
mozliwych sytuacjach. Pierwszy przypadek pojawia sie, gdy kosztem grupy intere-
sariuszy niekorzystajacych z zasobow projektu powstaja korzysci dla grupy docelo-
wej prowadzonej interwencji. Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy projekto-
dawca zaprzestaje realizacji dziatan, ktére prowadzit na rzecz podlegtej mu grupy
spotecznej, a podejmuje si¢ realizacji tych, ktore sg oczekiwane w ramach wydatko-
wania §rodkow z interwencji wspolnotowej. Trzecia mozliwo$¢ wystapienia efektu
substytucji zachodzi, gdy projektodawca na skutek zaangazowania zasobow finan-
sowych w jedna realizacj¢ nie moze podjac innej.

Podobnie jak w przypadku efektu wyciekania, takze przy tym efekcie na wykresach
wida¢ wyrazng przewage ocen oznaczonych chtodnymi kolorami, co oznacza, ze
trwajace oraz zakonczone projekty nie przyczyniaja si¢ do powstania efektow sub-
stytucji (rys. 13 i 14). Jednak nie jest to catkiem wykluczone, czego przyktadem sa
gminy Ktaj i Liszki. Realizowane w tych gminach inwestycje $§rodowiskowe sg
kosztowne, gminy wskazujg na zwigkszenie ich zadluzenia, co ogranicza mozliwo-
$ci angazowania si¢ w inne realizacje.

Ostatnig grupg korzysci oceniang przez ankietowanych byty tzw. efekty mnozni-
kowe, powstajace jako wtorne wzgledem celéw bezposrednich poszczegolnych pro-
jektow. Pytania dotyczyly mozliwosci zaistnienia efektow dochodowego i dostaw-
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Rys. 11. Zestawienie opinii mieszkancow i gminy nt. efektu wyciekania w ramach zrealizowanych projektow infrastrukturalnych
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cow. Istota korzysci dochodowej polega na tym, ze obserwowany jest wzrost
dochodéw, konsumpcji i generowanie nowych miejsc pracy bedacych konsekwencja
realizacji projektu w dobrze zdiagnozowanym obszarze problemowym interesariu-
szy 1 beneficjentdw projektu.

Uzyskane zbiorcze wyniki nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie wystepo-
wania lub braku powstania efektu dochodowego w gminach realizujacych badang
grupe projektéw (rys. 15 i 16).W opinii wybranych przedstawicieli urzedow gmin
realizacja projektow z zakresu infrastruktury srodowiskowej daje taki efekt w 8 na 15
analizowanych przypadkow (w 5 nie daje). Mieszkancy nie sg juz tak optymistycznie
nastawieni do wuznania tego efektu, opinie potwierdzajace pojawily si¢
w 4 przypadkach, a najliczniejsza jest grupa odpowiedzi znoszacych si¢ (czgs¢ miesz-
kancow danej gminy wskazuje na wystepowanie efektu, czes¢ temu zaprzecza). W
przypadku projektow sportowo-rekreacyjnych dominuje sceptycyzm w zakresie osia-
gania efektu dochodowego, wyjatkiem jest gmina Zabierzow, gdzie zarbwno projekt
ukonczony, jak i bedacy w trakcie realizacji przystuza si¢ poprawie dochodow miesz-
kancow. Ankietowani najczesciej nie byli w stanie okresli¢ efektu dochodowego w
przypadku inwestycji w edukacje, jedynie w gminie Czernichéw pojawity sie odpo-
wiedzi twierdzace mieszkancow, co moglto by¢ zwigzane bardziej z oczekiwaniem
takich efektow w przysztosci. Jedyna dos¢ jednoznacznie oceniang grupa projektow
byly inwestycje w infrastrukture gospodarcza, ktore zdaniem badanych bezsprzecz-
nie dajg taki efekt (wyjatek stanowita budowa chodnika w Mogilanach).

Drugi z efektow mnoznikowych — efekt dostawcow, pojawia si¢, gdy utrzyma-
nie produktow i rezultatow projektu generuje konieczno$¢ dostaw nowych produk-
tow 1 ustug, pod warunkiem ze przeklada si¢ to na rozwdj juz istniejacych lub poja-
wienie si¢ nowych firm w obszarze objetym interwencjg. Rozktad uzyskanych
odpowiedzi prezentowanych na rys. 17 i 18 jest zblizony do opisu w przypadku po-
przedniego efektu — dochodowego. Rdznica pojawia si¢ w ocenie inwestycji przez
respondentow z Wieliczki, dzigki ktorej powstato Solne Miasto. W odniesieniu do
mozliwosci pojawienia si¢ efektu dochodowego mieszkancy glosowali twierdzaco,
gmina za$ przeczaco, natomiast przy ocenie efektu dostawcow oceny zostaty posta-
wione odwrotnie.

4. Podsumowanie

Szczegdlnym zainteresowaniem spotecznosci lokalnych strefy podmiejskiej Krakowa
cieszg si¢ podejmowane realizacje w zakresie poprawy stanu infrastruktury komunal-
nej, sSrodowiskowej, spotecznej (o przeznaczeniu rekreacyjnym i sportowym) czy roz-
woju stref aktywnosci gospodarczej. W opinii zarowno przedstawicieli gmin, jak i
mieszkancdéw okres od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej nie zostat zmar-
nowany. Lata 2004-2012 respondenci ocenili jako okres zdecydowanie korzystny dla
rozwoju infrastruktury na obszarze swoich jednostek terytorialnych (rys. 19 i 20).
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Rys. 19. Ocena rozwoju infrastruktury na obszarze JST w latach 2004-2012 w opinii urz¢gdu gminy
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Warto zauwazy¢, iz ani jedna z badanych gmin nie wskazata w grupie projektow
ukonczonych ani tez aktualnie realizowanych takich, ktore bytyby dofinansowane
w ramach priorytetu V Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Prio-
rytet ten zaktadal wzmocnienie pozycji Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
jako znaczacego osrodka metropolitalnego w Europie i z racji przewidzianych pol
interwencji nie byt atrakcyjny dla otaczajacych Krakow gmin. Gminy znacznie chgt-
niej korzystaly z mozliwosci realizacji dzialan oferowanych w obszarze innych prio-
rytetow tego programu (II, VI, VI i VII). Wsrdd programéw cieszacych si¢ znaczng
popularnoscia znalazly sie takze: Program Infrastruktura i Srodowisko z dziataniami
w obrebie I priorytetu oraz Program Rozwoju Obszarow Wiejskich, gdzie zaintere-
sowanie koncentrowato si¢ na III priorytecie.

W opinii badanych pozyskane $rodki byly bardzo wazne dla podjecia decyzji
inwestycyjnych (efekt dodatkowosci). Nie bylyby one w stanie osiggna¢ spodziewa-
nych korzys$ci bez realizacji omawianych projektow infrastrukturalnych (efekt de-
adweight). Wickszos¢ podejmowanych inwestycji infrastrukturalnych w gminach
generowala korzystne oddziatywanie przede wszystkim w obrebie jednostek teryto-
rialnych (wystgpowanie gtownie efektu przyciggania na obszarze projektu i jego
oddziatywania, w mniejszym stopniu efektu dochodowego i dostawcow). Widoczny
byt réwniez wptyw projektoéw wspodtfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych na
przylegle jednostki, gdy w analizie korzysci wskazywane byty efekty przesigkania
przydatne dla tego otoczenia. Oddziatywanie projektoéw wywotywato sporadycznie
tez utratg korzysci na miejscu (zaznaczany w nielicznych przypadkach efekt wycie-
kania i1 substytucji) oraz w otoczeniu badanych jednostek (efekt przyciagania poza
obszarem).

Znaczace przyspieszenie inwestycyjne obserwowane po 2004 r. zaczeto zmie-
nia¢ niekorzystng sytuacje gospodarczg przez poprawe zaplecza infrastrukturalnego
gospodarki w regionach. Realizacja projektow o charakterze infrastrukturalnym,
czyli przedsiewzig¢ obejmujacych swym zakresem roboty budowlane, finansowa-
nych z programéw operacyjnych jest postrzegana przede wszystkim jako niezbedny
warunek w rozwoju lokalnym oraz regionalnym. Pozytywne zmiany oraz wigzacy
si¢ z tym optymizm staty si¢ waznym elementem klimatu inwestycyjnego, popra-
wiajac zaangazowanie przedsiebiorcze mieszkancow, a przez to wizerunek matych
ojczyzn. Jednakze brakuje podejscia strategicznego do rozwoju obszaru strefy pod-
miejskiej Krakowa, a szerzej rowniez catego Krakowskiego Obszaru Metropolital-
nego. Generowane efekty sg raczej konsekwencja niezintegrowanych zabiegdw
gmin o swoj rozwoj niz przemyslanego i planowego dzialania glownych podmiotow,
ktorym powinno zaleze¢ na rozwoju catego, spojnego wewnetrznie KOM-u.
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ECONOMIC EFFECTS OF INFRASTRUCTURE PROJECTS
IMPLEMENTED BY MUNICIPALITIES IN THE SUBURBAN
AREA OF KRAKOW

Summary: The implementation of infrastructural projects, funded from operational programs, is seen
as an important factor in local development. The purpose of the article was to analyze the effects of
ongoing changes in the municipalities adjacent to Krakow, influenced by the performance of their
infrastructure projects. The funds have proven to be very important for investment decisions.
Municipalities would not be able to achieve the expected benefits without the implementation of these
infrastructure projects. However, there is not a strategic approach to the development of the entire
suburban area of Krakow. Generated effects are rather the consequence of non-integrated treatment of
municipalities of their development, rather than a deliberate and planned action.

Keywords: EU projects, suburban area of Krakow, evaluation.



