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Wstep

W dniach 14-16 wrzesnia 2015 r. w Hotelu Novotel Gdansk Marina w Gdansku
odbyta si¢ XXIV Konferencja Naukowa Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS
(XXIX Konferencja Taksonomiczna) ,,Klasyfikacja i analiza danych — teoria i za-
stosowania”, zorganizowana przez Sekcje Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego
Towarzystwa Statystycznego oraz Katedre Statystyki Wydzialu Zarzadzania Uni-
wersytetu Gdanskiego. Przewodniczacymi Komitetu Organizacyjnego konferencji
byli prof. dr hab. Mirostaw Szreder oraz dr hab. Krzysztof Najman, prof. nadzw.
UG, sekretarzami naukowymi dr hab. Kamila Migdat-Najman, prof. nadzw. UG
oraz dr hab. Anna Zamojska, prof. nadzw. UG, a sekretarzem organizacyjnym An-
na Nowicka z Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego.

Konferencja Naukowa zostata dofinansowana ze §rodkéw Narodowego Banku
Polskiego.

Zakres tematyczny konferencji obejmowat takie zagadnienia, jak:

a) teoria (taksonomia, analiza dyskryminacyjna, metody porzadkowania linio-
wego, metody statystycznej analizy wielowymiarowej, metody analizy zmiennych
ciggtych, metody analizy zmiennych dyskretnych, metody analizy danych symbo-
licznych, metody graficzne),

b) zastosowania (analiza danych finansowych, analiza danych marketingo-
wych, analiza danych przestrzennych, inne zastosowania analizy danych — medy-
cyna, psychologia, archeologia, itd., aplikacje komputerowe metod statystycz-
nych).

Zasadniczymi celami konferencji SKAD byly prezentacja osiaggni¢¢ i wymiana
doswiadczen z zakresu teoretycznych i aplikacyjnych zagadnien klasyfikacji i ana-
lizy danych. Konferencja stanowi coroczne forum stuzace podsumowaniu obecne-
go stanu wiedzy, przedstawieniu i promocji dokonan nowatorskich oraz wskazaniu
kierunkéw dalszych prac i badan.

W konferencji wzigto udziatl 81 oséb. Byli to pracownicy oraz doktoranci na-
stepujacych uczelni i instytucji: AGH w Krakowie, Politechniki L.odzkiej, Poli-
techniki Gdanskiej, Politechniki Opolskiej, Politechniki Wroctawskiej, Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Szkoly Gtownej Handlowej w
Warszawie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwer-
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sytetu w Biatymstoku, Wyzszej Szkoty Bankowej w Toruniu, a takze przedstawi-
ciele NBP i PBS Sp. z o.0.

W trakcie dwoéch sesji plenarnych oraz trzynastu sesji rownolegtych wygloszo-
no 58 referatow poswigconych aspektom teoretycznym i aplikacyjnym zagadnienia
klasyfikacji i analizy danych. Odbyta si¢ rowniez sesja plakatowa, na ktorej zapre-
zentowano 14 plakatéw. Obradom w poszczegolnych sesjach konferencji prze-
wodniczyli profesorowie: Jozef Pociecha, Eugeniusz Gatnar, Tadeusz Trzaskalik,
Krzysztof Jajuga, Marek Walesiak, Barbara Pawetek, Feliks Wysocki, Ewa Rosz-
kowska, Andrzej Sokotowski, Andrzej Bak, Tadeusz Kufel, Mirostaw Krzysko,
Krzysztof Najman, Malgorzata Roszkiewicz, Mirostaw Szreder.

Teksty 25 recenzowanych artykutéw naukowych stanowig zawarto§¢ prezen-
towanej publikacji z serii ,,Taksonomia” nr 26. Pozostale recenzowane artykuly
znajduja sie¢ w ,,Taksonomii” nr 27.

W pierwszym dniu konferencji odbyto si¢ posiedzenie cztonkéw Sekcji Klasy-
fikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Statystycznego, ktoremu prze-
wodniczyt prof. dr hab. Jozef Pociecha. Ustalono plan przebiegu zebrania obejmu-
jacy nastepujace punkty:

A. Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS.

B. Informacje dotyczace planowanych konferencji krajowych i zagranicznych.

C. Organizacja konferencji SKAD PTS w latach 20161 2017.

D. Wybor przedstawiciela Rady Sekcji SKAD PTS do IFCS.

E. Dyskusja nad kierunkami rozwoju dziatalnosci Sekcji.

Prof. dr hab. Jozef Pociecha otworzyt posiedzenie Sekcji SKAD PTS. Spra-
wozdanie z dzialalno$ci Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS przedstawita
sekretarz naukowy Sekcji dr hab. Barbara Pawelek, prof. nadzw. UEK. Poinfor-
mowata, ze obecnie Sekcja liczy 231 cztonkow. Przypomniata, Ze na stronie inter-
netowej Sekcji znajduja si¢ regulamin, a takze deklaracja cztonkowska. Poinfor-
mowala, ze zostaly opublikowane zeszyty z serii ,,Taksonomia” nr 24 i 25 (PN UE
we Wroctawiu nr 384 i 385). W ,,Przegladzie Statystycznym” (zeszyt 4/2014) uka-
zato si¢ sprawozdanie z ubieglorocznej konferencji SKAD, ktora odbyta si¢ w
Migdzyzdrojach, w dniach 8—10 wrze$nia 2014 r. Prof. Barbara Pawetek przedsta-
wita takze informacje dotyczace dziatalno$ci mi¢dzynarodowej oraz udzialu w
waznych konferencjach cztonkéow 1 sympatykow SKAD.

W konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Towarzystw Klasyfikacyj-
nych (IFCS — International Federation of Classification Societies) w dniach 68
lipca 2015 r. w Bolonii, zorganizowanej przez Universita di Bologna, udziat wzieto
19 0s6b z Polski (w tym 17 cztonkéw Sekcji), ktore wyglosity 15 referatow (wktad
cztonkéw SKAD — 79,0%). Ponadto prof. Jozef Pociecha byt cztonkiem Komitetu
Naukowego Konferencji z ramienia SKAD, czlonkiem Migdzynarodowego Komi-
tetu Nagrod IFCS oraz organizatorem i przewodniczacym sesji nt. ,,Classification
models for forecasting of economic processes”.
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W konferencji ,,European Conference on Data Analysis” (Colchester, 2—4 wrze$-
nia 2015 r.) zorganizowanej przez The German Classification Society (GfKl) we
wspotpracy z The British Classification Society (BCS) i Sekcja Klasyfikacji i Ana-
lizy Danych PTS (SKAD) udziat wzigto 18 os6b z Polski (w tym 14 cztonkow
Sekcji), ktore wygtosity 15 referatow (wklad cztonkéw SKAD — 66,0%). Ponadto
profesorowie Krzysztof Jajuga oraz Jozef Pociecha byli cztonkami Komitetu Nau-
kowego konferencji, prof. Andrzej Dudek zostat poproszony przez organizatoréw
o przygotowanie referatu i wygloszenie na Sesji Plenarnej ,,Cluster analysis in XXI
century, new methods and tendencies”, prof. Krzysztof Jajuga byt przewodnicza-
cym sesji plenarnej, przewodniczacym sesji nt. ,,Finance and economics II” oraz
organizatorem i przewodniczacym sesji nt. ,,Data analysis in finance”, prof. Jozef
Pociecha byl organizatorem i przewodniczacym sesji nt. ,,Outliers in classification
procedures — theory and practice”, prof. Andrzej Dudek byt przewodniczacym sesji
nt. ,,Machine learning and knowledge discovery II”.

Kolejny punkt posiedzenia Sekcji obejmowat zapowiedzi najblizszych konfe-
rencji krajowych i zagranicznych, ktorych tematyka jest zgodna z profilem Sekcji.
Prof. dr hab. Jozef Pociecha poinformowatl o dwdoch wybranych konferencjach
krajowych (byty to XXXIV Konferencja Naukowa ,,Multivariate Statistical Analy-
sis MSA 20157, L6dz, 1618 listopada 2015 r. i X Migdzynarodowa Konferencja
Naukowa im. Profesora Aleksandra Zeliasia nt. ,,Modelowanie i prognozowanie
zjawisk spoteczno-gospodarczych”, Zakopane, 10-13 maja 2016 r.) oraz o trzech
wybranych konferencjach zagranicznych. Konferencja ,,European Conference on
Data Analysis” odbgdzie si¢ na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu w
dniach 26-28 wrzesnia 2017 r. W przeddzien tej konferencji, tj. 25.09.2017 r., od-
bedzie si¢ Niemiecko-Polskie Sympozjum nt. ,,Analizy danych i jej zastosowan
GPSDAA 2017”. Nastepna konferencja Migdzynarodowego Stowarzyszenia To-
warzystw Klasyfikacyjnych (IFCS) odbedzie si¢ w 2017 r. w Tokio. W 2019 r.
Niemiecko-Polskie Sympozjum nt. ,,Analizy danych i jej zastosowan GPSDAA
2019 organizuje prof. Andreas Geyer-Schultz w Karlsruhe.

W nastepnym punkcie posiedzenia podjeto kwestie organizacji kolejnych kon-
ferencji SKAD. SKAD 2016 zorganizuje Katedra Metod Statystycznych Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu L.odzkiego.

W kolejnej czesSci zebrania dokonano wyboru przedstawiciela Rady Sekcji
SKAD PTS do IFCS na kadencjg¢ 2016-2019. Powotano Komisje Skrutacyjna,
ktorej przewodniczacym zostat prof. Tadeusz Kufel, a cztonkami dr hab. Iwona
Konarzewska i dr Dominik Rozkrut. Profesor Jozef Pociecha poprosit zebranych o
proponowanie kandydatur zglaszajac jednoczesnie prof. Andrzeja Sokotowskiego.
Wobec braku nastepnych kandydatur liste zamknigto. Komisja Skrutacyjna prze-
prowadzita glosowanie tajne. W glosowaniu uczestniczylo 41 cztonkow Sekcji.
Profesor Andrzej Sokolowski zostat przedstawicielem Rady Sekcji SKAD PTS do
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IFCS na kadencj¢ 20162019, uzyskujac nastgpujacy wynik: 39 glosow na ,.tak”,
1 glos na ,,nie”, 1 glos byl niewazny.

W ostatnim punkcie zebrania dyskutowano nad kierunkami rozwoju dziatalno-
sci Sekcji obejmujacymi nastepujace problemy: udzial w migdzynarodowym ruchu
naukowym (wspodlne granty, publikacje), umigdzynarodowienie konferencji SKAD
(uczestnicy zagraniczni, dwujezycznos¢ konferencji), wydawanie wlasnego czaso-
pisma.

Profesor Jozef Pociecha zamknat posiedzenie Sekcji SKAD.

Krzysztof Jajuga, Marek Walesiak
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1. Wstep

Negocjacje elektroniczne prowadzone za pomoca systemOw wspomagania nego-
cjacji oparte sa na okreslonym protokole negocjacyjnym. W wielu systemach czes¢
analityczna poprzedzajgca wilasciwe negocjacje zwigzana jest z zastosowaniem
metod wielokryterialnych do wartoSciowania ofert negocjacyjnych [Brzostowski,
Roszkowska, Wachowicz 2012; Roszkowska, Wachowicz (red.) 2016; Salo,
Héamaldinen 2010]. System oceny ofert negocjacyjnych odgrywa kluczowa rolg
i jest niezbedny do wiasciwego wspomagania decyzji na poézniejszych etapach
negocjowania [Raiffa, Richardson, Metcalfe 2002; Kersten, Noronha 1999;
Wachowicz 2013]. Pomimo tego, iz metoda metoda SAW [Churchman, Ackoff
1954] jest powszechnie stosowana w wielu systemach wspomagania negocjacji,
w tym Inspire [Kersten, Noronha 1999], Negoisst [Schoop, Jertila, List 2003],
SmartSettle [Thiessen, Soberg 2000] w literaturze przedmiotu niewiele uwagi po-
swigca si¢ problematyce btgdow percepcyjnych zwigzanych z procesem tworzenia
systemu oceny ofert negocjacyjnych, mispercepcji systemu wizualizacji informacji
preferencyjnej czy niewlasciwego operowania punktami ratingowymi SAW. Bada-
nia eksperymentalne wskazujg natomiast, ze negocjatorzy nierzadko majg proble-
my z wlasciwym korzystaniem z narz¢dzi analitycznych wspomagajacych proces
negocjowania. W analitycznej strukturyzacji problemu wazny jest sposob jego
sformutowania oraz prezentacji stowno-graficznej informacji preferencyjnej, ktory
jest podstawa tworzenia systemu oceny ofert [Kersten, Roszkowska, Wachowicz
2015; Roszkowska, Wachowicz 2014, 2015; Vetschera 2007].

W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki badania eksperymentalnego doty-
czacego oceny zgodnosci porzadkowej systemu oceny ofert negocjatora otrzyma-
nego w oparciu o metode SAW z systemem referencyjnym zbudowanym na pod-
stawie informacji preferencyjnej w elektronicznych negocjacjach dwustronnych
w systemie Inspire [Kersten, Noronha 1999].

2. Opis eksperymentu

W pracy analizie poddano wyniki badania eksperymentalnego dotyczacego nego-
cjacji elektronicznych przeprowadzonych w systemie Inspire w 2015 r., w ktérym
to badaniu udziat wzieli studenci z siedmiu uniwersytetow z Polski, Austrii, Ukrai-
ny, Kanady, Tajwanu oraz Holandii. Przedmiotem negocjacji byt kontrakt miedzy
wykonawcg muzycznym Fado a wytwornig plytowa Mosico obejmujacy cztery
kwestie negocjacyjne: liczbe nowych piosenek, tantiemy za CD (w %), wartos¢
kontraktu (w $) oraz liczbe koncertdéw promocyjnych. Analizg objeto N = 161 ne-
gocjatorow Fado oraz N = 150 negocjatorow Mosico. Strony negocjacji tworzyty
wlasny system oceny ofert negocjacyjnych na podstawie przedstawionej w formie
stowno-graficznej informacji preferencyjnej dotyczacej istotnosci kwestii oraz
opcji negocjacyjnych.
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Szablon negocjacyjny wraz z referencyjnym systemem oceny wynikajacym
z informacji preferencyjnej przekazanej w formie stowno-graficznej przedstawiono
w tab. 1.

Tabela 1. Szablon negocjacyjny zgodny z informacja preferencyjng w eksperymencie Inspire

L Ocena punktowa Ranking referencyjny
Szablon negocjacyjny - -
Fado Mosico Fado Mosico

(1) Liczba koncertow 32 39 1,5 1
Istotno$¢ kwestii Liczba piosenek 32 30 1,5 2
Tantiemy 16 20 4 3

Wartos$¢ kontraktu 20 11 3 4

2) 5 32 0 1 4
Liczba koncertow 6 25 23 2 3
7 18 31 3 2

8 0 39 4 1

3) 11 0 0 5 5
Liczba piosenek 12 7 6 4 4
13 20 16 3 3

14 32 30 1 1

15 23 24 2 2

4) 1,5 0 10 4 3
Tantiemy 2 5 20 3 1
2,5 14 15 2 2

3 16 0 1 4

%) 125 000 0 11 3 1
Wartos$¢ kontraktu 150 000 13 5 2 2
200 000 20 0 1 3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych eksperymentu Inspire.

3. Problem badawczy i metodologia badania

Glownym pytaniem badawczym, bedacym przedmiotem rozwazan niniejszej pracy,
byta kwestia oceny zgodnosci porzadkowej systemu oceny ofert negocjatora z sys-
temem referencyjnym®. Przez zgodno$¢ porzadkows systemu oceny ofert negocjato-
ra z systemem referencyjnym rozumiemy tutaj zachowanie rankingu opcji i kwestii
negocjacyjnych negocjatora z rankingiem opcji i kwestii systemu referencyjnego
oceny ofert. Oznacza to, iz system oceny ofert negocjatora jest zgodny porzadkowo
z systemem referencyjnym, jezeli wszystkie rankingi dla opcji i kwestii negocjatora
sg zgodne z rankingami referencyjnymi z tab. 1.

2 W niniejszej pracy przedstawiono czastkowe wyniki badan zwiazanych z oceng oraz analiza
zgodnos$ci systemu oceny ofert negocjatora z informacja preferencyjna w negocjacjach elektronicz-
nych w systemie Inspire [Roszkowska, Wachowicz 2015; Kersten, Roszkowska, Wachowicz 2015].
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Indeks zgodnosci porzadkowej definiujemy jako iloraz liczby rankingdw,
ktore zachowujg porzadek opcji lub kwestii do tacznej liczby rankingéw zwigza-
nych z problemem negocjacyjnym (w badaniu jest to jeden ranking dla istotnosci
kwestii negocjacyjnych + cztery rankingi ze wzgledu na porzadek opcji w ramach
kazdej z kwestii). Indeks zgodnosci porzadkowej (Ordinal Accuracy Index) w na-
szym badaniu przyjmuje posta¢ [Roszkowska, Wachowicz 2015]:

accur

OAI =2
5

gdzie: n'*— liczba rankingéw zgodnych pod wzgledem uporzadkowania z infor-
macja preferencyjng wyznaczonych przez i-tego negocjatora.

Biorac pod uwagg ztozong strukture sktadnikow majacych wptyw na zgodnos¢
porzadkowa systemu oceny ofert negocjatora, analiz¢ problemu przeprowadzono
na trzech poziomach, z uwzglednieniem stopnia szczegotowosci podejscia do ana-
lizowanego zagadnienia. Na pierwszym poziomie wykorzystano miar¢ indeksu
zgodnosci porzadkowej [Roszkowska, Wachowicz 2015] w celu dokonania podzia-
hu respondentow na klasy ze wzgledu na liczbg rankingéw niezgodnych porzadko-
wo z odpowiednimi rankingami referencyjnymi. Na drugim poziomie dokonano
analizy struktury tych klas w rozbiciu na podklasy, uwzgledniajac kombinacje ran-
kingdéw opcji/wag kwestii niezgodnych porzagdkowo. Na trzecim, ostatnim, pozio-
mie przedstawiono charakterystyke typow preferencyjnych w ramach poszczegdl-
nych opcji i kwestii z wykorzystaniem wspotczynnika tau Kendalla. Na koniec
analizie poddano zwigzki miedzy rankingami opcji 1 kwestii a rankingami ofert
negocjacyjnych utworzonych na ich podstawie.

W podsumowaniu przedstawiono ogdlne wnioski, pytania badawcze oraz pro-
pozycje dalszych badan.

4. Wyniki badan

Strukture respondentéw ze wzgledu na indeks zgodnosci porzadkowej dla Fado
oraz Mosico przedstawiono na rys. 1. Otrzymane wyniki wskazujg na dos¢ duza
skale niezgodnos$ci porzadkowej dla systeméw oceny ofert obu typoéw negocjato
row w eksperymencie Inspire. Tylko w przypadku 22% Fado oraz 34% Mosico
zaobserwowano zgodnos$¢ wszystkich rankingdw opcji/wag kwestii negocjatorow
z rankingami referencyjnymi. Brak zgodnos$ci porzadkowej ze wzgledu na wszyst-
kie rankingi odnotowano u 8% Fado oraz 4% Mosico.

Poziomy zgodnosci porzadkowej w ramach kwestii i opcji negocjacyjnych za-
prezentowano w tab. 2. Tutaj takze odnotowano do$¢ duze zréznicowanie w ocenie
zgodnosci rankingdéw na podstawie informacji preferencyjnej dla stron negocjacji.
Dla Fado najnizsza zgodno$¢ z informacjg preferencyjng zaobserwowano dla rankin-



64 Gregory Kersten, Ewa Roszkowska, Tomasz Wachowicz

Indeks zgodnosci porzadkowej Fado Indeks zgodnosci porzadkowej Mosico
OAI=0; 5 OAI=02;4 OAI0;5
0AI=0.2; 4 niezgodnych O0AI=1; W petni niez_gc;d;e niezgodnych OAI=1; W petni
. ingbw: 12: dny ; 36: ingow: 6: 59
miz_go‘rfne. ranklnzg;w, 12; 280 any%, 5 rankingi; 18; rankwr‘;%/ow, 6; zgodm: ;52
ran ;noi/l 16; 12% 5 3%
3
OAI=0.4; 3 /
O.AI=D.4;3 niezgodne
niezgodne. rankingi; 18;
rankingi; 15; 12%
9%
OAI=0.6; 2
niezgodne 0_A|=0-8i 1 0AI=0.6; 2
rankingi; 29; . L
18% ranking; 53; rankingi; 28; OAI=0.8; 1

33% 19% niezgodny

ranking; 28;
19%

Rys. 1. Indeks zgodnosci porzadkowej dla Fado (N =161) oraz Mosico (N = 150) w Inspire

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Inspire.

gu Istotnosé¢ kwestii (27,95%), dla Mosico dla rankingu Tantiemy (48,67%), nato-
miast najwyzszg dla Fado dla rankingu Wartosé kontraktu (81,99%), dla Mosico dla
rankingu /los¢ koncertow (83,33%).

Tabela 2. Poziomy zgodnosci porzadkowej dla Mosico oraz Fado w eksperymencie Inspire

. Zgodnos¢ . Zgodno$é oceny opcji dla kwestii:
Negocjator oceny 1stotnosci
kwestii Koncerty Piosenki Tantiemy Kontrakt
Fado 45(27,95%) 124(77,02%) | 99(61,49%) | 125(77,64%) 132(81,99%)
Mosico 110(73,33%) 125(83,33%) | 81(54,00%) 73(48,67%) 121(80,67%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych eksperymentu Inspire.

Zestawienie klas negocjatorow ze wzgledu na strukture rankingdw opcji i kwe-
stii prezentuje tab. 3.

W przeprowadzonym eksperymencie otrzymano tgcznie 25 podklas réznicuja-
cych negocjatorow ze wzgledu na strukture rankingéw zgodnych porzadkowo.
Otrzymane wyniki $wiadcza o duzym rozproszeniu respondentéw ze wzgledu na
liczbe 1 rodzaj niezgodnych rankingdéw oraz na zaleznos$¢ liczebnosci klas niezgod-
nos$ci porzadkowej od roli Fado lub Mosico w eksperymencie. Najliczniej repre-
zentowane przez Fado klasy zawieraja respondentdw niezgodnych ze wzgledu
na ranking Istotnos¢ kwestii (29,81%) oraz na dwa rankingi tacznie Istotnos¢ kwe-
stii 1 Liczbe piosenek (12,42%), przez Mosico klasy respondentow niezgodnych ze
wzgledu na dwa rankingi tacznie Liczbe piosenek 1 Tantiemy (12%) oraz na ranking
Tantiemy (9,33%). Warto odnotowac, ze pozostale klasy zawieraja najczesciej od
jednego do szesciu respondentdw, niektore klasy zawieraja respondentow tylko
jednej ze stron negocjacji.
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Tabela 3. Zestawienie klas negocjatorow ze wzgledu na strukture zgodnos$ci rankingow

Zgodnos¢ rankingu dla ocen: Fado Mosico
Klasa Iit\?vtens(t)isic Koncerty | Piosenki | Tantiemy | Kontrakt OAl liczba o liczba %
1 0 0 0 0 0 1 36 22,36 52 34,67
2 0 0 0 0 1 0,8 0 0,00 1 0,67
3 0 0 0 1 0 0,8 1 0,62 14 9,33
4 0 0 1 0 0 0,8 2 1,24 6 4,00
5 0 1 0 0 0 0,8 2 1,24 0 0,00
6 1 0 0 0 0 0,8 48 29,81 7 4,67
7 0 0 0 1 1 0,6 0 0,00 1 0,67
8 0 0 1 1 0 0,6 0 0,00 18 12,00
9 0 1 0 1 0 0,6 0 0,00 2 1,33
10 0 1 1 0 0 0,6 2 1,24 6 4,00
11 1 0 0 1 0 0,6 1 0,62 1 0,67
12 1 0 1 0 0 0,6 20 12,42 0 0,00
13 1 1 0 0 0 0,6 6 3,73 0 0,00
14 0 0 1 1 1 0,4 1 0,62 4 2,67
15 0 1 1 1 0 0,4 0 0,00 2 1,33
16 1 0 0 1 1 0,4 3 1,86 2 1,33
17 1 0 1 0 1 0,4 1 0,62 0 0,00
18 1 0 1 1 0 0,4 5 3,11 9 6,00
19 1 1 1 0 0 0,4 5 3,11 1 0,67
20 0 1 1 1 1 0,2 1 0,62 4 2,67
21 1 0 1 1 1 0,2 6 3,73 10 6,67
22 1 1 0 1 1 0,2 2 1,24 1 0,67
23 1 1 1 0 1 0,2 3 1,86 0 0,00
24 1 1 1 1 0 0,2 4 2,48 3 2,00
25 1 1 1 1 1 0,0 12 7,45 6 4,00

0 — zgodnos¢ porzadkowa; 1 — brak zgodnosci porzadkowe;.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Dane dotyczace typow preferencyjnych dla niezgodnych rankingéw dla Mosico oraz Fado

Istotnos¢ kwestii Koncerty Piosenki Tantiemy Kontrakt
Opis Klasa -

F M F M F M F M F M

Liczba 1 8 11 6 5 4 4 5 13 6 19

respons. 2 108 27 31 20 58 65 31 64 23 10

Liczba 1 7 9 4 4 3 3 4 1 3 4

typow pref. 2 17 15 16 10 27 18 13 17 4 6
Min 1 0,91 -1,00 | -1 -1,00 | —0,80 | 0,80 | —0,70 | 0,33 [-1,0 -1,00
Wk 2 0,00 0,00 0,00 | 0,00| 000| 0,1 | 0,00 0,18 ] 0,00 | 0,00
Max 1 0,18 -0,18 | 0,18 | =0,27 | -0,11 | —0,11 | —0,24 | -0,33 | 0,33 | —0,33
Wk 2 0,91 0,9 091 ] 091 | 095 095| 091 | 091 | 0,82 | 0,82
Srednia wi 1 —0,48 -0,54 | -0,74 | 0,65 | —0,45 | —0,45 | -0,41 | 0,33 | 0,64 | —0,82
2 0,69 0,63 0,56 | 0,68 | 069] 0,75] 056 | 0,69 | 030 ]| 043

F — Fado, M — Mosico, Klasa 1: wg € (~1; 0); Klasa 2: wg € (0; 1). * Dwa razy wystapit typ
2,5-2,5-2,5-2,5, dla ktorego wy jest nieokreslony.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych eksperymentu Inspire.
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W celu zbadania ogélnego powigzania mi¢dzy poszczegdlnymi rankingami
i-tego respondenta a rankingami referencyjnymi wyznaczono wspotczynniki kore-
lacji tau Kendalla migdzy tymi szeregami. Zestawienie podstawowych danych
dotyczacych typow porzadkowych dla niezgodnych rankingdéw opcji i kwestii dla
Mosico oraz Fado prezentuje tab. 4.

W ramach rankingéw opcji i kwestii wystgpuje duze zroznicowanie typoéw pre-
ferencyjnych. Zaobserwowano tez rankingi o ujemnym wspotczynniku tau Kendalla,
a w przypadku rankingdw Liczba koncertow, Wartos¢ kontraktu dla obu stron oraz
Istotnos¢ kwestii dla Mosico wystapily catkowicie odwrdcone rankingi (wx = —1).
Dla Fado dominujacy typ 1,5-1,5-3-4 odnotowano 24 razy dla Istotnosci kwestii,
dla Mosico typ 5-4-2,5-1-2,5 odnotowano 22 razy dla Liczby piosenek. W wigkszo-
$ci przypadkéw typy porzadkowe wystgpowaty od 1 do 3 razy. Warto roéwniez
zwrdci¢ uwage ze niezgodne typy preferencyjne zawieraly rangi wigzane
w 37,86% przypadkdéw dla Fado oraz w 44,16% przypadkéw dla Mosico.

Stwierdzony w badaniu brak zgodno$ci porzadkowej rankingéw ofert negocjato-
ra w odniesieniu do braku zgodnosci rankingdow opcji i kwestii z informacjg prefe-
rencyjng przektada si¢ na brak zgodnosci porzadkowej rankingéw ofert negocjacyj-
nych. Na podstawie szablonu negocjacyjnego mozna utworzy¢ 240 ofert bedacych
kombinacjami opcji poszczegolnych kwestii negocjacyjnych (4 x 5 x 4 x 3 = 240)
(tab.1). Zalezno$¢ migdzy wartoscig indeksu zgodnosci a $rednig tau Kendalla dla
rankingéw ofert w danej klasie przedstawiono na rys. 2.

Fado Mosico
1 1 . -
| . 08 | . S

08 4.\\\\: — . l'\-\\\ o~
06 04
04 02
" AN > . N
, \\ on 02 1 038 06 04 \ w
° 1 ‘ 08 0,6 ‘ o,a\m/: ‘ 04

-0,2 -0,6

—o—sredniatau Kendalla —#i—min tauKendalla —#—maxtau Kendalla —o—sredniatau Kendalla —fl=min tauKendalla —#&—maxtau Kendalla

Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy indeksem zgodno$ci porzadkowej a wspolczynnikiem tau Kendalla
dla ofert negocjacyjnych w Inspire

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Inspire.

Co ciekawe, mimo duzego rozproszenia typow niezgodnosci preferencyjnej nie
odnotowano systematycznych bledow postrzegania sytuacji negocjacyjnej w kon-
tekscie interpretacji informacji preferencyjnej przez negocjatorow. Swiadcza o tym
wspotezynniki Pearsona (wp) migdzy systemem referencyjnym ocen punktowych
ofert a systemem ocen punktowych ofert opartych na wartosciach $rednich
lub dominujacych dla wszystkich negocjatoréw (wp(7,8r), wp(r,d)) zgodnych
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(Wp(r,81,p), wp(r,d,;,)) oraz niezgodnych porzadkowo (Wp(7,8Twsp), We(Fsdizyp)), a takze
wspotczynniki tau Kendalla (wx) migdzy rankingiem referencyjnym ofert a rankin-
giem ofert opartym na warto$ciach srednich lub dominujgcych dla wszystkich ne-
gocjatoroOw(wi(r,8r), w(r.d)), zgodnych ((wx(r,81,), w(r,d,,)) oraz niezgodnych
porzadkowo (Wg(7,8rwzp),Wi(7,dnsz)) (tab. 5, 6).

Tabela S. Zalezno$¢ miedzy systemem referencyjnym ofert a systemem ofert opartym na wartosciach
srednich dla wszystkich negocjatoréw (zgodnych, niezgodnych porzadkowo)

Negocjator | wp (7, $r) Wp (7, 8tpp) Wp (7, STpzp) Wi (7, 8t) | wg (7, 81,5) | Wi (7, STpyp)
Fado 0,989 0,993 0,983 0,912 0,932 0,893
Mosico 0,978 0,991 0,963 0,872 0,923 0,827

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych eksperymentu Inspire.

Tabela 6. Zalezno$¢ miedzy systemem referencyjnym ofert a systemem ofert opartym na wartosciach
dominujacych dla wszystkich negocjatoréw (zgodnych, niezgodnych porzadkowo)

Negocjator Wp (V’ d) Wp (V, dzp) Wp (V, dnzp) Wk (V’ d) Wk (ra dzp) Wk (rs dnzp)
Fado 0,976 0,980 0,963 0,880 0,887 0,849
Mosico 0,984 0,989 0,968 0,917 0,928 0,881

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych eksperymentu Inspire.

5. Podsumowanie

W opracowaniu przedstawiono propozycj¢ badania zgodnosci porzadkowej syste-
mu oceny ofert negocjacyjnych z informacjg preferencyjng zadang w formie stow-
no-graficznej oraz jej zastosowanie do analizy negocjacji elektronicznych prze-
prowadzonych w systemie Inspire. Podsumowujac, gtéwne wyniki badania mozna
przedstawi¢ nastepujaco: stosunkowo duzy procent respondentow Fado (78%) oraz
Mosico (66%) charakteryzuje si¢ niezgodnoscia rankingéw opcji/wag kwestii ne-
gocjacyjnych z rankingami odzwierciedlajagcymi informacje preferencyjna (rys. 1);
wystepuje duze zréznicowanie respondentéow ze wzgledu na liczbe i rodzaj nie-
zgodnych porzadkowo rankingéw oraz typ preferencyjny, przy czym zréznicowa-
nie to jest zalezne od roli pelnionej w negocjacjach elektronicznych (tab. 3, 4);
w przypadku niektorych rankingéw opcji/wag kwestii odnotowano respondentow
z odwréconymi rankingami (tab. 4); rankingi niezgodne porzadkowo byty dosé
czesto konstruowane w oparciu o rangi powigzane; nie zaobserwowano wyraznie
dominujacych klas, typéw niezgodnosci w ramach rankingéow (tab. 3, 4); brak
zgodnosci porzadkowej rankingdéw opcji/wag kwestii negocjacyjnych przeklada si¢
na brak zgodno$ci porzadkowej ofert negocjacyjnych (rys. 3); rozktady niezgodno-
$ci porzadkowej nie sg obcigzone systematycznymi btedami postrzegania informa-
cji preferencyjnej (tab. 5, 6).
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Otrzymane wyniki nasuwajg szereg pytan badawczych bedacych przedmiotem
dalszych analiz dotyczacych np. zrédet braku zgodnosci porzadkowej systemu
oceny ofert negocjatora z informacja preferencyjna w systemach wspomagania
negocjacji (np. profil osobowosciowy/decyzyjny negocjatora, formy wizualizacji
informacji preferencyjnej), wptywu bteddéw postrzegania sytuacji negocjacyjnej na
system oceny ofert, sposob prowadzenia rozmow czy osiagnicte porozumienie.
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