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Wstęp 

 
W dniach 14–16 września 2015 r. w Hotelu Novotel Gdańsk Marina w Gdańsku 
odbyła się XXIV Konferencja Naukowa Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS 
(XXIX Konferencja Taksonomiczna) „Klasyfikacja i analiza danych – teoria i za-
stosowania”, zorganizowana przez Sekcję Klasyfikacji i Analizy Danych Polskiego 
Towarzystwa Statystycznego oraz Katedrę Statystyki Wydziału Zarządzania Uni-
wersytetu Gdańskiego. Przewodniczącymi Komitetu Organizacyjnego konferencji 
byli prof. dr hab. Mirosław Szreder oraz dr hab. Krzysztof Najman, prof. nadzw. 
UG, sekretarzami naukowymi dr hab. Kamila Migdał-Najman, prof. nadzw. UG 
oraz dr hab. Anna Zamojska, prof. nadzw. UG, a sekretarzem organizacyjnym An-
na Nowicka z Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego. 

Konferencja Naukowa została dofinansowana ze środków Narodowego Banku 
Polskiego. 

Zakres tematyczny konferencji obejmował takie zagadnienia, jak: 
a) teoria (taksonomia, analiza dyskryminacyjna, metody porządkowania linio-

wego, metody statystycznej analizy wielowymiarowej, metody analizy zmiennych 
ciągłych, metody analizy zmiennych dyskretnych, metody analizy danych symbo-
licznych, metody graficzne), 

b) zastosowania (analiza danych finansowych, analiza danych marketingo-
wych, analiza danych przestrzennych, inne zastosowania analizy danych – medy-
cyna, psychologia, archeologia, itd., aplikacje komputerowe metod statystycz-
nych). 

Zasadniczymi celami konferencji SKAD były prezentacja osiągnięć i wymiana 
doświadczeń z zakresu teoretycznych i aplikacyjnych zagadnień klasyfikacji i ana-
lizy danych. Konferencja stanowi coroczne forum służące podsumowaniu obecne-
go stanu wiedzy, przedstawieniu i promocji dokonań nowatorskich oraz wskazaniu 
kierunków dalszych prac i badań.  

W konferencji wzięło udział 81 osób. Byli to pracownicy oraz doktoranci na-
stępujących uczelni i instytucji: AGH w Krakowie, Politechniki Łódzkiej, Poli-
techniki Gdańskiej, Politechniki Opolskiej, Politechniki Wrocławskiej, Szkoły 
Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Szkoły Głównej Handlowej w 
Warszawie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu 
Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
cławiu, Uniwersytetu Gdańskiego, Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Uniwersytetu Łódzkiego, Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu Szczecińskiego, Uniwer-
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sytetu w Białymstoku, Wyższej Szkoły Bankowej w Toruniu, a także przedstawi-
ciele NBP i PBS Sp. z o.o. 

W trakcie dwóch sesji plenarnych oraz trzynastu sesji równoległych wygłoszo-
no 58 referatów poświęconych aspektom teoretycznym i aplikacyjnym zagadnienia 
klasyfikacji i analizy danych. Odbyła się również sesja plakatowa, na której zapre-
zentowano 14 plakatów. Obradom w poszczególnych sesjach konferencji prze-
wodniczyli profesorowie: Józef Pociecha, Eugeniusz Gatnar, Tadeusz Trzaskalik, 
Krzysztof Jajuga, Marek Walesiak, Barbara Pawełek, Feliks Wysocki, Ewa Rosz-
kowska, Andrzej Sokołowski, Andrzej Bąk, Tadeusz Kufel, Mirosław Krzyśko, 
Krzysztof Najman, Małgorzata Rószkiewicz, Mirosław Szreder. 

Teksty 25 recenzowanych artykułów naukowych stanowią zawartość prezen-
towanej publikacji z serii „Taksonomia” nr 26. Pozostałe recenzowane artykuły 
znajdują się w „Taksonomii” nr 27. 

W pierwszym dniu konferencji odbyło się posiedzenie członków Sekcji Klasy-
fikacji i Analizy Danych Polskiego Towarzystwa Statystycznego, któremu prze-
wodniczył prof. dr hab. Józef Pociecha. Ustalono plan przebiegu zebrania obejmu-
jący następujące punkty: 

A. Sprawozdanie z działalności Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS. 
B. Informacje dotyczące planowanych konferencji krajowych i zagranicznych. 
C. Organizacja konferencji SKAD PTS w latach 2016 i 2017. 
D. Wybór przedstawiciela Rady Sekcji SKAD PTS do IFCS. 
E. Dyskusja nad kierunkami rozwoju działalności Sekcji. 
Prof. dr hab. Józef Pociecha otworzył posiedzenie Sekcji SKAD PTS. Spra-

wozdanie z działalności Sekcji Klasyfikacji i Analizy Danych PTS przedstawiła 
sekretarz naukowy Sekcji dr hab. Barbara Pawełek, prof. nadzw. UEK. Poinfor-
mowała, że obecnie Sekcja liczy 231 członków. Przypomniała, że na stronie inter-
netowej Sekcji znajdują się regulamin, a także deklaracja członkowska. Poinfor-
mowała, że zostały opublikowane zeszyty z serii „Taksonomia” nr 24 i 25 (PN UE 
we Wrocławiu nr 384 i 385). W „Przeglądzie Statystycznym” (zeszyt 4/2014) uka-
zało się sprawozdanie z ubiegłorocznej konferencji SKAD, która odbyła się w 
Międzyzdrojach, w dniach 8–10 września 2014 r. Prof. Barbara Pawełek przedsta-
wiła także informacje dotyczące działalności międzynarodowej oraz udziału w 
ważnych konferencjach członków i sympatyków SKAD.  

W konferencji Międzynarodowego Stowarzyszenia Towarzystw Klasyfikacyj-
nych (IFCS – International Federation of Classification Societies) w dniach 6–8 
lipca 2015 r. w Bolonii, zorganizowanej przez Università di Bologna, udział wzięło 
19 osób z Polski (w tym 17 członków Sekcji), które wygłosiły 15 referatów (wkład 
członków SKAD – 79,0%). Ponadto prof. Józef Pociecha był członkiem Komitetu 
Naukowego Konferencji z ramienia SKAD, członkiem Międzynarodowego Komi-
tetu Nagród IFCS oraz organizatorem i przewodniczącym sesji nt. „Classification 
models for forecasting of economic processes”. 
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W konferencji „European Conference on Data Analysis” (Colchester, 2–4 wrześ- 
nia 2015 r.) zorganizowanej przez The German Classification Society (GfKl) we 
współpracy z The British Classification Society (BCS) i Sekcją Klasyfikacji i Ana-
lizy Danych PTS (SKAD) udział wzięło 18 osób z Polski (w tym 14 członków 
Sekcji), które wygłosiły 15 referatów (wkład członków SKAD – 66,0%). Ponadto 
profesorowie Krzysztof Jajuga oraz Józef Pociecha byli członkami Komitetu Nau-
kowego konferencji, prof. Andrzej Dudek został poproszony przez organizatorów  
o przygotowanie referatu i wygłoszenie na Sesji Plenarnej „Cluster analysis in XXI 
century, new methods and tendencies”, prof. Krzysztof Jajuga był przewodniczą-
cym sesji plenarnej, przewodniczącym sesji nt. „Finance and economics II” oraz 
organizatorem i przewodniczącym sesji nt. „Data analysis in finance”, prof. Józef 
Pociecha był organizatorem i przewodniczącym sesji nt. „Outliers in classification 
procedures – theory and practice”, prof. Andrzej Dudek był przewodniczącym sesji 
nt. „Machine learning and knowledge discovery II”. 

Kolejny punkt posiedzenia Sekcji obejmował zapowiedzi najbliższych konfe-
rencji krajowych i zagranicznych, których tematyka jest zgodna z profilem Sekcji. 
Prof. dr hab. Józef Pociecha poinformował o dwóch wybranych konferencjach 
krajowych (były to XXXIV Konferencja Naukowa „Multivariate Statistical Analy-
sis MSA 2015”, Łódź, 16–18 listopada 2015 r. i X Międzynarodowa Konferencja 
Naukowa im. Profesora Aleksandra Zeliasia nt. „Modelowanie i prognozowanie 
zjawisk społeczno-gospodarczych”, Zakopane, 10–13 maja 2016 r.) oraz o trzech 
wybranych konferencjach zagranicznych. Konferencja „European Conference on 
Data Analysis” odbędzie się na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wrocławiu w 
dniach 26–28 września 2017 r. W przeddzień tej konferencji, tj. 25.09.2017 r., od-
będzie się Niemiecko-Polskie Sympozjum nt. „Analizy danych i jej zastosowań 
GPSDAA 2017”. Następna konferencja Międzynarodowego Stowarzyszenia To-
warzystw Klasyfikacyjnych (IFCS) odbędzie się w 2017 r. w Tokio. W 2019 r. 
Niemiecko-Polskie Sympozjum nt. „Analizy danych i jej zastosowań GPSDAA 
2019” organizuje prof. Andreas Geyer-Schultz w Karlsruhe. 

W następnym punkcie posiedzenia podjęto kwestię organizacji kolejnych kon-
ferencji SKAD. SKAD 2016 zorganizuje Katedra Metod Statystycznych Wydziału 
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Łódzkiego. 

W kolejnej części zebrania dokonano wyboru przedstawiciela Rady Sekcji 
SKAD PTS do IFCS na kadencję 2016–2019. Powołano Komisję Skrutacyjną, 
której przewodniczącym został prof. Tadeusz Kufel, a członkami dr hab. Iwona 
Konarzewska i dr Dominik Rozkrut. Profesor Józef Pociecha poprosił zebranych o 
proponowanie kandydatur zgłaszając jednocześnie prof. Andrzeja Sokołowskiego. 
Wobec braku następnych kandydatur listę zamknięto. Komisja Skrutacyjna prze-
prowadziła głosowanie tajne. W głosowaniu uczestniczyło 41 członków Sekcji. 
Profesor Andrzej Sokołowski został przedstawicielem Rady Sekcji SKAD PTS do 
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IFCS na kadencję 2016–2019, uzyskując następujący wynik: 39 głosów na „tak”,  
1 głos na „nie”, 1 głos był nieważny. 

W ostatnim punkcie zebrania dyskutowano nad kierunkami rozwoju działalno-
ści Sekcji obejmującymi następujące problemy: udział w międzynarodowym ruchu 
naukowym (wspólne granty, publikacje), umiędzynarodowienie konferencji SKAD 
(uczestnicy zagraniczni, dwujęzyczność konferencji), wydawanie własnego czaso-
pisma. 

Profesor Józef Pociecha zamknął posiedzenie Sekcji SKAD. 
 

Krzysztof Jajuga, Marek Walesiak 
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OCENA ZGODNOŚCI PORZĄDKOWEJ 
SYSTEMU OCENY OFERT NEGOCJATORA 
Z INFORMACJĄ PREFERENCYJNĄ1 
ANALYZING THE ORDINAL CONCORDANCE  
OF PREFERENTIAL INFORMATION AND RESULTING 
SCORING SYSTEM IN NEGOTIATIONS 
DOI: 10.15611/pn.2016.426.06 

Streszczenie: W pracy podjęto problematykę wykorzystania przez decydenta informacji 
preferencyjnej w procesie tworzenia przez niego systemu oceny ofert negocjacyjnych opar-
tego na metodzie SAW w elektronicznych negocjacjach dwustronnych. Do analizy proble-
mu zastosowano miarę indeksu zgodności porządkowej oraz współczynnik tau Kendalla. 
Wyniki badań wskazują na znaczą skalę niezgodności rankingów opcji/wag kwestii nego-
cjacyjnych z rankingami odzwierciedlającymi informację preferencyjną, przy jednocześnie 
dużym zróżnicowaniu respondentów ze względu na liczbę i rodzaj niezgodnych porządkowo 
typów preferencyjnych. W badaniach wykorzystano dane dotyczące negocjacji elektronicz-
nych w systemie Inspire. 
Słowa kluczowe: system oceny ofert negocjacyjnych, SAW, informacja preferencyjna,  
negocjacje elektroniczne. 

Summary: In the paper the problem of using the preferential information in building the 
SAW-based negotiation offer scoring systems by the negotiators was discussed. The analysis 
of concordance of these scoring systems was conducted by means of authorial index of  
ordinal accuracy and tau-Kendall coefficient. In the analysis the dataset of electronic  
bilateral negotiation conducted in Inspire negotiation support system was used. 

Keywords: scoring system, SAW, preferental information, electronic negotiations. 
                      

1 Praca została sfinansowana ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS4/03857. 
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Ocena zgodności porządkowej systemu oceny ofert negocjatora… 61 

1. Wstęp 

Negocjacje elektroniczne prowadzone za pomocą systemów wspomagania nego-
cjacji oparte są na określonym protokole negocjacyjnym. W wielu systemach część 
analityczna poprzedzająca właściwe negocjacje związana jest z zastosowaniem 
metod wielokryterialnych do wartościowania ofert negocjacyjnych [Brzostowski, 
Roszkowska, Wachowicz 2012; Roszkowska, Wachowicz (red.) 2016; Salo, 
Hämäläinen 2010]. System oceny ofert negocjacyjnych odgrywa kluczową rolę  
i jest niezbędny do właściwego wspomagania decyzji na późniejszych etapach 
negocjowania [Raiffa, Richardson, Metcalfe 2002; Kersten, Noronha 1999;  
Wachowicz 2013]. Pomimo tego, iż metoda metoda SAW [Churchman, Ackoff 
1954] jest powszechnie stosowana w wielu systemach wspomagania negocjacji,  
w tym Inspire [Kersten, Noronha 1999], Negoisst [Schoop, Jertila, List 2003], 
SmartSettle [Thiessen, Soberg 2000] w literaturze przedmiotu niewiele uwagi po-
święca się problematyce błędów percepcyjnych związanych z procesem tworzenia 
systemu oceny ofert negocjacyjnych, mispercepcji systemu wizualizacji informacji 
preferencyjnej czy niewłaściwego operowania punktami ratingowymi SAW. Bada-
nia eksperymentalne wskazują natomiast, że negocjatorzy nierzadko mają proble-
my z właściwym korzystaniem z narzędzi analitycznych wspomagających proces 
negocjowania. W analitycznej strukturyzacji problemu ważny jest sposób jego 
sformułowania oraz prezentacji słowno-graficznej informacji preferencyjnej, który 
jest podstawą tworzenia systemu oceny ofert [Kersten, Roszkowska, Wachowicz 
2015; Roszkowska, Wachowicz 2014, 2015; Vetschera 2007]. 

W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki badania eksperymentalnego doty-
czącego oceny zgodności porządkowej systemu oceny ofert negocjatora otrzyma-
nego w oparciu o metodę SAW z systemem referencyjnym zbudowanym na pod-
stawie informacji preferencyjnej w elektronicznych negocjacjach dwustronnych  
w systemie Inspire [Kersten, Noronha 1999].   

2. Opis eksperymentu 

W pracy analizie poddano wyniki badania eksperymentalnego dotyczącego nego-
cjacji elektronicznych przeprowadzonych w systemie Inspire w 2015 r., w którym 
to badaniu udział wzięli studenci z siedmiu uniwersytetów z Polski, Austrii, Ukrai-
ny, Kanady, Tajwanu oraz Holandii. Przedmiotem negocjacji był kontrakt między 
wykonawcą muzycznym Fado a wytwórnią płytową Mosico obejmujący cztery 
kwestie negocjacyjne: liczbę nowych piosenek, tantiemy za CD (w %), wartość 
kontraktu (w $) oraz liczbę koncertów promocyjnych. Analizą objęto N = 161 ne-
gocjatorów Fado oraz N = 150 negocjatorów Mosico. Strony negocjacji tworzyły 
własny system oceny ofert negocjacyjnych na podstawie przedstawionej w formie 
słowno-graficznej informacji preferencyjnej dotyczącej istotności kwestii oraz 
opcji negocjacyjnych.  
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Szablon negocjacyjny wraz z referencyjnym systemem oceny wynikającym  
z informacji preferencyjnej przekazanej w formie słowno-graficznej przedstawiono 
w tab. 1.  

Tabela 1. Szablon negocjacyjny zgodny z informacją preferencyjną w eksperymencie Inspire 

Szablon negocjacyjny 
Ocena punktowa Ranking referencyjny 

Fado Mosico Fado Mosico 
(1)  
Istotność kwestii  

Liczba koncertów 32 39 1,5 
 
 
 

1 
 
 
 

Liczba piosenek 32 30 1,5 2 
Tantiemy 16 20 4 3 
Wartość kontraktu 20 11 3 4 

(2)  
Liczba koncertów 

  5 32   0 1 
 
 
 

4 
 
 

  6 25 23 2 3 
  7 18 31 3 2 
  8   0 39 4 1 

(3)  
Liczba piosenek 

11   0   0 5 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 

12   7   6 4 4 
13 20 16 3 3 
14 32 30 1 1 
  15 23 24 2 2 

(4)  
Tantiemy 

  1,5   0 10 4 
 
 

3 
 
 
 

  2   5 20 3 1 
  2,5 14 15 2 2 
  3 16   0 1 4 

(5)  
Wartość kontraktu 

125 000   0 11 3 
 
 

1 
 150 000 13   5 2 2 

200 000 20   0 1 3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych eksperymentu Inspire. 

3. Problem badawczy i metodologia badania 

Głównym pytaniem badawczym, będącym przedmiotem rozważań niniejszej pracy, 
była kwestia oceny zgodności porządkowej systemu oceny ofert negocjatora z sys-
temem referencyjnym2. Przez zgodność porządkową systemu oceny ofert negocjato-
ra z systemem referencyjnym rozumiemy tutaj zachowanie rankingu opcji i kwestii 
negocjacyjnych negocjatora z rankingiem opcji i kwestii systemu referencyjnego 
oceny ofert. Oznacza to, iż system oceny ofert negocjatora jest zgodny porządkowo  
z systemem referencyjnym, jeżeli wszystkie rankingi dla opcji i kwestii negocjatora 
są zgodne z rankingami referencyjnymi z tab. 1. 
                      

2 W niniejszej pracy przedstawiono cząstkowe wyniki badań związanych z oceną oraz analizą 
zgodności systemu oceny ofert negocjatora z informacją preferencyjną w negocjacjach elektronicz-
nych w systemie Inspire [Roszkowska, Wachowicz 2015; Kersten, Roszkowska, Wachowicz 2015].  
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Indeks zgodności porządkowej definiujemy jako iloraz liczby rankingów, 
które zachowują porządek opcji lub kwestii do łącznej liczby rankingów związa-
nych z problemem negocjacyjnym (w badaniu jest to jeden ranking dla istotności 
kwestii negocjacyjnych + cztery rankingi ze względu na porządek opcji w ramach 
każdej z kwestii). Indeks zgodności porządkowej (Ordinal Accuracy Index) w na-
szym badaniu przyjmuje postać [Roszkowska, Wachowicz 2015]: 

accur

OAI ,
5

i
i

n
=  

gdzie: accur
in – liczba rankingów zgodnych pod względem uporządkowania z infor-

macją preferencyjną wyznaczonych przez i-tego negocjatora.  

Biorąc pod uwagę złożoną strukturę składników mających wpływ na zgodność 
porządkową systemu oceny ofert negocjatora, analizę problemu przeprowadzono 
na trzech poziomach, z uwzględnieniem stopnia szczegółowości podejścia do ana-
lizowanego zagadnienia. Na pierwszym poziomie wykorzystano miarę indeksu 
zgodności porządkowej [Roszkowska, Wachowicz 2015] w celu dokonania podzia-
łu respondentów na klasy ze względu na liczbę rankingów niezgodnych porządko-
wo z odpowiednimi rankingami referencyjnymi. Na drugim poziomie dokonano 
analizy struktury tych klas w rozbiciu na podklasy, uwzględniając kombinacje ran-
kingów opcji/wag kwestii niezgodnych porządkowo. Na trzecim, ostatnim, pozio-
mie przedstawiono charakterystykę typów preferencyjnych w ramach poszczegól-
nych opcji i kwestii z wykorzystaniem współczynnika tau Kendalla. Na koniec 
analizie poddano związki między rankingami opcji i kwestii a rankingami ofert 
negocjacyjnych utworzonych na ich podstawie.  

W podsumowaniu przedstawiono ogólne wnioski, pytania badawcze oraz pro-
pozycje dalszych badań.  

4. Wyniki badań 

Strukturę respondentów ze względu na indeks zgodności porządkowej dla Fado 
oraz Mosico przedstawiono na rys. 1. Otrzymane wyniki wskazują na dość dużą 
skalę niezgodności porządkowej dla systemów  oceny  ofert  obu  typów negocjato 
rów w eksperymencie Inspire. Tylko w przypadku 22% Fado oraz 34% Mosico 
zaobserwowano zgodność wszystkich rankingów opcji/wag kwestii negocjatorów  
z rankingami referencyjnymi. Brak zgodności porządkowej ze względu na wszyst-
kie rankingi odnotowano u 8% Fado oraz 4% Mosico.  

Poziomy zgodności porządkowej w ramach kwestii i opcji negocjacyjnych za-
prezentowano w tab. 2. Tutaj także odnotowano dość duże zróżnicowanie w ocenie 
zgodności rankingów na podstawie informacji preferencyjnej dla stron negocjacji. 
Dla Fado najniższą zgodność z informacją preferencyjną zaobserwowano dla rankin- 
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Rys. 1. Indeks zgodności porządkowej dla Fado (N = 161) oraz Mosico (N = 150) w Inspire 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Inspire. 

gu Istotność kwestii (27,95%), dla Mosico dla rankingu Tantiemy (48,67%), nato-
miast najwyższą dla Fado dla rankingu Wartość kontraktu (81,99%), dla Mosico dla 
rankingu Ilość koncertów (83,33%).  

Tabela 2. Poziomy zgodności porządkowej dla Mosico oraz Fado w eksperymencie Inspire 

Negocjator 
Zgodność  

oceny istotności 
kwestii 

Zgodność oceny opcji dla kwestii: 

Koncerty Piosenki Tantiemy Kontrakt 
Fado   45(27,95%) 124(77,02%) 99(61,49%) 125(77,64%) 132(81,99%) 
Mosico  110(73,33%) 125(83,33%) 81(54,00%) 73(48,67%) 121(80,67%) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych eksperymentu Inspire.  

Zestawienie klas negocjatorów ze względu na strukturę rankingów opcji i kwe-
stii prezentuje tab. 3. 

W przeprowadzonym eksperymencie otrzymano łącznie 25 podklas różnicują-
cych negocjatorów ze względu na strukturę rankingów zgodnych porządkowo. 
Otrzymane wyniki świadczą o dużym rozproszeniu respondentów ze względu na 
liczbę i rodzaj niezgodnych rankingów oraz na zależność liczebności klas niezgod-
ności porządkowej od roli Fado lub Mosico w eksperymencie. Najliczniej repre-
zentowane przez Fado klasy zawierają respondentów niezgodnych ze względu  
na ranking Istotność kwestii (29,81%) oraz na dwa rankingi łącznie Istotność kwe-
stii i Liczbę piosenek (12,42%), przez Mosico klasy respondentów niezgodnych ze 
względu na dwa rankingi łącznie Liczbę piosenek i Tantiemy (12%) oraz na ranking 
Tantiemy (9,33%). Warto odnotować, że pozostałe klasy zawierają najczęściej od 
jednego do sześciu respondentów, niektóre klasy zawierają respondentów tylko 
jednej ze stron negocjacji. 
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Tabela 3. Zestawienie klas negocjatorów ze względu na strukturę zgodności rankingów 

Klasa 
Zgodność rankingu dla ocen: 

OAI 
Fado Mosico 

Istotność 
kwestii Koncerty Piosenki Tantiemy Kontrakt liczba % liczba % 

  1 0 0 0 0 0 1 36 22,36 52 34,67 
  2 0 0 0 0 1 0,8 0 0,00 1 0,67 
  3 0 0 0 1 0 0,8 1 0,62 14 9,33 
  4 0 0 1 0 0 0,8 2 1,24 6 4,00 
  5 0 1 0 0 0 0,8 2 1,24 0 0,00 
  6 1 0 0 0 0 0,8 48 29,81 7 4,67 
  7 0 0 0 1 1 0,6 0 0,00 1 0,67 
  8 0 0 1 1 0 0,6 0 0,00 18 12,00 
  9 0 1 0 1 0 0,6 0 0,00 2 1,33 
10 0 1 1 0 0 0,6 2 1,24 6 4,00 
11 1 0 0 1 0 0,6 1 0,62 1 0,67 
12 1 0 1 0 0 0,6 20 12,42 0 0,00 
13 1 1 0 0 0 0,6 6 3,73 0 0,00 
14 0 0 1 1 1 0,4 1 0,62 4 2,67 
15 0 1 1 1 0 0,4 0 0,00 2 1,33 
16 1 0 0 1 1 0,4 3 1,86 2 1,33 
17 1 0 1 0 1 0,4 1 0,62 0 0,00 
18 1 0 1 1 0 0,4 5 3,11 9 6,00 
19 1 1 1 0 0 0,4 5 3,11 1 0,67 
20 0 1 1 1 1 0,2 1 0,62 4 2,67 
21 1 0 1 1 1 0,2 6 3,73 10 6,67 
22 1 1 0 1 1 0,2 2 1,24 1 0,67 
23 1 1 1 0 1 0,2 3 1,86 0 0,00 
24 1 1 1 1 0 0,2 4 2,48 3 2,00 
25 1 1 1 1 1 0,0 12 7,45 6 4,00 

0 – zgodność porządkowa; 1 – brak zgodności porządkowej. 

Źródło: opracowanie własne.  

Tabela 4. Dane dotyczące typów preferencyjnych dla niezgodnych rankingów dla Mosico oraz Fado 

Opis Klasa 
Istotność kwestii Koncerty Piosenki Tantiemy Kontrakt 

F M* F M F M F M F M 
Liczba 
respons. 

1 8 11 6 5 4 4 5 13 6 19 
2 108 27 31 20 58 65 31 64 23 10 

Liczba 
typów pref. 

1 7 9 4 4 3 3 4 1 3 4 
2 17 15 16 10 27 18 13 17 4 6 

Min 
wK 

1 –0,91 –1,00  –1 –1,00 –0,80 –0,80 –0,70 –0,33 –1,0 –1,00 
2   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,18 0,00 0,00 

Max 
wK 

1 –0,18 –0,18 –0,18 –0,27 –0,11 –0,11 –0,24 –0,33 –0,33 –0,33 
2   0,91    0,9 0,91 0,91 0,95 0,95 0,91 0,91 0,82 0,82 

Średnia wK 1 –0,48 –0,54 –0,74 –0,65 –0,45 –0,45 –0,41 –0,33 –0,64 –0,82 
2   0,69 0,63 0,56 0,68 0,69 0,75 0,56 0,69 0,30 0,43 

F – Fado, M – Mosico, Klasa 1: wK ∈ 〈–1; 0); Klasa 2: wK ∈ 〈0; 1〉. * Dwa razy wystąpił typ  
2,5-2,5-2,5-2,5, dla którego wK jest nieokreślony. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych eksperymentu Inspire. 
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W celu zbadania ogólnego powiązania między poszczególnymi rankingami  
i-tego respondenta a rankingami referencyjnymi wyznaczono współczynniki kore-
lacji tau Kendalla między tymi szeregami. Zestawienie podstawowych danych 
dotyczących typów porządkowych dla niezgodnych rankingów opcji i kwestii dla 
Mosico oraz Fado prezentuje tab. 4.  

W ramach rankingów opcji i kwestii występuje duże zróżnicowanie typów pre-
ferencyjnych. Zaobserwowano też rankingi o ujemnym współczynniku tau Kendalla, 
a w przypadku rankingów Liczba koncertów, Wartość kontraktu dla obu stron oraz 
Istotność kwestii dla Mosico wystąpiły całkowicie odwrócone rankingi (wK = –1). 
Dla Fado dominujący typ 1,5-1,5-3-4 odnotowano 24 razy dla Istotności kwestii, 
dla Mosico typ 5-4-2,5-1-2,5 odnotowano 22 razy dla Liczby piosenek. W większo-
ści przypadków typy porządkowe występowały od 1 do 3 razy. Warto również 
zwrócić uwagę że niezgodne typy preferencyjne zawierały rangi wiązane  
w 37,86% przypadków dla Fado oraz w 44,16% przypadków dla Mosico.  

Stwierdzony w badaniu brak zgodności porządkowej rankingów ofert negocjato-
ra w odniesieniu do braku zgodności rankingów opcji i kwestii z informacją prefe-
rencyjną przekłada się na brak zgodności porządkowej rankingów ofert negocjacyj-
nych. Na podstawie szablonu negocjacyjnego można utworzyć 240 ofert będących 
kombinacjami opcji poszczególnych kwestii negocjacyjnych (4 × 5 × 4 × 3 = 240) 
(tab.1).  Zależność między wartością indeksu zgodności a średnią tau Kendalla dla 
rankingów ofert w danej klasie przedstawiono na rys. 2.  

 

          
Rys. 2. Zależność między indeksem zgodności porządkowej a współczynnikiem tau Kendalla  
dla ofert negocjacyjnych w Inspire 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Inspire. 

Co ciekawe, mimo dużego rozproszenia typów niezgodności preferencyjnej nie 
odnotowano systematycznych błędów postrzegania sytuacji negocjacyjnej w kon-
tekście interpretacji informacji preferencyjnej przez negocjatorów. Świadczą o tym 
współczynniki Pearsona (wP) między systemem referencyjnym ocen punktowych 
ofert a systemem ocen punktowych ofert opartych na wartościach średnich  
lub dominujących dla wszystkich negocjatorów (wP(r,śr), wP(r,d)) zgodnych 
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(wP(r,śrzp), wP(r,dzp)) oraz niezgodnych porządkowo (wP(r,śrnzp), wP(r,dnzp)), a także 
współczynniki tau Kendalla (wK) między rankingiem referencyjnym ofert a rankin-
giem ofert opartym na wartościach średnich lub dominujących dla wszystkich ne-
gocjatorów(wK(r,śr), wK(r,d)), zgodnych ((wK(r,śrzp), wK(r,dzp)) oraz niezgodnych 
porządkowo (wK(r,śrnzp),wK(r,dnzp)) (tab. 5, 6). 

Tabela 5. Zależność między systemem referencyjnym ofert a systemem ofert opartym na wartościach 
średnich dla wszystkich negocjatorów (zgodnych, niezgodnych porządkowo) 

Negocjator wP (r, śr) wP (r, śrzp) wP (r, śrnzp) wK (r, śr) wK (r, śrzp) wK (r, śrnzp) 
Fado 0,989 0,993 0,983 0,912 0,932 0,893 
Mosico 0,978 0,991 0,963 0,872 0,923 0,827 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych eksperymentu Inspire.  

Tabela 6. Zależność między systemem referencyjnym ofert a systemem ofert opartym na wartościach 
dominujących dla wszystkich negocjatorów (zgodnych, niezgodnych porządkowo)  

Negocjator wP (r, d) wP (r, dzp) wP (r, dnzp) wK (r, d) wK (r, dzp) wK (r, dnzp) 
Fado 0,976 0,980 0,963 0,880 0,887 0,849 
Mosico 0,984 0,989 0,968 0,917 0,928 0,881 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych eksperymentu Inspire.  

5. Podsumowanie 

W opracowaniu przedstawiono propozycję badania zgodności porządkowej syste-
mu oceny ofert negocjacyjnych z informacją preferencyjną zadaną w formie słow-
no-graficznej oraz jej zastosowanie do analizy negocjacji elektronicznych prze-
prowadzonych w systemie Inspire. Podsumowując, główne wyniki badania można 
przedstawić następująco: stosunkowo duży procent respondentów Fado (78%) oraz 
Mosico (66%) charakteryzuje się niezgodnością rankingów opcji/wag kwestii ne-
gocjacyjnych z rankingami odzwierciedlającymi informację preferencyjną (rys. 1); 
występuje duże zróżnicowanie respondentów ze względu na liczbę i rodzaj nie-
zgodnych porządkowo rankingów oraz typ preferencyjny, przy czym zróżnicowa-
nie to jest zależne od roli pełnionej w negocjacjach elektronicznych (tab. 3, 4);  
w przypadku niektórych rankingów opcji/wag kwestii odnotowano respondentów  
z odwróconymi rankingami (tab. 4); rankingi niezgodne porządkowo były dość 
często konstruowane w oparciu o rangi powiązane; nie zaobserwowano wyraźnie 
dominujących klas, typów niezgodności w ramach rankingów (tab. 3, 4); brak 
zgodności porządkowej rankingów opcji/wag kwestii negocjacyjnych przekłada się 
na brak zgodności porządkowej ofert negocjacyjnych (rys. 3); rozkłady niezgodno-
ści porządkowej nie są obciążone systematycznymi błędami postrzegania informa-
cji preferencyjnej (tab. 5, 6). 
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Otrzymane wyniki nasuwają szereg pytań badawczych będących przedmiotem 
dalszych analiz dotyczących np. źródeł braku zgodności porządkowej systemu 
oceny ofert negocjatora z informacją preferencyjną w systemach wspomagania 
negocjacji (np. profil osobowościowy/decyzyjny negocjatora, formy wizualizacji 
informacji preferencyjnej), wpływu błędów postrzegania sytuacji negocjacyjnej na 
system oceny ofert, sposób prowadzenia rozmów czy osiągnięte porozumienie. 
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