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Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju wzbudza uzasadniong uwage zarowno w spoteczen-
stwie, jak 1 w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w zlozonej rzeczywistosci. Konieczne jest nie tylko naukowe
opracowanie zasad zrownowazonego rozwoju, lecz takze ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez spoteczne
poparcie dla idei zrbwnowazonego rozwoju.

Niewatpliwie problemy w zakresie ochrony §rodowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowig ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie mozemy dopuscié, by staty
si¢ one barierag rozwoju naszej cywilizacji. Stad tez obecne koncepcje teoretyczne
coraz czgsciej podkreslajg konieczno$¢ ograniczania negatywnego wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na interesariuszy oraz budowania wartos$ci dodanej — rozumianej
duzo szerzej niz dotychczas.

Wspotczesny $wiat spoglada na idee zrownowazonego rozwoju z ogromna na-
dzieja, poniewaz oznacza ona szanse¢ na zmiang filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie mozemy tej szansy zmarnowac. Ta wspa-
niata idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak
1 empirycznym.

Tematow badawczych wige nie brakuje. Srodowisko ekonomistow z dyscypliny
,finanse”, a w tym ,,rachunkowos$¢”, od dawna zaangazowane jest naukowo w prace
badawcze dotyczace zrownowazonego rozwoju. Jednym z przyktadow aktywnosci
i profesjonalizmu naszego Srodowiska naukowego jest niniejsza publikacja.

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuty dotyczace idei zrbwnowazonego
rozwoju w zakresie rachunkowosci, ktorych autorami sg osoby z uznanych osrodkow
naukowych w Polsce. Podkreslam wagg inspirujacych tresci poszczegdlnych opraco-
wan. Istotny wktad w naukowa jako$¢ publikacji wniesli takze recenzenci. Zgloszone
przez nich uwagi i sugestie podniosly jeszcze warto$¢ naukowa opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspolnym sukcesem: autorow i recenzentow.

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: Mierniki aktywnoS$ci gospodarczej, takie jak PKB, nie informujg o jakosci zycia
mieszkancow ani o degradacji srodowiska powodowanej korzystaniem z jego zasobow. Jednym
trendem jest tworzenie nowych wskaznikow (jak np. $lad ekologiczny), a drugim rozszerza-
nie spoleczno-gospodarczych rachunkow srodowiska. Prezentowany artykut wpisuje si¢ w nurt
szerzej prowadzonych badan zwigzanych z kosztami srodowiska i ich zakresem w podmiotach
gospodarczych. Prowadzona analiza tych kosztéw odnosi si¢ do szczegolnego sektora ustug
wodno-kanalizacyjnych, ktore sg ushugami uzytecznosci publicznej. Podj¢ta zostata proba okre-
$lenia zakresu 1 poprawnosci kalkulowania kosztow srodowiskowych w sektorze wodno-kanali-
zacyjnym w Polsce. Wybrane z nich zostalty omowione 1 wsparte danymi dzi$ dostgpnymi. Wy-
mienione dylematy sugeruja ostrozne podejscie do zbieranych i publikowanych danych, a ich
rozstrzygniecie moze prowadzi¢ do poprawniejszego odzwierciedlania relacji gospodarka — $ro-
dowisko, co jest jednym z celow rozbudowy spoteczno-gospodarczych rachunkow srodowiska.

Stowa kluczowe: koszty srodowiskowe, rachunki srodowiskowe, sektor wodno-kanalizacyj-
ny, dane o srodowisku.

Summary: Indicators of economic performance such as Gross Domestic Product (GDP) do
not provide information about standards of living or environment degradation caused by us-
ing its assets. The creation of new indicators, such as for example ecological footprint is
one trend and the other one is the extension of social-economic environment accounts. This
article corresponds with currently conducted research on environmental costs and their range
in economic operators. The study of these costs refers to the particular sector of water and
wastewater services which are public utility services. An attempt was made to determine the
range and calculation correctness of environmental costs in water and wastewater sector in
Poland. A few selected examples were discussed and supported with available data. The listed
dilemmas suggest a careful approach to data collection and publishing, and their settlement
may result in a more accurate reflection of economy-environment connection, which is among
the purposes of extension of social-economic environment accounts.

Keywords: environmental costs, environmental accounting, water and sewage sector, envi-
ronmental data.
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1. Wstep

Wspotczesnie panuje zgoda, ze uniwersalne mierniki wzrostu gospodarczego
w ograniczonym stopniu odzwierciedlajg dobrobyt spoteczny. Produkt Narodowy
Brutto jest miernikiem aktywno$ci gospodarczej, natomiast nie informuje o dys-
trybucji wypracowanego dochodu, ale przede wszystkim nie odzwierciedla zmian
w srodowisku z tytutu jego eksploatacji czy efektow zewnetrznych. Nie jest mierni-
kiem dobrobytu.

Dlatego od lat prowadzone sg dwutorowe prace: z jednej strony podejmowane
sg proby stworzenia innych miernikow opartych na jednostkach naturalnych (czy
energii), z drugiej podejmowane sa proby wprowadzenia do rachunkéw narodowych
moduléow odpowiedzialnych za lepsze odzwierciedlanie zmian w $rodowisku i pro-
cesOW w spoleczenstwie, co jest zgodne z koncepcja zrownowazonego rozwoju.

Prezentowany artykut wpisuje si¢ w nurt szerzej prowadzonych badan zwigza-
nych z kosztami $§rodowiska i ich zakresem w podmiotach gospodarczych. Prowa-
dzona analiza tych kosztéw odnosi si¢ do szczegolnego sektora ushug wodno-kana-
lizacyjnych, ktore sg ustugami uzytecznosci publicznej. Podjeta zostata proba oceny
zakresu 1 poprawnosci kalkulowania kosztow srodowiskowych w sektorze wodno-
-kanalizacyjnym w Polsce. Jednoczesnie analiza wybiega w przysztos¢, odnoszac
si¢ do modutu rachunké6w narodowych, nad ktorego zakresem trwajg prace, czyli
kosztow sektora produktow i ustug zwigzanych z ochrong §rodowiska'.

2. Modulowy charakter rozbudowy rachunkéw narodowych

Mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze spos$réd proponowanych rozwigzan
dotyczacych pomiaru dobrobytu spoleczno-gospodarczego z uwzglednieniem czyn-
nikow srodowiskowych zwyciezylo podejscie pragmatyczne oparte na rozwoju mo-
dutéw tematycznych systemu rachunkow narodowych. Przyktadem tych rachunkow
jest system rachunkow §rodowiskowo-gospodarczych SEEA (System of Integrated
Environmental and Economic Accounting) jako satelitarny rachunek wobec systemu
rachunkéw narodowych SNA (System of National Accounts). Nawigzuje on do kon-
cepcji rozwoju zréwnowazonego. Zaplanowano wielomodutowg konstrukeje tych
rachunkéw i ich stopniowe wdrazanie, poczawszy od najprostszych — ze wzgledu
na fakt, ze wigkszo$¢ danych jest juz gromadzona w systemach statystycznych po-
szczegblnych panstw, wymagaja jednak innej agregacji.

Owocem prac na gruncie mi¢dzynarodowym bylo opublikowanie w 1993 r.
pierwszych wytycznych w zakresie rachunkow $rodowiskowych [OECD 1993],

! Badania do publikacji zostaty sfinansowane ze srodkéw przyznanych Wydziatowi Finanséw Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego (te-
mat: ,,Identyfikacja kosztow $srodowiskowych w gospodarce narodowej w $§wietle nowych wymogow
Eurostatu”, raport z badan, pod kierunkiem prof. UEK dra hab. Piotra P. Mateckiego).
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a kolejne istotne zmiany zostaty wprowadzone w latach 2003 [OECD 2003] 1 2012
[OECD 2012]. Na tej bazie powstaty rowniez europejskie wytyczne w zakresie two-
rzenia rachunkow $rodowiska.

Dwa unijne rozporzadzenia reguluja charakter prac w tym zakresie. Pierwsze
—691/2001 [Rozporzadzenie Parlamentu z 6 lipca 2011, s. 1] — stanowi bezposrednia
podstawe prawna do rozbudowy rachunkow srodowiska i zdefiniowano w nim trzy
moduty:

1. rachunkow emisji do powietrza,

2. podatkéw zwigzanych ze §rodowiskiem wedtug rodzajéw dziatalnosci gospo-
darczej,

3. ogblnogospodarczych rachunkéw przeplywow materialnych.

Drugie — nr 538 [Rozporzadzenie Parlamentu z 16 kwietnia 2014, s. 113] — do-
daje kolejne trzy moduty:

4. rachunkéw wydatkow na ochrong srodowiska (EPEA),

5. rachunkow sektora towaréw i ushug zwigzanych z ochrong srodowiska (EGSS),

6. rachunkow fizycznych przeptywow energii (PEFA).

Ponadto SEEA ma by¢ wspierany przez dane pochodzace z dodatkowych sub-
systemow, odpowiadajacych niezwykle waznym zasobom, takim jak woda czy ener-
gia. Ma to by¢ osiggane poprzez wdrazanie dodatkowych wytycznych International
Recommendations for Water Statistics oraz International Recommendations for En-
ergy Statistics, tworzac moduty SEEA-water i SEEA-energy.

Nadal trwajg prace nad przygotowaniem rozbudowy o kolejne moduty [Spra-
wozdanie Komisji... 2011]: transfery zwigzane ze $rodowiskiem (subsydia), ra-
chunki dotyczace wykorzystania zasoboéw i wydatkow na zarzadzanie (RUMEA),
rachunki gospodarki wodnej, rachunki zwiagzane z lasami. Kolejnym wyzwaniem
beda rachunki ustug ekosystemowych i réznorodnos¢ biologiczna (EW-MSA), ale
prace metodyczne sg na bardzo wczesnym etapie. Prawdopodobnie za ich kalkulo-
wanie pozostanie odpowiedzialna Europejska Agencja Srodowiska. Wsrod specja-
listow dominuje poglad, ze powinno sig¢ najpierw zapewni¢ wlasciwe gromadzenie
i przekazywanie danych w pierwszych modutach, a dopiero wowczas wprowadzaé
kolejne. Nalezy pamigta¢, ze rachunki te powinny wprowadza¢ wszystkie kraje
$wiata 1 jest tu niezbedne wsparcie instytucjonalne, ale rowniez $rodki finansowe.

3. Dane dotyczace kosztow Srodowiskowych
w statystyce narodowej

Weciazistnieje wiele dylematdw dotyczacych definiowania kosztow srodowiskowych
[szerzej Rosiek 2015a; Seidel 2005; Szadziewska 2013; Matecki, Urbaniec 2014, s.
90; Kochalski 2016, s. 228-232; Stepien 2003, s. 152—154; Famielec, Stepien 2005;
Kryg 2003; Borys 1992; Zubelewicz 2008; OECD 2012]. Kwestie zwigzane z defi-
niowaniem zakresu tych kosztéw autorka poruszata we wczesniejszych publikacjach
[Rosiek 2015a; Rosiek 2015b, s. 64-80]. Na potrzeby niniejszego opracowania istot-
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ne jest podkreslenie, ze dzielimy je na koszty ochrony $rodowiska i koszty funkcjo-
nowania w §rodowisku (korzystania i zanieczyszczania). Do pierwszych zaliczymy
naktady na inwestycje ochronne i koszty ich utrzymania, do drugich optaty za pobor
wody i odprowadzanie $ciekéw. Te kategorie mozna i nalezy rozdzieli¢, ale bywa
to trudne. Przyktadem moga by¢ wyprodukowane przez przedsigbiorstwo odpady:
przedsigbiorstwo musi ponie$¢ optaty za ich usunigcie przez podmiot zewnetrzny
— wowczas sg to koszty zanieczyszczania srodowiska/korzystania ze srodowiska
(zinternalizowane), ale jesli zutylizuje je we wlasnej instalacji, beda juz zaliczane
do kosztow ochrony $rodowiska. Rozréznienie kategorii opiera si¢ jednak na tym,
czy doszto do faktycznego zanieczyszczenia/korzystania ze Srodowiska, a wiec nie
jest automatyczne. Zwrécic¢ nalezy uwage, ze koszty zanieczyszczania srodowiska
posiadaja element kosztow ochrony §rodowiska (bo na skutek likwidacji odpadow
oddziatywanie odpadow zostato zredukowane), a z drugiej strony koszty ochrony
srodowiska maja w sobie element kosztow zanieczyszczania/korzystania ze §rodo-
wiska, bo zawsze, nawet przy catkowitej likwidacji odpadow, pozostaje negatywne
oddzialywanie, ktdre emitujg urzadzenia oczyszczajace [Rosiek 2015a, s. 115-116;
Seidel 2005, s. 364-369]. Zdaniem autorki powinno si¢ tez wyraznie wydzielaé
koszty zarzadzania srodowiskiem, edukacji i podnoszenia §wiadomosci uzytkowni-
kéw zasobow (rys. 1). Taki podzial zostal nazwany funkcjonalnym, a w rachunko-
wosci i statystyce wydziela sie naktady inwestycyjne i koszty biezace. Trzeba jednak
pamigtac, aby w kosztach biezacych nie kalkulowac¢ amortyzacji, gdy je zestawiamy
razem, gdyz byloby to podwojne liczenie (raz jako naktad inwestycyjny, raz jako
koszty biezace).

W Polsce GUS publikuje dane dotyczace naktadow? na $rodki trwale stuzace
ochronie srodowiska (i ich efektow rzeczowych) oraz o kosztach biezacych ponie-
sionych na ochron¢ srodowiska. Badania dot. kosztow biezacych sg prowadzone
w cyklach trzyletnich metoda reprezentatywna, w pozostatych okresach sa szaco-
wane. Do 2013 r. badania te prowadzito Ministerstwo Srodowiska, od 2014 zostaty
przejete przez GUS [GUS 2016, s. 373]. Wspomniane wymagania unijne spowoduja
konieczno$¢ corocznego gromadzenia i publikowania tych danych. Te jednostki po-
winny si¢ spodziewac¢ dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych.

Istotne jest, w jaki sposob definiowane sa poszczegdlne kategorie. Naktady in-
westycyjne sa definiowane przez GUS jako: naktady finansowe lub rzeczowe, kto-
rych celem jest stworzenie nowych §rodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa,
rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych obiektow ma-
jatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Dzielg
si¢ na naktady na $rodki trwate i pozostate naktady [GUS 2016, s. 371]. Natomiast
podziat tych kosztéw w odniesieniu do gospodarki zawarto w tab. 1. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze koszty te sg sprawozdawane w dwoch kategoriach: ochrona srodowiska
i gospodarka wodna.

2 GUS utozsamia naktady z inwestycjami. Natomiast terminy ,,naktady” i ,,inwestycje” sg od-
miennie definiowane w ustawie o rachunkowosci i przez GUS. Szerzej na ten temat [Famielec 2006,
s. 3747].
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Stepien, 2003, s. 152—154; Seidel 2005; Szadziewska 2013;

Matecki, Urbaniec 2014, s. 90].

Tabela 1. Inwestycje zwigzane z gospodarka wodno-$ciekowa w statystyce polskiej

Ochrona $srodowiska

Gospodarka wodna

1

2

inwestycje zwiazane z gospodarka Sciekowa
i ochrong wod

inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem

w wode

» urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania
Sciekow przemystowych, komunalnych, wod
(Sciekow) opadowych oraz zanieczyszczonych wod
kopalnianych odprowadzanych bezposrednio do
wod powierzchniowych i do ziemi (oczyszczanie

usuwaniu biogendw, oczyszczalnie indywidualne
przydomowe i inwestycje zwigzane ze wstgpnym
oczyszczaniem $ciekOw);

 urzadzenia do rolniczego (lesnego) wykorzystania
sciekow, do utylizacji, gromadzenia i transportu wod
zasolonych, do gromadzenia $ciekow, jak rowniez
wyposazanie oczyszczalni Sciekow w urzadzenia

sa one ujete w kosztach budowy oczyszczalni sciekow;

mechaniczne, chemiczne, biologiczne i 0 podwyzszonym

i aparatur¢ kontrolno-pomiarowa w przypadkach, gdy nie

budowa uje¢ stuzacych do

poboru wody: powierzchniowej,
podziemnej i kopalnianej (réwniez
w energetyce zawodowej), tacznie
z urzadzeniami uzdatniajacymi
oraz wodng siecig magistralng

i rozdzielcza (ujgcia, studnie,
stacje uzdatniania, filtry, stacje
pomp, doprowadzenie sieci
wodociagowej — bez przytaczy do
budynkoéw i gospodarstw);
budowa laboratoriow

kontroli jako$ci wody, w tym
automatycznych stacji pomiaru
jakosci wody.
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Tabela 1, cd.

1 2

 kanalizacja sanitarna odprowadzajaca $cieki oraz wody
opadowe;

» urzadzenia do przerobki 1 zagospodarowania osadow
z oczyszczalni $ciekow;

* systemy obiegowego zasilania woda;

» zabezpieczenia przed przenikaniem do rzek, morz oraz
innych akwenow zanieczyszczen powstajacych przy
transporcie wodnym;

* tworzenie stref ochrony zrodet i uje¢ wody.

inwestycje zwiazane z gospodarka odpadami, ochrong
i przywroceniem warto$ci uzytkowej gleb oraz ochrong
wod podziemnych i powierzchniowych

* urzadzenia do przerdbki i zagospodarowania osadow
z oczyszczalni Sciekow;

* budowa, utrzymanie i obstuga urzadzen stuzacych
do neutralizacji zanieczyszczen (skazen) gleby,
oczyszczania wod podziemnych, a takze zapobieganie
infiltracji (przenikaniu) zanieczyszczen do gleby i wod
podziemnych;

* wyposazenie w aparatur¢ kontrolno-pomiarowa
w zakresie gospodarki odpadami, ochrony gleby i wod
podziemnych i powierzchniowych.

Zrodto: [GUS 2008, s. 425-426].

Zakres definicji kosztow biezacych zawarto w tab. 2. Zestawiono jednak defi-
nicje z roku 2015 i 2001, gdyz s one diametralnie r6zne. Obecnie koszty biezace
dzieli si¢ na koszty brutto i netto, co zostanie szerzej omowione w ostatnim podroz-
dziale. Zestawienie to pokazuje, jak wiele si¢ dzieje w tej dziedzinie, i jednoczesnie
zachg¢ca do ostroznego poréwnywania danych dtugookresowych.

Dane dotyczace naktadow na srodki trwate w ochronie srodowiska i gospodarce
wodnej sg publikowane od wielu lat. W nawigzaniu do uktadu definicji zaprezen-
towanych w tab. 1 i tab. 3 wyr6zniono naktady w dziedzinie ochrony $rodowiska
(gospodarka $ciekowa) 1 gospodarki wodnej (pobor i dostarczanie wody). Naktady
na $rodki trwate na uymowanie i1 dostarczanie wody w catym okresie 2000-2014 sg
$rednio dwukrotnie nizsze niz na ochrong wdd i gospodarowanie $ciekami. Udziat
naktadow na gospodarke Sciekowa w nakladach na ochrone $rodowiska ogdtem
zmalat z ok. 51 do 44%, ale nominalnie wzrdst trzykrotnie (gdy liczymy w cenach
statych). Natomiast naktady na ujmowanie i dostarczanie wody w gospodarce wod-
nej spadty z ok. 63 do 43%, cho¢ nominalnie w cenach stalych wzrosty ponaddwu-
krotnie. Inwestycji zwigzanych z ochrong wod powierzchniowych i podziemnych
z dziedziny gospodarki odpadami nie da si¢ wyodrgbni¢ na podstawie publikowa-
nych danych.
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Tabela 2. Koszty biezace zwigzane z gospodarka wodno-$cickowa w statystyce polskiej

Rocznik statystyczny,
Ochrona $rodowiska 2015

Rocznik statystyczny,
Ochrona $rodowiska 2001

to koszty obstugi i utrzymania

dziatalno$ci (technologii, procesu,
wyposazenia) zwigzanej z ochrona
srodowiska. Ich gtéwnym celem

jest zapobieganie, zmniejszanie,
unieszkodliwianie lub eliminowanie
zanieczyszczen i jakichkolwiek innych strat
srodowiskowych wynikajacych z biezacej
dziatalnosci jednostki. Obejmuja one koszty
dziatan wlasnych, w tym koszty zwigzane

z funkcjonowaniem i utrzymaniem
urzadzen ochrony srodowiska

(,,konca rury” oraz zapobiegajacych
zanieczyszczeniom) oraz koszty dziatan
$wiadczonych przez podmioty zewngtrzne,
optaty ustugowe (za oczyszczanie §ciekow
i wywo6z odpaddw), oplaty ekologiczne
oraz koszty kontroli, monitoringu, badan
laboratoryjnych itp.

Koszty biezace ochrony srodowiska

netto sg to koszty brutto pomniejszone

o przychody i oszczednosci osiggane

z tytutu funkcjonowania urzadzen

ochronnych, subwencje z innych sektorow

oraz przychody za ustugi ochrony
srodowiska (glownie za oczyszczanie
sciekow oraz transport i unieszkodliwianie
odpadow).

Koszty biezace ochrony $rodowiska nie

uwzgledniaja:

* k. odpisow amortyzacyjnych,

* k. dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy,

* k. gospodarki wodne;j i lesnej,

* k. dziatan zwigzanych z ochrong
zasobow naturalnych lub oszczgdzaniem
energii, jesli gtownym celem tych
dziatan nie byta ochrona srodowiska.

to migdzy innymi koszty zwigzane z funkcjonowaniem
i utrzymaniem urzadzen ochrony §rodowiska, oplaty
za korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie

W nim zmian oraz inne optaty ekologiczne, koszty
kontroli, monitoringu, badan laboratoryjnych, koszty
utrzymania gatunkow, ekosystemow i obszarow

o szczegblnych walorach przyrodniczych prawnie
chronionych, optaty ustugowe, transportowe, koszty
osobowe.

Zrédto: [GUS 2008, s. 373-374].

Znacznie bardziej

interesujace sg dane dotyczace kosztow biezacych

(tab. 4), ktore sg skrétowo opisanie dalej, a bardziej szczegotowo w ostatniej czegsci

artykutu.
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Tabela 3. Naktady na $rodki trwate stuzgce ochronie §rodowiska i gospodarce wodnej
(w mln zl, ceny state z 2014 r.)

Wyszczegodlnienie 2000 2005 2010 2013 2014

Ochrona $rodowiska 4168,6 4690,2 97582 | 107544 | 142485
w tym:

Gospodarka $ciekowa i ochrona wod 21199 28327 6435,8 5581.,5 63044
w tym naktady na:

* oczyszczanie scickdw komunalnych 737,1 657,6 1452,5 1192,8 1281,0
» sie¢ kanalizacyjna odprowadzajaca 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
+ Scieki i wody opadowe 1206,9 1930,5 4680,7 39594 | 4590,7
* systemy obiegowe zasilania woda 29,1 36,0 18,9 5,5 9,5
Gospodarka wodna 1048,6 13443 3184,2 3032,0 | 3801,2
w tym naktady na:

* ujecia i doprowadzenia wody 540,4 676.,4 1606,2 1011,5 1127,4
* stacje uzdatniania wody 1249 228.6 633,6 4419 589,6

Zrédto: [GUS 2016, tabela 2(297)] oraz obliczenia wiasne na podstawie [Wskaznik cen...].

Tabela 4. Koszty biezace ochrony $rodowiska netto dla gospodarki $ciekowe;j
(w mln zl, ceny state z 2014 r.)

Wyszczegodlnienie 2000 2005 2010 2013 2014
Ochrona $rodowiska wminzt | 144594 | 9432,7| 10272,2| 6975,7| 7879,2
Gospodarka $cickowa i ochrona |W minzt | 3920,7 2100 18543 -170,7 38,5
wod w % 27,12 22,26 18,05 -2,45 0,49

Zrodto: [GUS 2016, tabela 23(318)].

Tabela 5. Koszty biezace ochrony $rodowiska i przychody dla gospodarki $ciekowej
(w mln z1, ceny state z 2014 r.)

Sektor
Wyszczegodlnienie Ogoétem ustug
publiczny | gospodarczy ochrony
Srodowiska
1 2 3 4 5

Ogoétem koszty netto 7 879,2 35552 8760,4 -4 436,5
Ogotem koszty brutto 29 270,8 32484 11 070,0 149523
Ogotem przychody 21391.,6 -306,8 2309,6 19 388,8
Gospodarka Sciekowa — koszty netto 38,5 627,1 2 305,9 -2 894,5
Razem Koszty brutto 10 597,6 731,6 2 697,5 7 168,5
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1 2 3 4 5
ggzgiffaﬁ stuzacych ochronie 79304 534,6 9573 6438,5
Optaty za ustugi ochrony $rodowiska 2123,0 143,5 1567,5 411,9
Optaty ekologiczne 272.8 5,3 159.8 107,7
Razem przychody 10 559,1 104,5 391,5 10 063,0
Subsydia 166,0 14,7 19,1 132,2
Przychody za ustugi 91454 87,3 0,1 9 058,0

Zrodto: [GUS 2016, tabela 25(320)].

Pierwsze co rzuca si¢ w oczy to fakt, ze koszty srodowiskowe sg kalkulowane je-
dynie dla gospodarki $ciekowej, nie ma danych dla poboru i dostarczania wody, cho¢
w praktyce wystepuja. Drugim interesujacym elementem jest ich zmienno$¢ w cza-
sie oraz fakt, iz osiggaja warto$¢ bliska zeru lub ujemna w ostatnich latach. Nieco
$wiatta moze rzuci¢ na ten fakt szczegétowe przyjrzenie si¢ ,,zawartosci” kosztow
netto (tab. 5), uwzgledniajg one bowiem oszczednosci i przychody z dziatalnosci
zwigzanej z ochrong srodowiska (np. sprzedaz surowcow wtornych lub energii i cie-
pta), przychody z oplat za Swiadczone ustugi. Ceny ushug wodno-kanalizacyjnych
wzrosty znaczaco w ostatnich 15 latach w Polsce, wdrazajac zasady: ,,zanieczysz-
czajacy placi” i,,koncowy uzytkownik zasobu placi”. Przy czym przychody za ustu-
gi w tej dziedzinie stanowiag zasadnicza cze$¢ wplywow: 86% w gospodarce Scieko-
wej 1 blisko 50% udziat w przychodach dla wszystkich dziedzin.

4. Dylematy wokol kosztow Srodowiskowych
w sektorze wodno-kanalizacyjnym

Mozna by zostawi¢ powyzsze dane, jednak wymagaja one glebszej analizy i rozwia-
zania wielu dylematéw. Niektore z nich zostang naswietlonych ponize;j.

Pierwsza kwestia jest terminologiczna, ale moze stanowic¢ pewna bariere w szyb-
kim rozumieniu danych. Przypomnie¢ nalezy, ze jednym z kryteridw poprawnosci
wskaznikow jest ich zrozumiatos¢ dla wszystkich interesariuszy. Kwestia dotyczy
terminu ,,koszty srodowiskowe netto”, ktére mogg przyjmowac wartosci ujemne
(rozumiane jako nadwyzka) ze wzgledu na fakt, iz kalkuluje si¢ w nich oszczedno-
$ci, przychody i subsydia, a koszty sa zapisywane bez znaku minus. Dochodzi wigc
do paranoicznej sytuacji, gdy nadwyzka jest oznaczana znakiem minus. Nalezatoby
jednak rozwazy¢ mozliwos¢ korekty nazewnictwa.

Wprawdzie w definicji kosztow srodowiskowych wyraznie si¢ zaznacza, ze li-
czy si¢ je bez amortyzacji, ale w formularzu do zbierania danych OS-29 [OS-29/k...]
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amortyzacja nie jest wydzielona w pierwszej tabeli pozycja 1 ,koszty funkcjono-
wania przedsigwzig¢ konca rury” i w pozycji 2 ,.koszty funkcjonowania przedsig-
wzie¢ zapobiegajgcych powstawaniu zanieczyszczen — technologie zintegrowane” —
w zwigzku z tym nie moga by¢ odjete w czasie agregowania danych. Sugeruje wiec
to, ze amortyzacja jest liczona wbrew definicji w roczniku statystycznym. W tym
samym formularzu wydziela si¢ amortyzacj¢ w kosztach dziatan podejmowanych
we wlasnym zakresie (poz. 9), ale jest tez w objasnieniu wymieniona jako sktadowa
kosztow $srodowiskowych.

Nalezatoby rozwazy¢ i jednoznacznie zdecydowad, jak uwzglednia¢ amortyzacje.
Obie mozliwe opcje maja swoje wady i zalety. Jezeli jej nie uyjmujemy — nie pokazuje
istotnej pozycji kosztowe] (zwlaszcza w przypadku infrastruktury sieciowej), a tym
samym zaktocamy percepcje relacji kosztow do oszczednosci i przychodow, co nie
jest korzystne dla sektora ustug srodowiskowych. Z drugiej strony uwzglednianie jej
powoduje podwojne liczenie kosztow. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby zbie-
ranie danych o amortyzacji i pokazywanie ich jako wydzielonych. Pojawia si¢ tez py-
tanie, czy w ogole koszty utrzymania infrastruktury sieciowej (i amortyzacji) sg objete
sprawozdawczo$cig w tym formularzu. Jego konstrukcja sugeruje, Ze nie.

Dane gromadzone sg dla sektora publicznego, gospodarczego, z ktoérego zostaty
wydzielone ustugi ochrony $rodowiska (z podziatem na sektor publiczny i prywat-
ny), oraz dla gospodarstw domowych (tu bez rozbicia na koszty biezace i naklady
inwestycyjne). Patrzac jednak bardziej szczegotowo, GUS podaje, ze ushugi ochrony
srodowiska kalkuluje dla dziatu 38° klasyfikacji PKD, podczas gdy zawarte dane
i definicje sugeruja*, ze jest to przynajmniej dziat 37° 1 38. Z raportow z badan, ktore
dostarczyty tych danych [Rachunek wydatkow... 2014], wiadomo ponadto, ze zali-
czany jest rowniez dziat 36°, ze wzgledu na fakt, iz w Polsce wigkszo$¢ podmiotow
zajmuje si¢ tacznie kwestiami dostarczania wody i odbioru $ciekow. Thumaczy to,
dlaczego koszty srodowiskowe dla sektora gospodarki wodnej nie sg widoczne w ta-
belach w roczniku statystycznym, ale powinno by¢ to wyraznie zaznaczone, gdyz
w ten sposob dane sg niespojne. Z pewnoscig da si¢ wydzieli¢ koszty srodowiskowe
dla sektora dostarczania wody i odbioru $ciekow, nawet jezeli powstaja w jednym
podmiocie gospodarczym. Wigksze problemy w praktyce stanowi¢ moze kalkulo-
wanie oszczgdnosci 1 ich zakres powinien by¢ doprecyzowany.

Pojawia si¢ jeszcze jeden dylemat. GUS zbiera dane dotyczace spétek wodno-
-$ciekowych bez wzgledu na liczbe zatrudnionych’, jednak w Polsce cata masa pod-

338 PKD - dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadow;
odzysk surowcow.

4 Uwagi metodyczne do rozdziatu VIII — Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, [GUS 2016,
s. 371].

° 37 PKD — odprowadzanie i oczyszczanie SciekOw.

636 PKD — pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody.

7 Uwagi metodyczne do rozdziatu VIII — Ekonomiczne Aspekty ochrony §rodowiska [GUS 2016,
s. 373].
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miotow dziala jako zaktady budzetowe. Pojawia si¢ pytanie, czy one rowniez sg
traktowane jako ,,spotki wodno-$ciekowe”? A jezeli nie, to jaka jest skala pomija-
nych danych (najprawdopodobniej niewielka).

Wydaje si¢ tez, ze powinno si¢ wyraznie wyrdéznia¢ w ramach kosztow srodowi-
skowych koszty funkcjonowania w srodowisku (koszty korzystania i zanieczyszcza-
nia) oraz koszty ochrony $rodowiska.

Pojawiajg si¢ rowniez problemy glebszej natury. Podmioty sektora wodno-ka-
nalizacyjnego placg oplaty za pobor ,,surowej wody” oraz za zrzut §ciekOw oczysz-
czonych, podczas gdy przy wspotczesnych technologiach zdarza sie, ze Scieki
oczyszczone maja lepsze parametry jako$ciowe niz woda surowa. Pytanie, jakie si¢
pojawia, to czy w zwiazku z tym kalkulowanie kosztow tych optat odzwierciedla
faktycznie negatywne oddziatlywanie na $srodowisko, czy nie powinno si¢ tych optat
nalicza¢ tylko w sytuacji, gdy jako$¢ sciekow jest gorsza niz parametry wody pobra-
nej, na zasadzie bilansu. Przy petnej swiadomosci, ze nie tylko czynniki jakosciowe,
ale réwniez miejsce poboru i czas poboru i zrzutu majg znaczenie. Temat ten po-
winien zosta¢ jednak poddany glebszym rozwazaniom, jezeli kalkulowane koszty
srodowiskowe maja lepiej odzwierciedla¢ faktyczne oddziatywanie gospodarka —
srodowisko.

5. Whnioski

Dziatania podejmowane przez Uni¢ Europejska w ramach Eurostatu sg zgodne z pro-
cesami migdzynarodowymi, gdzie przyjeto modulowy charakter prac nad poszerza-
niem rachunkéw narodowych o elementy zwigzane ze srodowiskiem, a raczej rela-
cjami gospodarka — srodowisko. Jeden z modutéw rozbudowywanych rachunkow
narodowych dotyczy kalkulowania kosztéw srodowiskowych. Kolejne planowane
do wdrozenia obejmuja sektor produktow i ustug zwigzanych z ochrong §rodowiska.

Poniewaz prace nad doprecyzowaniem zakresu gromadzonych danych trwaja,
wydaje si¢, ze jest to najlepszy moment na rozstrzygnigcie wielu watpliwosci, jakie
si¢ pojawiajg w tym zakresie. Wybrane z nich zostaly omowione 1 wsparte danymi
dzi$ dostgpnymi. Dylematy te sugerujg ostrozne podejécie do zbieranych i publi-
kowanych danych, a ich rozstrzygniecie moze prowadzi¢ do poprawniejszego od-
zwierciedlania relacji gospodarka — srodowisko, co jest jednym z celoéw rozbudowy
spoteczno-gospodarczych rachunkéw srodowiska.
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