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Wstęp

Idea zrównoważonego rozwoju wzbudza uzasadnioną uwagę zarówno w społeczeń-
stwie, jak i w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w złożonej rzeczywistości. Konieczne jest nie tylko naukowe 
opracowanie zasad zrównoważonego rozwoju, lecz także ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym również społeczne 
poparcie dla idei zrównoważonego rozwoju. 

Niewątpliwie problemy w zakresie ochrony środowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowią ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie możemy dopuścić, by stały 
się one barierą rozwoju naszej cywilizacji. Stąd też obecne koncepcje teoretyczne 
coraz częściej podkreślają konieczność ograniczania negatywnego wpływu prowa-
dzonej działalności na interesariuszy oraz budowania wartości dodanej – rozumianej 
dużo szerzej niż dotychczas.

Współczesny świat spogląda na ideę zrównoważonego rozwoju z ogromną na-
dzieją, ponieważ oznacza ona szansę na zmianę filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie możemy tej szansy zmarnować. Ta wspa-
niała idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarówno w ujęciu teoretycznym, jak 
i empirycznym. 

Tematów badawczych więc nie brakuje. Środowisko ekonomistów z dyscypliny 
,,finanse”, a w tym ,,rachunkowość”, od dawna zaangażowane jest naukowo w prace 
badawcze dotyczące zrównoważonego rozwoju. Jednym z przykładów aktywności  
i profesjonalizmu naszego środowiska naukowego jest niniejsza publikacja. 

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuły dotyczące idei zrównoważonego 
rozwoju w zakresie rachunkowości, których autorami są osoby z uznanych ośrodków 
naukowych w Polsce. Podkreślam wagę inspirujących treści poszczególnych opraco-
wań. Istotny wkład w naukową jakość publikacji wnieśli także recenzenci. Zgłoszone 
przez nich uwagi i sugestie podniosły jeszcze wartość naukową opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspólnym sukcesem: autorów i recenzentów. 

Danuta Dziawgo
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TERMINOWOŚĆ PŁATNOŚCI W TRANSAKCJACH 
MIĘDZY PRZEDSIĘBIORSTWAMI W POLSCE

PUNCTUALITY OF PAYMENTS IN TRANSACTIONS 
BETWEEN BUSINESSES IN POLAND
DOI: 10.15611/pn.2016.436.30
JEL Classification: G32, G38

Streszczenie: Odraczanie terminów płatności jest rozwiązaniem powszechnie stosowanym 
w transakcjach między przedsiębiorstwami, wiążącym się z ryzykiem nieterminowej spłaty 
bądź w ogóle jej braku. Celem artykułu jest przeanalizowanie aktualnej sytuacji w zakresie 
terminowości rozliczeń między przedsiębiorstwami w Polsce. Badania oparto na danych po-
chodzących między innymi z Bisnode D&B Polska czy BIG InfoMonitor S.A. Przeprowa-
dzona analiza wskazuje, że zjawisko opóźnionych płatności nie ma jednorodnego charakteru. 
Zachowania płatnicze przedsiębiorstw są różne w zależności od wielkości podmiotu i branży. 
Problem zatorów płatniczych jest różnie odczuwany w zależności od wielkości przedsiębior-
stwa, sektora oraz lokalizacji firmy.

Słowa kluczowe: termin płatności, opóźnione płatności, zachowania płatnicze.

Summary: The use of trade credit is a common practice in B2B transactions, connected with 
a risk of late or non-payment from a client. The aim of the article is to analyse the current 
situation regarding the punctuality of payments in B2B transactions in Poland. The research 
was done using data provided by, for example, Bisnode D&B Polska and BIG InfoMonitor 
S.A. The results of the analysis show that the late payment phenomenon is not homogenous. 
The payment behaviour of businesses varies by size and section. The problem of payment 
gridlocks affects businesses differently depending on their size, section and location.

Keywords: payment term, late payments, payment behaviour.

1.	Wstęp

Praktyka odraczania terminu zapłaty nabywcom dla wielu przedsiębiorstw w Polsce 
stanowi nieodłączny element ich codziennego funkcjonowania. Znaczenie kredy-
tu kupieckiego jako źródła finansowania działalności bieżącej przedsiębiorstw po-
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twierdzają między innymi dane GUS1, z których wynika, że na koniec 2014 r. zobo-
wiązania z tytułu dostaw i usług stanowiły 48,3% zobowiązań krótkoterminowych 
przedsiębiorstw oraz 25,0% zobowiązań i rezerw na zobowiązania2.

Istotność kredytu kupieckiego dla funkcjonowania przedsiębiorstw, z jednej stro-
ny, oraz wielowymiarowość i waga konsekwencji wynikających z realizacji ryzyka 
kredytowego3, z drugiej, sprawiają, że problematyka rzetelności płatniczej znajduje 
się w sferze zainteresowań wielu badaczy i praktyków życia gospodarczego.

Poczucie odpowiedzialności za działalność swoją, ale też i innych przedsiębior-
ców, oraz poczucie solidarności powinny obligować podmioty do rzetelnego wy-
wiązywania się z postanowień umownych. Tymczasem wyniki badań wskazują, że 
problem opóźnionych płatności wciąż jest dotkliwie odczuwany przez przedsiębior-
stwa w Polsce4. Zważywszy, że – jak podkreśla J. Filek – „[…] rola etyki w dobrym 
funkcjonowaniu gospodarki wydaje się nie do przecenienia” [Rudnicka (red.) 2015], 
oraz mając na względzie fakt, że nierzadko opóźnienia w zapłacie mają charakter 
intencjonalnego działania5, konieczne wydaje się dalsze podnoszenie problemu rze-
telności płatniczej przedsiębiorstw.

Celem artykułu jest przeanalizowanie bieżącej sytuacji w zakresie terminowości 
rozliczeń między przedsiębiorstwami w Polsce. Artykuł składa się z pięciu części. 
Po zarysowaniu jego problematyki przedstawiono źródła danych oraz metody ba-
dawcze zastosowane w przygotowaniu opracowania. Następnie – jako tło dalszych 
rozważań – omówiono aktualnie obowiązujące regulacje prawne w zakresie termi-
nów zapłaty w transakcjach handlowych. W dalszej części uwagę poświęcono kwe-
stii terminowości płatności w  transakcjach między przedsiębiorstwami w  Polsce. 
Artykuł kończy prezentacja wniosków z przeprowadzonych analiz.

1 Należy zauważyć, że dane zawarte w  publikacji Bilansowe wyniki finansowe podmiotów go-
spodarczych w 2014 r. dotyczą podmiotów prowadzących księgi rachunkowe lub podatkową księgę 
przychodów i rozchodów, w których liczba pracujących wynosiła 10 i więcej osób. Nie uwzględniają 
więc one grupy najmniejszych przedsiębiorstw (o liczbie pracujących do 9 osób).

2 Obliczenia własne na podstawie [GUS 2015].
3 Przykładowo, w badaniu Intrum Justitia za konsekwencje opóźnień w zapłacie o średnim i dużym 

znaczeniu respondenci z Polski uznali między innymi: ograniczenie płynności finansowej (50% wska-
zań), utratę dochodów (46% wskazań), uniemożliwienie wzrostu przedsiębiorstwa (42% wskazań), 
zagrożenie dla przetrwania (35% wskazań) [Intrum Justitia 2015].

4 Zgodnie z wynikami badań przeprowadzonych we wrześniu 2015 r. przez MillwardBrown dla 
BIG InfoMonitor S.A., dla 92% ankietowanych firm mających problem z zatorami płatniczymi opóź-
nienia w zapłacie ze strony kontrahentów stanowiły poważną przeszkodę w prowadzeniu działalności 
gospodarczej [BIG InfoMonitor S.A. 2015].

5 Zgodnie z wynikami badań Intrum Justitia, 28% respondentów z Polski przyznało, że opóźnienia 
w zapłacie mają charakter celowego działania [Intrum Justitia 2015]. Z kolei według wyników przed-
stawionych w Raporcie BIG, 12% badanych (spośród orientujących się w powodach nieterminowego 
regulowania płatności przez kontrahentów) za przyczynę nieterminowej zapłaty uznało cwaniactwo, 
chęć finansowania własnej działalności kosztem wierzyciela lub nierzetelność [BIG InfoMonitor S.A. 
2015].
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2.	Źródła danych i metody badawcze

Główną metodą badawczą zastosowaną przy przygotowaniu niniejszego artykułu 
była analiza danych dotyczących zagadnienia terminowości rozliczeń w  transak-
cjach między przedsiębiorstwami w Polsce. Źródłem danych były raporty i opraco-
wania poświęcone powyższej kwestii, udostępniane przez: Atradius, Bisnode D&B 
Polska, Intrum Justitia czy BIG InfoMonitor S.A. W  części dotyczącej regulacji 
prawnych z zakresu terminów zapłaty w transakcjach handlowych odwołano się do 
obowiązujących aktów prawnych.

3.	Regulacje prawne w zakresie terminów zapłaty 
w transakcjach handlowych

Kwestie dotyczące terminów zapłaty w transakcjach handlowych, uprawnień wie-
rzyciela i obowiązków dłużnika reguluje w Polsce ustawa z 8 marca 2013 r. o termi-
nach zapłaty w transakcjach handlowych [Ustawa z 8 marca 2013]. Z dniem 1 stycz-
nia 2016 r. w życie weszła nowelizacja powyższej ustawy [Ustawa z 9 października 
2015].

Nowelizacja ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych utrzymuje 
dotychczasowy dopuszczalny terminy dokonywania płatności. Zgodnie z obowią-
zującymi przepisami określony w umowie termin zapłaty co do zasady nie może 
przekraczać 60 dni liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku 
potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi, aczkolwiek istnieje moż-
liwość wydłużenia tego terminu. Rozwiązanie takie przewidywała również ustawa 
w dotychczasowym brzmieniu, zmianie uległy jednak przesłanki wydłużenia termi-
nu zapłaty ponad 60 dni. Zgodnie z nowymi przepisami dłuższy termin zapłaty może 
zostać określony w przypadku wyraźnego ustalenia stron, pod warunkiem jednak, że 
nie jest to rażąco nieuczciwe wobec wierzyciela. W odniesieniu do pojęcia rażącej 
nieuczciwości ustawodawca określił, że ocena, czy postanowienia umowne są rażą-
co nieuczciwe wobec wierzyciela, ma być dokonywana z uwzględnieniem wszyst-
kich okoliczności sprawy, w szczególności rażących odstępstw od dobrych praktyk 
handlowych naruszających zasadę działania w  dobrej wierze i  zasadę rzetelności 
oraz właściwości towaru lub usługi będących przedmiotem transakcji handlowej.

W przypadku gdy powyższa przesłanka nie zostanie spełniona, a termin zapłaty 
zostanie ustalony na więcej niż 60 dni, wierzycielowi po upływie 60 dni przysłu-
giwać będą odsetki ustawowe za opóźnienie w  transakcjach handlowych. Odset-
ki ustawowe za opóźnienie w  transakcjach handlowych przysługują również wie-
rzycielowi, gdy strony transakcji nie przewidziały w umowie terminu zapłaty, po 
upływie 30 dni od dnia spełnienia przez niego świadczenia do dnia zapłaty. Nadto 
odsetki ustawowe za opóźnienie w transakcjach handlowych przysługują wierzycie-
lowi w sytuacji, gdy spełnił on swoje świadczenie i nie otrzymał zapłaty w terminie 
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określonym w umowie, za okres od dnia wymagalności świadczenia pieniężnego do 
dnia zapłaty (chyba że strony uzgodniły wyższe odsetki).

Nowelizacja ustawy o  terminach zapłaty określa nowy mechanizm naliczania 
odsetek za opóźnienia w transakcjach handlowych. O ile w dotychczasowym brzmie-
niu odsetki za opóźnienia były ustalane w wysokości odsetek za zwłokę określanej 
na podstawie art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej (chyba że strony ustaliły wyższe od-
setki), to zgodnie z nowymi regulacjami podstawę ustalenia ich wysokości stanowi 
suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i ośmiu punktów procen-
towych6. Wysokość odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych 
ma być ustalana dwa razy w  roku. Do odsetek należnych za okres od 1 stycznia 
do 30 czerwca zastosowanie ma stopa referencyjna Narodowego Banku Polskiego 
obowiązującą w dniu 1 stycznia, zaś do odsetek należnych za okres od 1 lipca do 31 
grudnia – stopa referencyjna obowiązująca w dniu 1 lipca.

Nowe przepisy przewidują możliwość ustalenia przez strony harmonogramu 
spełnienia świadczenia pieniężnego w częściach, pod warunkiem jednak, że usta-
lenie takie nie jest rażąco nieuczciwe wobec wierzyciela. Do przepisów dodano art. 
8a, zgodnie z którym strony nie mogą ustalać daty otrzymania faktury lub rachunku 
potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi.

4.	Terminowość rozliczeń między przedsiębiorstwami – 
różne ujęcia problemu

Zgodnie z wynikami badań firmy Atradius, zrealizowanych w 2015 r., przeciętny 
termin zapłaty w transakcjach B2B wyniósł w Polsce 26 dni, przy czym w przypad-
ku transakcji z klientami krajowymi był on równy 24 dni, a zagranicznymi – 27 dni 
[Atradius 2015b]. Przeciętne terminy płatności wskazane przez respondentów z Pol-
ski były więc krótsze od średnich zanotowanych dla Europy Wschodniej i Europy 
Zachodniej (rys. 1).

Dominującym terminem odroczenia zapłaty deklarowanym przez respondentów 
z Polski był termin nieprzekraczający 30 dni (83,3% wskazań). Na termin zapłaty 
powyżej 90 dni wskazał jedynie 1% badanych (rys. 2).

Odraczanie klientom terminu zapłaty za dostarczone towary/wykonane usługi 
naznaczone jest ryzykiem nieterminowego odzyskania należności lub całkowitego 
braku zapłaty. Aktualność problemu opóźnionych płatności podkreślają między in-
nymi wyniki prezentowane przez BIG InfoMonitor S.A., zgodnie z  którymi pra-
wie co drugie z badanych przedsiębiorstw w Polsce (48%) doświadczało problemu 
nieterminowego odzyskiwania należności od swoich kontrahentów [BIG InfoMoni-
tor S.A. 2015]. Z kolei, zgodnie z danymi firmy Atradius z 2015 r., przeszło jedna 

6 Wysokość odsetek ustawowych za opóźnienie w  transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 
2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. wynosi 9,50% w stosunku rocznym [Obwieszczenie z 7 stycznia 
2016].
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Rys. 1. Przeciętne terminy zapłaty (w dniach) w Polsce, Europie Wschodniej i Europie Zachodniej

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Atradius 2015a; Atradius 2015b].
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Rys. 2. Przeciętny termin odroczenia płatności (w dniach) klientom krajowym i zagranicznym – 
wyniki dla Polski

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Atradius 2015a].

trzecia (35,5%) faktur z tytułu krajowych transakcji nie była opłacona w terminie, 
a 6,3% stanowiły należności przeterminowane o ponad 90 dni [Atradius 2015b].

Zatory płatnicze, jak wynika z badań, nie są zjawiskiem jednorodnym. Trudno-
ści z terminowym odzyskiwaniem należności od kontrahentów są w różnym stopniu 
odczuwane w  zależności od wielkości przedsiębiorstwa. Według danych Raportu 
BIG najdotkliwiej doświadczają go najmniejsze podmioty. O ile w przypadku pod-
miotów małych i średnich, mających problem z zatorami płatniczymi, udział należ-
ności wpływających zgodnie z  terminem wynosił przeciętnie, odpowiednio, 57% 
i 66%, to w przypadku mikroprzedsiębiorstw było to średnio 51% [BIG InfoMoni-
tor S.A. 2015]. Gorsza sytuacja mikroprzedsiębiorstw widoczna jest również w od-
niesieniu do struktury terminowej przeterminowanych należności. Na pytanie o to, 
jaki procent wszystkich należności stanowią należności opóźnione o 60 dni i więcej, 
23% najmniejszych podmiotów wskazało na przedział od 20 do 40%, podczas gdy 
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w przypadku przedsiębiorstw małych było to 16%, a średnich – 20%. Nadto 8% mi-
kroprzedsiębiorstw zadeklarowało, że udział ten wynosi powyżej 40%, przy czym 
3% wskazało na udział przekraczający 60% (rys. 3).
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Rys. 3. Udział należności przeterminowanych o 60 dni i więcej według wielkości przedsiębiorstwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie [BIG InfoMonitor S.A. 2015].

Uciążliwość problemu opóźnionych płatności dla najmniejszych podmiotów po-
twierdzają też wyniki badania Portfel należności polskich przedsiębiorstw. Zgodnie 
z nimi, w IV kw. 2015 r. najdłużej na zapłatę oczekiwały mikroprzedsiębiorstwa. 
Podmioty te oczekiwały średnio na zapłatę 3 miesiące i 24 dni, podczas gdy w przy-
padku największych podmiotów czas ten był o miesiąc krótszy [KRD 2016].

W  analizie problemu opóźnionych płatności z  perspektywy dłużnika uwagę 
zwraca to, że mniejsze podmioty nie należą też do dobrych płatników. Choć na ko-
niec 2014 r. – według danych Bisnode D&B Polska – najniższy odsetek terminowo 
regulowanych faktur zaobserwowano w przypadku podmiotów dużych, to mikro- 
i małe przedsiębiorstwa były podmiotami najdłużej wstrzymującymi płatności. Jak 
wynika z danych, w przypadku mikroprzedsiębiorstw 10,7% faktur regulowanych 
było po upływie 90 dni od terminu płatności (w tym 8,4% po upływie 4 miesięcy), 
a małych 9,5% (w tym 7,8% po upływie 4 miesięcy), podczas gdy w grupie podmio-
tów średnich było to 6,7% (w tym 5,6% po upływie 4 miesięcy), a dużych – 3,5% 
(w tym 3,1% po upływie 4 miesięcy) (rys. 4). 

Zachowania płatnicze przedsiębiorstw są zróżnicowane również ze względu 
na charakter prowadzonej działalności. W  tym zakresie dane Bisnode D&B Pol-
ska wskazują, że największy odsetek faktur przeterminowanych powyżej 90 dni 
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Rys. 4. Zwyczaje płatnicze przedsiębiorstw w Polsce według wielkości przedsiębiorstwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Bisnode D&B Polska 2015].

był udziałem przedsiębiorstw z branży budowlanej (16,6%) i  górnictwa (22,3%). 
Z kolei, biorąc pod uwagę odsetek faktur regulowanych w terminie, najgorzej pre-
zentowały się podmioty zajmujące się sprzedażą hurtową i  detaliczną oraz firmy 
budowlane. Na tym tle pozytywnie wyróżniały się firmy usługowe (usługi i usługi 
finansowe) notujące najwyższe odsetki terminowo regulowanych faktur i najniższe 
udziały faktur regulowanych z ponad 90-dniowym opóźnieniem (rys. 5).

Charakter prowadzonej działalności okazuje się mieć też znaczenie dla odczu-
walności problemu opóźnionych płatności. Zgonie z danymi Raportu BIG, biorąc 
pod uwagę średni udział należności płaconych zgodnie z  terminem, w  najlepszej 
sytuacji znajdowali się przedstawiciele firm usługowych oraz zajmujących się hand- 
lem, z wynikami równymi odpowiednio 59% i 53%7. Nieco gorsze wyniki zano-
towano natomiast wśród reprezentantów budownictwa i  produkcji, gdzie średni 
procent terminowych płatności wyniósł kolejno 50% i 49% [BIG InfoMonitor S.A. 
2015]. Trudną sytuację firm budowlanych potwierdzają nadto dane Portfela należ-
ności polskich przedsiębiorstw. Zgodnie z nimi w IV. kw. 2015 r. firmy budowlane 
zanotowały najdłuższy przeciętny czas oczekiwania na zapłatę, wynoszący 4 mie-
siące i 12 dni [KRD 2016].

7 Mowa o firmach z zatorami płatniczymi.
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Rys. 5. Zwyczaje płatnicze przedsiębiorstw w Polsce w ujęciu branżowym

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Bisnode D&B Polska 2015].

Jak wynika z danych GUS, uzyskanych dla BIG InfoMonitor8, problem opóźnio-
nych płatności podlega też przestrzennemu zróżnicowaniu (rys. 6).

8 Dane opracowano w IV kw. 2015 r. na podstawie sprawozdania statystycznego zawierającego 
dane finansowe za 2014 r. Informacje pochodzą od przedsiębiorstw prowadzących pełną sprawozdaw-
czość finansową, o liczbie pracujących 10 i więcej osób. Wyniki przedstawiono w [BIG InfoMonitor 
S.A. 2016].
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Rys. 6. Udział przedsiębiorstw posiadających nie więcej niż 20% przeterminowanych należności 
krótkoterminowych – wynik dla Polski i poszczególnych województw

Źródło: opracowanie własne na podstawie [BIG InfoMonitor S.A. 2016].

Według danych finansowych za 2014 r., dla 52,3% przedsiębiorstw w Polsce 
o liczbie pracujących powyżej 9 osób udział przeterminowanych należności w na-
leżnościach krótkoterminowych nie przekraczał 20%, aczkolwiek analiza danych 
w przekroju województw wskazuje na pewne różnice w odpowiedziach badanych. 
Najwyższy odsetek deklarujących posiadanie nie więcej niż 20% przeterminowa-
nych należności krótkoterminowych zanotowano w  województwach: lubuskim, 
pomorskim, opolskim i dolnośląskim. Wyniki powyżej krajowego zaobserwowano 
również w województwach mazowieckim, śląskim i warmińsko-mazurskim. W naj-
gorszej sytuacji znalazły się natomiast przedsiębiorstwa z województw: małopol-
skiego, lubelskiego i świętokrzyskiego, w których udział deklarujących posiadanie 
nie więcej niż 20% przeterminowanych należności krótkoterminowych wyniósł po-
niżej 50,0%.

Prezentowane wyżej zestawienie uzupełniają dane dotyczące odsetka przedsię-
biorstw posiadających ponad 60% przeterminowanych należności krótkotermino-
wych. Pod tym względem w  najlepszej sytuacji znajdowały się przedsiębiorstwa 
z województw: dolnośląskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiego i małopol-
skiego (poniżej 13,0%). Podobnie jak poprzednio, najgorsze wyniki zanotowano dla 
województw świętokrzyskiego i lubelskiego, gdzie odsetki deklarujących posiada-
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nie ponad 60% przeterminowanych należności krótkoterminowych wynosiły kolej-
no 20,7% i 19,6%, a zatem znacznie powyżej wyniku krajowego równego 14,0% 
(rys. 7).
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Rys. 7. Udział przedsiębiorstw posiadających ponad 60% przeterminowanych należności 
krótkoterminowych – wynik dla Polski i poszczególnych województw

Źródło: opracowanie własne na podstawie [BIG InfoMonitor S.A. 2016].

Analiza powyższych zestawień wskazuje, że najmniejsze trudności z odzyski-
waniem należności od klientów miały przedsiębiorstwa z województw pomorskie-
go, opolskiego i dolnośląskiego. Powyższy problem najsilniej odczuwany był nato-
miast przez podmioty z województwa świętokrzyskiego i lubelskiego.

5.	Zakończenie

Nieterminowe dokonywanie płatności przez kontrahentów, naruszające płynność fi-
nansową przedsiębiorstwa, stanowi istotne zagrożenie dla przetrwania i możliwości 
wzrostu oraz rozwoju podmiotu. Uzasadnia to potrzebę podnoszenia i monitorowa-
nia problemu opóźnionych płatności w działalności przedsiębiorstw.

Dokonany w artykule przegląd wyników badań dotyczących terminowości roz-
liczeń w transakcjach między przedsiębiorstwami pozwala stwierdzić, że zjawisko 
opóźnionych płatności nie ma homogenicznego charakteru. Analiza zachowań płat-
niczych przedsiębiorstw wskazuje, że praktyka płatnicza przedsiębiorstw jest różna 
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w zależności od wielkości podmiotu oraz branży. W szczególności wyniki badań 
wskazują, że podmiotami najdłużej zwlekającymi z dokonywaniem zapłaty są mi-
kro- i małe przedsiębiorstwa oraz firmy budowlane i zajmujące się górnictwem.

Problem z terminowym odzyskiwaniem należności od klientów jest różnie od-
czuwany w  zależności od wielkości podmiotu, branży oraz lokalizacji przedsię-
biorstwa. Trudności z terminowym odzyskiwaniem należności dotyczą szczególnie 
mikroprzedsiębiorstw. Ze względu na branżę, z problemem opóźnionych płatności 
zmagają się zwłaszcza przedsiębiorstwa budowlane. Z kolei ze względu na loka-
lizację podmiotu zjawisko nieterminowego spływu należności za dostawy i usługi 
najmocniej dotyka przedsiębiorstwa z województw świętokrzyskiego i lubelskiego. 
Trudności z terminowym odzyskaniem należności w najmniejszym stopniu odczu-
wane są z  kolei przez przedsiębiorstwa z  województw pomorskiego, opolskiego 
i dolnośląskiego.
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