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Wstep

Zadaniem nauki jest poszukiwanie racjonalnych rozwigzan dla cywilizacyjnych wy-
zwan wspotczesnego $wiata. Jednym z takich kluczowych wyzwan jest takze rozwoj
zrownowazony. Idea zrbwnowazonego rozwoju jest niezwykle obiecujaca, ale z catg
pewnos$cig wymaga ogromnego zaangazowania ekonomistow. Nauki ekonomiczne,
a w tym dyscyplina nauki ,,finanse”, podejmuja to wyzwanie. Wiele badan, spotkan,
konferencji i publikacji stuzy naukowej analizie oraz praktycznej implementacji za-
sad zrownowazonego rozwoju we wspotczesnej gospodarce w zakresie finansow
i rachunkowosci.

Proces naukowego opracowywania problemu trwa, a spoteczna ewolucja biz-
nesu dostarcza ambitnych tematow badawczych. Po latach pracy mozemy wskazaé
zaréwno na konkretne sukcesy, jak tez i na wiele watpliwosci w zakresie koncepcji
zrownowazonych finanséw. Materialnym dowodem naukowego wktadu w posze-
rzanie wiedzy s publikacje. Znaczna cze¢$¢ aktualnego dorobku naukowego dys-
cypliny ,,finanse” dotyczaca zréwnowazonego rozwoju jest juz od lat regularnie
prezentowana w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Kontynuujemy ten cykl opracowan.

W niniejszym tomie zebraliSmy wyselekcjonowane artykuly autoréw z wielu
uznanych osrodkéw naukowych w Polsce. Ich tematyka skoncentrowana jest na za-
gadnieniach finans6w i zrownowazonego rozwoju. Przedstawiono w nich doskonate
rozwazania teoretyczne oraz konkretne przyktady z praktyki gospodarczej. Kazdy
artykut stanowi inspirujacy materiat naukowy.

Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ nie tylko Autorom, ale takze Recenzen-
tom, ktorzy podjeli trud oceny nadestanych materialow. Jako redaktorzy tomu wraz
z Autorami i Recenzentami mamy nadzieje, ze poprzez publikacje naszego wspolne-
go dziela wnosimy istotny wktad w naukowe opracowanie problematyki finansowa-
nia zrbwnowazonego rozwoju.

Leszek Dziawgo, Leszek Patrzatek
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza dopuszczalnosci pomocy publicznej w Unii Euro-
pejskiej, przy szczegdlnym uwzglednieniu pomocy horyzontalnej udzielanej na cele ochrony
srodowiska. Analiza ta zostata przeprowadzona z perspektywy jednej z czterech traktatowych
przestanek, ktore konstytuuja niedozwolong pomoc publiczng. Aby pomoc na ochrong $rodo-
wiska podlegata pod przepisy Traktatu, musi by¢ ona udzielana przez panstwo lub ze zrodet
panstwowych. Wyktadnia tej normy traktatowej nie jest do konca jednoznaczna. Dlatego tez
w celu dokonania jej wlasciwej interpretacji niezbgdne jest studium orzecznictwa sadow Unii
Europejskiej. Efektem przeprowadzonych badan jest wniosek, ze dwa elementy sktadajace
si¢ na powyzsza przestanke pomocy publicznej w uj¢ciu prawa konkurencji Unii Europejskiej
nalezy traktowa¢ w sposob kumulatywny, a nie — jak to wskazuje przepis Traktatu — w sposob
alternatywny.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, ochrona srodowiska, Unia Europejska, przestanki trak-
tatowe, zasoby panstwa.

Summary: The aim of this article is to present the conditions of admissibility of state aid in
the European Union, with particular emphasis on horizontal aid for environmental protec-
tion. The economic advantages granted to specific undertakings are to be considered state aid
pursuant to Article 107 (1) TFEU only if they constitute “aid granted by a Member State or
through state resources”. The presence of state aid thus requires two elements. First, the eco-
nomic advantage granted to an undertaking has to stem from the allocation of state resources
(“requirement of State resources”). Article 107 (1) TFEU covers only “state” resources. The
economic advantages granted by private undertakings, foundations, unions, or other institu-
tions in the private sector, the allocation of which the state can influence neither directly nor
indirectly, are not to be considered “state” resources. Second, the advantage granted to an
undertaking has to involve the transfer of state resources (“requirement of transfer of resour-
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ces”). It is not clear, however, whether Article 107 (1) TFEU actually conditions the presence
of state aid on a direct or indirect transfer of state resources to the beneficiary. It is arguable
that Article 107 (1) TFEU also covers such economic advantages as stemming from a state
measure not involving any transfer of state resources. The requirement of “state” resources
and the requirement of transfer of resources are closely intertwined, and therefore often not
distinguished with sufficient clarity. Both requirements, however, involve separate problems,
and therefore should be evaluated independently.

Keywords: state aid, environmental protection, European Union, treaty premises, state re-
sources.

1. Wstep

Podstawowym celem kontroli pomocy publicznej w obszarze ochrony srodowiska
jest dotozenie staran, by $rodki pomocy panstwa przyniosty wyzszy poziom ochrony
srodowiska niz ten mozliwy do osiagni¢cia bez wsparcia wladz publicznych oraz
by pozytywne skutki pomocy przewazyty nad skutkami negatywnymi, zwlaszcza
takimi, jak zaklocenie konkurencji oraz wplyw na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Bezposrednim kryterium oceny kazdego indywidualnego srodka
pomocy na rzecz ochrony srodowiska jest jego zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym.
Zgodnos¢ ta uwarunkowana jest interpretacja pojecia pomocy publicznej w ujeciu
prawa konkurencji Unii Europejskiej, od ktorej zalezy zakres stosowania art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [ Traktat z 30 marca 2010]. Ana-
lizujac konstrukcje zapisu traktatowego, nalezy stwierdzi€, Ze na pojecie pomocy
publicznej sktadajg si¢ cztery elementy. Sa to przestanki kumulatywne, co oznacza,
ze niespetnienie cho¢ jednej z nich powoduje brak podstaw do uznania danej inter-
wencji panstwa za pomoc publiczng [C-222/07, pkt 42; C-140/09, pkt 31]. Pomoc
publiczna musi:

* by¢ udzielana przez panstwo [C-345/02, pkt 58-60; T-351/02, pkt 101] lub ze
zrodet panstwowych [C-200/97, pkt 35; C-295/97, pkt 35],

* uprzywilejowywaé niektére przedsigbiorstwa lub gatezie produkcji [C-143/99,
pkt 41],

* przynosi¢ w jakiejkolwiek formie korzysci ekonomiczne przedsigbiorstwu
[C-39/94, pkt 60; T-196/04, pkt 39],

» wywiera¢ rzeczywisty lub potencjalny wptyw na konkurencje i wymiang handlo-
wa pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej [C-148/04, pkt 55].
Wskazane powyzej przestanki nie zostaty zdefiniowane zaré6wno w Traktacie,

jak i przepisach wtornego prawa pomocy publicznej [Quigley 1998, s. 242; Winter

2004, s. 475]. Natomiast wszystkie one byly przedmiotem wielu interpretacji, kto-

re byly dokonywane w ramach stosowania art. 107 i art. 106 ust. 2 Traktatu przez

Komisj¢ Europejska i sady Unii Europejskiej. Celem artykutu jest analiza pomocy

publicznej na ochrone¢ srodowiska z perspektywy warunkow spelnienia traktatowej

przestanki udzielenia pomocy przez panstwo lub ze zrédet panstwowych.
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2. Zasoby panstwa jako zrodlo pomocy na ochrong¢ srodowiska

Pomoc obejmujaca wsparcie kierowane bezposrednio na cele ochrony $rodowiska
realizuje jeden z celow horyzontalnych. Z racji tego, ze pomoc taka nie ma charak-
teru sektorowego, jest ona uznawana przez Komisje Europejska za odpowiedniejsze
narzedzie do likwidacji nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, a wigc za zaklto-
cajace konkurencj¢ w mniejszym stopniu niz pomoc ad hoc czy pomoc sektorowa.
W tabeli 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ udziatu wydatkéw na pomoc publiczng
na ochrone srodowiska w tacznej wielkosci pomocy udzielanej przez panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej w latach 2005-2014. W przypadku Niemiec i Szwecji po-
moc tego rodzaju stanowi ok. 80% pomocy ogdtem. Dla Austrii, Estonii, Finlandii,
Holandii i Rumunii wskaznik ten oscyluje w granicach 60-70%. Dla Polski udziat
pomocy na ochrong §rodowiska wynosi ok. 20%, przy czym podkresli¢ nalezy, ze
w ciggu 10 lat wzrést on blisko 30-krotnie. Te przyktadowe warto$ci pomocy udzie-
lanej przez panstwa cztonkowskie UE na ochrone srodowiska pokazuja, ze wzrasta
znaczenie instrumentéw fiskalnych (dotacji, subsydiéw podatkowych, preferencyj-
nych kredytow i pozyczek, poreczen i gwarancji) ukierunkowanych na wsparcie
przedsiewzig¢ ekologicznych, ktérych mechanizm finansowania spetnia okreslone
w art. 107 ust. 1 Traktatu przestanki pomocy publicznej. Dla prawidtowego zakwa-
lifikowania danego $rodka interwencji jako traktatowej pomocy panstwa nelezy od-
powiedzie¢ na podstawowe pytanie: jak zdefiniowaé zasoby panstwa?

Tabela 1. Udziat pomocy na ochrong srodowiska w catkowitej pomocy dla sektora przemystu
i ustug udzielanej przez panstwa cztonkowskie UE w latach 2005-2014 (w %)

Wyszczeg6lnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Austria 4473 22,62 | 48,49 |[51,58 |41,85 [5733 |62,71 |68,09 |67,54 |57,64
Belgia 6,74 | 15,25 |16,18 9,35 | 14,01 [20,50 |21,94 |20,63 |29,42 7,68
Bulgaria 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 5,39 9,91 0,00 0,00 0,00
Cypr 0,71 0,49 1,67 6,64 6,76 0,11 4,33 396 | 1538 |26,04
Chorwacja - - - - - - - - 1,87 9,29
Czechy 2,01 3,25 0,49 0,66 1,18 4,12 5,04 545 | 17,77 | 38,65
Dania 34,64 23,59 |[23,18 | 15,03 |[23,45 |1536 |[1556 |25,04 |24,18 |30,37
Estonia 6,45 4,00 2,27 | 15,03 6,82 36,90 | 18,05 |22,66 |[6927 |69,83
Finlandia 32,85 |33,65 |34,51 |31,25 |37,34 |37,12 [63,30 |5559 |[5545 |60,63
Francja 1,93 0,51 2,00 1,48 2,56 1,85 1,89 1,83 1,67 0,89
Grecja 2,41 2,96 0,57 1,40 1,82 0,00 0,06 0,38 2,12 0,86
Hiszpania 3,48 4,47 495 [10,86 |16,68 |17,32 |[21,70 |29,27 1,86 5,39
Holandia 54,89 |57,01 |[51,95 |5892 |[57,59 |51,70 |[51,90 |57,78 |55,89 |53,70
Irlandia 1,47 0,59 1,43 4,41 6,54 8,56 9,29 |10,94 7,58 | 18,60
Litwa 8,65 |19,25 |35/44 |42,19 |3826 3,34 5,61 5,81 3,51 | 14,71
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Luksemburg 8,08 6,39 1,56 | 14,75 8,27 | 16,34 [36,93 |16,07 4,12 | 47,76
Lotwa 0,00 2,01 1,50 8,00 |1041 |37,52 | 16,60 3,56 3,14 2,41
Malta - - - - - - - - - -
Niemcy 4551 | 48,43 | 42,68 |[38,66 |32,17 |[38,04 |[29,18 |33,04 |[37,27 |81,76
Polska 0,77 0,99 0,16 9,47 | 12,18 | 13,56 6,98 0,32 0,17 20,82
Portugalia 0,03 0,03 0,05 0,01 0,20 0,16 0,16 1,11 0,00 0,03
Rumunia 1,70 1,38 2,86 5,00 0,00 0,00 |60,26 |7575 |74,28 |71,35
Stowacja 0,00 2,60 |10,54 |1528 [29,31 |3532 |13,93 |10,61 |17,17 8,74
Stowenia 11,47 320 | 15,86 | 1521 9,59 |16,35 | 1824 |[22,79 |2893 |37,01
Szwecja 81,54 | 82,57 |81,49 |80,20 | 77,11 |79,76 |82,11 |[8232 |83,34 |81,57
Wegry 0,78 1,23 0,34 4,53 3,10 0,73 1,45 4,42 3,74 2,74
Wielka Brytania 32,60 | 31,46 |27,09 |30,50 |38,53 |[23,43 |2563 |[30,87 |37,03 |36,04
Wiochy 1,31 2,15 1,72 1,50 2,04 2,54 1,70 1,88 1,93 2,50
UE-28 25,15 19,09 |23,69 |[22,00 |21,96 |[2236 |22,35 |2395 |2532 |46,61

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [DG Competition].

Zasoby panstwowe beda stanowily fundusze i aktywa, zarowno instytucji rzado-
wych szczebla centralnego, jak i wtadz regionalnych lub lokalnych. Zakres pojecia
,»ZasobOw panstwa” wyznacza orzecznictwo sagdow unijnych. W sprawie Preussen
Elektra, ktéra dotyczyta niemieckich przepisow w zakresie promocji energii odna-
wialnej zobowigzujacych publiczne i prywatne przedsigbiorstwa zajmujace si¢ do-
stawg energii do dokonywania zakupow energii z odnawialnych zrédet po wysokiej
cenie minimalnej, Trybunat stwierdzit brak pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu z uwagi na niespetnienie przestanki bezposredniego lub posredniego
transferu zasobow panstwowych, pomimo ze pomoc zostata przyznana przez pan-
stwo [C-379/98, pkt 59 i 61]. Trybunat podkreslil, Zze aby dany $rodek mozna byto
zakwalifikowaé jako pomoc panstwa, musi on przynosi¢ przedsigbiorstwu przyzna-
ng przez panstwo korzys¢ oraz obejmowac bezposredni lub posredni transfer za-
sobow panstwowych. Trybunat uznal, Ze natozony na prywatne przedsigbiorstwa
obowiazek dokonywania zakupdéw energii ze zrodel odnawialnych po ustalonych
cenach minimalnych, ktore byly wyzsze od rynkowej wartosci tego rodzaju energii,
nie pociagal za sobg zadnego bezposredniego lub posredniego transferu zasobow
panstwowych do przedsigbiorstw produkujacych ten rodzaj energii. Stad tez roz-
tozenie cigzaru wynikajgcego z ustalenia cen minimalnych pomiedzy rézne przed-
siebiorstwa prywatne nie mogto by¢ uznane za bezposredni lub posredni transfer
zasobow panstwowych.

Na gruncie europejskiego prawa konkurencji zasoby panstwa sa pojeciem, kto-
re ujmowane jest w znaczeniu ekonomicznym, szerokim i waskim. Znaczenie eko-
nomiczne odwoluje si¢ do transferu zasobow, ktory ma miejsce w efekcie inter-
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wencji instytucji publicznej'. Zasoby te moga, ale nie musza pochodzi¢ z budzetu
publicznego lub kontrolowanego przez panstwo — istotna jest ingerencja instytucji
publicznej, dokonujgca redystrybucji zasobow. W szerokim ujeciu pomoc udzielana
z zasobow panstwa to wszelka korzy$¢ przyznawana w drodze ingerencji panstwa,
w tym w drodze regulacji, ktora spetnia ten warunek bez wzgledu na transfer za-
sobow panstwowych [290/83, pkt 14-18]. Trybunat orzekajac w sprawie Preussen
Elektra przyjat waskie rozumienie zasoboéw panstwa, zgodnie z ktérym zasoby pan-
stwa to zasoby przynalezace do budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego lub do budzetu jakiegokolwiek przedsiebiorstwa publicznego badz in-
stytucji prywatnej utworzonej albo kontrolowanej przez panstwo [Koenig, Kiihling
2002, s. 7-18]. Waskie rozumienie zasobow panstwa oparte jest na pojeciu kontroli,
ktéra sprawowana jest nad tymi zasobami przez panstwo. Zasoby panstwa to zaso-
by pozostajace pod kontrola panstwa. Podobnie w orzeczeniu w sprawie Stardust
Marine pojecie zasoboéw panstwowych znalazto swoje doprecyzowanie w postaci
wymogu, aby zasoby takie stale pozostawaty pod kontrola publiczng i byty dostep-
ne dla kompetentnych wtadz publicznych [C-482/99]. Przedmiotem oceny byta po-
moc w formie pozyczek, poreczen 1 wkltadow kapitatowych udzielana przez spotke
SBT z grupy Credit Lyonnais przedsigbiorstwu Stardust Marine, ktore prowadzito
dziatalno$¢ w zakresie czarteru i zarzadzania jachtami. Fundusze przedsigbiorstw
publicznych, do ktorych zaliczaty si¢ Credit Lyonnais i jego spotki-corki, podlegaly
kontroli panstwa i pozostawaty do jego dyspozycji, co powodowato, ze byto to fi-
nansowanie z zasobow panstwowych. Ponadto Trybunat podkreslit w tej sprawie, ze
fakt utworzenia przedsigbiorstwa w formie spotki prawa prywatnego nie przesadza
o tym, ze $Srodek przyjety przez to przedsigbiorstwo nie moze zosta¢ przypisany
panstwu. Pomoc panstwa moze zatem by¢ udzielana poprzez fundusze nalezace tak
do przedsiebiorstw prywatnych, jak i publicznych. Jak wyjasnit Trybunat w sprawie
Steinike und Weinlig, stosujac zapisy art. 107 ust. 1 Traktatu nalezy bra¢ pod uwagg
wplyw pomocy, a nie status instytucji, ktorym zostato powierzone zadanie dystrybu-
cji 1 zarzadzania pomoca publiczng [78-76, s. 595]. Zatem w przypadku pomocy na
ochrone srodowiska, tak jak dla kazdego innego rodzaju pomocy, nie nalezy wpro-
wadzaé rozroznienia migdzy przypadkami, w ktorych pomoc jest udzielana bezpo-
srednio przez panstwo, a przypadkami, w ktorych przyznanie pomocy nastgpuje za
posrednictwem podmiotu publicznego lub prywatnego, ktory zostal wyznaczony lub
utworzony przez dane panstwo [C-83/98 P, pkt 50; C-278/00, pkt 52]. Status okre-
slonego podmiotu nie jest uwazany za element decydujacy dla zastosowania regut
traktatowych dotyczacych pomocy panstwa [C-482/99, pkt 129; C-345/02, pkt 95].
Sama okolicznos¢, ze chodzi o podmiot publiczny, nie pociaga za sobg automatycz-
nie zastosowania art. 107 TFUE, tak jak nie wyklucza go fakt, ze dziatania zostaty
podjete przez podmiot prywatny [T-136/05, pkt 139].

! Takie rozumienie zasobow panstwa bylo prezentowane przez Komisje Europejska w czasie
postepowania w sprawie Preussen Elektra w opinii rzecznika generalnego Jacobs przedstawionej
w dniu 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-379/98 Preussen Elektra AG przeciwko Schhleswag AG,
przy udziale Windpark Reufenkoge 111 GmbH i Land Schleswig-Holstein.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze decydujacym czynnikiem
w okresleniu pochodzenia pomocy na ochrong srodowiska ze zrodet panstwowych
jest w istocie nie pochodzenie funduszy, lecz istnienie nad nimi bezposredniej lub
posredniej kontroli panstwowej. Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku pomo-
cy udzielanej ze zrodet unijnych zachodzi przestanka transferu srodkow pochodza-
cych z zasobow panstwowych? Czy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu zasoby
Unii Europejskiej stanowig zasoby panstwowe? Wyjasnienie tej kwestii znajduje
si¢ w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor stwierdzajacym, ze nieprawidlowe przyznanie wspdlnotowego kon-
tyngentu taryfowego nie stanowito pomocy publicznej, poniewaz termin ,,zasobow
panstwowych” wywodzi si¢ z zatozenia, ze zasoby, z ktorych pomoc jest udzielana,
pochodza od panstwa cztonkowskiego, a nie od ,,Wspdlnoty” [213-215/81, pkt 22].
Z drugiej jednak strony, gdy $rodki ,,wspolnotowe” przejda pod kontrolg panstwa
cztonkowskiego, tak jak w przypadku europejskich funduszy strukturalnych sa one
traktowane jako zasoby panstwowe [Nicolaides 2005, s. 433-440].

W oparciu o orzecznictwo mozna zatem wysuna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, $rod-
ki pochodzace ze zrodet Unii Europejskiej, ktore administrowane sg przez panstwa
cztonkowskie, powinny by¢ oceniane nie z punktu widzenia przepis6w odnoszacych
si¢ do pomocy panstwa, ale z punktu widzenia przepiséw unijnych, ktoére odnoszg si¢
bezposrednio do tych srodkéw i ustanawiajg dla nich wtasciwg wyktadni¢ prawna.
Srodki te nie pochodza bowiem od panstwa i z funduszy panstwowych, ale od Unii
Europejskiej i ze zrodet unijnych oraz sg przyznawane na podstawie prawa unijnego,
a nie na podstawie prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego?®. Po drugie,
w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie bedzie miato chociaz cze¢sciowa kontrole nad
alokacja srodkow pochodzacych ze zrédet unijnych, jezeli panstwo cztonkowskie
bedzie mialo wptyw na sposob wydatkowania tych srodkdw, zrodia unijne nalezy
postrzega¢ jako zasoby panstwa. Dlatego tez zgodno$¢ dziatan finansowanych przez
fundusze strukturalne z warunkami dopuszczalno$ci pomocy publicznej jest zapew-
niona przez wiaczenie przepisow dotyczacych pomocy publicznej w procedure za-
twierdzania i wdrazania programow finansowanych przez fundusze unijne’. Ponadto
w przypadku inwestycji skierowanych do przedsigbiorstw, wysoko$¢ stawek wktadu

2 Przepisy dotyczace pomocy panstwa nalezatoby uwzglednic¢ jedynie wtedy, gdy uzupetnieniem
finansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej jest finansowanie ze $rodkow krajowych, ktore moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zaktdcenia konkurencji lub funkcjonowania rynku wewnetrznego.

3 Wyrazny obowiazek, aby operacje bedace przedmiotem finansowania z funduszy Unii Europej-
skiej odpowiadaty unijnym przepisom dotyczacym pomocy publicznej, naktada Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéj-
nosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006.
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finansowego funduszy strukturalnych jest dostosowana do putapow dotyczacych
wielkoséci pomocy publicznej okreslonych w warunkach dopuszczalno$ci pomocy.
Oznacza to, ze art. 107 Traktatu ma zastosowanie do dziatan wspotfinansowanych
przez fundusze strukturalne Unii Europejskiej, poniewaz alokacja §rodkéw z takich
funduszy zalezy od swobodnego uznania danego panstwa cztonkowskiego. Wyla-
czenie spod traktatowych regut dotyczacych pomocy publicznej moze bowiem mieé¢
miejsce tylko wtedy, gdy okreslone zasoby nie stanowig zasobdw panstwowych.
Dotyczy to sytuacji, gdy pomoc jest finansowana z zasobow Unii Europejskiej lub
zasobow miedzynarodowych instytucji finansowych (np. Europejski Bank Odbu-
dowy i Rozwoju), a panstwo cztonkowskie nie ma mozliwosci bezposredniej lub
posredniej kontroli tych srodkow.

3. Panstwo jako benefaktor pomocy na ochrone sSrodowiska

Drugie kryterium, ktore nalezy traktowac nieroztacznie z kryterium zasobéw panstwo-
wych, to przypisanie srodka pomocowego panstwu cztonkowskiemu. Aby wsparcie
udzielone z zasobow, ktore sa uznawane za ,,zasoby panstwowe”, moglo zosta¢ za-
kwalifikowane jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi
si¢ ono da¢ przypisaé (impute) samemu panstwu jako takiemu [C-482/99, pkt 24;
C-126/01, pkt 24; T-136/05, pkt 129; T-233/04, pkt 64]. Kryterium to zostaje spel-
nione, gdy udzielenie pomocy publicznej zalezy od decyzji organéw panstwa czton-
kowskiego. Nalezy przy tym odrdzni¢ sytuacje, w ktorej pomoc udzielana jest wprost
przez organy panstwa, oraz sytuacje, w ktorej pomoc udzielana jest przez jednostke
posredniczaca.

Okreslony $rodek pomocy jest przyznawany wprost przez organy panstwa, gdy
okreslone organy sg bezposrednio zaangazowane w udzielanie pomocy, co ma miej-
sce zwlaszcza wtedy, gdy podejmuja one decyzje, ktorych celem lub skutkiem jest
przyznanie pomocy. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w rozu-
mieniu przepisow traktatowych regulujacych pomoc publiczng panstwo jest poje-
ciem obejmujacym organy administracji centralnej, regionalnej i lokalnej, nieza-
leznie od ich statusu i stopnia samodzielno$ci. W drugim przypadku pomoc moze
by¢ udzielana np. przez przedsiebiorstwa publiczne lub agencje niebedace organa-
mi panstwa. W sprawie Compagnie nationale Air France sad wskazat, ze zaanga-
zowanie w podejmowanie decyzji o udzieleniu pomocy podmiotu przynaleznego
do sektora publicznego jest z konieczno$ci przypisane panstwu, nawet jezeli jest
to podmiot zachowujacy autonomi¢ od organow wladzy ustawodawczej lub wyko-
nawczej [T-358/94, pkt 56-62]. Wyodrebnienie sytuacji, w ktorej pomoc udzielana
jest przez podmioty nalezace do sektora publicznego lub podmioty, ktore zachowuja
autonomie¢ od organow wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej, jest uzasadnione
funkcjonalnie, poniewaz unijne prawo konkurencji nie moze zezwala¢ na tworzenie
autonomicznych instytucji, zajmujacych si¢ alokacja pomocy publicznej. Nie wy-
starczy przy tym, ze panstwo sprawuje 0g61lng kontrolg nad podmiotem bezposrednio
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udzielajgcym pomocy i ze ma potencjalng mozliwo$¢ decydowania o kierunkach po-
dejmowanej przez taki podmiot dziatalno$ci. Chodzi bowiem o to, by panstwo byto
bezposrednio zaangazowane w przyznanie beneficjentowi danej konkretnej pomocy
oraz by naciskato w tym celu na podmiot udzielajacy pomocy lub tez w inny sposob
ingerowato w omawiany tutaj proces. To zas, czy w danym konkretnym przypadku
tego rodzaju ingerencja panstwa rzeczywiscie miata miejsce, powinno by¢ nastgpnie
bardzo skrupulatnie badane oraz weryfikowane.

Jezeli zatem danej konkretnej pomocy udziela podmiot kontrolowany przez pan-
stwo lub przez jednostke samorzadu terytorialnego (i mieszczacy si¢ tym samym
W pojeciu ,,panstwa’” na uzytek art. 107 ust. 1 Traktatu oraz ktérego zasoby i $rodki
finansowe sg w zwiazku z tym uznawane za ,,zasoby panstwowe”’) badz tez jesli po-
mocy takiej udziela podmiot prywatny czynigcy to w oparciu o ,,zasoby panstwowe”,
i podmioty te dziatajg przy tym w danym konkretnym przypadku w sposob autono-
miczny i samodzielny, bez zadnego zaangazowania si¢ 1 wplywu panstwa (jednostki
samorzadu terytorialnego) na dang konkretng czynnos¢ udzielenia pomocy, to pomocy
takiej — jako niedajacej sie przypisa¢ panstwu — nie mozna uzna¢ za udzielong przez
,»panstwo lub z zasobow panstwowych” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

4. Zakonczenie

Prawo subwencyjne Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa na cele z za-
kresu ochrony $rodowiska nalezy analizowa¢ w kontekscie ogolnych regut pomocy
publicznej w powiazaniu z traktatowymi postanowieniami odnosnie do ochrony $ro-
dowiska, w szczegdlnos$ci zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” oraz zasady integracji
ochrony srodowiska z politykami sektorowymi. Pierwsza z zasad wyraza nalozenie
na podmiot dzialajacy, tj. sprawce szkody, pelnej odpowiedzialno$ci, w tym mate-
rialnej, za skutki zanieczyszczenia, a takze za stworzenie innych zagrozen dla $ro-
dowiska naturalnego. Z kolei zasada integracji, bedaca rezultatem funkcjonowania
w polityce ekologicznej Unii Europejskiej kanonu zrownowazonego rozwoju, ozna-
cza konieczno$¢ uwzgledniania problematyki ochrony §rodowiska naturalnego we
wszystkich politykach unijnych i traktowania jej z r6wna uwaga, co cele gospodar-
cze czy spoteczne.

Ograniczanie i kontrola pomocy publicznej na ochron¢ $rodowiska oparte sa
na wynikajacej z zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” regule ,.internalizacji kosztow”,
ktéra oznacza, ze wszystkie koszty zwiazane z ochrong srodowiska naturalnego
sa uwzglednione w kosztach produkcji przedsigbiorstwa. Internalizacja kosztow
wskazuje, ze ceny we wlasciwy sposob odzwierciedlajg koszty, jezeli podmioty
gospodarcze dokonuja rozdziatu $rodkéow finansowych na podstawie cen towarow
i ustug, ktore chca naby¢. Zapewnienie, ze ceny sa odzwierciedleniem kosztow na
wszystkich etapach procesu ekonomicznego, jest najlepszym sposobem wzbudze-
nia $wiadomosci kosztu ochrony Srodowiska. Stad tez zasada ,,zanieczyszczajacy
ptaci” oraz potrzeba internalizacji zwigzanych z ochrong srodowiska kosztow przez
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przedsiebiorstwa stojg w sprzecznosci z udzielaniem pomocy przez panstwo. Jed-
nakze w zwigzku z zasada integracji Unia Europejska dopuszcza pomoc publiczng
na ochrong srodowiska w drodze wyjatku od ogdlnych zasad dotyczacych konkuren-
cyjnos$ci i swobody wymiany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi, zasady
»zanieczyszczajacy ptaci” oraz reguly internalizacji kosztow.

Zgodnie z art. 107 ust. TFUE za niezgodng z rynkiem wewng¢trznym moze zo-
sta¢ uznana wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzy-
ciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie. Z przestanki tej jednoznacznie
wynika, ze pomoca publiczng w rozumieniu przepiséw traktatowych nie jest wspar-
cie finansowe inwestycji w zakresie ochrony srodowiska pochodzace ze zrodet pry-
watnych, takich jak kredyty bankowe czy pozyczki od instytucji finansowych. Taka
prywatna pomoc dla przedsiebiorstw nie jest objeta unijnym prawem subwencyj-
nym. Zakaz udzielania pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy pomocy,
w wyniku ktorej udzielenia nast¢puje transfer zasobow panstwowych do przedsie-
biorstwa. Jednak zawarte w odnosSnym przepisie sformutowanie implikuje pytanie,
czy dla przyjecia, ze okreslony $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, konieczne jest spelnienie zaroéwno kryterium przyznawania po-
mocy przez panstwo cztonkowskie, jak i kryterium uzycia zasobow panstwowych,
czy tez przeciwnie, wystarczajace jest spelnienie tylko jednego z dwoch kryteriow?
Zgodnie z literalng wyktadnig tego przepisu, bazujac na funktorze alternatywy nie-
roztacznej ,,lub”, orzecznictwo sadéw unijnych uwzgledniato poczatkowo podejscie
alternatywne [78-76, pkt 22; C-56/93, pkt 18-20; T-93/02, pkt 77]. Obecnie dominu-
je podejscie kumulatywne, zgodnie z ktorym, aby okreslony $rodek pomocy mogt
zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
musi on po pierwsze, zosta¢ przyznany w sposob bezposredni lub posredni z za-
sobow panstwowych; po drugie, zosta¢ przypisany panstwu czlonkowskiemu. Za
pomoc panstwa na cele ochrony srodowiska nie zostang zatem uznane ani wsparcie
krajowe, ktore nie jest zwigzane z bezposrednim lub posrednim transferem zasobow
panstwowych (obciazeniem zasoboéw panstwowych), ani taki srodek pomocowy,
ktoéry nie moze zostac przypisany panstwu cztonkowskiemu.

Ocena dopuszczalno$ci pomocy publicznej na cele ochrony $rodowiska nie
moze by¢ jednoznaczna. W ocenie tej nalezy uwzglednié, ze: 1) udzielanie pomo-
cy panstwa przedsicbiorstwom jest konieczne dla osiggni¢cia szeregu celéw gospo-
darczych i spolecznych, ktore sg niemozliwe do osiggniecia wylacznie staraniem
przedsigbiorcéw; 2) pomoc taka nie tylko obcigza finansowo spoteczenstwo, lecz
moze rowniez spowodowac ,,faworyzowanie” pewnych podmiotow w stosunku do
ich konkurentow.

Pierwszy element oceny powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze pomoc
publiczna udzielana na ochrong §rodowiska musi opiera¢ si¢ na tzw. efekcie zachety,
co oznacza, ze udzielane wsparcie musi prowadzi¢ do takich dziatan, dzieki ktorym
poziom ochrony srodowiska jest wyzszy, niz bylby, gdyby pomoc nie zostata udzie-
lona. Nalezy przy tym rozr6ézni¢ dwa rodzaje instrumentow, ktore moga by¢ w tym
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celu stosowane. Po pierwsze, beda to indywidualne zachety do ograniczania zanie-
czyszczen i1 innych negatywnych skutkéw dla srodowiska. W takim przypadku bene-
ficjent pomocy bedzie ograniczat zanieczyszczenia z powodu otrzymania wsparcia
na zmian¢ swego zachowania, a nie dlatego, ze jest zmuszony do ponoszenia kosz-
tow tego zanieczyszczenia. Po drugie, beda to zachety do wprowadzenia krajowych
uregulowan prawnych w zakresie ochrony $rodowiska, surowszych niz normy unij-
ne. W tej sytuacji pomoc panstwa moze by¢ konieczna, aby zmniejszy¢ dodatkowe
koszty zwigzane z wdrazaniem bardziej restrykcyjnych norm dla przedsigbiorstw
najbardziej dotknigtych zmianami, umozliwiajgc tym samym panstwom cztonkow-
skim przyjecie surowszych przepiséw krajowych w zakresie ochrony srodowiska.

Drugi element oceny wskazuje, ze udzielenie pomocy publicznej na ochrong §ro-
dowiska wplywa jednak na warunki konkurencji, skutkujac przyznaniem odbiorcom
tej pomocy korzysci, ktorych nie osiggngliby oni w rezultacie dziatania mechani-
zmdw rynkowych. Jest to o tyle istotne, ze brak wewngtrznych barier utrudniajacych
wymiane handlowa miedzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej jest nieodzownym warunkiem sprawnego funkcjonowania wewnetrznego
rynku i osiggniecia podstawowych celow jego utworzenia, tj. wzrostu gospodarcze-
go i konsekwentnej poprawy jakosci zycia w Unii Europejskiej. Istnienie tych barier
stwarzatoby przedsigbiorstwom nierdéwne warunki konkurowania i nie dopuszczato
do wystapienia efektow swobodnego dziatania sit rynkowych, w szczegolnosci sty-
mulowania wzrostu efektywnosci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Pomoc
publiczna udzielana przez panstwa cztonkowskie nie moze zatem naruszaé¢ zasad
wolnej konkurencji w ramach rynku wewnetrznego.
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