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Streszczenie: Odkad wiedze uznano za kluczowa dla innowacyjnosci i w konsekwencji dla
wzrostu gospodarczego, w polityce poszczegodlnych panstw nacisk zostal potozony na sty-
mulowanie procesoéw generowania i dyfuzji wiedzy. Za istotne zrodto wartosciowej wiedzy
uznano przede wszystkim uniwersytety, wspotprace migdzy nauka a przemystem za$ za wazng
dla wynalazczo$ci przedsigbiorstw. Celem artykutu jest okreslenie, w jakim stopniu wynalaz-
ki generowane przez przedsigbiorstwa uzyskujace ochrong patentowa w Polsce opieraja si¢
na wiedzy akademickiej oraz czy przedsigbiorstwa, ktore przy tworzeniu swych wynalazkow
w wiekszym stopniu korzystaja z zasobow wiedzy nauki, sg jednoczesnie bardziej innowacyjne
(mogg si¢ poszczyci¢ wigkszg liczba patentdw). Do okreslenia stopnia oparcia wynalazczo-
Sci przedsigbiorstw na wiedzy pochodzacej ze sfery nauki zostala wykorzystana metoda tzw.
cytowan patentowych, polegajaca na analizie dokumentow patentowych przedsigbiorstw pod
katem lokalizacji zrodet wiedzy, ktora cytuja te przedsiebiorstwa. Dokladniej — zrodta wiedzy,
na ktore powotywali si¢ w swych opisach patentowych wynalazcy z przedsigbiorstw otrzymu-
jacych w latach 2005-2011 patenty w Polsce, zostaty sprawdzone pod wzglgdem tego, czy cy-
towana wiedza stanowita zasob wiedzy uniwersyteckiej. Analiza 389 aplikacji patentowych 20
przedsigbiorstw zglaszajacych swe wynalazki do ochrony patentowej w Polsce pozwolita sfor-
mutowac kilka zasadniczych wnioskow. Po pierwsze, sposrod catkowitych zasobow wiedzy,
z ktorej korzystaja przedsigbiorstwa podczas tworzenia wtasnych wynalazkow, jedynie 15,03%
stanowig zasoby wiedzy akademickiej, przy czym wynalazczo$¢ przedsigbiorstw w wigkszym
stopniu oparta jest na polskich niz zagranicznych zasobach wiedzy sfery nauki. Po drugie, sto-
pien oparcia wynalazczosci przedsigbiorstw na wiedzy pochodzacej z laboratoriow publicz-
nych jednostek naukowych byt dos¢ zroznicowany w okresie objetym analizg, nie wykazujac
zadnej tendencji czy to wzrostowej, czy malejacej. I w koncu, innowacyjnosé przedsigbiorstw,
mierzona liczbg uzyskanych patentow, nie zalezy od tego, czy i w jakim stopniu podczas two-
rzenia wynalazkow przedsigbiorstwa korzystaja ze zdobyczy nauki. Z jednej strony bowiem
wynalazczo$¢ jedynie nielicznych sposrod najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw obje-
tych analizg byta w wigkszym stopniu niz przecietny oparta na wiedzy pochodzacej ze sfery
nauki. Z drugiej zas$ strony — wykorzystywanie glownie wiedzy akademickiej w procesie gene-
rowania wynalazkow nie musi si¢ przektadaé na sukces w postaci duzej liczby patentow.
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Summary: Since knowledge was recognized as a key for innovativeness and consequently
for the growth of countries and regions, policies of particular countries have emphasized
stimulation of processes of knowledge generation and diffusion. Universities, in particular,
have been recognized as a significant source of valuable knowledge whereas cooperation
between science and industry as a key for the inventiveness of enterprises. The aim of this
paper is to determine to what extent innovations generated by enterprises patenting in Poland
base on academic knowledge and whether enterprises which make greater use of stocks
of academic knowledge when creating their inventions are also more innovative (i.e. they
can boast a greater number of patents). The co-called patent-citation method has been used
to determine the extent to which the inventiveness of enterprises is based on knowledge
originating from the area of science and it consists in an analysis of patent documents for
the location of sources of knowledge that these enterprises cite. More precisely, knowledge
sources have been investigated which inventors from enterprises patenting in Poland referred
to in their patent descriptions, with the focus on whether the cited knowledge belonged to
the stock of university knowledge. An analysis of 389 patent applications of 20 enterprises
patenting in Poland in 2005-2011 for the origin of knowledge that was used by these enterprises
to make an invention allowed for the formulation of several basic conclusions. Firstly, out of
the total stock of knowledge that was used by enterprises while making their own inventions,
only 15.03% were stocks of academic knowledge, with the inventiveness of enterprises
based to a larger extent on Polish than foreign knowledge stocks of science. Secondly, the
extent to which the inventiveness of enterprises was based on knowledge coming from
public laboratories of scientific units was rather differentiated over the course of the period
covered by the analysis, without showing neither upward nor downward trend. And lastly, the
innovativeness of enterprises as measured by the number of obtained patents did not depend
on neither whether or to what extent enterprises made use of scientific achievements during
the creation of inventions. It is so because on the one hand the inventiveness of only few of the
most innovative enterprises included in the analysis was based on knowledge originating from
the area of science to a larger extent than usually. On the other hand, the use of only academic
knowledge in the process of generation of inventions does not have to translate into success
in the form of a large number of patents.

Keywords: enterprise inventiveness, knowledge flows from science to industry, patent
citations, patents.

1. Wstep

Tworzenie i rozprzestrzenianie si¢ nowych idei uwazane jest za kluczowe dla in-
nowacji i w konsekwencji dla wzrostu panstw i regionow. Istotng funkcje w ge-
nerowaniu wiedzy przypisuje si¢ przede wszystkim uniwersytetom, a wspotprace
migdzy nauka a przemystem uwaza si¢ za kluczowa dla potencjatu innowacyjnego
przedsigbiorstw. Dlatego tez w wielu krajach wykorzystuje si¢ wiele instrumentow
promujacych przeptywy wiedzy od nauki do biznesu, w tym zachgcajacych badaczy
uniwersyteckich do prowadzenia badan podstawowych odpowiadajacych potrze-
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bom przemystu i do dzielenia si¢ efektami tych badan z sektorem prywatnym. Jed-
noczesnie jednak w wielu panstwach toczy si¢ dyskusja nad zasadnoscig wspierania
badan uniwersyteckich przez panstwo, jako ze w opinii niektoérych politykow wie-
dza generowana na uniwersytetach w niewystarczajacym stopniu przenika do prze-
mystu, a w konsekwencji w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do wzrostu produktu
innowacyjnego przedsigbiorstw i konkurencyjnosci kraju. Podnoszone sg takze glo-
sy, iz badania prowadzone na uniwersytetach zaspokajajg raczej potrzeby samych
badaczy akademickich anizeli przemystu oraz ze sg prowadzone dla samej idei, a nie
z my$la o koncowych efektach. Zwraca si¢ takze uwage na zbyt niski stopien ko-
mercjalizacji wynalazkéw uniwersyteckich, w tym takze w Stanach Zjednoczonych,
ktore uwazane sg za kraj o glebokich tradycjach, jesli chodzi o wspotprace miedzy
nauka a przemystem.

W $wietle powyzszego celem artykutu jest okreslenie, w jakim stopniu wyna-
lazki generowane przez przedsigbiorstwa uzyskujace ochrone patentowa w Polsce
(w wigkszosci sg to polskie przedsiebiorstwa) opieraja si¢ na wiedzy akademickiej!
oraz czy przedsiebiorstwa, ktére przy tworzeniu swych wynalazkow w wigkszym
stopniu korzystaja z zasobéw wiedzy nauki, sa jednoczes$nie bardziej innowacyjne
(mogga si¢ poszczyci¢ wicksza liczba patentow).

Do okreslenia stopnia oparcia wynalazczosci przedsigbiorstw na wiedzy pochodza-
cej ze sfery nauki zostata wykorzystana metoda tzw. cytowan patentowych, polegajaca
na analizie dokumentow patentowych pod katem lokalizacji zrodet wiedzy, ktdra
cytujg te przedsigbiorstwa. Doktadniej — zrédta wiedzy, na ktore w swych opisach
patentowych powotywali si¢ wynalazcy z przedsiebiorstw uzyskujacych patenty
w Polsce, zostaly sprawdzone pod wzgledem tego, czy cytowana wiedza stanowita
zasob sfery nauki (zarowno polskiej, jak i zagranicznej).

Badaniem zostato objetych 20 przedsiebiorstw, ktore w badanym okresie mogty
poszczycic si¢ najwigkszg liczbg patentdw przyznanych przez Urzad Patentowy RP
[PAN 2011]. W artykule zostata wykorzystana opracowana przez autora, unikatowa
baza danych taczaca patenty poszczego6lnych przedsiebiorstw z charakterystyka pa-
tentow i publikacji, na ktore powotywato si¢ w swoich opisach patentowych (tacznie
389 opisow w patentach otrzymanych w latach 2005-2011) dwadzieécia podmiotow
objetych analiza.

2. Cytowania patentowe jako miara przenikania
wiedzy ze sfery nauki do biznesu

W literaturze przedmiotu mozna spotkac sie z wieloma metodami pomiaru przepty-
wow wiedzy [Wachowska 2014]. Ich wielo$¢ wynika gtéwnie z faktu, ze wiedza
jest dobrem niematerialnym, w wyniku czego trudno mierzalne sg zarowno same

!'W niniejszym artykule do wiedzy akademickiej zostaty dolaczone takze zasoby wiedzy publicz-
nych jednostek naukowych.
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zasoby wiedzy, jak i jej rozprzestrzenianie si¢. Stad tez trudno o wskazanie jednego,
uniwersalnego w kazdym przypadku sposobu szacowania dyfuzji wiedzy. Wybor
okreslonej metody badawczej jest przede wszystkim uzalezniony od kanatu, przez
ktory transferowana jest wiedza, ale takze od dostepnosci danych czy mozliwosci
technicznych zastosowania okreslonego podejscia badawczego.

Jedng z szerzej wykorzystywanych do pomiaru przeptywoéw wiedzy metod jest
metoda cytowan, w $wietle ktorej miarg tych przeptywdéw moga by¢: (1) cytowania
wiedzy autoréw publikacji naukowych ujete w publikacjach naukowych tych, ktorzy
cytuja (cytowania publikacja do publikacji), (2) odwolania do patentow ujete w opisach
patentowych tych, ktérzy cytuja (cytowania patent do patentu), (3) odwotania do wie-
dzy autorow publikacji naukowych ujete w opisach patentowych tych, ktorzy cytuja
(cytowania patent do publikacji), oraz (4) odwotania do patentu ujete w publikacjach
naukowych tych, ktorzy cytujg (cytowania publikacja do patentu).

W metodzie cytowan przyjmuje si¢ zatozenie, ze autorzy publikacji (naukowych,
patentowych czy innych) cytuja t¢ wiedze, ktéra miata znaczny wplyw na stworzenie
ich wlasnych artykutéw, wynalazkow czy innych nowych idei. Stad tez odwotanie si¢
jednego autora do wiedzy drugiego autora interpretowane jest jako zjawisko dyfuzji
wiedzy.

Jako pierwsze do pomiaru rozprzestrzeniania si¢ wiedzy zostaty wykorzystane
cytowania typu publikacja do publikacji. Zazwyczaj sa one uzywane do szacowania
wewnatrzuniwersyteckich przeptywow wiedzy. Rzadziej postuguje si¢ nimi do pomia-
ru dyfuzji wiedzy miedzy uniwersytetem i przemystem czy miedzy poszczegdlnymi
spotkami z sektora przemystu. Wynika to z faktu, ze w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow to badacze uniwersyteccy, a nie przemystowi zajmuja si¢ pisaniem artykutow.

Cytowania typu publikacja do publikacji uwaza si¢ za dalekie od doskonalosci
w wyjasnianiu kierunkéw i sily rozprzestrzeniania si¢ wiedzy. Przede wszystkim
kwestionuje si¢, jakoby autorzy rzetelnie wskazywali t¢ wiedze, ktora w najwickszym
stopniu przyczynia si¢ do stworzenia ich wlasnego artykutu. Szacuje si¢, ze autorzy
cytuja jedynie ok. 30% istotnej wiedzy, na ktorej oparli swoja prace [MacRoberts,
MacRoberts 1986], zdarza si¢ takze, ze pewne zastugi przypisuja komus$ innemu
[MacRoberts, MacRoberts 1996]. Ponadto duza ilo$¢ informacji naukowych przeka-
zywana jest nieformalnie, w wyniku czego albo nigdy nie zostang one opublikowane,
albo stanie si¢ to na dtugo po przekazaniu informacji. Jako ze nie zostaty stworzone
odpowiednie mechanizmy pozwalajgce na ujecie w artykutach odwotan do wiedzy
uzyskanej w sposob nieformalny, w oczywisty sposob przeptywy tej wiedzy zostang
wykluczone [Collins 1974].

W niniejszym opracowaniu do pomiaru transferu wiedzy od nauki do biznesu,
czyli do pomiaru stopnia oparcia wynalazczosci przedsiebiorstw na wiedzy genero-
wanej na uniwersytetach czy w innych publicznych o$rodkach badawczych, zostaly
uzyte cytowania patentowe, czyli typu patent do patentu oraz patent do publikacji.
Pionierami wykorzystania odwotan zawartych w aplikacjach patentowych do osiggniec
poprzednikéw do pomiaru przeplywow wiedzy byli Jaffe, Trajtenberg i Henderson
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[1993]. Cytowania patentowe jako miara przeplywow wiedzy od nauki do biznesu
rOwniez maja swoje ograniczenia, czg¢sciowo analogiczne jak w przypadku cytowan
typu publikacja do publikacji, cho¢ ¢z¢$¢ z nich wydaje si¢ w mniejszym stopniu
wypacza¢ koncowe wyniki.

Przede wszystkim w przypadku wynalazcoéw istnieje zdecydowanie mniejsze
prawdopodobienstwo niz wérdd autoréw publikacji naukowych, Zze nie wskazg oni
catej, wartosciowej wiedzy, na ktorej oparli swoj wynalazek, lub ze wskazg wiedze¢
nieistotng. Wynika to z faktu, iz nieujecie stosownych odwotan narazitoby starajacego
si¢ o patent na sankcje prawne, a zawarcie zbyt duzej liczby cytowan zawezatoby
zakres ochrony patentowej. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze czgs¢ cyto-
wan jest wlaczanych do opiséw patentowych przez badaczy patentéw, co oznacza, ze
w rzeczywistosci wynalazca nie korzystal z zacytowanej wiedzy [Azoulay i in. 2011;
Alcacer i in. 2009; Alcacer, Gittelman 2006].

Niestety, cytowania patentowe, podobnie jak typu publikacja do publikacji, nie od-
zwierciedlajg przeptywow wiedzy bardziej prywatnej uzyskanej w sposéb nieformalny,
ktora nie pozostawila §ladu ,,na papierze” [Roach, Cohen 2012]. Nie odzwierciedlaja
takze wkladu badan publicznych w badania podstawowe firm ze wzgledu na to, iz
efekty badan podstawowych rzadziej sa opatentowywane niz badan stosowanych
[Roach, Cohen 2012]. I w koncu — ze wzgledu na to, ze nie wszystkie innowacje
przedsigbiorstw sa opatentowywane — cytowania patentowe stanowia jedynie cze-
sciowa miare¢ przeplywow wiedzy z nauki do przemystu.

Z drugiej jednak strony, mimo iz cytowania patentowe odzwierciedlaja jedynie wy-
brane aspekty przeptywow wiedzy od nauki do przemystu, wydaja si¢ odzwierciedlac¢
wiedzg¢ najbardziej wartosciowa, najcenniejsze know-how badaczy uniwersyteckich.
Ujawniaja bowiem jedynie ten transfer wiedzy, ktory przyczynia si¢ do stworzenia
innowacji przetomowych, czyli wynalazkow, co oznacza, ze pozwalaja oceni¢ rze-
czywiste rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, a nie jedynie rozprzestrzenianie si¢ procesow
imitacji. Ponadto, w przeciwienstwie do innych metod pomiaru dyfuzji wiedzy, metoda
cytowan patentowych w najmniejszym stopniu opiera si¢ na domniemaniach.

W obrebie za$ samych cytowan patentowych ocenia si¢, ze cytowania zrodet
innych niz patenty (np. artykutow w czasopismach naukowych) w lepszy sposob
odzwierciedlajg przeplywy wiedzy publicznej do sektora prywatnego niz odwola-
nia do patentow [Roach, Cohen 2012; Lemley, Sampat 2012; Agrawal, Henderson
2002]. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze odwotania do wiedzy pochodzacej
z innych zrddel niz patenty wiaza si¢ z mniejszym prawdopodobienstwem ujecia ich
przez badaczy patentow niz cytowania patentow. Jak szacuje Sampat [2005], badacze
patentéw odpowiadaja jedynie za 10% odwotan do zrodet ,,niepatentowych” i az za
62% cytowan wczesniejszych patentow. Ponadto patentowanie jest dla badaczy uni-
wersyteckich dziatalno$cig mniejszosciowg [Azoulay iin. 2011; Agrawal, Henderson
2002]. Wigkszos¢ wiedzy generowanej na uniwersytetach jest rozpowszechniana
w formie publikacji naukowych. To rowniez wskazuje na przewage wykorzystywania
cytowan artykutoéw naukowych anizeli patentow uniwersyteckich.
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W warunkach polskich rola badaczy patentow w uzupetianiu cytowan wydaje si¢
duzo mniejsza niz np. w Stanach Zjednoczonych. Ze wstepnego rozpoznania wynika,
ze w wielu patentach przyznawanych polskim rezydentom przez Urzad Patentowy
Rzeczpospolitej Polskiej mozna odnalez¢ wiele niescistosci, np. brak petnego numeru
cytowanego patentu, brak dbalosci wynalazcow o to, czy podany przez nich numer
odnosi si¢ do patentu czy zgloszenia patentowego, czy moze brak wskazania ,,naro-
dowosci” cytowanego patentu. Te niescistosci w opisach przyznanych juz patentow
mogag wskazywaé na dos¢ liberalne podejscie do kwestii umieszczania we wnioskach
patentowych opisu stanu wiedzy w danym obszarze i w konsekwencji na mniejsze
zaangazowanie badaczy patentowych w uzupehianie cytowan. Stad tez w Polsce
cytowania typu zaréwno patent do patentu, jak i patent do publikacji mogg by¢ tak
samo dobre w wyjasnianiu przeptywow wiedzy od nauki do przemystu.

Ostatni typ cytowan, tj. publikacja do patentu, wykorzystywany jest najrzadziej
sposrdd wszystkich miar opartych na cytowaniach do pomiaru transferu wiedzy,
w tym takze do przeptywdw wiedzy z nauki do przemyshu. Stuzy raczej jako miara
uzupehiajgca dla pozostaltych miar niz jako samodzielny wskaznik, na podstawie
ktérego mozna by wnioskowaé o przeptywach wiedzy.

3. Sledzenie przeplywéw wiedzy z nauki do przemyshu przy
wykorzystaniu cytowan patentowych: przeglad literatury

Poktadanie rosnacych nadziei w uniwersytetach jako motorach innowacyjnosci re-
gionalnej, narodowej i migdzynarodowej pociagneto za soba pojawienie si¢ wielu
opracowan teoretycznych i empirycznych dotyczacych procesow generowania wie-
dzy na uniwersytetach, roznych rodzajow interakcji uniwersytetow z przemystem
1 ich implikacji ekonomicznych oraz mechanizmow, za posrednictwem ktdrych
przemyst pozyskuje uniwersyteckie know-how. Czeg$¢ z tej literatury wktad uniwer-
sytetow czy jednostek naukowych w ogoélnosci w wynalazczo$¢ przedsigbiorstw
ocenia przy wykorzystaniu cytowan, najczgsciej patentowych, czyli typu patent do
patentu i patent do publikacji.

W celu oszacowania przeplywoéw wiedzy z uniwersytetow do przemystu Jaffe
1 1in. [1993] wykorzystali cytowania patentow uniwersyteckich ujetych w opisach
patentowych przemysthu (tj. patentu do patentu), stwierdzajac na podstawie gospo-
darki Standéw Zjednoczonych, ze dyfuzja wiedzy zmniejsza si¢ wraz z odlegloscia,
jako ze amerykanskie patenty sg z wickszym prawdopodobienstwem cytowane przez
inne amerykanskie patenty niz przez patenty zagraniczne. Analogiczna miara zostata
uzyta przez Kima i in. [2005], ktorzy na podstawie przemystu farmaceutycznego
1 potprzewodnikow w Stanach Zjednoczonych zaobserwowali wzrost w cytowa-
niu patentow uniwersyteckich przez wynalazcdéw z przemystu w latach 1985-1997.
Z kolei Bacchiocchi i Montobbio [2009] wykazali, ze w Stanach Zjednoczonych
patenty uniwersyteckie sg czgséciej przytaczane w opisach patentowych przez wyna-
lazcow przemystowych niz patenty innych spotek, w Europie za$ (Dania, Szwecja,
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Austria, Wielka Brytania, Francja, Wtochy) i w Japonii brak powyzszej zaleznosci.
Azoulay 1 in. [2011], zastanawiajac si¢ nad rolg mobilnych badaczy akademickich
w przekazywaniu wiedzy do przemyshu, stwierdzili, ze cytowania patentdéw mobil-
nych amerykanskich supergwiazd nauki ujgte w patentach amerykanskiego prze-
myshu ulegly zmniejszeniu w miejscu poprzedniej lokalizacji mobilnego naukowca
oraz wzrosty w miejscu docelowym naukowca. Wzrost liczby cytowan w docelowe;j
lokalizacji naukowca interpretowany jest jako pojawianie si¢ w tym miejscu, dzieki
bliskosci geograficznej, wiezi spotecznych. Spadek liczby cytowan w miejscu pocho-
dzenia naukowca oznacza za$, ze wraz z powickszajaca si¢ odlegtoscia geograficzng
rozluzniaja si¢ relacje miedzyludzkie, ktore sg szczegolnie istotne w przekazywaniu
wiedzy miedzy uniwersytetem a przemystem.

Wykorzystujac cytowania typu patent do artykutu, Branstetter i Ogura [2005]
stwierdzili, ze od potowy lat 80. do konca lat 90. w Stanach Zjednoczonych znacznie
(13 razy) wzrosta liczba cytowan artykutdéw naukowych badaczy akademickich, uje-
tych w opisach patentowych przemystu. Dodatkowo w badanym okresie liczba tych
cytowan wzrosta w wiekszym stopniu niz liczba samych patentow przyznawanych
przez Amerykanski Urzad Patentowy i Znakoéw Towarowych rezydentom amerykan-
skim (2 razy) czy liczba artykutow (13%). Natomiast Azoulay i in. [2011] oszacowali,
ze w latach 1975-2006 jedynie 12% wiedzy zawartej w artykutach mobilnych ame-
rykanskich supergwiazd nauki cytowanych jest przez wynalazcow przemystowych
w ich dokumentach patentowych.

Niektorzy badacze podejmujacy problematyke przeptywow wiedzy miedzy nauka
a biznesem nie odr6zniali cytowan typu patent do patentu i patent do artykutu, wy-
korzystujac je tacznie jako miar¢ dyfuzji wiedzy akademickiej. Na przyktad Mowery
i Ziedonis [2001] stwierdzili, ze w Stanach Zjednoczonych dochodzi do przeptywow
wiedzy od uniwersytetow do przedsiebiorstw i ze ta ,,nierynkowa” dyfuzja jest mniej
zlokalizowana geograficznie niz przeplywy wiedzy, do ktérych dochodzi przez trans-
akcje rynkowe, np. licencjonowanie. Rowniez na podstawie cytowan patentowych
Adams i in. [2006] doszli do wniosku, ze dyfuzja wiedzy migdzy uniwersytetami
a przemystem oraz miedzy poszczegdlnymi uniwersytetami zajmuje srednio 3 lata,
przy czym do tej drugiej dochodzi szybciej.

4. Stopien oparcia wynalazczoS$ci przedsiebiorstw uzyskujacych
patenty w Polsce na badaniach sfery nauki. Wyniki badan

Analiza 389 opisdéw patentowych 20 przedsigbiorstw zglaszajacych swe wynalazki
do ochrony patentowej w Polsce pozwolita sformutowac kilka zasadniczych wnio-
skow. Po pierwsze, w badanym okresie (2005-2011) wynalazczos$¢ przedsiebiorstw
byta oparta przede wszystkim na efektach dziatalnosci B+R przemystu. Wiedza po-
chodzaca ze sfery nauki jedynie w 15,03% stanowita podstawe wynalazkoéw gene-
rowanych przez przedsi¢biorstwa, przy czym przedsi¢biorstwa te glownie czerpaty
z wiedzy uniwersyteckiej pochodzenia polskiego (rys. 1). Odwotania do wiedzy na-
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ukowej pochodzenia zagranicznego stanowity jedynie 4,54% wszystkich cytowan
ujetych w dokumentacji patentowej badanych przedsigbiorstw, podczas gdy do wie-
dzy nauki polskiej 10,03%.

Cytowania
wiedzy
zagranicznego
Cytowania przemystu;
wiedzy nauki 49,21%
zagranicznej;
4,54% \ .
Cytowania _—
wiedzy nauki .
polskiej; Cytpwama
10.5% wiedzy
’ polskiego
przemystu;
35,75%

Rys. 1. Struktura cytowan patentowych przedsigbiorstw w latach 2005-2011

Zrédo: opracowanie na podstawie badan whasnych.

30
25 A
= Cytowania wiedzy sfery
20 1 nauki w cytowaniach
ogodtem
15 A Cytowania wiedzy sfery
nauki polskiej w
cytowaniach ogotem
10 A
" Cytowania wiedzy sfery
nauki zagranicznej w
5 - | cytowaniach ogotem
O -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 2. Odsetek cytowan wiedzy akademickiej ujetych w dokumentach patentowych przedsiebiorstw
w latach 2005-2011

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wasnych.

Po drugie, stopien oparcia wynalazczo$ci badanych przedsigbiorstw na wiedzy
pochodzacej ze sfery nauki r6znit si¢ (niekiedy znacznie) w poszczegdlnych latach
objetych analiza, nie wykazujac przy tym zadnej konkretnej — czy to rosnacej, czy
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malejacej — tendencji (rys. 2). Nalezy przy tym podkresli¢, iz brak tendencji byt zauwa-
zalny w odniesieniu do wykorzystywania przez przedsi¢biorstwa, zarowno polskiej,
jak i zagranicznej wiedzy pochodzacej ze sfery nauki. Na wiedz¢ nauki przedsigbior-
stwa najczesciej powotywaty si¢ przy tworzeniu wynalazkow, ktdre ochrong paten-
towa otrzymaty w 2006 r. (28,57% wszystkich cytowan stanowity cytowania sfery
nauki), natomiast najmniejsza liczbe cytowan wiedzy nauki mozna zaobserwowac
w patentach z 2010 r. (6,33% wszystkich cytowan stanowity cytowania sfery nauki).

Tabela 1. Ranking przedsigbiorstw wedtug liczby uzyskanych patentow w latach 2005-2011

Cytowania Cytowania Cytowgn 1a
. . . nauki
. nauki nauki polskiej . .
.y Liczba . . zagranicznej
Przedsigbiorstwo , | wcytowaniach | w cytowaniach .
patentow W cytowaniach
patentowych | patentowych
ogoltem (w %) ogbtem patentowych
& ’ g ogotem
ABB Sp. z 0.0. 70 15,13 9,21 5,92
Sigma SA 36 10,34 10,35 0,00
Polin Sp. z 0.0. 35 8,82 7,84 0,98
Pioma SA 34 11,76 11,76 0,00
Zaktady Azotowe Putawy SA 31 17,98 8,99 8,99
KGHM Cuprum Centrum B+R 27 25,00 25,00 0,00
Bombardier Transportation (ZWUS)
Polska Sp. z 0.0. 23 3,45 3,45 0,00
Dozut-Tagor Sp. z o.0. 18 9,09 9,09 0,00
Potudniowy Koncern Energetyczny SA 18 10,00 10,00 0,00
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne SA 14 0,00 0,00 0,00
ICSO Chemical Production Sp. z o.0. 14 17,07 7,32 9,76
Zelmer SA 12 0,00 0,00 0,00
Apator SA 12 14,81 14,81 0,00
Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama SA 0,00 0,00 0,00
Seco/Warwick SA 21,74 8,69 13,04
KGHM Polska Miedz SA 0,00 0,00 0,00
Zaktady Organiczne Organika-
-Sarzyna SA 8 53,12 31,25 21,87
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne
Jelfa SA 6 100 100 0,00
Zaktady Mechaniczne Pamet Sp. z o.0. 4 0,00 0,00 0,00
Fabryka Oku¢ Meblowych Stalmot Sp.
Z 0.0. 3 0,00 0,00 0,00

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Po trzecie, nie istnieje zalezno$¢ migdzy stopniem oparcia wynalazczosci przed-
sigbiorstw na wiedzy pochodzacej ze sfery nauki a liczba posiadanych przez te przed-
sigbiorstwa patentow (tab. 1). Co wigcej, brak jest opisywanej zaleznosci, niezaleznie
od tego, czy zostang wzigte pod uwage zasoby wiedzy sfery nauki facznie, czy tez
osobno zasoby wiedzy polskiej i zagraniczne;.

Najbardziej innowacyjne przedsigbiorstwa sposrod badanych, tzn. takie, ktore
mogly poszczyci¢ si¢ ponadprzecigtng liczbg otrzymanych patentow (minimum 20
patentow w badanym okresie), nie zawsze wykazywaly si¢ ponadprzecietnym stop-
niem wykorzystania wiedzy uniwersyteckiej w swej dziatalnosci B+R. Sposrod 7
najbardziej innowacyjnych przedsiebiorstw jedynie 3 w swych aplikacjach paten-
towych czesciej niz przecigtnie (udziat cytowan wiedzy sfery nauki w cytowaniach
ogoltem wigkszy niz 15,03%) cytowaty wiedzg sfery nauki. Jesli jednak wezmiemy
pod uwagge jedynie zasoby wiedzy nauki polskiej, to sytuacja przedstawia si¢ jesz-
cze gorzej. Jedynie 2 sposrod 7 najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw czesciej
niz przeci¢tnie (udzial odwotan do wiedzy nauki polskiej w cytowaniach ogdtem
wiekszy niz 10,5%) powotywaly si¢ na wiedze¢ generowana w polskich osrodkach
naukowych. Podobnie jest w przypadku zagranicznych zasobow wiedzy nauki, ktora
jest przytaczana czgs$ciej (udzial odwotan do zagranicznej wiedzy sfery nauki w cyto-
waniach ogétem wiekszy niz 4,54%) rowniez jedynie przez 2 sposrod 7 najbardziej
innowacyjnych przedsigbiorstw.

Na podkreslenie zastuguje jednakze fakt, iz wszystkie najbardziej innowacyjne
sposrdd objetych analizg przedsiebiorstw w procesie wynalazczym wykorzystywaty
wiedze sfery nauki (w mniejszym lub wiekszym stopniu), w przeciwienstwie do
czeg$ci przedsigbiorstw, ktore w catym okresie badawczym ani razu w swych opisach
patentowych nie powotaty si¢ na wiedz¢ pochodzaca ze sfery nauki.

5. Zakonczenie

Czgsto oczekuje sig, ze uniwersytety beda zrodtem nowej wiedzy i ze przesung gra-
nice nauki, przyczyniajgc si¢ w ten sposob do poprawy innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw, a w konsekwencji wzrostu gospodarczego calego kraju.
Dlatego tez w wielu panstwach stosowana jest polityka ukierunkowana na zache-
canie badaczy akademickich do prowadzenia badan podstawowych i do aktywnego
angazowania si¢ w proces transferu wiedzy do przemystu. Mimo wysitkéw pode;j-
mowanych przez tworcow polityki gospodarczej uwaza sie, ze przeptywy wiedzy od
nauki do biznesu sg niewystarczajace, co potwierdza analiza podj¢ta w niniejszym
opracowaniu.

Analiza aplikacji patentowych 20 przedsigbiorstw zgtaszajacych swe wynalazki do
ochrony patentowej w Polsce, prowadzona pod katem pochodzenia wiedzy, ktora wy-
korzystujg te przedsigbiorstwa, aby stworzy¢ wynalazek, pozwolita sformutowac kilka
zasadniczych wnioskow. Sposrod catkowitych zasobow wiedzy, z ktorej korzystaja
przedsi¢cbiorstwa podczas tworzenia wtasnych wynalazkow, jedynie 15,03% stanowia



Znaczenie wiedzy akademickiej dla wynalazczosci przedsigbiorstw w Polsce 87

zasoby wiedzy sfery nauki, przy czym wynalazczos$¢ przedsigbiorstw w wigkszym
stopniu oparta jest na polskich niz zagranicznych zasobach wiedzy akademickie;.

Ponadto stopien oparcia wynalazczosci przedsigbiorstw na wiedzy pochodzace;j
z laboratoriéw publicznych jednostek naukowych byt dos¢ zroznicowany w okresie
objetym analiza, nie wykazujac zadnej tendencji czy to wzrostowej, czy malejace;j.

I w konicu — innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, mierzona liczbg uzyskanych patentow,
nie zalezy od tego, czy i w jakim stopniu podczas tworzenia wynalazkow przedsie-
biorstwa korzystaja ze zdobyczy nauki. Z jednej strony bowiem wynalazczo$¢ jedynie
nielicznych spo$rod najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw objetych analizg byta
w wigkszym stopniu niz przecietnie oparta na wiedzy pochodzacej ze sfery nauki.
Z drugiej strony za$, wykorzystywanie jedynie wiedzy uniwersyteckiej w procesie
generowania wynalazkow nie musi si¢ przektada¢ na sukces w postaci duzej liczby
patentow (przyktad Przedsigbiorstwa Farmaceutycznego Jelfa SA).

Literatura

Adams J.D., Clemmons J.R., Stephan P.E., 2006, How Rapidly Does Science Leak Out?, NBER Wor-
king Paper Series, no. 11997.

Agrawal A., Henderson R., 2002, Putting patents in context: exploring knowledge transfer from MIT,
Management Science, vol. 48, no. 1, s. 44-60.

Alcacer J., Gittelman M., 2006, Patent citations as a measure of knowledge flows: the influence of
examiner citations, The Review of Economics and Statistics, vol. 88, no. 4, s. 774-779.

Alcacer J., Gittelman M., Sampat B.N., 2009, Applicant and examiner citations in U.S. patents: an
overview and analysis, Research Policy, vol. 38, s. 415-427.

Azoulay P., Graff Zivin J.S., Sampat B.N., 2011, The diffusion of scientific knowledge across time
and space: evidence from professional transitions for the superstars of medicine, NBER Working
Paper Series, no 16683.

Bacchiocchi E., Montobbio F., 2009, Knowledge diffusion from university and public research. a com-
parison between US, Japan and Europe using patent citations, Journal of Technology Transfer,
vol. 34, no. 2, s. 169-181.

Branstetter L., Ogura Y., 2005, Is Academic Science Driving a Surge in Industrial Innovation? Evidence
from Patent Citations, NBER Working Paper Series, no 11561.

Collins H.M., 1974, The TEA Set: Tacit knowledge and scientific networks, Science Studies, vol. 4,
s. 165-186.

Jaffe A.B., Trajtenberg M., Henderson R.,1993, Geographic localization of knowledge spillovers as
evidenced by patent citations, Quarterly Journal of Economics, no. 108( 3), 577-598.

Kim J., Lee S.J., Marschkle G., 2005, The Influence of University Research on Industrial Innovation,
NBER Working Paper Series, no. 11447.

Lemley M., Sampat B., 2012, Examiner experience and patent office outcomes, The Review of Econo-
mics and Statistics, vol. 94, no. 3, s. 817-827.

MacRoberts M.H., MacRoberts B.R., 1986, Quantitative measures of communication in science: a stu-
dy of the formal level, Social Studies of Science, vol. 16, s. 151-172.

MacRoberts M.H., MacRoberts B.R., 1996, Problems of citation analysis, Scientometrics, vol. 36,
no. 3, s. 435-444.



88 Malgorzata Wachowska

Mowery D.C., Ziedonis A.A., 2001, The Geographic Reach of Market and Non-Market Channels of
Technology Transfer: Comparing Citations and Licenses of University Patents, NBER Working
Paper Series, no. 8568.

PAN, 2011, Firmy patentujgce w Polsce w 2010 r. i w latach 2005-2009, Warszawa.

Roach M., Cohen W.M., 2012, Lens or Prism? Patent Citations as a Measure of Knowledge Flows from
Public Research, NBER Working Paper Series, no 182292.

Sampat B.N., 2005, Determinants of Patent Quality: An Empirical Analysis, Working Paper.

Wachowska M., 2014, Mobilnos¢ kapitatu ludzkiego jako zZrodto miedzynarodowej i wewngtrzkrajowej
dyfuzji wiedzy, Ekonomia XXI Wieku, vol. 2, no. 2, s. 80-92.





