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Wstęp

Przedstawiamy Państwu artykuły przygotowane przez uczestników kolejnej konfe-
rencji poświęconej zarządzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez 
Katedrę Zarządzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy się na zarządzaniu strategicznym  
i szczególnie eksponujemy relacje w tym zakresie między teorią i praktyką.

Zarządzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami współczesnej go-
spodarki. W związku z tym dynamicznie ewoluuje, a  kierunki tej ewolucji są dziś 
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorów 
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizować spotkania osób zaj-
mujących się tą problematyką. Uważamy, że to jedna z nielicznych okazji w naszym 
kraju, by specjaliści zarządzania strategicznego spotkali się w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglądy i zainspirowali się wzajemnie do dalszych badań. Sądzimy, 
że przyczyniamy się w ten sposób do rozwoju tej ważnej i wciąż przyszłościowej 
dyscypliny nauk o zarządzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszą konferencję 
na poszukiwanie związków pomiędzy praktyką i teorią. Jesteśmy przekonani, że 
zarządzanie strategiczne – jako nauka stosowana – wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi być przez nią weryfikowane. Stąd w publikacji 
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarczej. 
A podczas samej konferencji staramy się konfrontować teoretyków z praktykami 
zarządzania strategicznego.

Bardzo liczymy, że tegoroczna konferencja, a także publikacja będąca jej rezul-
tatem, dostarczą cennych inspiracji dla uczestników i czytelników. Gorąco zachęca-
my do dyskusji z autorami artykułów –  zarówno za pośrednictwem naszej katedry, 
jak i bezpośrednio z twórcami. Będzie to najcenniejszy plon naszego wspólnego 
przedsięwzięcia oraz wkład do rozwoju nauk o zarządzaniu.   

Andrzej Kaleta
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FINANSOWE UWARUNKOWANIA INNOWACYJNOŚCI 
PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁOWYCH W POLSCE
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Streszczenie: We współczesnej gospodarce nikt nie kwestionuje znaczenia innowacji. Inno-
wacje przyczyniają się nie tylko do wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw, ale też są 
podstawą rozwoju społecznego i gospodarczego. Biorąc pod uwagę dane statystyczne i wy-
niki badań empirycznych z zakresu innowacyjności gospodarki polskiej i jej przedsiębiorstw, 
powstaje pytanie, dlaczego tak wiele przedsiębiorstw nie wprowadza innowacji lub wpro-
wadza je w ograniczonych zakresie. W artykule skoncentrowano się na uwarunkowaniach 
finansowych innowacyjności przedsiębiorstw. Przedstawiono wyniki badań przeprowadzo-
nych w grupie 100 przedsiębiorstw przemysłowych. Na ich podstawie wyodrębniono uwa-
runkowania finansowe zarówno hamujące, jak i stymulujące innowacyjność przedsiębiorstw. 

Słowa kluczowe: innowacje, innowacyjność, przedsiębiorstwa przemysłowe, finansowe 
uwarunkowania.

Summary: It is beyond any doubt that innovation is of great significance to the contemporary 
economy. Innovations contribute not only to higher competitiveness of firms but also serve 
as the basis for the socio-economic development. Taking into account the statistical data as 
well as the results of empirical research on innovativeness of the Polish economy and its 
enterprises, the question arises as to why so many enterprises do not implement innovations 
or implement them in the limited range. The paper presents the role of financial factors as the 
main aspects of innovativeness increase. The paper also shows the empirical research carried 
out on the sample of 100 entities in 2014. As a part of the research, final aspect of innovative-
ness is indentified and evaluated. 

Keywords: innovation, innovativeness, industrial enterprises, financial aspects of innovati-
veness.
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1.	Wstęp

Gospodarka polska i jej podstawowe podmioty nigdy nie odznaczały się wysokim 
poziomem innowacyjności. Świadczy o tym m.in. poziom sumarycznego wskaźnika 
innowacyjności w 2015 r., oparty na 25 wskaźnikach cząstkowych opisujących efek-
tywność innowacyjną. Znacznie wyższą pozycję osiągnęły kraje, które przystąpiły 
do UE w tym samym czasie co Polska, czyli Estonia, Czechy czy Słowenia1. Rów-
nież innowacyjność przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych w Polsce pozo-
staje nadal stosunkowo niska, co wyraża się w jednym z najniższych wskaźników 
innowacyjności w  UE. Podobne wnioski można sformułować, biorąc pod uwagę 
udział przedsiębiorstw, które wprowadzają innowacje produktowe lub procesowe, 
jak też dane dotyczące aktywności patentowej, licencyjnej oraz aktywności badaw-
czo-rozwojowej przedsiębiorstw. Warunkiem poprawy istniejącego stanu rzeczy jest 
diagnoza czynników determinujących innowacyjność przedsiębiorstw oraz podjęcie 
działań usprawniających w tym obszarze. Biorąc pod uwagę, że czynniki determinu-
jące innowacyjność przedsiębiorstw mają zróżnicowany charakter i obejmują wie-
le obszarów, zarówno o charakterze wewnętrznym, jak i zewnętrznym, w artykule 
ograniczono się tylko do determinant o  charakterze finansowym. Celem artykułu 
jest przedstawienie wyników badań dotyczących finansowych uwarunkowań inno-
wacyjności przeprowadzonych wśród przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce. 

2. Czynniki determinujące innowacyjność przedsiębiorstw

Innowacyjność przedsiębiorstw uwarunkowana jest wieloma czynnikami hamujący-
mi i sprzyjającymi. Obejmują one zarówno elementy pochodzące z jego otoczenia, 
jak i z wewnątrz przedsiębiorstwa [Romanowska 2016, s. 30; Brojak-Trzaskowska 
2012, s. 25; Wziątek-Kubiak, Balcerowicz 2009, s. 16]. Na innowacyjność przedsię-
biorstw wpływają różne grupy podmiotów, które funkcjonują w otoczeniu przedsię-
biorstwa. Są to zarówno odbiorcy, dostawcy, kooperanci, jak też pozostali partnerzy 
w biznesie: konkurenci, instytucje sfery nauki i techniki zajmujące się tworzeniem 
wiedzy naukowej i technicznej w postaci odkryć, wynalazków. Na innowacyjność 
przedsiębiorstw oddziałują też instytucje zajmujące się wspieraniem innowacji, 
np. parki naukowe, środowiska lokalne i regionalne. Innowacyjność przedsiębiorstw 
uwarunkowana jest czynnikami o charakterze ekonomicznym, politycznym, praw-
nym oraz społecznym i  psychologicznym, jak też czynnikami specyficznymi dla 
danego sektora. Z różnych badań prowadzonych w Polsce, jak też w innych krajach 
wynika, iż duże znaczenie w kształtowaniu innowacyjności odgrywają powiązania 
rynkowe i pozarynkowe przedsiębiorstw, zarówno z partnerami biznesu, jak i inny-
mi instytucjami, w tym naukowo-badawczymi, instytucjami lokalnymi i centralnymi 

1 W roku 2015 na 25 państw uwzględnionych w Sumarycznym Indeksie Innowacyjności Polska 
zajęła 21. pozycję. 
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[Plawgo, Kornecki 2009, s. 213; Rychtowski 2004, s. 589; Poznańska i  in. 2012,  
s. 46-59]. Współpraca przedsiębiorstw z instytucjami z otoczenia umożliwia wspól-
ne tworzenie innowacji, dzielenie się ryzykiem i rozłożenie nakładów. 

Z  drugiej strony wyodrębnia się czynniki innowacyjności o  charakterze we-
wnętrznym, związane z przedsiębiorstwem. Wśród nich szczególne znaczenie posia-
da potencjał rzeczowy, finansowy, a także intelektualny. Jak twierdzą badacze nie-
mieccy, niejednokrotnie przyczyną niskiej innowacyjności mogą być ograniczone 
zasoby, niski poziom profesjonalizmu w zarządzaniu innowacjami, brak orientacji 
strategicznej, brak długoterminowego planowania [Kirner 2006, s. 31].

Wśród determinant innowacyjności o  charakterze wewnętrznym można wy-
odrębnić zarówno czynniki związane z kapitałem ludzkim (wiedza i umiejętności 
zatrudnionych), jak i z potencjałem finansowym. Na znaczenie wiedzy i umiejętno-
ści pracowników wskazuje wielu autorów, odwołując się do wyników badań empi-
rycznych. W odniesieniu do potencjału finansowego można też spotkać odmienne 
stanowiska. Niektórzy badacze uważają, iż zasoby finansowe wpływają pośrednio 
na innowacyjność przedsiębiorstw [Wziątek-Kubiak, Balcerowicz 2009, s. 17]. Inni 
stawiają zasoby finansowe na pierwszym miejscu wśród czynników wewnętrznych 
innowacyjności przedsiębiorstw. Zasoby finansowe umożliwiają zwiększenie zaso-
bów rzeczowych, rozwój wielu projektów badawczych, jak i wdrożenie wielu ra-
dykalnych innowacji, celem osiągnięcia przewagi konkurencyjnej [Pichlak 2012,  
s. 76-81]. 

Zasoby finansowe mogą zarówno stymulować, jak i ograniczać działalność in-
nowacyjną przedsiębiorstw. S. Szultka [2008, s. 23-24] wyodrębnia takie czynniki 
ograniczające innowacyjność przedsiębiorstw, jak:
–– brak wystarczających środków finansowych;
–– trudności w  uzyskaniu zewnętrznego finansowania oraz wysokie jego koszty, 

ograniczony dostęp do kapitału ryzyka, brak rozwiniętego rynku venture capital;
–– wysokie koszty prac B+R i technologii.

Podobne wnioski można wysunąć, biorąc pod uwagę wyniki badania przeprowa-
dzonego przez PARP wśród przedsiębiorców. Wynika z niego, iż ważnym czynni-
kiem ograniczającym działalność innowacyjną jest dla 20,2% polskich przedsiębior-
ców brak wystarczających środków finansowych [Poznańska 2014, s. 28]. Biorąc 
powyższe pod uwagę, w dalszej części opracowania skoncentrowano się na uwa-
runkowaniach finansowych innowacyjności przedsiębiorstw, przedstawiając wyniki 
przeprowadzonych badań w tym zakresie.

3. Charakterystyka próby badawczej i przedmiot badania

Poznanie czynników hamujących innowacyjność technologiczną przedsiębiorstw 
przemysłowych było m.in. przedmiotem badań prowadzonych przez zespół kiero-
wany przez S. Sudoła w ramach projektu NCN pt. „Warunki zdynamizowania inno-
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wacji w polskich przedsiębiorstwach przemysłowych”2. Jedną z przyjętych metod 
badawczych było badanie ankietowe, przeprowadzone w sierpniu 2014 r. przez Cen-
trum Badania Opinii Społecznej CBOS w wykorzystaniem metody Computer Assi-
sted Telephone Interview. Badanie przeprowadzono wśród kadry zarządzającej 100 
celowo dobranych z bazy CBOS przedsiębiorstw przemysłowych. W badanej próbie 
udział mikroprzedsiębiorstw wynosił 20%, a małych i średnich wynosił odpowied-
nio 30% i 40%; 10% badanych respondentów było pracownikami dużych przedsię-
biorstw. Struktura branżowa respondentów była następująca: przemysł spożywczy 
(19%), przemysł maszynowy (14%), przemysł odzieżowy, tekstylny i włókienniczy 
(13%), przemysł materiałów budowlanych (12%), drzewny (8%), metalowy i narzę-
dziowy (7%), chemiczny, elektrotechniczny i  farmaceutyczny (po 5%). Pozostałe 
branże stanowiły 12% badanych przedsiębiorstw. 31% respondentów posiadało for-
mę prawną spółek z o.o., a 11% spółek cywilnych. Inne formy prawne deklarowa-
ne przez respondentów stanowiły spółdzielnie (7% badanych przedsiębiorstw) oraz 
spółki akcyjne i  jawne (po 6%). Pozostałe formy prawne występowały nielicznie 
i stanowiły łącznie 6% badanych przedsiębiorstw. 

Przedmiotem badania były cztery grupy czynników determinujących wprowa-
dzanie innowacji w przedsiębiorstwach przemysłowych z obszaru:

1.	 Pracowników i kadry kierowniczej.
2.	 Uwarunkowań finansowych.
3.	 Działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstwa.
4.	 Uwarunkowań rynkowych.
W  każdej z  tych grup wyodrębniono od kilku do kilkunastu czynników, któ-

rych znaczenie respondenci oceniali w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznaczało, że dany 
czynniki nie występuje w przedsiębiorstwie, 1 – nie ma znaczenia w firmie, 2 – ma 
małe znaczenie, 3 – ma średnie znaczenie, 4 – ma wysokie znaczenie, 5 – ma bardzo 
wysokie znaczenie. Respondenci mogli również sami określić inne czynniki sprzy-
jające lub hamujące innowacje technologiczne w przedsiębiorstwie. 

4. Wyniki przeprowadzonych badań empirycznych

Poniżej scharakteryzowane zostaną wyniki badań dotyczące determinant innowa-
cyjności z  obszaru uwarunkowań finansowych. Czynniki hamujące i  sprzyjające 
innowacyjności przedsiębiorstw zostały przedstawione na rysunkach 1 i 2. Wśród 
czynników hamujących działalność innowacyjną 4 zostały uznane przez responden-
tów za najważniejsze: 
–– brak korzystania przez przedsiębiorstwo z finansowego wsparcia na innowacje 

ze strony organów administracji państwowej i samorządowej, np. w postaci ulgi 
podatkowej;

2 Grant NCN, decyzja DE-2013/09/B//Hs4/ 02700; badanie zostało przeprowadzone w 2014 r., 
autorka artykułu jest głównym wykonawcą w wymienionym grancie NCN.
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–– brak w  przedsiębiorstwie wystarczających własnych środków na kosztowną 
działalność innowacyjną;

–– długi okres zwrotu nakładów ponoszonych na innowacje, odstraszających od ich 
podejmowania;

–– trudności zaciągnięcia przez przedsiębiorstwo kredytu na działalność innowa-
cyjną.
Ponad 50% badanych respondentów oceniło, że czynniki te mają znaczący lub 

bardzo znaczący hamujący wpływ na działalność innowacyjną. Natomiast do naj-
ważniejszych czynników sprzyjających działalności innowacyjnej respondenci za-
liczyli:
–– posiadanie wystarczających własnych środków finansowych na realizację inno-

wacji,
–– uzyskanie liczącego się finansowego wsparcia ze środków publicznych (pań-

stwowych, samorządowych lub unijnych),
–– uzyskanie przez przedsiębiorstwo ulg w podatku z tytułu nabycia nowych tech-

nologii. 
Biorąc pod uwagę przytoczone wyniki badań empirycznych, można zauważyć, 

iż wśród czynników hamujących, jak i sprzyjających działalności innowacyjnej re-
spondenci wymieniali korzystanie przez przedsiębiorstwo z finansowego wsparcia 
na innowacje ze strony organów administracji państwowej i samorządowej. W przy-
padku czynników hamujących aż 64% respondentów uznało, iż czynnik ten odgry-
wa ważne lub bardzo ważne znaczenie. W ocenie czynników sprzyjających dzia-
łalności innowacyjnej 58% ankietowanych określiło ten czynnik jako ważny lub 
bardzo ważny. Należy zauważyć, iż biorąc pod uwagę dane statystyczne, widoczne 
jest zmniejszenie udział budżetu państwa w finansowaniu działalności innowacyj-
nej przedsiębiorstw przemysłowych. W roku 2012 udział ten wynosił niecałe 2%. 
Według danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w 2012 r. 8,4% przed-
siębiorstw innowacyjnych otrzymało wsparcie finansowe ze strony centralnych or-
ganów administracji państwowej, a 4,6% wsparcie od organów regionalnych [Zadu-
ra-Lichota 2015, s. 40]. Wsparcie innowacji przez organy administracji państwowej, 
centralnej i regionalnej jest szczególnie potrzebne dla małych i średnich przedsię-
biorstw, które posiadają znacznie niższy potencjał finansowy ze względu na skalę 
i zakres działalności. Jednakże ze względu na skomplikowane procedury pozyski-
wania środków, zawiłość przepisów oraz zbyt długi czas potrzebny na załatwienie 
formalności w niewielkim stopniu wykorzystują środki publiczne do finansowania 
innowacji [Finansowanie MSP… 2013, s. 6]. 

Jako drugi czynnik determinujący działalność innowacyjną można uznać po-
siadanie przez przedsiębiorstwo środków własnych. Aż 63% respondentów uznało 
brak wystarczających środków własnych za czynnik hamujący innowacyjność, co 
związane jest z  prowadzeniem kosztownej aktywności innowacyjnej oraz długim 
okresem zwrotu nakładów na innowacje (57% badanych). Przedsiębiorstwa niejed-
nokrotnie finansują przedsięwzięcia innowacyjne, wykorzystując głównie środki 
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własne, ze względu na uciążliwe procedury zaciągania kredytów. Jak wynika z ba-
dań przeprowadzonych przez autorkę w roku 2014, wśród 505 przedsiębiorstw 80% 
deklarowało, iż podstawowym źródłem finansowania innowacji są środki własne 
[Poznańska 2014, s. 28]. Również finansowanie przedsięwzięć innowacyjnych 
z kredytów bankowych jest utrudnione, na co wskazywało 50% badanych. Utrud-
nienie to wynika z kilku powodów. Źródła ryzyka wiążą się zarówno z nowator-
stwem projektów, jak i z interesariuszami zewnętrznymi [Poznańska 2015, s. 164]. 
Ponadto przedsięwzięcia innowacyjne zazwyczaj mają długi okres zwrotu nakładów 
inwestycyjnych. Obydwie te okoliczności zniechęcają podmioty rynku finansowe-
go (banki i inne organizacje) do udzielania kredytów. Na trudności z pozyskaniem 
kredytów wskazywało 50% ankietowanych przedsiębiorstw. Szczególnie ogranicza 
to innowacyjność w małych i średnich firmach, nieposiadających wystarczającego 
zabezpieczenia w  majątku trwałym do udzielenia kredytu. Ponadto w  przypadku 
nowo powstałych innowacyjnych MSP dodatkowym czynnikiem niechęci banków 
do udzielenia im kredytów jest to, że nie mogą wykazać się własną pozytywną hi-
storią spłaty kredytów. 

Przedsiębiorstwa przemysłowe w niewystarczającym stopniu wykorzystują też 
nowoczesne instrumenty finansowania innowacji, takie jak fundusze wysokiego 
ryzyka czy finansowanie poprzez rynek NewConnect. Tego typu instrumenty od-
grywają podstawową rolę w  finansowaniu przedsięwzięć innowacyjnych. W  Pol-
sce natomiast wartość kapitału zarządzanego przez fundusze wysokiego ryzyka jest 
stosunkowo niska [Buszko 2013, s. 94]. Relacja wartości funduszy venture capital 
do PKB wynosi bowiem 0,10%. Jest to co prawda najwyższy poziom wśród krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej, jednak najniższy w stosunku do większości wyso-
ko rozwiniętych krajów europejskich. Przykładowo relacja wartości kapitału wyso-
kiego ryzyka do wartości PKB w roku 2013 wynosiła w Danii 0,74%, w Finlandii 
0,41%, w Wielkiej Brytanii 0,50% [Kowalewski 2014, s. 215]. Dotychczasowy mo-
del powstawania i działania funduszy wysokiego ryzyka w Polsce wykazuje liczne 
słabości, co hamuje ich rozwój.

Kolejną opcją pozyskania środków na innowacje przez firmy innowacyjne może 
być wejście na alternatywny rynek NewConnect. Funkcjonuje on w Polsce od roku 
2007 i zadebiutowało na nim ponad 500 przedsiębiorstw, z tego ponad 20 wykorzy-
stało taki potencjał rynku, że rozpoczęło notowania na rynku regulowanym. O ile 
liczba spółek notowanych na NewConnect może imponować, o  tyle kapitalizacja 
tego rynku jest wciąż niewielka. Wpływa to niekorzystnie na jego funkcjonowanie, 
ale sam fakt istnienia rynku jest ważny, gdyż zwiększa szansę na finansowanie roz-
woju przedsiębiorstw i ich działalności innowacyjnej. 

Respondenci zwrócili uwagę na znaczenie ulg podatkowych przyznawanych 
przedsiębiorcom prowadzącym działalność innowacyjną. Ulgi takie stosują wszyst-
kie kraje OECD. Istnieją dobre praktyki, wzorce i praktyki w tym zakresie [Kluzek 
2015, s. 386]. W badaniu 575 ankietowanych przedsiębiorstw przemysłowych wska-
zywało, iż uzyskanie ulg podatkowych z tytułu innowacji technologicznych ma dla 
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nich ważne lub bardzo ważne znaczenie. Racjonalny, klarowny i trwały system ulg 
podatkowych mógłby spowodować wzrost nakładów na działalność innowacyjną 
i w pewnym stopniu ograniczyłby ryzyko ekonomiczne niepowodzenia tej działal-
ności. Dotychczas przyznawane przedsiębiorcom ulgi podatkowe mogą dotyczyć 
tylko części poniesionych kosztów nabycia nowych technologii, są zbyt niskie i obu-
dowywane różnymi ograniczeniami. Stąd też skala korzystania z ulg jest ograniczo-
na. Słusznie zwraca się uwagę, że ograniczenie ulg podatkowych tylko do zakupu 
niektórych technologii, bez możliwości jej uzyskania na działalność badawczo-roz-
wojową, prowadzoną w przedsiębiorstwie przemysłowym, utrwala odtwórczy cha-
rakter gospodarczy [Starczewska-Krzysztoszek 2014].

Przedstawione wyniki badań uwzględniają tylko niektóre finansowe uwarun-
kowania działalności innowacyjnej przedsiębiorstw i  nie wyczerpują tej ważnej 
problematyki. W szczególności nie uwzględniono w nich zagadnień finansowania 
innowacji zawartych w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 
2015-2020, która zawiera znaczący pakiet środków przydzielonych Polsce z wyraź-
nym ukierunkowaniem na działalność badawczo-rozwojową, co ma stanowić silną 
bazę rozwoju innowacyjności. Jednakże ocena instrumentów finansowania innowa-

Co najbardziej przeszkadza i hamuje innowacje w Państwa przedsiębiorstwie?
Czynniki dotyczące uwarunkowań finansowych

Rys. 1. Czynniki hamujące innowacyjność przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.
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Co najbardziej sprzyja /pomaga w podejmowaniu i realizacji innowacji  
w Państwa przedsiębiorstwie? 

Czynniki dotyczące uwarunkowań finansowych

Rys. 2. Czynniki sprzyjające innowacyjności przedsiębiorstw

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań.

cji zawartych w tej perspektywie obecnie jest utrudniona, gdyż wymaga w pierwszej 
kolejności ich wdrożenia, a następnie badań i diagnozy odnośnie do ich funkcjono-
wania. Zagadnienia te mogą być przedmiotem badań prowadzonych w przyszłości. 

5.	Zakończenie

Przeprowadzone badania pozwalają stwierdzić, iż do najważniejszych czynników 
determinujących działalność innowacyjną badanych przedsiębiorstw należy zali-
czyć:
–– korzystanie przez przedsiębiorstwa ze wsparcia na innowacje ze strony organów 

administracji państwowej i samorządowej,
–– posiadanie wystarczających środków własnych na kosztowną działalność inno-

wacyjną,
–– uzyskanie przez przedsiębiorstwa ulg z tytułu nabycia nowych technologii, 
–– długi okres zwrotu nakładów ponoszonych na innowacje i ryzyko z nimi zwią-

zane. 
Menedżerowie powinni zdawać sobie sprawę z  istnienia czynników hamują-

cych działalność innowacyjną i sprzyjających jej w różnych obszarach działalności 
przedsiębiorstw oraz rozwijać określone kompetencje celem eliminacji barier inno-
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wacyjności. Niezbędne są też działania organów administracji państwowej celem 
stymulowania innowacyjności przedsiębiorstw. 
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