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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta
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FINANSOWE UWARUNKOWANIA INNOWACYJNOSCI
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FINANCIAL DETERMINANTS OF INNOVATIVENESS
OF POLISH INDUSTRIAL ENTERPRISES
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Streszczenie: We wspolczesnej gospodarce nikt nie kwestionuje znaczenia innowacji. Inno-
wacje przyczyniaja si¢ nie tylko do wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, ale tez sa
podstawg rozwoju spotecznego i gospodarczego. Biorac pod uwage dane statystyczne i wy-
niki badan empirycznych z zakresu innowacyjnosci gospodarki polskiej i jej przedsigbiorstw,
powstaje pytanie, dlaczego tak wiele przedsigbiorstw nie wprowadza innowacji lub wpro-
wadza je w ograniczonych zakresie. W artykule skoncentrowano si¢ na uwarunkowaniach
finansowych innowacyjnosci przedsigbiorstw. Przedstawiono wyniki badan przeprowadzo-
nych w grupie 100 przedsi¢biorstw przemystowych. Na ich podstawie wyodrgbniono uwa-
runkowania finansowe zaréwno hamujace, jak i stymulujace innowacyjnos¢ przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, przedsigbiorstwa przemystowe, finansowe
uwarunkowania.

Summary: It is beyond any doubt that innovation is of great significance to the contemporary
economy. Innovations contribute not only to higher competitiveness of firms but also serve
as the basis for the socio-economic development. Taking into account the statistical data as
well as the results of empirical research on innovativeness of the Polish economy and its
enterprises, the question arises as to why so many enterprises do not implement innovations
or implement them in the limited range. The paper presents the role of financial factors as the
main aspects of innovativeness increase. The paper also shows the empirical research carried
out on the sample of 100 entities in 2014. As a part of the research, final aspect of innovative-
ness is indentified and evaluated.

Keywords: innovation, innovativeness, industrial enterprises, financial aspects of innovati-
veness.



392 Krystyna Poznanska

1. Wstep

Gospodarka polska i jej podstawowe podmioty nigdy nie odznaczaly si¢ wysokim
poziomem innowacyjnosci. Swiadczy o tym m.in. poziom sumarycznego wskaznika
innowacyjnosci w 2015 r., oparty na 25 wskaznikach czastkowych opisujacych efek-
tywnos$¢ innowacyjng. Znacznie wyzsza pozycj¢ osiagnety kraje, ktore przystapily
do UE w tym samym czasie co Polska, czyli Estonia, Czechy czy Stowenia'. Row-
niez innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych w Polsce pozo-
staje nadal stosunkowo niska, co wyraza si¢ w jednym z najnizszych wskaznikow
innowacyjnosci w UE. Podobne wnioski mozna sformutowac, biorac pod uwage
udzial przedsigbiorstw, ktore wprowadzaja innowacje produktowe lub procesowe,
jak tez dane dotyczace aktywnosci patentowej, licencyjnej oraz aktywnos$ci badaw-
czo-rozwojowej przedsigbiorstw. Warunkiem poprawy istniejacego stanu rzeczy jest
diagnoza czynnikow determinujacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw oraz podjecie
dziatan usprawniajacych w tym obszarze. Biorac pod uwagg, ze czynniki determinu-
jace innowacyjnos¢ przedsigbiorstw maja zréoznicowany charakter i obejmujg wie-
le obszarow, zardwno o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym, w artykule
ograniczono si¢ tylko do determinant o charakterze finansowym. Celem artykutu
jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych finansowych uwarunkowan inno-
wacyjnosci przeprowadzonych wérdd przedsigbiorstw przemystowych w Polsce.

2. Czynniki determinujace innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw uwarunkowana jest wieloma czynnikami hamujacy-
mi 1 sprzyjajacymi. Obejmuja one zaréwno elementy pochodzace z jego otoczenia,
jak 1 z wewnatrz przedsigbiorstwa [Romanowska 2016, s. 30; Brojak-Trzaskowska
2012, s. 25; Wzigtek-Kubiak, Balcerowicz 2009, s. 16]. Na innowacyjnos$¢ przedsie-
biorstw wplywaja rozne grupy podmiotdw, ktore funkcjonuja w otoczeniu przedsie-
biorstwa. Sg to zarowno odbiorcy, dostawcy, kooperanci, jak tez pozostali partnerzy
w biznesie: konkurenci, instytucje sfery nauki i techniki zajmujace si¢ tworzeniem
wiedzy naukowej i technicznej w postaci odkry¢, wynalazkow. Na innowacyjnos¢
przedsigbiorstw oddziatuja tez instytucje zajmujace si¢ wspieraniem innowacji,
np. parki naukowe, srodowiska lokalne i regionalne. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw
uwarunkowana jest czynnikami o charakterze ekonomicznym, politycznym, praw-
nym oraz spotecznym i psychologicznym, jak tez czynnikami specyficznymi dla
danego sektora. Z roznych badan prowadzonych w Polsce, jak tez w innych krajach
wynika, iz duze znaczenie w ksztaltowaniu innowacyjnosci odgrywaja powiagzania
rynkowe i pozarynkowe przedsiebiorstw, zarowno z partnerami biznesu, jak i inny-
mi instytucjami, w tym naukowo-badawczymi, instytucjami lokalnymi i centralnymi

'W roku 2015 na 25 panstw uwzglednionych w Sumarycznym Indeksie Innowacyjno$ci Polska
zajeta 21. pozycje.
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[Plawgo, Kornecki 2009, s. 213; Rychtowski 2004, s. 589; Poznanska i in. 2012,
s. 46-59]. Wspolpraca przedsigbiorstw z instytucjami z otoczenia umozliwia wspol-
ne tworzenie innowacji, dzielenie si¢ ryzykiem i roztozenie naktadow.

Z drugiej strony wyodregbnia si¢ czynniki innowacyjnosci o charakterze we-
wnetrznym, zwigzane z przedsigbiorstwem. W$rdd nich szczegolne znaczenie posia-
da potencjat rzeczowy, finansowy, a takze intelektualny. Jak twierdza badacze nie-
mieccy, niejednokrotnie przyczyng niskiej innowacyjnosci moga by¢ ograniczone
zasoby, niski poziom profesjonalizmu w zarzadzaniu innowacjami, brak orientacji
strategicznej, brak dtugoterminowego planowania [Kirner 2006, s. 31].

Wsrod determinant innowacyjno$ci o charakterze wewngtrznym mozna wy-
odrebni¢ zaréwno czynniki zwigzane z kapitatlem ludzkim (wiedza i umiejgtnosci
zatrudnionych), jak i z potencjatem finansowym. Na znaczenie wiedzy i umiejetno-
$ci pracownikow wskazuje wielu autorow, odwotujgc sie¢ do wynikow badan empi-
rycznych. W odniesieniu do potencjatu finansowego mozna tez spotka¢ odmienne
stanowiska. Niektorzy badacze uwazaja, iz zasoby finansowe wpltywaja posrednio
na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw [ Wzigtek-Kubiak, Balcerowicz 2009, s. 17]. Inni
stawiaja zasoby finansowe na pierwszym miejscu wsrod czynnikow wewnetrznych
innowacyjnosci przedsigbiorstw. Zasoby finansowe umozliwiaja zwigkszenie zaso-
bow rzeczowych, rozwdj wielu projektow badawczych, jak i wdrozenie wielu ra-
dykalnych innowacji, celem osiggnigcia przewagi konkurencyjnej [Pichlak 2012,
s. 76-81].

Zasoby finansowe moga zarowno stymulowac, jak i ogranicza¢ dziatalnos¢ in-
nowacyjng przedsigbiorstw. S. Szultka [2008, s. 23-24] wyodrebnia takie czynniki
ograniczajace innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, jak:

— brak wystarczajacych srodkow finansowych;

— trudno$ci w uzyskaniu zewnetrznego finansowania oraz wysokie jego koszty,
ograniczony dostep do kapitalu ryzyka, brak rozwinigtego rynku venture capital,

— wysokie koszty prac B+R i technologii.

Podobne wnioski mozna wysuna¢, bioragc pod uwage wyniki badania przeprowa-
dzonego przez PARP wérdd przedsigbiorcow. Wynika z niego, iz waznym czynni-
kiem ograniczajacym dziatalno$¢ innowacyjna jest dla 20,2% polskich przedsigbior-
cow brak wystarczajacych $rodkéw finansowych [Poznanska 2014, s. 28]. Biorac
powyzsze pod uwage, w dalszej cze$ci opracowania skoncentrowano si¢ na uwa-
runkowaniach finansowych innowacyjnosci przedsiebiorstw, przedstawiajac wyniki
przeprowadzonych badan w tym zakresie.

3. Charakterystyka proby badawczej i przedmiot badania

Poznanie czynnikow hamujacych innowacyjno$¢ technologiczng przedsigbiorstw
przemystowych byto m.in. przedmiotem badan prowadzonych przez zesp6t kiero-
wany przez S. Sudota w ramach projektu NCN pt. ,,Warunki zdynamizowania inno-
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wacji w polskich przedsigbiorstwach przemystowych™. Jedng z przyjetych metod
badawczych byto badanie ankietowe, przeprowadzone w sierpniu 2014 r. przez Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej CBOS w wykorzystaniem metody Computer Assi-
sted Telephone Interview. Badanie przeprowadzono wsrod kadry zarzadzajacej 100
celowo dobranych z bazy CBOS przedsiebiorstw przemystowych. W badanej probie
udzial mikroprzedsiebiorstw wynosit 20%, a matych i §rednich wynosit odpowied-
nio 30% 1 40%; 10% badanych respondentow byto pracownikami duzych przedsig-
biorstw. Struktura branzowa respondentéw byla nastepujaca: przemyst spozywczy
(19%), przemyst maszynowy (14%), przemyst odziezowy, tekstylny i wtokienniczy
(13%), przemyst materialdéw budowlanych (12%), drzewny (8%), metalowy i narzg-
dziowy (7%), chemiczny, elektrotechniczny i farmaceutyczny (po 5%). Pozostate
branze stanowily 12% badanych przedsigbiorstw. 31% respondentéw posiadato for-
me prawng spotek z 0.0., a 11% spotek cywilnych. Inne formy prawne deklarowa-
ne przez respondentdw stanowily spotdzielnie (7% badanych przedsigbiorstw) oraz
spotki akcyjne i jawne (po 6%). Pozostale formy prawne wystepowaty nielicznie
i stanowity facznie 6% badanych przedsiebiorstw.

Przedmiotem badania byly cztery grupy czynnikéw determinujacych wprowa-
dzanie innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych z obszaru:

1. Pracownikéw i kadry kierownicze;.

2. Uwarunkowan finansowych.

3. Dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstwa.

4. Uwarunkowan rynkowych.

W kazdej z tych grup wyodrebniono od kilku do kilkunastu czynnikow, kto-
rych znaczenie respondenci oceniali w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznaczalo, ze dany
czynniki nie wystepuje w przedsigbiorstwie, 1 — nie ma znaczenia w firmie, 2 — ma
mate znaczenie, 3 — ma $rednie znaczenie, 4 — ma wysokie znaczenie, 5 — ma bardzo
wysokie znaczenie. Respondenci mogli rowniez sami okresli¢ inne czynniki sprzy-
jajace lub hamujace innowacje technologiczne w przedsi¢biorstwie.

4. Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych

Ponizej scharakteryzowane zostang wyniki badan dotyczace determinant innowa-

cyjnosci z obszaru uwarunkowan finansowych. Czynniki hamujace i sprzyjajace

innowacyjnosci przedsigbiorstw zostaly przedstawione na rysunkach 1 i 2. Wérod

czynnikow hamujacych dziatalno$¢ innowacyjna 4 zostaty uznane przez responden-

tOw za najwazniejsze:

— brak korzystania przez przedsigbiorstwo z finansowego wsparcia na innowacje
ze strony organow administracji panstwowej i samorzadowej, np. w postaci ulgi
podatkowe;j;

2 Grant NCN, decyzja DE-2013/09/B//Hs4/ 02700; badanie zostalo przeprowadzone w 2014 r.,
autorka artykutu jest gtéwnym wykonawca w wymienionym grancie NCN.
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— brak w przedsigbiorstwie wystarczajacych wilasnych srodkéw na kosztowna
dziatalno$¢ innowacyjna;

— dhugi okres zwrotu naktadéw ponoszonych na innowacje, odstraszajacych od ich
podejmowania;

— trudno$ci zaciagnigcia przez przedsigbiorstwo kredytu na dziatalno$¢ innowa-
cyjna.

Ponad 50% badanych respondentéw ocenito, ze czynniki te majg znaczacy lub
bardzo znaczacy hamujacy wpltyw na dziatalno$¢ innowacyjng. Natomiast do naj-
wazniejszych czynnikow sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej respondenci za-
liczyli:
— posiadanie wystarczajacych wlasnych §rodkéw finansowych na realizacj¢ inno-

wacji,

— uzyskanie liczacego si¢ finansowego wsparcia ze srodkow publicznych (pan-
stwowych, samorzadowych lub unijnych),

— uzyskanie przez przedsigbiorstwo ulg w podatku z tytulu nabycia nowych tech-
nologii.

Biorac pod uwage przytoczone wyniki badan empirycznych, mozna zauwazy¢,
iz wsrdd czynnikow hamujacych, jak i sprzyjajacych dziatalnosci innowacyjnej re-
spondenci wymieniali korzystanie przez przedsi¢gbiorstwo z finansowego wsparcia
na innowacje ze strony organdéw administracji panstwowej i samorzadowej. W przy-
padku czynnikow hamujacych az 64% respondentdow uznato, iz czynnik ten odgry-
wa wazne lub bardzo wazne znaczenie. W ocenie czynnikdw sprzyjajacych dzia-
falnosci innowacyjnej 58% ankietowanych okreslito ten czynnik jako wazny lub
bardzo wazny. Nalezy zauwazy¢, iz biorgc pod uwage dane statystyczne, widoczne
jest zmniejszenie udziat budzetu panstwa w finansowaniu dziatalnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw przemystowych. W roku 2012 udziat ten wynosil niecate 2%.
Wedtug danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w 2012 r. 8,4% przed-
siebiorstw innowacyjnych otrzymato wsparcie finansowe ze strony centralnych or-
gandw administracji panstwowej, a 4,6% wsparcie od organdw regionalnych [Zadu-
ra-Lichota 2015, s. 40]. Wsparcie innowacji przez organy administracji panstwowej,
centralnej i regionalnej jest szczegolnie potrzebne dla matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktore posiadaja znacznie nizszy potencjal finansowy ze wzgledu na skale
1 zakres dziatalnosci. Jednakze ze wzgledu na skomplikowane procedury pozyski-
wania srodkoéw, zawilos¢ przepisow oraz zbyt dhugi czas potrzebny na zalatwienie
formalno$ci w niewielkim stopniu wykorzystuja $rodki publiczne do finansowania
innowacji [Finansowanie MSP... 2013, s. 6].

Jako drugi czynnik determinujacy dziatalno$¢ innowacyjng mozna uznaé po-
siadanie przez przedsicbiorstwo srodkow wiasnych. Az 63% respondentéw uznato
brak wystarczajacych srodkéw wlasnych za czynnik hamujacy innowacyjnos¢, co
zwigzane jest z prowadzeniem kosztownej aktywnosci innowacyjnej oraz dtugim
okresem zwrotu naktadow na innowacje (57% badanych). Przedsigbiorstwa niejed-
nokrotnie finansuja przedsigwzigcia innowacyjne, wykorzystujac glownie srodki
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wilasne, ze wzgledu na ucigzliwe procedury zaciagania kredytoéw. Jak wynika z ba-
dan przeprowadzonych przez autorke w roku 2014, wsrdd 505 przedsigbiorstw 80%
deklarowato, iz podstawowym zrddlem finansowania innowacji sg $rodki wilasne
[Poznanska 2014, s. 28]. Rowniez finansowanie przedsigwzig¢ innowacyjnych
z kredytow bankowych jest utrudnione, na co wskazywato 50% badanych. Utrud-
nienie to wynika z kilku powodow. Zrodta ryzyka wiaza si¢ zaréwno z nowator-
stwem projektow, jak i z interesariuszami zewngtrznymi [Poznanska 2015, s. 164].
Ponadto przedsiewzigcia innowacyjne zazwyczaj maja dtugi okres zwrotu naktadow
inwestycyjnych. Obydwie te okolicznosci zniechecajg podmioty rynku finansowe-
go (banki i inne organizacje) do udzielania kredytéw. Na trudnosci z pozyskaniem
kredytow wskazywato 50% ankietowanych przedsigbiorstw. Szczego6lnie ogranicza
to innowacyjno$¢ w matych i $rednich firmach, nieposiadajacych wystarczajacego
zabezpieczenia w majatku trwatym do udzielenia kredytu. Ponadto w przypadku
nowo powstatych innowacyjnych MSP dodatkowym czynnikiem niecheci bankow
do udzielenia im kredytow jest to, ze nie moga wykazaé si¢ wlasng pozytywna hi-
storig sptaty kredytow.

Przedsiebiorstwa przemystowe w niewystarczajacym stopniu wykorzystuja tez
nowoczesne instrumenty finansowania innowacji, takie jak fundusze wysokiego
ryzyka czy finansowanie poprzez rynek NewConnect. Tego typu instrumenty od-
grywaja podstawowa role w finansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych. W Pol-
sce natomiast warto$¢ kapitatu zarzadzanego przez fundusze wysokiego ryzyka jest
stosunkowo niska [Buszko 2013, s. 94]. Relacja wartosci funduszy venture capital
do PKB wynosi bowiem 0,10%. Jest to co prawda najwyzszy poziom ws$rod krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, jednak najnizszy w stosunku do wiekszoéci wyso-
ko rozwinigtych krajow europejskich. Przyktadowo relacja wartosci kapitatu wyso-
kiego ryzyka do warto$ci PKB w roku 2013 wynosita w Danii 0,74%, w Finlandii
0,41%, w Wielkiej Brytanii 0,50% [Kowalewski 2014, s. 215]. Dotychczasowy mo-
del powstawania i1 dziatania funduszy wysokiego ryzyka w Polsce wykazuje liczne
stabosci, co hamuje ich rozwo;j.

Kolejna opcja pozyskania srodkow na innowacje przez firmy innowacyjne moze
by¢ wejscie na alternatywny rynek NewConnect. Funkcjonuje on w Polsce od roku
2007 i zadebiutowato na nim ponad 500 przedsigbiorstw, z tego ponad 20 wykorzy-
stato taki potencjat rynku, ze rozpoczgto notowania na rynku regulowanym. O ile
liczba spotek notowanych na NewConnect moze imponowac, o tyle kapitalizacja
tego rynku jest wcigz niewielka. Wptywa to niekorzystnie na jego funkcjonowanie,
ale sam fakt istnienia rynku jest wazny, gdyz zwigksza szans¢ na finansowanie roz-
woju przedsiebiorstw i ich dziatalno$ci innowacyjne;.

Respondenci zwroécili uwage na znaczenie ulg podatkowych przyznawanych
przedsigbiorcom prowadzacym dzialalno$¢ innowacyjng. Ulgi takie stosujg wszyst-
kie kraje OECD. Istnieja dobre praktyki, wzorce i praktyki w tym zakresie [Kluzek
2015, s. 386]. W badaniu 575 ankietowanych przedsiebiorstw przemystowych wska-
zywalo, iz uzyskanie ulg podatkowych z tytutu innowacji technologicznych ma dla
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nich wazne lub bardzo wazne znaczenie. Racjonalny, klarowny i trwaty system ulg
podatkowych mogltby spowodowaé wzrost naktadow na dzialalno$¢ innowacyjng
1 w pewnym stopniu ograniczytby ryzyko ekonomiczne niepowodzenia tej dziatal-
nosci. Dotychczas przyznawane przedsigbiorcom ulgi podatkowe moga dotyczy¢
tylko czes$ci poniesionych kosztow nabycia nowych technologii, sg zbyt niskie i obu-
dowywane r6znymi ograniczeniami. Stad tez skala korzystania z ulg jest ograniczo-
na. Stusznie zwraca si¢ uwagg, ze ograniczenie ulg podatkowych tylko do zakupu
niektorych technologii, bez mozliwosci jej uzyskania na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowsa, prowadzong w przedsigbiorstwie przemystowym, utrwala odtworczy cha-
rakter gospodarczy [Starczewska-Krzysztoszek 2014].

Przedstawione wyniki badan uwzgledniaja tylko niektére finansowe uwarun-
kowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw i nie wyczerpuja tej waznej
problematyki. W szczegdlnosci nie uwzgledniono w nich zagadnien finansowania
innowacji zawartych w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata
2015-2020, ktéra zawiera znaczacy pakiet §rodkow przydzielonych Polsce z wyraz-
nym ukierunkowaniem na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, co ma stanowic silng
baze rozwoju innowacyjnosci. Jednakze ocena instrumentow finansowania innowa-

Co najbardziej przeszkadza i hamuje innowacje w Panstwa przedsi¢biorstwie?
Czynniki dotyczace uwarunkowan finansowych

0 0 - dany czynnik nie wystepuje w firmie B 1 - nie ma znaczenia
B3 2 - ma mate znaczenie O 3 - ma Srednie znaczenie
O 4 - ma wysokie znaczenie B 5 - ma bardzo wysokie znaczenie

Brak w przedsiebiorstwie wystarczajacych wiasnych zasobow finansowych na kosztowna
dziatalnoSc innowacyjng %)

FEEe] = [ =

Brak korzystania przez przedsiebiorstwo z finansowego wsparcia na innowacje ze strony
organdw administracji panistwowej, samorzadowej i unijnej, np. w postaci ulgi podatkowej

Trudno$¢ zaciagniecia przez przedsiebiorstwo kredytu na dziatalno$¢ innowacyjng

16 1o|17| 2

Diugi okres zwrotu nakiadéw ponoszonych na innowacje odstraszajacy od ich
podejmowania

Rys. 1. Czynniki hamujace innowacyjno$¢ przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.



398 Krystyna Poznanska

Co najbardziej sprzyja /pomaga w podejmowaniu i realizacji innowacji
w Panstwa przedsigbiorstwie?
Czynniki dotyczace uwarunkowan finansowych

0 0 - dany czynnik nie wystepuje w firmie ™= 1 - nie ma znaczenia
O 2 - ma mate znaczenie O 3 - ma érednie znaczenie
O 4 - ma wysokie znaczenie B 5 - ma bardzo wysokie znaczenie

Posiadanie wystarczajgcych wiasnych Srodkow finansowych do realizacji innowacii

(%)
5 18 29 39

Uzyskanie liczacego sie finansowego wsparcia ze Srodkdw publicznych (panstwowych,
samorzgdowych lub unijnych)

Uzyskanie przez przedsiebiorstwo ulgi w podatku z tytutu nabycia nowych technologii

Rys. 2. Czynniki sprzyjajace innowacyjnosci przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

cji zawartych w tej perspektywie obecnie jest utrudniona, gdyz wymaga w pierwszej
kolejnosci ich wdrozenia, a nastepnie badan i diagnozy odnosnie do ich funkcjono-
wania. Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem badan prowadzonych w przysztosci.

5. Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, iz do najwazniejszych czynnikow
determinujacych dziatalno$¢ innowacyjng badanych przedsigbiorstw nalezy zali-
czy¢:
— korzystanie przez przedsigbiorstwa ze wsparcia na innowacje ze strony organéw
administracji panstwowej i samorzadowej,
— posiadanie wystarczajacych srodkéw wiasnych na kosztowng dziatalno$¢ inno-
wacyjna,
— uzyskanie przez przedsig¢biorstwa ulg z tytulu nabycia nowych technologii,
— dhugi okres zwrotu nakladow ponoszonych na innowacje i ryzyko z nimi zwig-
zane.
Menedzerowie powinni zdawac sobie sprawe z istnienia czynnikoéw hamujg-
cych dziatalno$¢ innowacyjng i sprzyjajacych jej w roznych obszarach dziatalnosci
przedsigbiorstw oraz rozwijac¢ okre§lone kompetencje celem eliminacji barier inno-
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wacyjnosci. Niezbedne sa tez dzialania organdéw administracji panstwowej celem
stymulowania innowacyjnos$ci przedsigbiorstw.
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