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Wsten

Wsrdod wielu réznych znanych nam systemow sprawowania wladzy demokracja jawi si¢ jako
twor dos¢ szczeg6lny. Nie posiada jednego konstruktora, ktory cho¢by wzglednie catosciowo
opracowatl jej sposob dzialania. Na to, co dzi§ zwiemy demokracja pracowato wielu
myslicieli, czesto dos¢ wyraznie rézniacych si¢ od siebie, posiadajacych rozne przekonania
polityczne, doswiadczenia i spoleczna wrazliwo$¢. Demokracja nie jest tez ustrojem, ktory
zostalby przez ktorego$ z wladcow narzucony spoteczenstwu. Do takiego sposobu rzadzenia
spoteczenstwa dojrzewaly, pokonujac nie tyle despotow, tyranow i autokratéw, ile wiasne
opory i przyzwyczajenia.

Demokracja jest ustrojem otwartym, dajacym mozliwo$¢ przemawiania wlasnym
glosem kazdej osobie i kazdemu $rodowisku. Kazdy moze w sposob tworczy przyczynic si¢
do podniesienia jej jakosci. To jednak stwarza konieczno$¢ wypracowania w sobie
odpowiedniego poziomu obywatelskiej $wiadomosci i poczucia odpowiedzialnosci.

Jest tez systemem, ktoéry ma niejako immanentnie wpisany program ewoluowania,
doskonalenia sig, dostosowywania do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Demokracja jest wigc
ustrojem w ciagtym ruchu, zaopatrzonym w dynamizm tkwiacy w samym spoteczenstwie,
a jeszcze bardziej, w samym cztowieku.

Oparta o ideaty wolnos$ci i rownosci uwodzi zardwno intelektualistow jak i prosty
lud. Jak zwiezle wyrazit to Abraham Lincoln w ,,Mowie Gettysburskiej” z 1863 roku:
demokracja to rzady ,,ludu, przez lud i dla ludu” (of the people, by the people and for the
people). Natomiast Karl Popper stojac na gruncie nieco bardziej realistycznym przyznat:
»Ktokolwiek, kto zyt kiedy$ pod inna forma rzadu, tj. pod dyktatura, ktorej nie sposodb usunac
bez rozlewu krwi, wie, ze demokracja, cho¢ niedoskonata, jest mimo wszystko warta — wierze
— by o nig walczy¢, a nawet za niag umrze¢. To jednak tylko moje osobiste przekonanie, nie
byloby stuszne przekonywanie o tym innych”.To zafascynowanie demokracja, pomimo
swiadomosci licznych jej niedociagnieé, pozwala niektérym wrgcz mowi¢ o niej, jako

0 ,,wyznaniu”, na wzor religijny.

! Karl Popper, O demokracji [W:] Otwarta ksiega. O jednomandatowe okregi wyborcze, Romuald Lazarowicz,
Jerzy Przystawa (redakcja), Wydawnictwo SPES, Wroctaw 1999, s. 16.
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Czy stusznie ten system sprawowania wiadzy otacza si¢ takim zaufaniem? Czy
bilans zwiazany z kosztami utrzymania tego systemu nie przewyzsza zyskow, ktoére
spoteczenstwo otrzymuje? Czy stusznie proponuje si¢ go krajom, ktére wtasnie wydobywaja
si¢ na niezalezno$¢ spod roznego rodzaju rezimow?

Nie ustaje debata, ktorej przedmiotem sg kwestie zawarte w powyzszych pytaniach.
Do niej wlacza si¢ rowniez Kosciol, cho¢ nie zawsze jest on tu mile widzianym go$ciem,
gdyz stawia demokracji wymagania znacznie wyzsze, niz np. srodowiska liberalne. Nie bez
znaczenia sa tu takze do$wiadczenia historyczne, ktore uwidaczniaja opor Kosciota wobec
tego systemu wiadzy.

Demokracja, jako sposob rzadzenia i sprawowania wladzy nie wyszla spod piora
zadnego z chrzescijanskich teologow, ani katolickich moderatorow zycia spotecznego.
W zwiazku z tym, latwiej jest KoSciotowi przyja¢ postawg obserwatora i krytyka. Kosciot
funkcjonuje w demokracji (a nawet pod demokratyczna struktura panstw), natomiast
demokracja nie funkcjonuje w Kosciele. To zasadniczo wplywa na ostroznos¢ KosSciota
wobec tego typu sprawowania wladzy. Nie bez znaczenia jest tu réwniez postawa Kosciola,
jaka przyjmowat w procesie ksztattowania si¢ ustrojow demokratycznych. Spoteczenstwa,
ktore zmierzalty w tym kierunku, wyzwalaly si¢ spod rzadow autorytarnych, np.
monarchicznych, co 6wczesnej nauce Kosciota na temat sprawowania rzadéw wydawato si¢
mato korzystne.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze ostrozno$¢ Kosciota wobec demokracji oraz krytyka,
z ktora wychodzit on ku niej, miala zazwyczaj charakter konstruktywny, byla wyrazem
autentycznej troski o cztowieka i jego zasadniczy cel, ktorym jest pelny jego rozwoj.

Poczatkowa ostroznos¢ Kosciota wobec demokracji mozna thumaczy¢ takze i tym, ze
wowczas, gdy panstwa dazyly do tego ustroju, Koséciol katolicki nie mial jeszcze
wypracowanej wlasnej nauki spolecznej. Katolicka nauka spoteczna, jako systematyczne
studium nad kwestia spoleczna zapoczatkowana zostata w XIX wieku w zwiazku
z niebezpieczenstwem plynacym ze strony komunizmu. Za jej poczatek przyjmuje sig
encyklike Leona XIII ,,Rerum novarum” z 1891 roku.

Od tego czasu ten dziat teologii stal si¢ prgzna dyscypling posiadajaca swoje katedry
na wigkszoSci uczelni katolickich. Jej znaczenie podkreslali papieze wystosowujac do
wiernych m.in. encykliki o tematyce spotecznej. Wsrdd nich wazne miejsce zajmuja te
ogloszone przez Jana Pawtla II: ,,Laborem exercens” (1981), ,,Sollicitudo rei socialis” (1987)

i,,Centesimus annus” (1991), a do ktorych, ze wzgledu na poruszang tam tematyke wlacza si¢
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jeszcze: ,,Redemptor hominis” (1979), ,,Dives in misericordia” (1980), czy ,,Evangelium
vitae” (1995).

Trwajacy 27 lat pontyfikat Jana Pawta II (16 X 1978 — 2 IV 2005) to czas glebokich
zmian na geopolitycznej scenie $wiata. Roku 1989 przyniost zburzenie ,,muru berlinskiego™
bedacego synonimem politycznego podziatu Europy na Wschod 1 Zachéod — rezim
komunistyczny i kraje demokratyczne. Wczesniej — 4 czerwca 1989 roku — w Polsce mialy
miejsce pierwsze w tej czesci Starego Kontynentu wolne wybory, ktore de facto zakonczyty
nasza zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego 1 umozliwily wejscie na droge pelnej
demokratyzacji. Trudno nie dostrzec w tym wszystkim roli, ktora odegrat Jan Pawet II. Cho¢
nie angazowal si¢ bezposrednio w polityke, to jego glos w obronie jednostek, spoteczenstw
1 panstw w imi¢ wartosci podstawowych docieral tak do prostego ludu, jak i1 do
najmozniejszych przywddcoéw politycznych. Wszyscy w Polsce pamigtamy Jego pierwsza
pielgrzymke do Ojczyzny w 1979 roku i stowa, ktére wypowiedziat 2 czerwca w Warszawie:
»Wotam, ja, syn polskiej ziemi, a zarazem ja, Jan Pawel 11, papiez. Wolam z calej gl¢bi tego
Tysiaclecia, wotam w przeddzien Swieta Zestania, wotam wraz z wami wszystkimi: Niech

"’

zstapi Duch Twoj! Niech zstapi Duch Twoj 1 odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!”. Te stowa,
tamta modlitwa Papieza-Rodaka zmienity Polske, natchngtly ja Duchem Prawdy i Wolnosci,
co wkrotce zaowocowato powstaniem zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢” gromadzacego
ludzi, ktorzy nie chcieli juz dtuzej godzi¢ si¢ na kltamstwa i ponizania ze strony obcego im
systemul.

Ale czas Piotrowej postugi Jana Pawtla II, to takze okres zmian w samym Kosciele.
Ojciec $w. nalezal do ludzi wyrostych w duchu drugiego soboru watykanskiego. Bedac
jeszcze krakowskim kardynatem osobiscie bral udzial w jego pracach, a szczegodlnie
w powstaniu ,,Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym”. Pozniej,
jako papiez byt pierwszym promotorem soborowego aggiornamento Kosciota.

W niniejszej pracy z calosci spotecznego nauczania Jana Pawta 11 chcemy wydoby¢
to, ktore odnosi si¢ do demokracji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze papiez nalezat do tych,
ktérzy przychylnie odnosza sig tej formy sprawowania wladzy i uwazal, Ze moze ona sprosta¢
potrzebom wspoélczesnego §wiata. Nie znaczy to jednak, iz uwazat demokracj¢ za ustroj
doskonaty 1 wolny od niebezpieczenstwa szkodzenia czlowiekowi. Majac to na uwadze
postaramy si¢ Wykazaé, ze wg Jana Pawta II: 1) System demokratyczny jest najbardziej
sposréd innych systemow odpowiadajacym naturze cztowieka. 2) Demokracja jest

naturalnym sprzymierzencem katolickiej nauki spotecznej i tylko w demokracji spoleczna

2 Wydarzenie to trwato od listopada 1989 roku do 3 pazdziernika 1990 roku.
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nauka Kos$ciola moze znalez¢ pelne zrealizowanie swoich postulatow. 3) Nauka spoteczna
Kosciota jest sprzymierzencem demokracji, gdyz demokracja bez zasad (1) duchowych i (2)
moralnych weryfikujacych jej dziatanie, niebezpiecznie zblizy si¢ do systemow
antydemokratycznych. 4) Procedury demokratyczne, czyli glosowanie, plebiscyt czy
referendum nie sa wystarczajacymi i usprawiedliwiajacymi wszystko mechanizmami
prawotworczymi.

Aby wiasciwie zrealizowa¢ postawione sobie zadanie przyjmijmy nastgpujacy
porzadek pracy: W pierwszym rozdziale zastanowimy si¢ nad konieczno$cia wiladzy, jej
naturg i zadaniami, ktore ma do spelnienia w panstwie. W rozdziale drugim zaprezentujemy
rozne modele sprawowania wladzy, poczynajac od ogélnych informacji na temat
niedemokratycznych form ustrojowych, poprzez przedstawienie najwazniejszych dla nich
typow, az dotrzemy do demokracji w réznych jej odmianach. W rozdziale trzecim skupimy
si¢ na pojeciach wiekszosci | mniejszosci W demokracji, oraz odpowiemy na pytanie, czy
werdykt wigkszosci, jako naczelna zasada rozstrzygania spornych kwestii jest narzedziem
o uniwersalnym zastosowaniu. Na podstawowe wartosci etyczne, ktore winny poprzedzac
kazdy ustrdj spoteczno-polityczny, a wigc i demokracje wskazemy w rozdziale czwartym.
Natomiast rozdzial piaty poswigcony bedzie poszukiwaniom drég zgody na etyczne minimum
w demokracji pomigedzy mysla spoteczna Kosciota a przedstawicielami tzw. humanizmu
laickiego. W czwartym paragrafie tego rozdzialu przeprowadzimy gruntowna analizg
janopawlowego nauczania na temat etycznego minimum dla demokracji, co w pewnym sensie
bedzie zwienczeniem naszych rozwazan.

Wybor takiego porzadku wynika z przyjecia dwoch perspektyw. Pierwsza, szersza,
kaze widzie¢ demokracj¢ jako system polityczny dominujacy w $wiecie, a zatem warty
wysitku stalej 1 czujnej jego obserwacji. Przyrownujac go do ztozonego urzadzenia, powiemy,
ze do sprawnego dziatania, wymagana jest nie tylko wiasciwa eksploatacja ale 1 dokonywanie
biezacej konserwacji oraz stalego udoskonalania zapewniajacego optymalizacj¢ jego pracy
w przysztosci. Demokracja jako bardzo zlozony mechanizm nie jest wolna od tych
wymogow. Ponadto demokracja nie jest samorodna roslina, Zyjaca wg programu zapisanego
W niej przez natur¢ 1 zarazem niskoczula na czynniki zewngtrzne. Nie jest tez
samokorygujacym si¢ urzadzeniem. Jest natomiast tworem cztowieka, powstalym jakby na
kanwie jego wrazliwosci na sprawiedliwos¢, na tkwiaca w nim godno$¢, potrzebe
samorealizacji i pragnienie wolnosci. Zatem pytanie, czy demokracja potrafi sprosta¢ tym
wymogom, jest pytaniem o dalszy rozwoj czlowieka, o to, czy z chwilg przyjgcia przez §wiat

zatozen porzadku demokratycznego, nastapi prorokowany przez Fukujameg ,,koniec historii”.
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Druga perspektywa, nazwijmy ja w¢zsza, ukazuje nam horyzont o znacznie blizej
zakreslonych granicach — granicach katolickiego myslenia o demokracji i dzialania na rzecz
demokracji. Pytania jakie si¢ tu pojawia, beda zapewne budzi¢ mieszane uczucia zardwno
w kregach liberalno-laickich jak I — a mamy taka nadzieje — katolickich. Sprobujemy we
wlasciwym miejscu tej pracy zderzy¢ ze soba wzajemnie wypowiadane o sobie opinie przez
te dwa srodowiska, oczywiscie w kontek$cie rozwazan zasadniczych, czyli demokracji.

Czy i, implikujace to pytanie, dlaczego demokracja potrzebuje chrzescijanskiej
duchowosci? Odpowiedzia na to moze by¢ odwotanie si¢ do europejskich korzeni demokracji
— europejskich, czyli 1 zarazem chrzescijanskich. Juz nawet Derrida stwierdzil, ze Europa
i Ameryka zyja w chrzescijanskiej narracji. Nasza kultura, to tworcze zderzenie trzech kultur:
greckiej, judaistycznej i chrze$cijanskiej z niewielkimi domieszkami pierwotnych kultur
ludow Europy. Zatem pojgcia, ktorymi si¢ obecnie postugujemy, a w tym: demokracja,
wolnos¢, prawa cztowieka, indywidualizm, wypaczkowaty i dojrzewaty wilasnie tu, w stoncu
Europy. I to wlasnie ta troskliwa uprawa (kultura) nadata im pierwotny ksztalt, a tchnawszy
w nie ducha — tego ducha wyzierajacego z cztowieka, zawisty ideatem nad dazeniami
ludzkosci ku lepszemu $wiatu. Tu pojecia te znalazty swoje semantyczne pole znaczeniowe.
Czy mozna zatem mowi¢ o demokracji bez odwotania si¢ do chrzeécijanstwa? Czy mozna
rozpatrywac¢ kwestie wolnosci, praw cztowieka czy indywidualizmu nie odwolujac si¢ do
intelektualnego dorobku myslicieli, ktorzy tworzyli w cieniu $redniowiecznych katedr?
Oczywiscie mozna, tylko czy nie zachwieje to calym naszym systemem pojg¢ lezacym
u podstaw takze wspotczesnej filozofii spotecznej? Argumentem za poprawnoscia takiego
przekonania jest fakt, ze demokracja przesadzona na grunt o innej kulturze, rozwija si¢
niejako kartowato w poroéwnaniu z euroamerykanska, powiedzielibySmy, ze potowicznie
i niekonsekwentnie.

To jednak nie tylko powod do dumy, ale przede wszystkim to statej czujnos$ci, by nie
zniszczy¢ tego dorobku pokolen. A tym podstawowym dziedzictwem jest wlasnie nasza
kultura. Dla Jana Pawta II ma ona wyznacznik antropologiczno-personalistyczny, na co
zwrécit uwage chocby w przemowieniu do intelektualistow w Coimbra: ,,Kultura jest
wlasciwos$cia czlowieka, wywodzi si¢ od cztowieka i istnieje dla czlowieka™®. To W niej
i poprzez nia czlowiek odnajduje si¢ i wyraza jako osoba z calym ciagiem konsekwencji
z tego wynikajacych; to ona jest przestrzenia spotkania z drugim cztowiekiem 1 z Bogiem,;

I w koncu to ja wybiera sobie Ojciec, by Syn dokonat pojednania stworzenia ze Stworca.
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Kultura ma by¢ srodowiskiem pozwalajacym na pelny rozwdj cztowieka. Do tego
potrzeba, aby ludzkie wytwory staly zawsze za czlowiekiem, a nigdy przed; aby zasady: by¢
nad mie¢, 0soby nad rzeczq i etyki nad technikq nigdy nie zostaly zagubione. Jesli tak nie
bedzie, kultura stanie si¢ antykultura.

A zatem kultura musi by¢ na wskro§ humanistyczna. Musi tez realizowad sig
w atmosferze prawdziwej wolnosci, ktora swoje granice znajduje w obregbie wartosci
fundamentalnych, wyrastajacych z godnosci cztowieka. I tu dotykamy sedna papieskiego
nauczania na temat demokracji, dla ktorego ,,(...) demokracja bez wartosci latwo sig
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA 46)4. Do tej mysli bedziemy
w calej naszej pracy powraca¢ do$¢ czesto. Nie znaczy to, ze papiez rozsiewa ziarna
nieufno$ci wobec tego systemu — chce jedynie wskaza¢ na ,,stabe miejsca” demokracji, ktore
z racji na swa delikatno$¢, gdy zostana zaniedbane, moga, jak twierdzi, niebezpiecznie
zblizy¢ ja do totalitaryzmu.

Nasza praca stawia wigc Sobie za zadanie przeswietlenie demokracji poprzez
ukazanie jej historii i rozwoju idei lezacych u jej podstaw, a przede wszystkim jej oceng
z punktu widzenia spolecznego nauczania Kosciota z podkresleniem dokumentow Jana Pawla

I1. Uczynimy to w oparciu o metodeg analityczno-krytyczna z elementami syntetyzujacymi.

% Jan Pawet I1, Przemowienie do intelektualistow. Coimbra 15 maja 1982 rok., cytat za: Encyklopedia Nauczania
Spolecznego Jana Pawla II, pod redakcja ks. prof. dr. hab. Andrzeja Zwolinskiego, POLWEN Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2003, s. 259.

* Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus, Wroclaw 1991.



Wprowadzenie

,»la wladza jest naprawdg silna, ktorej postuszni ludzie sg weseli” — pouczat wspodtczesnych
sobie Tytus Liwiusz — historyk rzymski zyjacy na przetomie er. Jak widzimy, miarg jakoSci
wiadzy dla tego mysliciela sa — pozostajacy pod jej orgzem — szcze$liwi poddani. Trudno nie
poczu¢ sympatii do tak skonstruowanego kryterium. Nie do$¢ tego, tesknota tych, ktorzy
takiej wtadzy jeszcze nie doswiadczyli, lecz maja na nia nadziejg, czyni ja ciagle aktualnym.
Czego6z wigce] mozna by oczekiwa¢ od wiadzy, jak nie gwarancji wlasnego szczgscia. Ale
czy nie jest to oczekiwanie zakrawajace na utopi¢? Czy historia moze wymieni¢ choc¢by jeden
przyktad wladzy zblizonej do tego ideatu? Moze taka byta mityczna Arkadia? Prozno bytoby
jej szukaé, tak w czasach zamierzchtych, jak i obecnych, cho¢ bez przesady mozna
powiedzie¢, ze dzieje ludzkos$ci to m.in. ustawiczne jej poszukiwanie. Gdzie lezy przyczyna
tego, ze jej jeszcze nie wynaleziono? Czyzby btad lezat w poszukujacym jej cztowieku?
Francis Fukuyama w ksiazce ,Koniec historii”! uznal, ze demokracja jest tym
wlasnie systemem rzadzenia, ktory konczy odwieczne poszukiwania przez czlowieka
optymalnego ustroju i obecnie nie pozostaje nam juz nic innego, jak tylko jej udoskonalanie.
Cho¢ pdzniej optymizm tego amerykanskiego filozofa i politologa, co do demokracji nieco
ostabl, szczegodlnie po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 roku i ataku terrorystow na World
Trade Center w Nowym Jorku, to jednak nadal dla wielu z nas demokracja jawi si¢ jako
najlepszy z mozliwych systeméw witadzy. Czy stusznie poktadamy w niej tyle nadziei? Czy

takze demokracja bedzie miata swoj ,.koniec historii”?

! Francis Fukuyama, Koniec historii, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1996.
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Zanim wprost sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytania, musimy najpierw odnies¢ si¢
do tematu samej wtadzy. Czym ona jest? Z czego wynika? Jaki jest jej zakres? Kogo dotyczy?
Kto lub co jest jej podmiotem, a kto lub co jest jej przedmiotem? Czy wiladza (power, sita)
poprzedza spoteczno$¢, czy tez spoltecznos¢ uksztaltowala wiadze? Jaka role pelni ona w
spoleczenstwie 1 panstwie?

Odpowiadajac na te pytania przyblizymy sobie samo filozoficzne rozumienie pojecia
wladzy, by pdzniej spojrze¢ na nia poprzez umieszczenie jej w réznych uktadach
mie¢dzyludzkich. Zahaczymy takze o postrzeganie wiadzy na gruncie psychologii i socjologii.
Obecnie sa to przeciez dwie najbardziej dynamicznie rozwijajace si¢ galezie wiedzy
humanistycznej i jakze czgsto wykorzystywane przez tych, co wtadze¢ sprawuja.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy pojeciu szczgsécia, o ktdrym wspominat
Tytus Liwiusz i ktore traktowal jako kryterium jakosci wiadzy. Jeremy Bentham,
osiemnastowieczny filozof angielski, twodrca teorii utylitaryzmu twierdzil, ze pragnienie
wlasnego szczgscia jest pierwszym prawem natury. Coz, kiedy szczgscie dla jednego
cztowieka nie musi oznacza¢ doktadnie tego samego, co dla innego. Wspdlna natura, jedno
prawo
a przerézne rozumienie tego, co dobre, pigkne, pozyteczne, godne pragnienia... Tak wigc
pierwsza trudnos$¢ jaka napotykamy na drodze do ustanowienia idealnej wiadzy jest brak
szerokiego konsensusu spotecznego co do obowiazujacych wartosci. Wskazywal na to juz
Arystoteles w ,,Etyce Nikomachejskiej”: ,,Co do nazwy tego dobra panuje u wigkszosci ludzi
niemal powszechna zgoda; zar6wno bowiem niewyksztatlcony ogél, jak ludzie o wyzszej
kulturze upatruja je w szczesciu, przy czym sadza, ze by¢ szczesliwym, to dobrze zy¢ i dobrze
si¢ mie¢; na pytanie jednak, czym jest szczgscie, odpowiedzi sa rozbiezne 1 niewyksztatcony
ogot okresla je inaczej anizeli medrey™. Jednak Stagiryta stwierdza takze, iz: ,,Wszelka
sztuka i wszelkie badania, a podobnie tez wszelkie zarowno dziatanie jak i postanowienie,
zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra 1 dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego
dazenia™®. Owe dobra-cele, ku ktorym czlowiek zdaza ukladaja sie wg Arystotelesa
w okreslong hierarchig, tak iz dobra blizsze okazuja si¢ Srodkami do osiagnigcia dobr-celow
dalszych i1 wazniejszych. Tylko cel ostateczny jest chciany dla niego samego 1 dlatego musi
by¢ to dobro najwyzsze.

Jakie zatem powinno by¢ stanowisko wiadzy wobec tego odwiecznego ludzkiego

pragnienia, jakim jest szczescie? Czy panstwo ma obowiazek zadbac o szczg$cie wszystkich

Z Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1982, s. 7-8.
3 Tamze, s. 3.
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obywateli? Kazda proba spelnienia tego oczekiwania wczesniej czy pozniej skonczy sie¢
porazka — albo panstwa, albo obywateli. Panstwa, gdyz juz sam zdrowy rozsadek podpowiada
nam, ze jest to niewykonalne. Spoleczenstwa, bo gdy wtadza mimo oporu rozumu uwierzy, ze
jest to mozliwe, ono straci swoja podmiotowos$¢ 1 stanie si¢ ,,tworzywem” obrabianym na
wzor ideologicznych wytycznych. ,,Nowy, wspanialy §wiat” Aldous’a Huxley’a, ,,Rok 1984”
i ,,Folwark zwierzecy” Georga Orwell’a, czy poezja Zbigniewa Herberta sa literacka
przepowiednia tego, co moze si¢ staé, gdy wladza poczuje w sobie sile zdolna do
uszczesliwienia wszystkich ludzi. Fantazja pisarska blednie jednak, gdy przyjrzymy si¢ temu,
co czynili dawni, i co czynia wspotczesni przywodcy panstw ,,powszechnej szczesliwosci”.

Czego zatem mozemy i powinniSmy oczekiwa¢ od wiladzy? A moze jedynie jej
samorozwiazania? Przedwczesne wydaje si¢ by¢ dzisiaj odtrabienie zgonu anarchizmu.
Przypomnijmy, zZe ideologia ta, szczegdlnie popularna wsrdd rosyjskich intelektualistow XIX
wieku, glosita likwidacj¢ panstwa i powstanie na jego gruzach ustroju opartego na wolnych
od przymusu, spontanicznie powstajacych zwiazkach producentéw i konsumentéw dobr. Do
grona teoretykow anarchizmu komunistycznego nalezeli: rosyjski rewolucjonista i mysliciel
Piotr Kropotkin i jego rodak, zatozyciel Migdzynarodéwki Anarchistycznej Michat Bakunin,
oraz francuski filozof spoteczny, tworca anarchizmu indywidualistycznego i przeciwnik
kapitalizmu Pierre Joseph Proudhon. W drugiej potowie XX wieku, do haset anarchicznych
nawiazuje mlodziez zespolona w ruchu hippisow. Kontestacja systemu wartosci opartego na
materialnym dobrobycie oraz protest przeciwko wojnie w Wietnamie przerodzity si¢ w silna
kontrkulture wymierzona w panstwo i caly system spoteczny USA lat 60. Ich propozycja
porzadku spotecznego opierata si¢ na pacyfizmie, obyczajowej swobodzie i zyciu
w spontanicznie tworzonych komunach. Hasto: ,,Make Love, not War” obieglo §wiat z sita
prawdziwie rewolucyjng — cho¢, trzeba to przyznaé, stosunkowo krotkotrwata.

Projekt anarchistow na szczgsliwe i bezpieczne panstwo wydaje sig nie
wytrzymywac rzeczowej krytyki i nalezy go raczej ,zatrzyma¢” w podrgcznikach
traktujacych o historii idei politycznych i spotecznych, niz dopusci¢ do rzeczywistej
realizacji. Niestety, z wtadza tak si¢ zrobi¢ nie da. Stad nasz problem pozostaje ciagle
otwarty, tak jak otwarte sa oczekiwania wobec niej. A mamy ich coraz wigcej.
Rzeczywistos¢, w jakiej zyjemy, staje si¢ dla nas coraz bardziej skomplikowana,
niezrozumiata, wroga, petna putapek 1 nieoczekiwanych zwrotow. Powszechny staje si¢ Igk
0 zatrudnienie, gwarancje socjalne, ubezpieczenie na staro$¢, przysztos¢ mtodych pokolen,
bezpieczenstwo wobec narastajacej fali przemocy. Wydaje si¢ nam, ze wszystkie te problemy

powinna rozwiaza¢ wladza panstwowa. Z drugiej jednak strony, obawiamy sig¢ jej
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omnipotencji, naruszenia naszych dobr osobistych, ingerencji w nasza prywatnos$¢, czyli
ograniczenia nam wolnosci. Boimy sig, ze nasza demokracja przerodzi si¢ w totalitaryzm,
panstwo policyjne, przedmiotowo traktujace spoteczenstwo.

Czy wobec tych wszystkich probleméw nie pozostaje nam nic innego, jak tylko
zrobi¢ liste ,,rzeczy niechcianych” od wladzy, natomiast cata pozytywna wyktadni¢ jej
kompetencji nalezy uzna¢ za niewykonalna? Jest to pomyst szczegodlnie bliski liberalnej
koncepcji wiladzy, ktora glosi zasadg ,,panstwa minimum”. Ale i wobec niej wysuwane sa
zarzuty, ze panstwo takie byloby przyjazne podmiotom ,,silnym”, potrafiacym walczy¢
0 swoje, natomiast ,stabi” skazani by zostali na margines spoteczny, bez nadziei na
jakakolwiek pomoc. Czy temu miataby stluzy¢ wladza wybierana z woli catego narodu? Jej
rola bytaby tu, co najmniej moralnie dwuznaczna.

A zatem i ten model wladzy wydaje si¢ nie spetnia¢ spotecznych oczekiwan. Trzeba
wigc poszukiwania rozpocza¢ od nowa. Ale dzigki tym wstepnym i moze nieco chaotycznym
uwagom wiemy juz, ze problem wiladzy i zadania, jakic ma do spelnienia w panstwie,
wymyka si¢ jakimkolwiek prostym rozwigzaniom. | aby go rzeczowo przesledzi¢ i na koniec
sformutowa¢ kilka wiazacych twierdzen, trzeba rozpocza¢ od analizy natury wladzy oraz
spojrzeé, jak dawni i wspotczesni mysliciele spoteczni probowali rozwiaza¢ problem istnienia
panstwa. Najpierw jednak — w paragrafie pierwszym — spojrzymy na problem wiadzy
z punktu widzenia filozofii i psychologii z elementami socjologii. W paragrafie drugim
przesledzimy to zagadnienie przygladajac si¢ pogladom najwazniejszych filozofow,
poczynajac od Platona, a konczac na Janie Jakubie Rousseau. Poglady filozofow pozniejszych
az do czasow obecnych bgdziemy przytacza¢ w kolejnych rozdziatach zajmujac si¢ roznymi
konkretnymi zagadnieniami zwiazanymi z demokracja, dlatego tu pominiemy ich
szczegotowa prezentacjg. Paragraf trzeci poswigcimy filozoficzno-teologicznej refleksji na
temat wladzy u §w. Augustyna i §w. Tomasza. Wyodrgbnienie tych dwoch przedstawicieli
chrzescijanstwa Uwazamy za w pelni uzasadnione, jako ze ich przemyslenia nadal stanowia
zrodto inspiracji i wiedzy dla catego spotecznego nauczania Kosciota. Natomiast w paragrafie
czwartym skupimy si¢ na rozumieniu wladzy przez katolicka mys$l spoteczna, akcentujac

nauczanie Jana Pawtla IL.
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1. Natura wiadzy - filozoficzno-antropologiczny

| psychologiczno-socjologiczny aspekt wladzy

Pojecie wtadzy nalezy do podstawowych poje¢ w stowniku filozofii politycznej czy Scislej
demokratycznej, tak samo jak sprawiedliwos¢, rownos¢, wolnosé, dobrobyt itd. NajczeSciej
uzywamy je spontanicznie, odruchowo i bezrefleksyjnie opierajac si¢ na intuicji badz na
rozumieniu go uwarunkowanym kultura, w jakiej zyjemy. Jednak, tak jak w stosunku do
pozostatych wymienionych pojgé, tak i wokdt pojecia wiadzy istnieje wiele kontrowersji
zarowno co do jej natury, jak i sposobow jej zdobywania, zakresu posiadania, sprawowania
itp. Istnieje istotne i1 naturalne napigcie pomigdzy wiladza a wolnoscia, analogiczne do
napigcia pomigdzy rzadzacym a rzadzonym, wolnoscia a koniecznoscia.

Cho¢ wydaje sig, ze twierdzenie, iz pojecie wladzy jest ,,pojeciem spornym” nalezy
do stwierdzen tylez oczywistych, co trywialnych, tu jednak musimy si¢ przyjrze¢ temu
sporowi blizej. Konieczno$¢ taka wynika zar6wno z powodoéw teoretycznych jak
i praktycznych. Po pierwsze, poprzestajac na uznaniu niejasnosci i wieloznaczno$ci tego
pojecia, [w praktyce] skazujemy si¢ na nieustajacy spor teoretyczny paralizujacy
sprawowanie wiadzy w demokracji. Po drugie, juz podstawowa intuicja podsuwa nam
wlasciwe 1 pewne kryteria do uznania czego$ za wiladz¢ nad czyms$. Oba przedstawione
argumenty nie zamykaja oczywiscie ostatecznie dyskusji na temat wtadzy. Fakt jej istnienia
oraz zasadnos$¢ wystepowania nie zamyka sporu o jej podmiot i przedmiot oraz zakres i formy
sprawowania szczeg6olnie w panstwie demokratycznym.

Spor o wladzg nabiera ostrosci, gdy powiazemy go z faktem ograniczenia wolnoS$ci
osobistej, politycznej, gospodarczej, artystycznej, itd., co w panstwie rzadzonym (czy raczej
rzadzacym Si¢) zasadami demokratycznymi jest miejscem niezwykle wrazliwym.
Konieczno$¢ rozwiazania tego problemu nasuwa dwie mozliwosci: albo zmusimy oponentéw
do przyjecia naszej koncepcji (metoda dyktatorska, doktrynerska), albo ich przekonamy
uzywajac argumentow i metod akceptowanych w konwencji politycznego dyskursu (metoda
demokratyczna lub demokratycznego konsensusu)?. Niniejsza praca ma oczywiscie ambicje
wzbogaci¢ t¢ druga mozliwos¢ dotaczajac do prezentowanych rozwiazan wypracowanych

w srodowisku laickim, poglady gloszone przez katolicka nauke spoteczna.

* Patrz: Terence Ball, Wiadza [W:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 707.
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Wspotczesne stowniki i encyklopedie dla uscislenia tego terminu odsytaja nas do
jego desygnatow, czy poje¢ bliskoznacznych. Wymienia si¢ tu najczesciej’: rzady,
panowanie, wladanie, monarchia, absolutyzm, samowtadztwo, przywddztwo, dyrekcja,
administracja, dyspozytura, kierowanie itd. Wszystkie te pojecia okre$laja wiadze jako
zjawisko, ktore moze zaistnie¢ przede wszystkim w jakiej$ wspolnocie oséb. W ten sposob
odstaniaja jego natur¢ oparta na relacji jednostki wobec innej jednostki czy spotecznosci.
Jezeli za§ wtadza ma charakter relacyjny, to znaczy tez, ze jest ona warto$cia o wzglednej
wielkosci. ,,Stownik Je¢zyka Polskiego” PWN® czyni podobnie, wymieniajac cztery warianty
wystgpowania tego pojecia: pierwszy, jako prawo rzadzenia panstwem lub stosunek
spoteczny migdzy dwiema grupami, gdzie jedna grupa trwale oddziatuje na inna, kierujac jej
postepowaniem; drugi wariant wladzy oznacza instytucje, ktére dysponuja sila rzadzenia;
trzeci skupia si¢ na wladzy jako mozliwosci dzialania oraz wladania soba; czwarty wariant
wladzy to mozliwos¢ oddzialywania na kogo$, posiadanie mocy kierowania czy
dysponowania kim$. Wyraznie odczuwamy, ze akcent potozony jest tu na wiadzg jako na
zjawisko majace znaczenie przede wszystkim we wzajemnych relacjach migedzyludzkich.

Inaczej na problem zdefiniowania wladzy patrzono w siedemnastym wieku
1 wezesniej. ,,Encyklopedia Britannika” z 1771 roku podaje, ze jest to ,,zdolno$¢ czynienia
czegokolwiek. Mozna ja wigc rozumie¢ dwojako: jako zdolno$¢ do dokonywania zmiany albo
podatnos¢ na wszelka zmiang. Ta pierwsza moze by¢ nazwana wladza aktywna, druga —
bierna”’. Po bardziej szczegotowe informacje na ten temat autorzy ,,Encyklopedii” odsytali do
hasta metafizyka, a nie, jakby mozna by bylo si¢ spodziewac: polityka czy panstwo. Wiadza
miata wigc charakter ludzkiego atrybutu, dajacego mozliwos¢ do dziatania, szczegolnie
w dziedzinie poznawczej. Jak zauwazaja autorzy wprowadzenia do ksiazki Barry Hindess’a,
odwczesne pojmowanie wladzy wiazato je z podmiotem, bez szukania tego nad czym miat on
wiadze®. Brak przeciwstawienia na ,,posiadajacego wladz¢” 1 ,,podlegajacego wiadzy”
uwidaczniat sens witadzy, ktorym byto poszukiwanie prawdy czy wiedzy, a nie panowanie
nad kims$. Takze Kant w ,,Krytyce wtadzy sadzenia” pisal, ze wszystkie ,,wladze duszy, czyli
zdolno$ci, mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych trzech, ktére nie daja sig¢ juz dalej
wyprowadzi¢ ze wspolnej podstawy: wladza poznania, uczucie rozkoszy oraz wladza

pqudania”g.

® Patrz: Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992; Encyklopedia PWN.pl, seria
multimedialna, 2001.
® Patrz: Tamze.
" Cytat za: Barry Hindess, Filozofie wiadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PWN, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 7-8.
8 .
Tamze.
® Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, PWN, Warszawa 1986, s. 20.
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Nie znaczy to oczywiscie, ze filozofia O§wiecenia nie znata, czy nie zajmowala si¢
w ogole wladza w znaczeniu spoleczno-politycznym. Wiadza, jako zdolno$¢ do rzadzenia
byla przedmiotem dociekan cho¢by d’Holbacha, ktéry rozpatrywal ja na gruncie
przyrodoznawczym. Dla niego podmiot posiada wladze tylko wowczas, gdy istnieje jakis
przedmiot, ktory bedzie mu podlegly. ,,(...) podkres§lal potrzebe spotecznej i politycznej
reorganizacji. Przy odpowiednich systemach legislacyjnych, wspieranych rozsadnymi
sankcjami, oraz wlasciwym systemie edukacji, cztowiek bytby sktonny w pogoni za wlasna
korzyscia postegpowac cnotliwie, to znaczy, w sposob uzyteczny dla spoieczeﬁstwa”lo.

Sposéb definiowania wiadzy zmienia si¢ radykalnie w XIX 1 XX wieku, kiedy to
przestaje wskazywac na atrybut poznawczy cztowieka, a skupia si¢ na zdolnosci do rzadzenia
innymi. W tym czasie zawegza si¢ tez jej obszar znaczeniowy do wyrazenia wladzy jako
dyscypliny, badz stroza porzadku w przedsigbiorstwie. Wtadza przystuguje zatem
przetozonym w stosunku do podwladnych, a realizowana jest przede wszystkim poprzez
wymierzanie kar stuzbowych. To zwiazanie si¢ wladzy z rzadzeniem jest tu znamienne, tak
jak wczesniej zwiazek wladzy z poznawaniem. W zwiazku ze zmiang tego skojarzenia,
rewizji uleglo to, co krylo si¢ pod okresleniami: wladza ko$cielna, wtadza szkolna, wtadza
ojcowska, wladza instytucji panstwowych. W takim rozumieniu, nie autorytet wiedzy, ale sity
sprawczej rzadzenia, wysuwa si¢ na plan pierwszy. Dzigki temu uwypuklony zostaje aspekt
relacji miedzy dwoma podmiotami, natomiast maleje rola wlasciwosci samego podmiotu®?.

Cho¢ ta ewolucja pojegcia ,,wladzy” nie wytracita zupehie jej pierwotnego znaczenia,
to jednak obecnie czgéciej pod tym okresleniem szukamy wlasnie owych relacji, ktore tacza
rézne podmioty. Problem jednak w tym, ze wspolczesna ztozonos¢ relacji spotecznych,
daleko wykraczajacych poza prosty schemat: ,,tu, podwtadny — tam, przetozony”, komplikuje
1 ten sposdb myslenia. Istnieja, co prawda, instytucje panstwowe realizujace w praktyce
wymogi rzadzenia, ale daleko im do, przynajmniej wzglednej, autonomii. Prawdziwy suweren
jakby kryje si¢ za tymi instytucjami, nie chcac pokaza¢ wiasnej twarzy. I stad wielu wyraza
przekonanie, ze tak naprawde rzadzi nami tradycja, stereotypy, etnocentryzm,
migdzynarodowa gietda — €0$, co pozbawione jest osobowos$ci, lecz nie sily. ,,(...)
dominujacym dzisiaj nurtem refleksji jest poszukiwanie wiadzy ukrytej, odwrét od badan
widzialnych konfliktéw i instytucji, odrzucenie osobowych reprezentantow wiladzy na rzecz

wladzy nieosobowej, ktora si¢ w pewien sposdb materializuje i, na wzér pieniadza, jakby

1% Frederick Coplestron, Historia Filozofii tom IV... dz.cyt., s. 43.
! patrz: Barry Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, dz.cyt., s. 10.
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niezaleznie krazy w spoleczeﬁstwie”12

— twierdza D. Leszczynski 1 L. Krasinski, autorzy
wspomnianego juz dzieta i cytuja fragment jednego z dziet Foucault’a: ,,Wtadzg (...) nalezy
uwazac za co$, co krazy, a raczej za co$, co funkcjonuje tylko w tancuchu. Nigdy nie jest ona
zlokalizowana tu czy tam, nigdy nic znajduje si¢ w czyich$ r¢kach, nigdy nie daje si¢
przywlaszczy¢ jak bogactwo czy dobro. Wtadza funkcjonuje, wtadze sprawuje si¢ w sieci,
a po tej sieci jednostki nie tylko kraza, ale tez zawsze znajduja si¢ w pozycji, ktora kaze im
zarazem wiadzy podlegac i ja sprawowac. Nigdy nie sa beztadnym czy bezwolnym obiektem
dla wladzy, zawsze sa jej trybami. Inaczej mowiac, wladza przechodzi przez jednostki, a nie
po prostu si¢ do nich odnosi™.

Jezeli racje ma Foucault, to nalezy przyjaé, ze wladza przestata by¢ nie tylko
wlhasciwoscia bytu ludzkiego, czy kategoria relacji migdzyosobowych, a stata sig
bezosobowym bytem kierujacym losem spoteczenstw. Pytanie wigc o moralnos¢ wladzy —
a to przeciez nas w tej pracy najbardziej interesuje — przestaje mie¢ jakikolwiek sens, gdyz,
z jednej strony, 6w bezosobowy Lewiatan nie moze by¢ podmiotem aktow moralnych,
z drugiej, ludzie, ktorzy sa tylko elementami sieci wladzy dziataja w niej w Sposob
zdeterminowany, a wigc decyzje, jakie podejmuja, nie sa w petni ich decyzjami i nie mozna
obcigzac¢ ich odpowiedzialno$cia za skutki owych decyz;ji.

Koncepcja tak rozumianej wiadzy ma — ogodlnie moéwiac — dwa zrodla. Jedno
znajduje si¢ w pogladach przedstawicieli historycystycznych interpretacji dziejow, do ktorych
zalicza sie pozytywizm, marksizm, faszyzm, feminizm, ekologizm itp.'*. Glosi si¢ tu poglady
na wzor teorii gnostyckich, wedlug ktoérych w $wiecie walcza ze soba dwie przeciwstawne
sobie sity. Aktualnie jedna dominuje nad druga, jednak ta dominacja nie jest stala, a wigc
przyjdzie czas zmiany. W przekonaniu zwolennikow tej wizji dziejow, wszystkie instytucje
sprawujace obecnie wiadzg stuza jednej, ,,ztej” opcji i dlatego nalezy je zniszczy¢ i zastapic
nowymi, albo znie$¢ wladzg instytucjonalng w ogole.

Drugie zrodlo doszukiwania si¢ wiladzy poza widzialnymi jej reprezentantami
zwigzane jest z odkryciem w cztowieku sfery nieswiadomosci. Uzmystowienie sobie faktu, ze
dziataja w nas nieSwiadome motywy przesuwa cata refleksj¢ nad wiladza z plaszczyzny
spotecznej na plaszczyzng psychologiczna. Wiladza staje sie relacjq, ale juz nie
migdzyosobowa, ale wewnatrzosobowa, gdzie ,komunikuja si¢” i walcza ze soba ,,id”
1 ,,superego”. ,,Ego” przestaje si¢ czu¢ pewnie, wiedzac, ze jest ono tylko efektem S$cierania

si¢ tego, czego nie jest Swiadome.

12 .
Tamze, s. 11.

3 Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wykiady w Collége de France, 1976, Warszawa 1998, s. 39.

! Patrz takze: Eric Voegelin, Gnostyckie ruchy masowe naszych czaséw [W:] ,ODRA”, 11, 1998.
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Odkrycie Zygmunta Freuda bardzo szybko przeniosto si¢ z obszaru jednostki na
obszar spoteczny. Nie§wiadomo$¢ nie ma juz wymiaru indywidualnego, ale zbiorowy,
w ktorym zachodza doktadnie te same procesy, co w jednostce. Koncepcja ta, jesli tylko
uzyska polityczne wsparcie, zmieni¢ moze dotychczasowa wizje¢ dziejow do tego stopnia, ze
juz nic nie bedzie wydawalto si¢ nam jasne i pewne: ani nasza przesztos¢, ani terazniejszosc,
ani przysztos$¢. Caly dorobek ludzkiej mysli zamknigty w okreslonej kulturze moze zosta¢ do
tego stopnia przewartosciowany, iz to, co do tej pory bylo dobre, nickoniecznie takim jest
teraz, czy bedzie poznie;.

I cho¢ po raz kolejny stanie przed nami pytanie: ,,Kto rzadzi?”, to szukanie na nie
odpowiedzi staje si¢ coraz mniej sensowne. Suweren przestaje istnie¢, cho¢ Lewiatan nadal
pozostaje. Tym razem przybiera on posta¢ anonimowej sity, odczuwalnej, cho¢
nierozpoznawalnej, zadajacej podporzadkowania sig¢, cho¢ pozbawionej glosu. Juz nim nie
jest panujaca klasa, media, technologia czy ogoélnie pojeta informacja, ani nawet prawo.
Obecnos¢ wladzy nie wymaga juz zmaterializowanych rzadzacych, a jedynie rzadzonych.
I jedyna odpowiedz, na postawione wyzej pytanie moglaby brzmieé: ,,Rzadzi wiadza”,
rozumiana nie jako rzadzacy, lecz jako wiadza ,,sama w sobie”™.

Nasze rozwazania podejmowaty problem wtadzy w do$¢ szerokim znaczeniu. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze ich warto$¢ dla kogo$, kto chce rozwiazywac¢ biezace problemy
spoleczne, jest znikoma. Ta ,,metafizyka” wladzy, cho¢ nie pozostaje zupetnie bez zwiazku
z rzeczywistoscia, to jednak nie daje odpowiedzi, jak rzadzi¢. ZejdZmy zatem z tego poziomu
abstrakcji nieco nizej i sprobujmy spojrze¢ na zagadnienie wladzy z bardziej przyziemnej
strony.

Na to, jaka ostatecznie koncepcje wladzy obierzemy 1 jakie przed nia postawimy
zadania zasadniczy wptyw ma przyjeta przez nas wizja cztowieka. Filozoficzne poszukiwania
istoty ludzkiego bytu koncentruja si¢ gtownie wokot pytan: Czy czlowiek jest bytem
ztozonym z ciata i duszy, czy tez jest jedynie organizmem materialnym, nieposiadajacym
niczego, co istotowo wyrdzniatoby go sposrod innych bytow zywych? Czy czlowiek jest
z natury dobry, czy tez zty? Czy posiada wolng wolg, czy tez jego dziatania sa w pelni
zdeterminowane czynnikami niezaleznymi od jego woli? Czy warto$¢ jednostki przewyzsza
warto$¢ wspolnoty, czy tez to jednostka musi podporzadkowac si¢ wspolnocie?

Sa to pytania przed jakami staje antropologia filozoficzna. Oczywiscie, kazde z tych
pytan rozktada si¢ na problemy bardziej szczegotowe, a odpowiedzi na nie, nie sa tak proste

jakby sugerowaty to zestawione wyzej pytania. Tym niemniej zbudowanie jednolitej i zwartej

1 patrz: Barry Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, dz.cyt., s. 14.
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antropologii, to udzielenie odpowiedzi na wszystkie te pytania oraz wskazanie na
konsekwencje spoteczne, jakie z niej wynikaja.

Drugim, obok kwestii antropologicznej, determinantem wplywajacym na
pojmowanie witadzy, jest problem wolnosci. Wydaje si¢ wrecz — cho¢ mozna by to
twierdzenie postawi¢ tu bardziej jako hipoteze — ze wiadza dla tych, ktorzy ja dzierza wyraza
si¢ w posiadanej wolnosci, lub — inaczej méwiac — przyrost wolnosci jest wprost
proporcjonalny do przyrostu wiladzy. Odwrotnie problem ten przedstawia si¢ z punktu
widzenia tych, ktorzy wladzy podlegaja. Dla nich wolno$¢ maleje wraz ze wzrostem wiadzy
tych, ktorzy sa nad nimi w hierarchii spotecznej. Ich wolnos$¢ jest — w przypadku systemow
demokratycznych — kosztem, jaki musza zaptaci¢ za inne dobra, glownie zwiazane
zZ bezpieczenstwem. W przypadku wladzy totalitarnej, koszt ten nie niesie ze soba zadnych,
albo prawie zadnych korzysci.

Oczywiscie, to co przedstawiliSmy wyzej jest ogromnym uproszczeniem. Mozna by
nawet powiedzie¢, ze zbudowali§my pewien sterylny model, ktéry raczej wyraza pewna ideg
relacji miedzy wolno$cia a wladza, niz odzwierciedla faktyczny stan rzeczy. Rzeczywistos¢
spoteczna jest zdecydowanie bardziej skomplikowana, a przez to mniej czytelna, jesli chodzi
0 okreslenie, kto i ile ma wtadzy, oraz kto i jaka dysponuje wolnoscia. Juz to, ze nikt nie
moze posiada¢ wiladzy absolutnej, a wigc 1 absolutnej wolnosci®™®, a jedynie wzgledna, jest
wystarczajacym dowodem na niewystarczalno$¢ tego modelu, a juz na pewno do prostego
wyprowadzenia kolejnych szczebli wiladzy w spoleczenstwie. Niemniej jednak, jak
zobaczymy w dalszej czgsci naszych rozwazan, poszukiwanie wiasciwego systemu rzadow
w panstwie odbywa si¢ przez odpowiednie wywazenie wtadzy 1 wolnosci z uwzglednieniem
innych antropologicznych wyznacznikéw”.

Gdy chodzi 0 demokracje, to dostrzezemy tez, ze poszukiwania jej optymalnego
modelu sprowadzaja si¢ do znalezienia takiej formy rzadéow, w ktorych maksymalna wtadza
panstwa spotka si¢ (réwnowazy si¢) z maksymalna wolnoscia obywateli. I taki tez jest
glowny, jesli nie jedyny, kierunek rozwoju demokracji, lub — inaczej mowiac — taki jest
paradygmat demokratyzacji spoteczenstwa. A w kazdym razie jej liberalnego modelu.

Wiele do powiedzenia na temat wladzy ma dzisiaj socjologia. Jej analizy i wnioski

wykorzystywane sa nie tylko do budowania wiedzy teoretycznej o procesach zachodzacych

1 : Iy . . . 1: ;e . . . , .
® Absolutna wiadza i absolutna wolno$¢ nie neguje mozliwoéci samoograniczenia wiadzy i wolnosci.

Twierdzenie to stosuja niektdrzy teologowie do Boga, ktory w stosunku do cztowieka, ktdrego uczynit istota
wolna, dokonal samoograniczenia.

Problem réwnowagi miedzy wladza a wolnoscia jednostki jest, wg Bertranda Russella, centralnym
zagadnieniem, z ktorym zmagaja si¢ mysliciele polityczni, co najmniej od XVII wieku. Patrz: Przedmowa
Krika Willisa do ksiazki Bertranda Russella, W#adza i jednostka, Warszawa 1997, s. 16.
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W spoteczenstwie, ale takze w bezposrednim sprawowaniu wiladzy. Spojrzmy zatem, cO
z badan socjologicznych wynika na interesujacy nas tu temat.

Jednym z najwybitniejszych wspotczesnych socjologdéw jest bez watpienia Zygmunt
Barman. W swojej ksiazce ,,Socjologia” definiuje wiadze jako ,,(...) mozliwos¢ skutecznego
dziatania: zar6wno w sensie swobodnego wyboru celow, jak tez rozporzadzania Srodkami,
ktore cele czynia realnymi. Wigksza wtadza to rozleglejszy obszar wyboru, bogatszy wachlarz
mozliwych decyzji, szerszy zakres efektow, do ktéorych mozna zmierza¢ z rozsadnymi
widokami na sukces. Mniejsza wtadza to konieczno$¢ ograniczenia marzen czy zarzucenia
celow, ktore sa niedostgpne z racji ubdstwa srodkow™*®, Bauman postrzega wladz¢ w silnym
zwiazku z wolno$cia. Obie te rzeczywisto$ci nawzajem si¢ warunkuja: im wigksza wolnos¢,
tym wigksza wladza, ale tez, im wigksza wladza, tym wigksza wolnos¢. Ograniczona wiadza
sprowadza cztowieka do wykonywania decyzji wyptywajacych z wolnos$ci innych ludzi, nie
wiasnej. ,,Powiadamy, ze A ma wladzg nad B, gdy Zasoby19 A pozwalaja mu naktoni¢ B do
postgpowania, ktore realizuje cel wazny dla A, mowiac inaczej, gdy pozwalaja one A cele B
uczyni¢ $rodkami do wilasnych celow albo — co znaczy to samo — wartosci B uczyni¢
wlasnymi zasobami. Mozna przypuscié, ze gdyby nie rzeczywiste badz potencjalne dziatania
A, B postapitby inaczej; poniewaz jednak jego cele sa zasobami innej osoby, stanowia przeto
srodki do czyich$§ innych celow, swoboda wyboru B jest bardzo powaznie ograniczona.
Powiemy, ze poczynania B nie sa autonomiczne, lecz heteronomiczne”?,

Juz z powyzszego widzimy, ze wladza nie jest roztozona jednakowo na wszystkich
ludzi. Jedni posiadaja jej wigcej, inni mniej, co powoduje jej asymetryczno$¢. Idzie ona
oczywiscie w parze z asymetrycznym rozlozeniem wolnosci. Im mniej mam mozliwosci
wyboru, tym mniejsza jest moja wladza. Trzeba tu jednak doda¢d, Ze z socjologicznego punktu
widzenia, zar6wno wielkos¢ wladzy jak 1 wolnosci mierzona jest zawsze ,,w porOwnaniu
z...”, a wigc ich wielko$¢ jest relatywna, zalezna od wielko$ci wladzy czy wolno$ci innych
jednostek w spoleczenstwie. Inaczej — cho¢ nie zawsze — patrzy na obie rzeczywistosci
filozofia, ktora postrzega wiltadze 1 wolno$¢ czlowieka w sposdb wyabstrahowany,
oczyszczony ze spotecznego kontekstu. Socjologiczny problem z wolnoscia czy wiadza
opiera si¢ najczgsciej na jej spotecznej asymetrycznosci, czyli na konstatacji, Ze inni maja ich

wigcej, niz ja, lub odwrotnie.

18 Zygmunt Bauman, Socjologia, Wydawnictwo ,,ZYSK I S-KA”, Poznan 1996, s. 120.

Y Do zasobéw Bauman zalicza np.: pieniadze w gotowce, oszczednosci bankowe, wlasne umiejetnosci, oraz
,kapital ludzki” rozumiany jako kontakty z osobami majacymi wazne dla mnie rzeczy czy umiejetnosci.
Zasoby maja wigc tu warto$¢ nie tyle sama w sobie, ile instrumentalna, stuza bowiem do osiagania innych
warto$ci-celow.

2 Tamze.
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A zatem — podsumowuje Bauman — ,wladza oznacza mozliwo$¢ wykorzystania
dziatan innych ludzi jako narzedzi do wtasnych celéw. Bardziej ogoélnie mozna to samo
wyrazi¢ méwiac, ze wladza pozwala zmniejszy¢ ograniczenia, ktore wolnos¢ innych oséb
naklada na nasze cele i dobor srodkow”?.

Wolnos¢ innych ludzi jest wigc pewnym ograniczeniem mojej wtadzy. Mozna jednak
temu zaradzi¢. Bauman wymienia tu kilka mozliwo$ci. Pierwsza, to stosowanie przymusu.
Polega to na takiej manipulacji sytuacja, po ktorej zasoby innych ludzi traca swa wartosc,
nagle staja si¢ mniejsze a przez to dzialaja mniej skutecznie. Innymi stowy, co$, co do tej pory
miato dla danej osoby wielka wartos¢, w wyniku pewnych zabiegow osoby drugiej
(manipulatora) staje si¢ matowartosciowe. Osoba manipulujaca zyskuje dzigki temu przewage
nad osoba manipulowana, co wydatnie zwigksza jej wiadze.

Sposéb drugi jest bardziej skomplikowany niz przymus. Polega na tym, Zeby
sprawi¢, by pragnienia i dazenia innych ludzi stuzyly naszym celom. ,,Innymi stowy, chodzi
0 takie uksztattowanie calej sytuacji, by inni ludzie mogli realizowa¢ swoje wartosci tylko
wtedy, kiedy podporzadkowuja si¢ regulom ustalonym przez rzadzacych™?’. Klasycznym
przyktadem jest tu awansowanie czy premiowania pracownikoéw, ktorzy odznaczaja sig
sumiennos$cia wykonywania powierzonych im zadan i lojalno$cia wobec pracodawcy. A wige
to, co dla pracownikow jest wartoscia (premia, podwyzka, wyzsze stanowisko) staje sig
zasobem pracodawcy, a tym samym zwigksza si¢ jego wtadza. Pracownik wszelako, chcac
sprosta¢ wymaganiom chlebodawcy, musi si¢ jemu podporzadkowac, czyli ograniczy¢ swoja
wolno$¢. Niemniej jednak zyskujac na podwyzce, rowniez 1 on zwigksza swoja wolno$¢

(moze kupi¢ wigcej dobr), z tym jednak, ze nie wobec pracodawcy.

Podsumowujac ten paragraf mozemy juz stwierdzi¢, ze rozumienie wtadzy przeszto
pewna ewolucjg, ktorej poczatkiem bylo pojmowanie wladzy jako wewngtrznej wiasciwosci
czlowieka, dzigki ktorej poznawal on $wiat i zaczat nad nim panowac. Pozniej, w miarg jak
stosunki migdzyludzkie zyskiwaly na ztozono$ci, wladza zaczgta by¢ pojmowana jako relacja
taczaca jednego cztowieka z drugim i okreslajaca pozycjg, jaka poszczegodlne 0soby zajmuja
w spoleczenstwie. Obecnie jednak wladzg coraz czgsciej pojmuje si¢ jako bezosobowa silg
rzadzaca jednostka i spoleczenstwem w sposéb trudny do kontrolowania. Niezaleznie jednak
od tego, na jakim etapie ewolucyjnym znajdowata si¢ wtadza i jak ja pojmowano, zawsze

byla ona zwiazana z wolnoscia, stanowiac dla niej antyteze.

2 Tamze, s. 121.
2 Tamze, s. 122.
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Czy w spoteczenstwie przysztosci znajdzie si¢ miejsce na wladz¢ w obecnym
(tradycyjnym?) jej rozumieniu tj. wladzg jako jasno okreslona prawnie i instytucjonalnie,
widzialna 1 wybieralng, posiadajaca swa legitymizacj¢ $wiadomie przyznang przez
spoleczenstwo? Czy tez nalezy prorokowa¢é, ze wiladza XXI. czy tez XXII wieku bedzie
niewidoczna (utajniona?), dyskretna a zarazem bardziej skuteczna; sprawowana przez elit¢
bez tradycyjnie rozumianej legitymizacji, dazaca do wywierania wpltywu na ludzi poprzez
manipulacje¢ ekonomiczna, psychologiczng a moze nawet genetyczna? Zasada ,,dziel i rzadz”
jest, w postmodernistycznym spoleczenstwie, zasada sprawowania wtadzy — paradoksalnie —
posiadajaca legitymizacje. Na c6z bowiem innego zezwala wladzy (czy nawet ja do tego
przynagla) spoleczenstwo postmodernistyczne jak nie na usunigcie z zycia zbiorowego
wszelkich norm 1 warto$ci o charakterze powszechnym? Spoteczenstwo — znoéw paradoksalnie
— samo chce si¢ dzieli¢, zado$¢ czyniac instynktowi (?) wolnosci, nie zdajac sobie sprawy, ze
w ten sposob ostabia zardwno jednostke, grupe, jak i spotecznosé. A stabos¢ podzielonego

spoteczenstwa to sita elity rzadzacej (efekt wladzy, jako ,,sumy zerowej”?).
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2. Od demos do kratos — geneza oraz podstawowe
implikacje ,,wiadzy ludu” u wybranych mysilicieli

politycznych

Etymologiczne rozpatrywanie istoty demokracji ma swoje ograniczenia w badaniu jej natury.
Ale dziatanie takie daje nam pewne podstawy, gdyz wywiedziona w ten sposob ,,wladza
ludu” w demokracji zaktada, ze zrédtem legitymizacji wtadzy jest wola ludu wyrazajaca sig
w demokratycznych wyborach. Wladza wybranej mniejszosci nad wigkszoscia wywodzi si¢
oddolnie 1 wusankcjonowana jest konsensusem. A wigc demos poprzedza kracje
a spoteczenstwo wyprzedza panstwo. ,,Demokracja istnieje zatem wowczas, gdy stosunek
migdzy rzadzonymi a rzadem nie narusza zasady, ze panstwo jest sluga obywateli, nie za$
obywatele stugami pafistwa, ze rzad istnienie dla ludzi, nie vice versa”?.

W dyskursie politycznym na temat wladzy chodzi o wskazanie na réznice migdzy
posiadaniem a sprawowaniem wiadzy, cho¢ w ostatecznos$ci wszystko sprowadza si¢ do tego
drugiego elementu, czyli faktycznego jej sprawowania. Postawmy tu pytanie: W jaki sposob
lud, niezaleznie od tego, co przezen begdziemy rozumieé, moze sprawowac witadzg?
Historyczne proby odpowiedzi na to pytanie wiazaty si¢ m.in. z zastapieniem formuty omnis
potestas a Deo — cata wtadza pochodzi od Boga — formuta omnis potestas a populo — cata
wtladza pochodzi od ludu®. W pierwszym przypadku wladz¢ suwerenna, nominalng posiada
Bog, ktory do faktycznego jej sprawowania na ziemi powotuje okreslonych ludzi np. kroéla,
cesarza, sedziego. W tym drugim przypadku suwerenna wtadze posiada lud, ktéry mianuje
(wybiera sposrod siebie) faktycznie ja sprawujacych. Inaczej mowiac legitymizacji
sprawowania wladzy szuka si¢ W woli ludu 1 za jego spraquS. Jesli kto$ przywlaszcza sobie
prawo do reprezentowania ludu bez uprzedniego wyboru na to stanowisko, ten jest
uzurpatorem. Jednak historia pokazuje 1 udowadnia, Ze tyrani niejednokrotnie wytaniali sig¢
spod legalnie wybranych reprezentantéw lub z mocy prawa dziedziczenia. Dla demokracji
jednak najlepszym rozwiazaniem jest, by wiladza byla zar6wno wybieralna jak
1 reprezentatywna. Wybory wtadzy ponadto musza by¢ wolne, gdyz chodzi tu o zrzeczenie si¢

czgScl swej suwerennosci na rzecz reprezentanta.

2% Giovanni Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 53.

24 por: Tamze, . 46-47.

» Czy mozna, zarysowany tu konflikt pomigdzy wskazanymi wyzej formutami, przezwycigzy¢ jaka$ jedna,
zadawalajaca wszystkich formula? Nauka spoleczna Kosciola zdaje si¢ kroczy¢ wlasnie w tym kierunku.
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Wstepnie mozemy powiedzie¢ — za Giovannim Sartorim — ze demokracja opiera si¢
na: a) zasadzie ograniczonej w swych prawach wigkszosci, b) procedurach wyborczych,
¢) przedstawicielskim przekazywaniu wladzy®®. Wiadza, powracajac jeszcze do tego watku,
nie tyle lezy w rekach tych, ktorzy maja do niej naturalne, czy nominalne (tytularne) prawo,
tj. ludu, ale u tych, ktorzy wyltonieni zostali w wyniku konsensusu czy woli wyborcow.
,»Wtadza ludu” faktycznie jest wigc pewnym niedopowiedzeniem, gdyz rzadzi¢ mozna tylko
kims, a wladze mozna sprawowac nad kims. Lud natomiast powoluje reprezentacje do
sprawowania wtadzy nad soba. Suwerennos¢ ludu w demokratycznym rzadzeniu przejawia
si¢ jednak 1 w tym, ze wiladz¢ nad soba nie tylko wybiera, ale i odwotuje. Mozemy takze
powiedzie¢, ze wigkszo$¢, czy raczej ograniczona wigkszo$¢, wybiera sposrod siebie
mniejszo$¢ do rzadzenia soba®’.

Musimy jednak pamigtaé, ze w konkretnej demokratycznej spotecznosci lud to
wigkszos$¢ plus mniejszos¢. 1 suwerenno$¢ mniejszosci oraz jej prawa, nie mniej stanowia
o jako$ci demokracji niz prawa wigkszosci. Lord Acton sformutowat w tym konteks$cie teze,
ze ocena demokracji zalezy do stopnia bezpieczenstwa, jakim ciesza si¢ mniejszosci. Podziat
ludu na mniejszo$¢ 1 wigkszos¢ stuzy okresleniu, w czyich rekach spoczywa wtadza, a nie kto
nalezy do ludu, a kto nie. Wigkszosci, w demokratycznym spoleczenstwie, z natury
przystuguje wigcej wiladzy niz mniejszosci. Ale jej wladza ograniczona jest prawami
mniejszosci. Jednym z podstawowych praw mniejszosci jest to, ze moze sta¢ si¢ wigkszoscia.
Zatem wigkszos¢ w demokracji jest zmienna, co gwarantuje samosterownos¢ systemu.
Podstawa takiego stanu rzeczy jest wolno$¢ i swoboda jednostek, ktore moga, 1 faktycznie
maja do tego prawo, zmienia¢ swoje poglady i sympatie polityczne, ptynnie przechodzac od
sktaniania si¢ ku wigkszosci do — w przypadku rozczarowania si¢ wigkszoscia — preferowania
pogladéw mniejszosci.

Przesledzmy teraz jak przebiegaty poszukiwania owej idealnej wtadzy w wybranych
epokach i reprezentujacych ich myslicieli. Zaczniemy od Starozytnosci i Platona, ktoremu
przypisuje si¢ pierwsze systematyczne prace nad ustrojem panstwa. Przemierzajac
poszczegolne epoki dotrzemy do czaso6w nam wspodlczesnych. Na nich wypadnie nam
zatrzyma¢ si¢ nieco diluzej. Mamy nadziejg¢, ze uda si¢ nam nie tylko wymieni¢ te
najwazniejsze rozwiazania ustrojowe, ale takze, na koniec, sformutowa¢ wnioski, co do

dalszego rozwoju mysli spoteczne;.

%% por: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 48.
2" Moze zatem dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej wybrana przez wickszo$¢ mniejszo$é, po przejeciu wladzy
uciska owa wigkszo$¢ powodujac u niej oczywista alienacjg.
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Efekty swoich zainteresowan problematyka ustroju panstwa wytozyt Platon w trzech
dzietach: ,,Panstwo”, ,,Polityk” i ,,Prawa”. Dominuja w nich kwestie: genezy panstwa i jego
celu, struktur personalnych i ustrojowych, sprawnego funkcjonowania panstwa i wskazaniu
na jego zagroZeniazs. To, co w zakresie mysli spotecznej pozostawit po sobie Platon, wzbudza
wiele kontrowersji. Jedni dopatruja si¢ w niej pierwowzoru kazdego totalitaryzmu, inni
w platonskiej refleksji nad panstwem odnajduja raczej sktonno$¢ autora do postrzegania go
jako stréza warto$ci moralnych i wychowawczych. Rzeczywiscie, w jego dzietach
znajdziemy pochwal¢ cenzury, wskazanie na warto§¢ wspdlnej wilasnosci czy kontrole
poczynan obywateli. Aby jednak wiasciwie oceni¢ poglady Platona, trzeba umiesci¢ je
w epoce, w ktorej powstaly. Owczesna $wiadomo$é praw obywatelskich znacznie odbiegata
od wspolczesnych standardow, podobnie zreszta jak kultura polityczna czy aksjologiczne
preferencje. Uwagi te powinny nas powstrzymaé przed jednoznaczna oceng dorobku
intelektualnego Platona dla rozwoju mysli demokratyczne;j.

Jeszcze kilka stow natury ogoélnej wprowadzajacej nas w arkana mysli polityczne;j
greckich filozofow. Benjamin Coustant dostrzegl, Zze rozumienie wolnosci w czasach
starozytnych znacznie roznito si¢ od wyobrazen wspotczesnych. | tak, gdy obecnie méwimy
0 wolnosci, to rozumiemy ja przede wszystkim jako niezalezno$é, nieingerencj¢ chroniona
prawem. Natomiast dla starozytnych wolno$¢, to mozliwos¢ zabierania glosu i podejmowania
decyzji®®. Takie rozumienie wolnoéci na pewno nie zadowala tych, ktorzy chea obecnie
budowac system demokratyczny w oparciu o liberalizm. A zapatrywania Platona na pewno do
liberalnych nie naleza. Mozemy je jednak odnalez¢ w pogladach poszczegdlnych szkoét czy
mysSlicieli greckich. Sofisci, ktorzy lansowali sceptycyzm, dokonali rozréznienia migdzy
natura a konwencja, z czego wywiedli wniosek o powszechnej réwnosci ludzi. Glaukona
postrzega si¢ jako prekursora teorii umowy spolecznej. Protagoras glosi sprawiedliwo$¢
spoteczna, uzyskana przez demokracje uczestniczaca, gdyz zalezy ona od wszystkich

obywateli. Perykles propaguje zasady egalitaryzmu i indywidualizmu®.

%8 por.: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, RW KUL, Lublin 2001, s. 9.
# por.: John Gray, Liberalizm, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Fundacja im.Stefana Batorego, Krakow
1994, s. 13.

»W sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa; jesli za§ chodzi o znaczenie, to
jednostke ceni si¢ nie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzglgdu na talent osobisty,
jakim sie wyr6znia... W naszym zyciu panstwowym kierujemy sie zasada wolnoséci. W zyciu prywatnym nie
wgladamy z podejrzliwa ciekawoscia w zachowanie sig¢ naszych wspdlobywateli, nie odnosimy si¢
z niechecia do sasiada, jezeli zajmuje si¢ tym, co mu sprawia przyjemno$¢, i nie rzucamy w jego strong
owych pogardliwych spojrzen, ktére wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kierujac si¢
wyrozumiato$cia w Zzyciu prywatnym, szanujemy prawa Ww zyciu publicznym; jeste§my postuszni
kazdoczesnej wladzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktére bronia pokrzywdzonych i ktoérych
przekroczenie przynosi powszechna hanbe. (...) zyjac w sposob bardziej swobodny, z nie mniejsza odwaga
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Platon w odniesieniu do ludzkiej wolnosci byt wigkszym sceptykiem, co nakazywato
mu zachowa¢ pewna ostrozno$¢ w kwestii demokratyzacji panstwa. Wyznawat przekonanie,
ze istnienie panstwa jest zjawiskiem naturalnym, koniecznym z racji na spoleczna naturg
cztowieka. Tylko zyjac w pewnym migdzyludzkim zorganizowaniu cztowiek jest w stanie
uczyni¢ SW0ja egzystencje bezpieczna oraz spowodowac, ze bedzie si¢ on stale rozwijat. Ten
rozwo6j obejmowal nie tylko strong materialna, ale takze duchowo-moralna. Z tego zapewne
wynika i to, ze dla Platona polityka, to nie tylko okre§lona technika sprawowania wtadzy, ale
takze stuzba o podtozu moralnym. Byta ona dla niego nawet pewna forma etyki. ,,Platon jest
doglebnie przekonany — uwaza Giovanni Reale — ze kazda posta¢ polityki, jesli chce by¢
autentyczna, musi mie¢ na oku dobro cztowieka. Poniewaz jednak cztowiekiem jest w gruncie
rzeczy jego dusza, ciato bowiem jest tylko jego przelotna i zjawiskowa powtoka, przeto jest

jasne, ze prawdziwym dobrem cztowieka jest jego dobro duchowe™!

. Na bazie tego zatozenia
wywies¢ trzeba twierdzenie, ze prawdziwa polityka to ta, ktéra dba o duszg¢ cztowieka,
natomiast polityka dbajaca tylko o cialo (przyjemnosci cielesne, byt materialny) jest falszywa
I godna pogardy. A ze dusza ludzka zajmuje sig¢ filozofia, stad nalezy polityke i filozofig
zespolic.

Dla Grekow czasu Platona i Arystotelesa istniato przekonanie, ze prawo i panstwo
stanowia paradygmat kazdej formy Zyciasz. Jednostka jest tu obywatelem, a wigc cnoty
1 warto$ci, jakie posiada¢ winien cztowiek, byly zarazem cnotami 1 wartoSciami
obywatelskimi. Polis wyznaczata obywatelowi zyciowa przestrzen w stopniu duzo bardziej
zaborczym, niz czynig to wspotczesne demokracje. Obecnie zyjemy w czasach, gdzie pojgcie
jednostki nie jest utozsamiane z pojgciem obywatela tak silnie, jak to byto w Grecji, czy jak
czynia to systemy totalitarne. Wspotczesne panstwo zajmuje si¢ obywatelem, a nie jednostka.
Stad 1 wladza nie rosci sobie pretensji do wnikania w to, co czyni jednostka w swym ,,nie-
obywatelskim” $wiecie, czyli w sferze prywatnej. Byloby to nie do pomyslenia w panstwie
wykreowanym przez Platona.

Nalezy takze zwroci¢ tu uwage na fakt, iz obecnie na polityke panstwa najwigkszy
wpltyw ma ekonomia. Spoteczne oczekiwanie w stosunku do wtadzy sprowadza si¢ do tego,
by uczynita ona wszystko, by kazdy moégl si¢ czu¢ bezpiecznie pod wzgledem socjalno-
materialnym, oraz by panstwo stworzylo jak najdogodniejsze warunki do prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej. Dla Platona zadania panstwa zwiazane z ta strong ludzkiego zycia

stawiamy czoto réznym niebezpieczenstwom.”, Tukidydes, Mowa pogrzebowa [W:] Wojna peloponeska, cyt.
za: John Gray, dzieto cyt., s. 14-15.

1 Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom Il. Platon i Arystoteles, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1997, s. 284,

* Por.: Tamze, s. 285.
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byly zupelnie marginalne. Wedlug niego panstwo winno troszczy¢ si¢ glownie o duchowy
rozw0j obywatela. Niewatpliwie, mozemy tu Platona nazwaé politycznym idealista, dla
ktorego wspolczesny polityczny realizm bylby profanacja samej polityki. Giovanni Reale
podsumowujac poglady tego greckiego mysliciela stwierdza, iz pomimo wielu stabosci jego
koncepcji panstwa, nalezy przyzna¢ mu pewna racje, gdyz: ,(...) polityka, ktora
w regulowaniu stowarzyszonego zycia ludzi pomija wymagania wymiaru duchowego i buduje
je prawie wytacznie wedlug materialnego wymiaru czlowieka, nie moze dobrze
funkcjonowa¢: zanegowane czy stlumione wymagania ducha wczesniej czy pozniej
nieuchronnie powréca™®.

Zadania panstwa zwiazane z jego etyczno-wychowawcza stluzba wobec obywateli
powinny przede wszystkim skupia¢ si¢ na rozwijaniu cnét: madrosci, sprawiedliwosci,
mestwa 1 umiarkowania. Cnota madro$ci winna cechowac¢ przede wszystkim elitg¢ sprawujaca
rzady (pamigtamy, ze starozytni wladze utozsamiali glownie z wiedza 1 mozliwo$cia
ludzkiego poznania). Mgstwo zas$, to cecha, ktoéra winni posiada¢ wojownicy, a umiarkowanie
przynalezy klasom nizszym. Cnota sprawiedliwos$ci rozumiana jest jako pewien stopien
rownosci migdzy obywatelami. Platon dzielit rowno$¢ na matematyczna i proporcjonalna.
Oczywiscie, w spoteczenstwie rowno$¢ powinna mie¢ znamiona proporcjonalnosci, co
zaktada, ze kazdy otrzymuje tyle, na ile zastuzyt.

Hierarchia spoteczna w platonskim polis obejmuje cztery stany. Na samym szczycie
sa rzadzacy-filozofowie. Bezposrednimi ich pomocnikami sa nizej stojacy od nich obywatele
dysponujacy odpowiednia wiedza i przygotowaniem do rzadzenia. Na samym dole znajduja
si¢ wojownicy i rolnicy. Sam Platon nie poswigca im wiele uwagi, skupiajac si¢ gtdwnie na
elicie. W panstwie istniejg takze niewolnicy, ale im nie przystuguja prawa obywatelskie, gdyz
te moga posiada¢ tylko ludzie wolni. Cho¢ istnieje mozliwos$¢ przejscia z jednej warstwy
spotecznej, do drugiej, to jednak Platon uwazal, Ze przypadki takie nie beda zbyt czgste, gdyz
przyporzadkowanie naturalne 1 spoteczne jest na tyle silne, iz taka konwersja nie wydaje si¢
mozliwa.

W tym modelowym panstwie Platona odnajdujemy cechy systemow totalitarnych.
Sztywny porzadek spoleczny narzucany obywatelowi od chwili jego urodzenia mialtby tu by¢
gwarantem pokoju, bezpieczenstwa i rozwoju. A nad wszystkim mieliby czuwac¢ owi medrcy
wszechstronnie wyksztatceni 1 przysposobieni do tak zaszczytnej funkcji, jaka jest kierowanie
panstwem. Platon widziat tu takze miejsce dla kobiet, cho¢ miatyby by¢ one do tego

oddzielnie przygotowywane. Bardzo oryginalnym pomystem bylo zniesienie malzenstw

* Tamze, s. 286.
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monogamicznych wsrdd straznikow i zastapienie ich wolnymi zwigzkami. Zrodzone w tych
zwiazkach dzieci miatyby by¢ wychowywane poza rodzicami, przez wyspecjalizowane do
tego instytucje, ktére od razu przygotowywalyby je do okre$lonych rol spotecznych. To
oczywiscie wymagatoby opracowania okreslonych metod pedagogiczny. Co jednak wydaje
si¢ tu najwazniejsze, to to, ze Platon postulowat wprowadzenie cenzury na tresci zwigzane
z literatura, sztuka i muzyka, by przypadkiem zbyt swobodna mysl nie zakradta si¢ do glow
obywateli, od ktorych spoleczenstwo wymaga jedynie posluszenstwa w wykonywaniu
okreslonych zadan.

Wiele uwagi poswigcal Platon zagadnieniu prawa, ktére ma obowiazywac
w panstwie. Powinno ono by¢ sprawiedliwe, przez co nalezy rozumieé, ze ma ono mie¢ na
wzgledzie wszystkich obywateli. Forma zwyrodnienia prawa jest sytuacja, w ktorej troszczy
si¢ ono o jedna tylko grupg spoleczna z pominigciem innej. W ,,Prawach” Platon poucza, ze
,» 10 panstwo, w ktorym jest prawo zwierzchnikiem, a zwierzchnicy slugami praw, cieszy si¢
bezpieczenstwem i petnia blogostawienstw”*.

Pozostawmy na razie Platona. Wrocimy do jego rozmyslan o panstwie w czesSci,
w ktorej bedziemy prezentowaé rozne systemy spracowania wiadzy. Teraz przyjrzyjmy si¢
jak wiladzg 1 jej spoteczny organ, jakim jest panstwo, rozumiat najwybitniejszy uczen Platona,
Arystoteles.

Swoje przemyslenia na ten temat najpetniej ujat w dziele zatytutowanym ,,Polityka”.
Juz w pierwszym zdaniu wskazuje on na cel tej formy zorganizowania spotecznego: ,,(...)
kazde panstwo jest pewna wspodlnota, a kazda wspolnota powstaje dla osiagnigcia jakiego$
dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to
jasna jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspdlnoty] daza do pewnego dobra, lecz przede
wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich
zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspélnota paﬁstwowa”35.
W ,,Etyce Nikomachejskiej” Arystoteles uczy, ze tym, co wyznacza cel wszelkiemu naszemu
dazeniu — takze temu, podejmowanemu wspolnotowo — jest jakie$ dobro. Tu jednak dokonuje
rozréznienia na dobro wzgledne, ktore staramy si¢ osiagnac¢ nie dla niego samego, lecz dla
dobra wigkszego. Owe dobra ,,wzgledne” ukladaja si¢ nam jednak w ciag, ktory musi miec¢
swoj koniec, czyli musi by¢ jakie$ dobro, ktore juz nie jest dobrem dla innego dobra, ale jest
jego sfinalizowana kwintesencja. Stagiryta poucza Nikomacha: ,,Jezeli tedy dzialanie ma jakis$

cel, ktorego pragniemy dla niego samego 1 ze wzgledu na ktory pragniemy tez wszystkich

% Platon, Prawa IV, Warszawa 1960, 715 d (s. 158). Cytat za: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 15.
% Arystoteles, Polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 25.
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innych rzeczy, jesli wigc nie wszystko jest przedmiotem naszego dazenia za wzgledu na co$
innego (w tym bowiem wypadku rzecz szlaby w nieskonczono$¢ i pragnienie nasze staloby
si¢ proznym i daremnym), to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez si¢
i dobrem najwyz'szym”%. Tym, co powszechnie przyjmuje si¢ za ,,dobro najwyzsze” jest
szcze$cie — eudajmonia. Ale czym owo szczescie jest konkretnie? Arystoteles uwaza, ze jest
nim takie dzialanie, ktore jest dla cztowieka specyficzne, wynikajace z jego, i tylko jego
natury. Szczegsciem zatem jest dziatanie zgodne z rozumem, bo tylko on jest mu dany, a nie
innemu  stworzeniu. Dzigki temu rozumnemu dzialaniu czlowiek winien rozwijac
1 urzeczywistnia¢ siebie. Zatem ten, kto zyje zgodnie ze swoim rozumem zastuguje na miano
cztowieka cnotliwego, gdyz rozum, a SciSle dusza rozumna, jest tym, co najprecyzyjniej
okresla czlowieka wskazujac na jego duchowy, a nie tylko cielesny wymiar®’.

Arystoteles w swojej nauce o szczgSciu wprowadza jego stopniowanie. Nie wdajac
si¢ w szczegoty tego zabiegu wskazmy jedynie, ze dla niego najwyzszy stopien szczeScia
osigga ten, kto oddaje si¢ zyciu kontemplacyjnemu, gdyz ono prowadzi do zetknigcia si¢ ze

swiatem bogow. W | Etyce Nikomachejskiej” uzasadnia to nastgpujaco: ,,Ta wigc czynno$é

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 2, 1094 a 18-22; D.Gromska, cytat za: Giovanni Reale, Historia filozofii
starozytnej, dz.cyt., s. 477.

¥ Przytoczmy tu w catosci 6w wywod Arystotelesa na temat szcze$cia: ,, Twierdzenie jednak, ze szczescie jest
najwyzszym dobrem, wydaje si¢ czyms$, na co wszyscy przypuszczalnie si¢ godza, tym natomiast, czego si¢
tu zada, jest doktadniejsze okreslenie, czym ono jest. Mozna by moze okreslenie takie podaé, biorac pod
uwage swoistg funkcje (€pyov) cztowieka. Jak bowiem u fletnisty, rzezbiarza i u kazdego artysty oraz
w ogoéle u kazdego, kto ma jaka$ funkcje i jaka$ wlasciwa sobie czynno$¢, warto$é jego i ‘dobro¢’ tkwi
w spetnianiu owej funkcji, tak tez zdaje si¢ by¢ i u czlowieka, jesli istnieje jakas swoista jego funkcja.
Czyzby wigc ciesla 1 szewc mieli jakie$§ wlasciwe sobie funkcje i czynnosci, cztlowiek zas miatby ich nie
mieé, lecz miatby by¢ stworzony do prozniactwa? Czy tez raczej tak jak oko, reka i noga, i kazda w ogdle
cze$¢ ciata posiada jaka$ funkcje swoista, tak tez i cztowiekowi przypisa¢ mozna obok tamtych wszystkich
jakas wiasciwa mu funkcje? Jakaz by to wige mogla by¢? Co sig tyczy zycia, to wspoOlne ono jest — jak
wiadomo — cztowiekowi nawet z ro§linami, a szukamy funkcji swoistej cztowieka. Nalezy wigc abstrahowac
od funkcji zyciowych, polegajacych na odzywianiu si¢ i wzrastaniu. Nastgpnym rodzajem zycia byloby
jakie§ zycie polegajace na odbieraniu wrazen zmystowych, ale i ono wspdlne jest — jak si¢ okazuje —
cztlowiekowi z koniem, wotem i wszelka istota zyjaca. Pozostaje tedy zycie polegajace na dziataniu
pierwiastka rozumnego. Owoéz jedna czg$¢ tego rozumnego pierwiastka ulega rozumowi, druga za§ sama
posiada rozum i mysli. Poniewaz tedy i o tym zyciu mowi si¢ w dwojakim znaczeniu, to nalezy tu mie¢ na
mysli zycie, ktorego istota jest wykonywanie czynnosci rozumowych; tego bowiem raczej rodzaju zycia
tyczy si¢ owo wyrazenie, wzigte w znaczeniu wiasciwym. Otdéz — jesli swoista funkcja czlowieka jest
dziatanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozumu; i jesli swoista funkcja czlowieka i cztowieka etycznie
wysoko stojacego jest identyczna co do swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego, i tak
w ogole we wszystkich przypadkach, poniewaz do funkcji w ogodle przylacza sig¢ tylko 6w wyzszy stopien
spowodowany dzielnoscia [apetn] (jest bowiem funkcja cytrzysty gra¢ na cytrze, funkcja dobrego cytrzysty
gra¢ dobrze); jesli wige tak, i jesli dalej za swoista funkcjg czlowieka uwazamy pewien rodzaj zycia,
a mianowicie dzialanie duszy i postgpowanie zgodne z rozumem, za swoista za$§ funkcj¢ czlowieka dzielnego
[= cnotliwego] to samo dziatanie wykonywane w sposob szczegodlnie dobry; jesli wreszcie w ogole dobrze
wykonywana jest kazda rzecz, ktora jest wykonywana w sposob zgodny z wymogami swej swoistej
dzielnosci [= cnoty]; jesli tedy to wszystko tak si¢ ma, to najwyzszym dobrem czlowieka jest dziatanie duszy
zgodne z wymogami jej dzielnosci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami
najlepszego 1 najwyzszego jej rodzaju. I to w zyciu, ktore osiagnglo pewna dhugos¢. Jedna bowiem jaskotka
nie stanowi o wiosnie ani jeden dzien; tak tez jeden dzien ani krotki czas nie daja cztowiekowi blogosci ani
szczescia”., Arystoteles, Etyka Nikomachejska, A 7, 1097 b 22 — 1098 a 20; D. Gromska, Cytat za: Giovanni
Reale, Historia filozofii starozytnej, dz.cyt., s. 480-481.
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wlasciwa bogom, gorujaca najwyzszym stopniem szczesliwosci, bytaby taka kontemplacja.

Wigc i spomiedzy ludzkich czynnosci najwyzszy stopien szczgs§liwosci wskazuje ta, ktora jest
najblizej spokrewniona z owa czynnoscia boska. Swiadczy o tym tez fakt, ze szczescie nie
jest udziatem innych istot zyjacych, jako ze sa zupelnie pozbawione tego rodzaju czynnosci.
Bo cale zycie bogdéw jest najwyzszym szczesciem, zycie za$ ludzi jest nim o tyle, o ile
zawiera w sobie co$ podobnego do takiej czynnosci; z innych za$ istot zyjacych zadna nie jest
szczgsliwa, poniewaz z zadnym stopniu nie maja one udzialu w teoretycznej kontemplacji.
Wigc granica jej jest tez granica szczgscia, 1 istoty majace wigksza mozliwos¢ takiej
kontemplacji, maja tez wigksza mozliwos¢ szczgscia, 1 to nie przypadkiem, lecz ze wzgledu
na owa kontemplacjg, gdyz posiada ona sama w sobie warto$¢ bezwzgledna. Tak wigc
szczesceie jest pewnym rodzajem teoretycznej kontemplacji”®,

Ta do$¢ obszerna glosa na temat szczeScia w nauczaniu Arystotelesa zostata tu
poczyniona, by lepiej zrozumie¢, na czym opiera si¢ jego filozofia panstwa. Przejdzmy jednak
teraz do zagadnien $cislej zwiazanych z wladza.

Dla Arystotelesa wladza dzielaca spolecznos$¢ na tych, ktorzy ja dzierza i tych,
ktérzy wykonuja rozkazy, jest czym$ naturalnym, podobnym do laczenia si¢ mezczyzny
i kobiety w celu sptodzenia potomstwa. Ten, ktory rozkazuje przez naturg zostat do tego
usposobiony, poprzez to, ze sprawniej postuguje si¢ rozumem niz ci, ktorzy potrafia tylko
owe rozkazy wykonywac. Jezeli wladza ma naturalne podtoze, to roOwniez i1 panstwo.
,»Okazuje sig (...), ze panstwo nalezy do twordw natury, ze cztowiek jest z natury stworzony
do zycia w panstwie, taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek Zyje poza panstwem, jest
albo ngdznikiem, albo nadludzka istota, jak ten, ktorego pietnuje Homer, jako ‘cztowieka bez
rodu, bez prawa, bez [wlasnego] ogniska’. Kto bowiem z natury swojej jest taki,
réwnocze$nie 1 wojny namigtnie pozada, bedac odosobniony, jak kamien wylaczony w grze
w kosci™,

Koncepcja ta, osadzajaca genez¢ panstwa na spotecznej naturze ludzkiej odcina si¢
wyraznie od pogladéw anarchistycznych czy kontraktualistcznych. Czlowiek, jako istota
polityczna odrdéznia dobro i zto, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos$¢, kierujac si¢ nie
instynktem, lecz rozumem. Wiasénie ta rozumnos¢ pozwala takze wyjs¢ cztowiekowi ponad
stado, i utworzy¢ spolecznoéé40. Czlowiek nie jest zdolny zy¢ w catkowitej izolacji od innych

ludzi. Nie lezy to w jego naturze — méwiac nieco kolokwialnie. Dostrzegajac to Arystoteles

% Arystoteles, Etyka Nikomachejska, K 8, 1178 b 21-32; D. Gromska, cytat za: Giovanni Reale, Historia filozofii
starozytnej, dz.cyt., s. 494,

¥ Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 27.

“0 Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 17.
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wyroznit trzy naturalne wspolnoty, w ktorych cztowiek zyje: rodzina, gmina i panstwo.
Rodzina jest $§rodowiskiem ludzkich narodzin i pierwszego etapu jego wzrastania. W niej
cztowiek zaspakaja najbardziej podstawowe swoje potrzeby. Potrzeby wykraczajace poza
biezacy dzien realizowane sa w gminie — wspdlnocie ztozonej z rodzin zyjacych
w sasiedztwie. Natomiast panstwo jest zespoleniem gmin wiejskich. I jest ono wspolnota
samowystarczalna, ponad ktéra juz nic wigkszego 1 doskonalszego nie istnieje. Panstwo
powstaje na drodze naturalnego rozwoju, podobnego jak kazda mniejsza wspolnota.
Arystoteles byt zdania, Ze jest ono wazniejsze od rodziny czy gminy, gdyz to panstwo daje
zyciowa przestrzen dla wspolnot mniejszych.

Wskazujac na najistotniejsze cechy panstwa Arystoteles wymienit jako pierwsze to,
ze ma ono zdolnos¢ do samodzielnego istnienia. Znaczy to tyle, ze W ramach swego
terytorium musi ono zaspakaja¢ wszystkie potrzeby swych obywateli. Te potrzeby nie sa
jednak ograniczone wytacznie do spraw materialno-bytowych. Musi troszczy¢ si¢ jeszcze
0 sprawy duchowe i moralne obywateli. Panstwo — uwaza Stagiryta — ,,(...) nie jest zespotem
ludzi na pewnym miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla
utatwienia wymiany towarow. Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istniec,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo jest ono
wspolnota szczesliwego zycia, obejmujaca rodziny 1 rody, dla celéw doskonalego
1 samowystarczalnego bytowania”. A wczesniej twierdzit tez, ze ,,(...) panstwo, ktore
naprawdg zastuguje na t¢ nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi sig¢ troszczy¢ o cnotg.

9941

Inaczej bowiem wspdlnota panstwowa staje si¢ uktadem sprzymierzencow (...)”", gdzie
obowiazuje cOo prawda zasada sprawiedliwosci, ale nie ma tu elementu wychowawczego,
ukierunkowanego na ksztattowanie dobrych i sprawiedliwych obywateli.

Panstwo jest tez ,,(...) wspolnota obywateli w ramach ustroju (...)”42. O ustroju
decyduje struktura panstwa, sposdb sprawowania wladzy oraz instytucje gwarantujace jego
funkcjonowanie. Podobnie jak Platon, Arystoteles uwazal, ze w panstwie swoje miejsce maja
takze niewolnicy. Uwazal, ze stan niewolnictwa, jest takze stanem naturalnym oraz, ze
niewolnicy nie moga posiada¢ prawa do obywatelstwa.

A kt6z moze by¢ obywatelem? Wedtlug Stagiryty moze nim by¢ ktos, kto posiada
zdolno$¢ do sprawowania funkcji sadowych i prawo wspotuczestniczenia w zarzadzaniu

paﬁstwem43. Oczywiscie, kryterium to obowigzuje jedynie w demokracji, albowiem

! Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 88-89.
2 Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 80.
“3 Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 18.
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w monarchii czy oligarchii, gdzie obywatele nie uczestnicza w rzadzeniu panstwem, warunki
te traca moc sprawcza.

Celem panstwa jest dobro wspolne wszystkich obywateli. ,,Okazuje si¢ zatem, ze te
ustroje, ktore maja na celu dobro ogdlne, sa wedlug zasady bezwzglednej sprawiedliwosci
wlasciwe, te za$, ktoére maja na celu jedynie dobro rzadzacych, sa btedne i uosabiaja
wszystkie mozliwe zwyrodnienia despotyzmu, a przeciez panstwo jest spotecznoscia ludzi

h**. Precyzujac pojecie ,,dobra wspolnego” Arystoteles wyréznia: dobro materialne

wolnyc
i dobro aksjologiczne. Dobro materialne obejmuje sume tych dobr, ktore sa konieczne, by zy¢
we wzglednym dostatku w kazdej z klas spotecznych. Natomiast dobra aksjologiczne to te,
ktére troszcza si¢ o cnoty obywatelskie.

Arystoteles podobnie jak Platon uwazat, ze przed panstwem stoja zadania daleko
wyzsze, niz tylko administracyjne czy obronne. Natura panstwa jako wspolnoty totalnej
domaga si¢ odpowiedniego poziomu moralnego obywateli. Arystoteles stworzyt etyke cnot
oparta na antropologii zaktadajacej wolnos¢ i rozumnos¢ cztowieka. To znow pozwolito mu
twierdzi¢, ze cztowiek jest bytem zdolnym do przyjecia na siebie moralnych powinnos$ci
1 zobowigzan. Sprawno$¢ moralna, czyli cnota, to efekt pracy, jaka czlowiek wktada
w wychowanie siebie®. Cnote Stagiryta nazywat ,,dzielnoscia etyczna” i definiowat ja jako
trwala dyspozycje ,,(...) do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu
wlasciwe] ze wzgledu na nas $redniej miary, ktora okresla rozum, 1 to w taki sposob, w jaki
by ja okreslit cztowiek rozsadny. Idzie tu o $rednia miar¢ pomigdzy dwoma bigdami, tj.

migdzy nadmiarem a niedostatkiem™*

. Mozna by powiedzie¢, ze Arystoteles jest bardzo
wywazony, jesli idzie o wymagania etyczne. Szukal dla nich ,zlotego s$rodka”
uwzgledniajacego okolicznos$ci dziatania 1 przewidywane skutki. W ,,Polityce” okreslit,
jakimi cnotami powinni odznacza¢ si¢ obywatele panstwa: od rzadzonych oczekiwat
postuszenstwa, od rzadzacych roztropnosci. Wszyscy za$ w roOwnej mierze powinni kierowaé

si¢ cnota sprawiedliwosci.

“ Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 85.

W Etyce Eudemejskiej Arystoteles sporzadza nastepujacy wykaz cnét i wad: [1] lagodnosé jest $rodkiem
miedzy porywczoscia i nieczutoscia; [2] mestwo jest Srodkiem migdzy zuchwatoscia i tchorzostwem; [3]
wstyd jest srodkiem migdzy bezwstydem i skrajna nieSmiatoscia; [4] umiarkowanie jest §rodkiem migdzy
nieumiarkowanie i niewrazliwo$cia na przyjemnosci; [5] oburzenie jest $rodkiem migdzy zawiscia
1 przeciwstawna skrajnoscia, dla ktorej nie ma okreslenia; [6] sprawiedliwos¢ jest srodkiem migdzy zyskiem
i strata; [7] hojnos¢ jest srodkiem miedzy rozrzutnoscia i sknerstwem; [8] szczerosé jest srodkiem migdzy
chetpliwos$cia i udawaniem ghlupoty; [9] przyjazn jest §rodkiem migdzy pochlebstwem i wrogoscia; [10]
godnos¢ jest srodkiem miedzy stuzalczos$cia i zarozumiatoscia; [11] wielkodusznosé jest srodkiem migdzy
proznoscia i matodusznoscia; [12] szczodrosé jest $rodkiem migdzy marnotrawstwem i skapstwem.”,
Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, dz.cyt., s. 488.

“® Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 11, 6, 1106 b 11-14, tlum. D.Gromska, Warszawa 1956, s. 58., cytat za:
Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 20.



Demokracja jako ustroj... Rozdzial I — Konieczno$§¢ wtadzy i jej zadania w panstwie [Str. 30

I whasnie sprawiedliwos¢ jest ta wartosScia, ktora okresla jako$¢ panstwa. Aby jednak
panstwo moglo by¢ taka wlasnie wspolnota, jego obywatele musza przestrzegaé zasad
moralnych. Sprawiedliwo$¢ jest w arystotelesowskiej hierarchii cnét spotecznych na
najwyzszym miejscu47. W ,.Etyce Nikomachejskiej” moéwi, ze jest ona ,,(...) identyczna
z doskonaloscia, bo kto ja posiadl, moze ja wykonywac nie tylko w stosunku do siebie
samego, lecz takze w stosunku do innych™*®. Uznaje ja jako cnote spoleczna, albowiem
korzy$¢ z niej maja zardwno rzadzeni jak i rzadzacy.

Sprawiedliwo$¢ zwiazana jest z idea rownosci. Stagiryta wyrdznia dwa rodzaje
rownosci: iloSciowa (matematyczna) 1 jakosciowa (proporcjonalna). ,,Sprawiedliwosé
zamienna opiera si¢ na roéwnosci ilosciowej, zachodzi ona np. w relacji pomigdzy
sprzedajacym a kupujacym. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza bazuje natomiast na réwnosci
proporcjonalnej, gdyz taka jedynie jest mozliwa w relacji migdzy spolecznoscia a jej
cztonkami, np. przy rozdziale uprawnien i nagr(')d”49. Oczywiscie, aby panstwo zrealizowalo
postulat sprawiedliwo$ci, rownos$¢ zamienna i rozdzielcza musza by¢ jednakowo i wlasciwie
przestrzegane.

Nie mniejsza uwage poswigcal Arystoteles kwestii prawa. Respektowanie jego
zapisOw uwazal za jeden z elementow sprawiedliwosci obywatelskiej. Uwazat, Ze to, co jest
zgodne z prawem, zazwyczaj jest tez i sprawiedliwe. Ta ostrozno$¢ wynika u niego
z przekonania, iz moze by¢ prawo niestuszne, czy wrecz sankcjonujace niesprawiedliwosc.
Dlatego za sprawiedliwego czlowieka uwazat tego, kto przestrzega prawa i tego, co jest
stuszne.

Na panstwie ciazy wigc moralny obowiazek ustalania takiego prawa, ktore bedzie
sprawiedliwe. Arystoteles zdawal sobie sprawe, ze prawo ma znaczenie Wychowawcze,
ksztaltujace moralng postawe obywateli. Stad wynika jego troska oto, by bylo ono jak
najdoskonalsze. (Arystotelesowskie koncepcje ustrojowe, tak jak i platonskie, omoéwione

zostang W rozdziale I).

Zmierzch Sredniowiecza zapowiadat zmiany w pojmowaniu roli panstwa, wiadzy,
Kos$ciota, obywatelstwa, nauki i kultury. Zwolna Europa tracila swoje aksjologiczne
ujednolicenie, jakim byl chrzescijanski system warto§ci. Duchowo$¢ oparta na PiSmie

Swietym oraz tradycji Ko$ciola nieprzerwanie spajata Stary Kontynent przez niemal dziesie¢

*" Patrz: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, Tom Il, dz.cyt., s. 489.

“® Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V, 1, 1129 b 34-36, thum. D.Gromska, Warszawa 1956, s. 163., cytat za:
Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 20.

* Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 20.
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wiekow. Zrozumiale wigc, ze powiew renesansu nie zmiott wszystkiego, co w tak dlugim
okresie chrzescijanstwo wniosto w nasza kultur¢ duchowa i umystowa. Jednak odrodzenie si¢
ideatow starozytnych, ktdre nastapito we Wioszech pod juz koniec XIII wieku, zmienito bieg
rozwoju cywilizacji Europejskiej. Nastapit zwrot w kierunku ideatéw republiki i Cesarstwa
Rzymskiego, rozkwit humanizmu opartego na spusciznie kultury antycznej, wskazywano na
wielko$¢ 1 pigkno cztowieka, uwierzono w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu,
nastapito krzewienie cndt obywatelskich poprzez wychowanie 1 ksztalcenie wedle
klasycznych wzorcow. Ow humanistyczny zryw trwat stosunkowo krotko, bo do XVI wieku,
jednak zaznaczyt si¢ osiagnigciami trudnymi do przecenienia, takze w dziedzinie filozofii
spotecznej. W tym czasie tworzyli m.in. Erazm z Rotterdamu, Mikotaj Kopernik, Giordano
Bruno, Leonardo da Vinci, Mikotaj z Kuzy, Thomas Morus (,,Utopia”), Tommaso
Campanella (,,Miasto stonca”), Niccolo Machiavelli (,,Ksiaze”), Francis Bacon.

Choé czgsto przedstawia sig renesans jako epoke przeciwstawna Sredniowieczu, to
zdaje si¢, ze mamy tu raczej do czynienia z szybkim rozwojem idei poczetych w wiekach
srednich. Wskazywatoby to raczej na kontynuacj¢ niz przewrot. Dotyczy to przede wszystkim
nauki. Wigksze zmiany nastapily w $wiecie polityki. Renesans to spor migdzy Kosciotem
a wladza §wiecka o wplyw na przywddztwo duchowe i polityczne. Konflikt ten zakonczyt si¢
porazka papiestwa 1 ostabieniem Kosciota oraz jego uniwersalistycznej idei porzadku
spotecznego. Coraz bardziej stanowcze wystapienia lokalnych sit politycznych prowadzity do
pojawienia si¢ idei narodowych. Ko$cidt stawat si¢ coraz silniej podporzadkowany wiadzy
$wieckiej (cuius regio eius religio). Jednos¢ religijna doznata glgbokiego zranienia podziatem
na katolicyzm i protestantyzm.

Dla naszych badan nad rozwojem idei demokracji wazniejszym okresem jest
Oswiecenie. W Europie epoka ta rozpoczeta si¢ od XVII wieku i trwata az do poczatkow XIX
wieku. Mys$l filozoficzna tego okresu uksztaltowana zostala przez XVII-wiecznych
intelektualistow o nastawieniu racjonalistycznym, empirycznym i antydogmatycznym.
Weryfikacja prawdy w oparciu o Objawienie ustapita racjonalnemu krytycyzmowi. Rozum
stawal si¢ najwazniejszym zrodtem poznania, zar6wno w dziedzinie nauk przyrodniczych jak
I etyczno-spotecznych. Pozwolito to uwolni¢ si¢ od obyczajow i autorytetow skupionych
wokol Kosciota 1 odda¢ si¢ swobodzie poszukiwan naukowych i $§wiatopogladowych.
W klimacie o$wieceniowego racjonalizmu powstaje Wielka Encyklopedia Francuska, dzieto
0 fundamentalnym znaczeniu dla ksztaltowania Owczesnej wiedzy o $wiecie, cztowieku

i Bogu.



Demokracja jako ustroj... Rozdzial I — Konieczno$§¢ wtadzy i jej zadania w panstwie [Str. 32

Mysl spoteczna 1 polityczna doby Oswiecenia zaowocowala powstaniem liberalnej
koncepcji jednostki, spoteczenstwa i gospodarki; rozwinigta zostata idea umowy spotecznej,
konstytucjonalizmu i trojpodziatu wiadzy. Postulowano wprowadzenie rzadoéw prawa
i ochrony wolno$ci indywidualnej. Wszystko to dziato rownolegle z coraz ostrzejsza krytyka
Ko$ciota oraz forsowaniem idei racjonalistycznych. Mimo to O$wiecenie nie zdotato
wypracowaé jednolitego systemu $wiatopogladowego. Optymizm w moc ludzkiego rozumu
musiatl ustapi¢ wobec rzeczywistych napie¢ politycznych. Do tego doszly odkrycia
w dziedzinie psychologii zwracajace uwage na rolg, jaka w zyciu ludzkim odgrywaja emocje,
namigtnosci i uczucia. Na tle réoznych do$wiadczen narodowych oOraz roznej formacji
intelektualnej myslicieli O$wiecenia powstaty rézne koncepcje w dziedzinie nauki
0 spoteczenstwie. Wyrdznia si¢ tutaj, jako te najbardziej znaczace, O$wiecenie: szkockie
(D.Hume, A.Ferguson, A.Smith), angielski (Th.Hobbes), francuskie (Ch.Montesquieu,
B.Constant, J.J.Rousseau), niemieckie (G.E.Lessing, 1.Kant, M.Mendelssohn). Kazdy z tych
kierunkéw mysli Oswiecenia wypracowat w wielu wypadkach bardzo odmienne spojrzenie na
problematyka spoteczna. My zajmiemy si¢ jedynie tymi myslicielami, ktorzy mieli
najwigkszy wplyw na pdzniejszy rozwdj filozofii spoteczne;.

Jak juz zdazyliSmy si¢ przekona¢, spor wokot zdefiniowania pojgcia wladzy
w historii mysli politycznej okazal si¢ niezwykle ptodny w rozwiazania, cho¢ za Otfriedem
Hoffe mozemy powiedzie€, ze ogniskowaly si¢ one wokot dwoch modeli antropologicznych:
»Wedhug pierwszego, czlowiek jest przede wszystkim istota zdolna do kooperacji, wedlug
drugiego, jest przede wszystkim istota konfliktowa. Odpowiednio do tego istnieja dwa
podstawowe modele uprawomocnienia prawa i panstwa: model kooperacji i model konfliktu.
(...) Model konfliktu swe jasne sformutowanie uzyskuje dopiero w nowozytnosci, model
kooperacji natomiast znajduje swoj zwigzly wyraz juz w starozytnosci, a szczegolnie
u Arystotelesa. Nieco upraszczajac, idea kooperacji stanowi via antiqua uprawomocnienia
politycznego, idea konfliktu — via moderna’*°.

Thomas Hobbes (1588-1679) nalezy do tych, ktorzy w filozofii zaznaczyli sig
pogladem o wrodzonej sklonno$ci cztowieka do posiadania jak najwigkszej wladzy, co
wynikalo z zalozenia o do$¢ nieznosnej naturze czlowieka, sklonnego dziata¢ raczej na
szkode blizniego, niz ku jego pomocy. W ,,Elementach filozofii” dowodzit to nastgpujaco:
,Gdyby cztowiek mitowatl innego cztowieka z natury rzeczy, to znaczy jako cztowieka, to nie
mozna by wskaza¢ zadnej racji, dla ktorej kazdy cztowiek nie mitowatby w rownej mierze

kazdego innego, jako w rownej w rownej mierze czlowieka; i nie mozna by wskazac,

%0 Otfried Hoffe, Sprawiedliwos¢ polityczna, Krakow 1999, s. 189-190.
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dlaczego czgsciej odwiedza tych, ktorych towarzystwo przynosi jemu samemu wigcej

»*1 Wychodzac z tego zbudowal system etyczny oraz

zaszczytu 1 korzy$ci niz innym
koncepcje prawa i panstwa w pelni odpowiadajaca twierdzeniu, ze cztowiek, jesli tylko by
mogt, bytby dla drugiego cztowieka wilkiem.

Zainteresowania filozoficzne Hobbes’a byty bardzo szerokie, co zreszta odpowiadato
o$wieceniowym pradom intelektualnym epoki w ktorej zyl. Rozpigtos¢ wiedzy, jaka
dysponowatl obejmowata zagadnienia, ktore dzi§ podzielilibySmy na przyrodniczo-fizyczne,
psychologiczne, filozoficzne, polityczne i historyczne. Ostatecznie, jako filozof, wiazat
wyniki badan z poszczegolnych tych dziedzin i1 budowat jedna, w jego przekonaniu spdjna,
teori¢ interpretujaca $wiat i zachodzace w nim procesy. Totez, aby dobrze zrozumie¢ poglady
Hobbesa na temat etyki i polityki, musimy zahaczy¢ o jego twierdzenia, ktore z pozoru
wydaja si¢ nie mie¢ zwiazku ze sprawa. Zacznijmy jednak od jego koncepcji wiadzy.

Thomas Hobbes rozumial wiadze (moc)52 cztowieka jako ,aktualnie posiadane
przezen srodki do tego, izby osiagna¢ w przysztosci jakies widome dobro”, a samo zycie
stanowi ,,stale 1 nie znajace spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktére ustaje
dopiero ze $miercig”®. Wiadza posiadana przez cztowieka moze by¢ skierowana przez niego
zar6wno ku dobru, jaki i ztu. Moze by¢ wladza aktualnie posiadana, gdy dysponuje si¢
odpowiednimi $rodkami do jej realizacji, badz potencjalna, gdy ich jeszcze nie ma, ale sa
spodziewane. Dalej Hobbes wyrdznia witadzg¢ (moc) przyrodzona np. doskonatos¢ ciata
1 umystu lub ta dopiero zdobywana dzigki mocy przyrodzone;j. ,,Moc, jesli jest bardzo wielka
jest dobra, jako ze stuzy wtedy jako ochrona i obrona — ochrona i obrona za$ daje
bezpieczenstwo. Jesli natomiast nie jest bardzo wielka, to nie daje zadnego pozytku; gdy
bowiem jest rowna mocy innego, to nie jest zadna moca”>".

Wtladza jest konieczna do osiagania wyznaczonych celow. Jednym z takich celow,
jakie sobie cztowiek przez cale zycia stawia to — wg Hobbesa — dominowanie nad innymi
ludzmi, czyli posiadanie wigkszej od nich wiladzy. Wiadza (moc) implikuje wartos¢
cztowieka: ,,Tyle bowiem wart jest kazdy, ile bez cudzej pomocy sam moze”™°. Owa wartosé
oceniaja inni ludzie — ich opinie, nie on sam. W stanie natury ludzie byli réwni, gdyz
posiadali taka sama moc (z mozliwo$cia zabijania wiacznie) wynikajaca z uzdolnien

przyrodzonych. Spoleczefstwo zorganizowane i hierarchiczne wprowadza ustawowo badz

> Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. I, Warszawa 1956, s. 205.

2 Angielskie stowo power oznacza zardwno wladze jak i moc, stad w tekstach thumaczonych na jezyk polski
mozemy spotkaé si¢ z obu mozliwymi znaczeniami.

> Thomas Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, .74 i 89.

>* Thomas Hobbes, Elementy filozofii, t. 11, Warszawa 1956, s. 128.

% Tamze, s. 208.
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zwyczajowo nierowno$¢, co do posiadania a szczegdlnie korzystania z wtadzy (wynika ona
m.in. z urodzenia, wiedzy, posiadanych [nagromadzonych przez przodkoéw] zasobow
materialnych i finansowych)>®. Wiadza sprawowana przez suwerena powinna zmierzaé do
stworzenia odpowiednich warunkéw, by jego podwiladni mogli wzmocni¢ swoja moc
osobista. Mimo iz historia rozwoju spoteczenstw to przejscie od Stanu naturalnego do
spoteczenstwa zorganizowanego, istotowo zlaczonego ze wzrostem mocy czlowieka, to
jednak jest ona ciagle nieporéwnywalnie mniejsza od potegi sit przyrody. Swiadomo$é tej
sytuacji oraz poczucie matosci i bezradnosci wobec sit natury jest Zzroédlem powstawania
religii. Druga potega, zaraz po potedze przyrody, jest moc panstwa nazwana przez Hobbesa
Lewiatanem. Jest ona zmienna zarowno wewngtrznie — w tonie panstwa — jak i na zewnatrz —
na arenie mi¢dzynarodowej. Zmienno$¢ wladzy wynika z mocy konkurujacych z Lewiatanem
sit: obywateli oraz sasiadujacych z nim panstw.

Predylekcja Hobbesa do analiz psychologicznych wptyneta takze na jego rozumienie
wolnej woli, tak istotnej przy omawianiu wladzy jak i zagadnien etycznych. W swych
rozwazaniach sktania si¢ on do uznania determinizmu, ale w ograniczonej formie. Mowi
o koniecznosci okreslajacej wolna wole czlowieka jednak zawiera ona element
subiektywizmu. Wyjasnia to w ten sposob, ze wola z punktu widzenia psychologii to ,,ostatnie
pozadanie czy wstret, co bezposrednio graniczy z dzialaniem czy zaniechaniem™’. Wolno$é
woli, bedaca tozsama z wolnoscia, to brak ,,zewngtrznych przeszkdd w osiaganiu celow przez

5558

cztowieka™. Inaczej méwiac, wolno$¢ to mozliwos¢ czynienia tego, co chce si¢ czynic

I nieczynienie tego, czego si¢ czyni¢ nie chce. Dla Hobbesa przeciwienstwem ,,koniecznosci”
nie jest ,,wolnos¢”, ale ,,mozliwos$¢”. 1 tak moéwit on o ,,wolnosci od przymusu” lub
o ,,wolnosci od koniecznosci”, ale obie te mozliwosci byly dla niego tylko przejawem
,koniecznos$ci”. Sama ,.konieczno$¢” definiowat jako sume¢ okolicznosci warunkujacych
dzialanie®®. Poczucie pelnej wolnosci czy swobody dziatania wynika z ignorancji co do
znajomosci czy §wiadomosci warunkow jakie towarzysza sprawcy. Pojecie ,,.koniecznosci” —
w pogladach Hobbesa — nie jest na tyle determinujace ludzkie dziatania, by ten nie uznawat
zasadnosci istnienia kar i nagrdd jako wymiaru moralnych zachowan czlowieka.

To, czego cztowiek najbardziej si¢ Igka 1 przed czym sig broni, to niebezpieczenstwo

naglej $mierci. Ruch spowodowany tym zagrozeniem doprowadzil — wg Hobbesa — do

*® Nie zmienia to jednak miary wartoéci cztowieka.

S Tamze, s. 52.

%8 Tamze, s. 186.

% por.: Roman Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 118.
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umowy, wedle ktoérej jednostka ograniczyta swoja wolnoge®

1 poskromita egoizm,
a w zamian otrzymat ze strony innych jednostek obietnicg (gwarancjg¢) ochrony.

Zagadnienie mechanizmoéw ludzkiej motywacji ma u Hobbesa swoje przeniesienie na
obszar moralnosci i polityki. Rozwijajac teori¢ motywacji, chciat wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych cztowiek godzi si¢ podporzadkowaé normom moralnym i prawnym, jakie narzuca mu
spoteczenstwo. W prostej drodze doprowadzi¢ go to miato do stworzenia koncepcji ustroju
politycznego odpowiadajacego naturze cztowieka.

Wstepne zalozenie teorii motywacji Hobbesa bylo dos$¢ proste: w czlowieku
wzajemnie $cieraja si¢ rozum i uczucia. Te ostatnie podzielit na dwie grupy: podstawowe
1 niepodstawowe. Najwazniejsze sposrod podstawowych to: pozadanie 1 wstret, przyjemno$é
przykro$¢, nadzieje i strach. Uczucia niepodstawowe, czyli ztozone, to dobro i zto. Zatem
wszystko, co w sposob $wiadomy odbywa si¢ umysle czlowicka ma za zadanie albo
uniknigcie uczué¢ negatywnych, albo usatysfakcjonowanie uczu¢ pozytywnych.

Pozadanie i wstret w teorii motywacji Hobbesa maja charakter podstawowy.
Tozsamymi z nimi uczuciami sa mito$¢ i nienawis¢. Réznica migdzy nimi jest tylko taka, ze
mito$¢ 1 nienawi$¢ wymagaja obecnosci przedmiotu uczu¢, natomiast pozadani i wstret
zakladaja jego nieobecno$¢. I tu juz pojawia si¢ U omawianego mysliciela pierwsza
metaetyczna konkluzja: wszystko, co u cztowieka taczy si¢ z pozadaniem jest dobre, a co ze
wstretem, jest zle. Jak juz na tym etapie wida¢, etyka u Hobbesa ma podtoze biologiczno-
psychologiczne i sensualistyczne, a nie metafizyczne.

Do najwazniejszych motywow ludzkiego dzialania Hobbes zaliczyt uczucie strachu
i nadziei. Oba przeciwstawne sobie uczucia taczy pojecie oczekiwania. Nadzieja jest
oczekiwaniem dobra, a strach, jest oczekiwaniem zta. Oba te uczucia maja motywujacy
wyptyw na cztowieka: strach mobilizuje cztowieka do dziatania oddalajacego widome zto,
nadzieja aktywizuje nas do podazania w kierunku obranego dobra. Jesli oczekiwanie dobra
jest silniejsze, niz obawa przed ztem, to mamy do czynienia z nadzieja, i przeciwnie, jesli zto
wydaje nam si¢ silniejsze niz dobro, to ogarnia nas strach. Oba te stany towarzysza
cztowiekowi przez cale zycie, i co istotne, oba maja powazny wplyw na spoleczne
przystosowanie si¢ czlowieka.

Oczywiste, ze dla cztowieka najwigkszym ztem jest $mier¢, a juz zupehie, $mier¢
w meczarniach. Dlatego najwigkszym Igkiem, jest lek przed koncem zycia. Wydawatoby sig,
ze analogicznie, istnieje dla cztowieka najwigksze dobro. Jednak nie. Wedlug Hobbesa na

horyzoncie ludzkiego zycia nie ma czego$, co mozna by okresli¢ ,,dobrem najwigkszym”,

% Sama wolno$¢ Hobbes rozumiat jako brak przeszkod i utrudnien w ruchu.
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a zatem 1 nie ma najwigkszej nadziei. Pozostaje zatem dazy¢, mozliwie bez trudnosci, do
coraz dalszych celow.

Uczucia strachu i nadziei maja w filozofii Hobbesa fundamentalne znaczenie dla
powstania spoteczenstwa. W ,,.Lewiatanie” pisze: ,,Uczucia, ktore sktaniaja ludzi do pokoju,
to strach przed $miercia, pragnienie takich rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodnego zycia,
oraz nadzieja, ze swa pilnoscia i praca cztowiek bedzie mogt je zdoby¢. Rozum za$ poddaje

61 . )
%7, Uwazal on, ze zlo

wygodne warunki pokoju, na ktérych ludzie moga dojs¢ do zgody
1 strach przed nim ma wigksza sit¢ jednoczenia ludzi, niz dobro. Stad wysunat prosty wniosek,
ze strach przed kara bardziej zabezpiecza przed tamaniem prawa, niz wskazywanie na dobro,
ktére dany przepis chroni. I cho¢ w mysleniu Hobbesa strach w wigkszym stopniu ksztattuje
spoleczenstwo, niz nadzieja, to oba te uczucia uznal za zasadnicze przy powstawaniu
wspolnoty. Dlatego w panstwie umiarkowany strach stuzy pokojowi. Gdy jednak wyda sig¢ on
ludowi zbyt silny, wowczas popchnie to go do rebelii i wymowienia postuszenstwa
dzierzacym wiadzg. Ale tez niedostatecznie wielki strach nie jest dla pokoju korzystny.
Os$miela wowczas ludzi do dzialan anarchicznych i bezprawnych. Umiejetnos¢ wiladania
panstwem, sprowadza si¢ wigc do rozsadnego wywazania obecnego w spoleczenstwie strachu
1 nadziei. Sztuka rzadzenia, czyli polityka, jest tez umiej¢tnos$¢ rozbudzania realnych nadziei.
Ani zbyt wielka, ani zbyt mata nadzieja nie wptywa korzystnie na tad spoteczny.

Wyliczajac zrodta strachu, Hobbes podaje: dziatania sit przyrody, wrogos$¢ ludzi
i stworzonych przez nich instytucji oraz wskazywane przez religie sity nadprzyrodzone®.
Przezwycigzenie ich widziat w rozumie ludzkim i postgpie naukowym.

Wspomnielismy juz, ze dla Hobbesa dobro i zlo moralne wynika z tego, czego
pozadamy lub co ogarniamy wstrgtem. To psychologiczne podejscie do zjawisk etycznych
nakazuje mu patrze¢ na dobro i zto ,,(...) z uwzglednieniem osoby, ktéra si¢ nimi postuguje.
Nie ma bowiem rzeczy, ktoéra by po prostu i bezwzglednie byta dobra czy zta, czy godna
wzgardy”GS. Co prawda, Hobbes nie byl skrajnym subiektywista w tym wzgledzie, albowiem
uwazal, ze o pelnym charakterze dobra i zla konkretnej rzeczy rozstrzyga jej uzytecznos$¢
1 wrazenia, jakie z nim wiaze ogot ludzi, a nie tylko konkretna jednostka. Jednakze o tym, czy
dana rzecz jest dobra czy zta, nie decyduje jej wewngtrzna wlasno$¢, jakas natura rzeczy, lecz
ludzka ocena. Nie bez znaczenia jest tu takze sytuacja oceniajacych, kontekst, w jakim do
takiej oceny dochodzi. I cho¢ wydawac by si¢ mogtlo, ze przy tak relatywnym potraktowaniu

dobra i zla, nalezatoby z nich w ogdle zrezygnowac, to Hobbbes tego nie uczynil, poniewaz

® Thomas Hobbes, Lewiatan, dz.cyt., s. 112.
%2 patrz: Roman Tokarczyk, Hobbes, dz.cyt., s. 94.
% Thomas Hobbes, Lewiatan, dz.cyt., s. 45.
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doceniat ich perswazyjna sitl¢. W tym celu dokonat zabiegu wyrdznienia w pojeciach dobra
i zta dwoch aspektow: opisowego i powinnosciowego. Opisowe ujmowanie dobra i zla jest
czynno$cia czysto abstrakcyjna. Natomiast aspekt powinno$ciowy determinuje przyjgcie
okreslonej postawy wobec tego, co zostalo opisane jako dobre lub zte. Pozwolilo mu to na
uznanie, ze pewne zjawiska 1 rzeczy zawsze zastuguja na jednoznacznie dobra oceng, np.
pokoj spoteczny. Uznatl, Ze racjonalnym pragnieniem jest zapewnienie pokoju, albowiem jest
on w interesie wszystkich ludzi i przeciwstawil go pragnieniu irracjonalnemu, czyli pozadaniu
wojny dla niej samej. Ztagodzit w ten sposdb swoj relatywizm, cho¢ go nie porzucit.

Kategoryzacja rzeczy na dobre i zte nie konczy si¢ na tym, co powiedzieliSmy wyzej.
Hobbes dokonat takze rozréznienia dobra wigkszego i mniejszego, oraz zta wigkszego
i mniejszego. W ten sposob zbudowat hierarchi¢ warto$ci, ktéra cho¢ rozpatrywana jest
w ogbélnym kontek$cie relatywizmu, to jednak zawiera tzw. warto$ci ,.twarde”. Do nich
zaliczyl warto$¢ zycia ludzkiego. Z niej wynikaja nastgpne, mniej powszechne i1 zasadnicze,
jak choc¢by: pokdj spoteczny, rodzina, majatek, srodki do zycia. To, na ktorym szczeblu
hierarchii dana warto$¢ si¢ znajdzie, zalezy od osoby, okolicznosci, czasu, spolecznego
zasiggu, zyciowej koniecznosci. Mamy tu wigc tylko nieznacznie ograniczony relatywizm
aksjologiczny, opierajacy si¢ zdecydowanie na subiektywnym odczuciu tego, kto owa
hierarchig¢ buduje.

Kolejnym zagadnieniem etycznym, ktore nurtowato Hobbesa bylo dotarcie do
zwiazku dziatan ludzkich z rozumem, oraz jak ten ostatni radzi sobie z kategoriami dobra
i zta. Zaktadat on, ze czyny czlowieka zdeterminowane sg tym, co pojmuje on jako dobre lub
zle. Nie nastrgcza wigkszych trudnosci przyjgcie tego zatozenia, kiedy dopasuje sig je do
cztowieka zyjacego w pewnej izolacji od innych ludzi, jednak kiedy osadzimy go
W spoteczenstwie, dajmy na to w panstwie, to wowczas sprawa nie wyglada juz tak prosto.
Przeciez panstwo stosujac réoznego rodzaju przymus, wywiera presj¢ na obywatela, by zrobit
cos, lub zaniechatl czego$, co wcale nie lezy bezposrednio w jego interesie, a wigc co rozmija
si¢ z tym, co za dobre lub zte uwaza. W takim przypadku Hobbes naktada na rzadzacych takie
pokierowanie opinia spoteczna, by obywatele widzieli dobro w tym, do czego si¢ ich zmusza.
A dobrem tym przede wszystkim jest pokdj spoteczny. W panstwie zasluguje on na miano
,»najwyzszego dobra” (z zastrzezeniem, o ktérym mowiliSmy wczesniej), dzigki ktéoremu
kazdy obywatel moze realizowa¢ swoje indywidualne aspiracje. Zatem ochrona pokoju
spotecznego usprawiedliwia kazde dzialania suwerena, tacznie z surowym karaniem tych

obywateli, ktorzy temu szkodza. Wazne jednak w dziataniach suwerena jest to, o czym
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mowiliSmy wyzej: rownowazenie I¢gkow (zwigzanych z kara) 1 nadziei (na to, ze
podporzadkowanie si¢ woli suwerena przyniesie wymierna korzys¢) w spoteczenstwie.

Konsekwencja pogladow na antropologi¢ i etyke jest u Hobbesa jego koncepcja
prawa. Wyprzedzajac szczegotowa analize jego pogladéw, powiedzmy, ze rOwniez
w prawodawstwie holdowat on woluntaryzmowi, racjonalizmowi, materializmowi,
empiryzmowi i ateizmowi®. Wedtug niego o istnieniu prawa w pelnym tego stowa znaczeniu
méwi¢ mozemy dopiero wowcezas, gdy osadzimy je w spoteczenstwie zorganizowanym.
W stanie natury bowiem, cztowiek kierowal si¢ jedynie instynktem nakazujacym mu
likwidowanie wszystkiego, co stawalo na przeszkodzie zaspakajania jego potrzeb. Nie miat
on zadnych zobowiazan wobec innych jednostek, ale tez nie mogt liczy¢é na pomoc z ich
strony w sytuacjach dla siebie ktopotliwych. Jednak w miarg jak wzrastata jego §wiadomos¢,
dostrzegal, ze zrzekajac si¢ czg$ci swej wolnosci w relacjach z innymi, moze otrzyma¢ od
nich gwarancj¢ wlasnego bezpieczenstwa, co nie tylko nie zmniejszy, ale przeciwnie,
zwigkszy komfort jego zycia. Tak na arenie ludzkich dziejéw pojawita si¢ umowa migdzy
poszczegolnymi jednostkami i spoteczno$ciami, zobowiazujaca strony do jej poszanowania,
a w przypadku niezastosowania si¢ do jej warunkdéw, obciazona byla sankcja karng w postaci
wykluczenia ze wspolnoty a nawet kara $mierci. Byty to zarazem zaczatki panstwowosci —
oczywiscie, nie we wspotczesnym tego stowa rozumieniu. Podkreslmy tu zasadnicza mysl
Hobbes’a: czlowiek zgodzil si¢ zrezygnowaé z czgsci swej wolnosci, by w zamian
zagwarantowac sobie bezpieczne i dostatnie zycie.

Hobbes przyjmowat istnienie prawa natury. W ,Lewiatanie” znajdziemy takie oto
jego zdefiniowanie: ,,(...) prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub reguta ogodlna, ktora
znajduje rozum 1 ktéra czlowiekowi zabrania czyni¢ to, co jest niszczace dla jego zycia
(...)”65. Prawo to glosi: ,,(...) nie czyn drugiemu tego, co uwazasz, ze byloby nierozumne,
gdyby tobie samemu to czynit ten drugi”®. Angielski mysliciel uznawat jego nadrzednosé
w stosunku do praw stanowionych przez cztowieka i uwazal, ze panstwo winno sta¢ na strazy
jego zachowania.

Prawa te, niezmienne i wieczne, czlowiek odkrywa dzigki rozumowi. A Ze nie sg one
nigdzie spisane, ani nigdzie oglaszane, to do suwerena nalezy ich interpretacja. Jest to
konieczne, albowiem cztowiek, pomimo iz moze je w sobie odkry¢, moze takze, przez swoj
egoizm, zaghuszyC. A ze tak si¢ dzieje, dowodzi tego historia ludzkosci. W zwiazku z tym,

cztowiek, ktéry pragnatby zy¢ w zgodzie z nimi, w spoteczenstwie, ktore nimi gardzi,

% Patrz: Roman Tokarczyk, Hobbes, dz.cyt., s. 120.
® Thomas Hobbes, Lewiatan, dz.cyt., s. 113.
% Tamze, s. 240.



Demokracja jako ustroj... Rozdzial I — Konieczno$§¢ wtadzy i jej zadania w panstwie [Str. 39

narazitby swe zycie na niebezpieczenstwo. Stad ptynie konieczno$¢ istnienia suwerena i praw
stanowionych. Taka tez geneze maja prawa panstwowe, ktore Hobbes okresla jako reguty
narzucone rozkazem poddanemu przez panstwo ,,(...) za pomoca stowa, pisma lub innych
wystarczajacych znakow woli, izby si¢ nimi kierowal ku rozrdznianiu tego, co stuszne
1 niestuszne (.. .)”67.

Istnieje Scisty zwiazek pomigdzy prawem natury, a prawem panstwowym.
W rozumieniu Hobbes’a, prawa natury posiada rzeczywista moc obowiazywania dopiero
wowczas, gdy wypowiedziane zostana w legislatywie panstwowej. Tylko bowiem suweren
jest w stanie egzekwowac ich przestrzeganie. Zatem prawa natury i prawa stanowione sa ze
soba splecione tak, ze sa czg$ciami jednego prawa panstwowego.

U Hobbes’a znajdujemy tez wyraznie zdefiniowanie praw natury 1 praw
pozytywnych. Prawa natury utozsamit z prawami moralnymi, prawa pozytywne to te, ktore
pochodza od ludzi oraz te, ktore nadal Bog. ,,Boskimi prawami pozytywnymi (wszystkie
prawa naturalne sa boskie, jako tez sa odwieczne i powszechne) sa te, ktore bedac nakazami
Boga (...) sa uznane za boskie przez tych, kogo Bog upowaznit do ich ogtaszania”®.

Tradycyjna filozofia odnoszaca si¢ do relacji prawa natury do prawa stanowionego
stawiala to pierwsze przed drugim, uznajac, ze jesli prawa stanowione sa sprzeczne z prawem
natury, to nalezy je zmieni¢. Hobbes nie podzielat tego przekonania. Wyzej stawial prawo
stanowione, a uzasadnial to tym, ze tylko ono tak naprawd¢ wptywa na tad spoteczny.
Powszechne bezpieczenstwo opiera si¢ na prawach ustanowionych przez suwerena, zatem
ono ma moc ksztattowania rzeczywistosci 1 tylko ono jest w stanie powstrzymac instynkt
walki wszystkich ze wszystkimi, jak to miato miejsce w stanie przedspotecznym.

Swoj pozytywizm prawny Hobbes buduje na przekonaniu, ze prawo natury
obowiazujace w stanie przedspolecznym, nakazywato cztowiekowi jedynie broni¢ swojego
zycia siggajac po bardzo proste $rodki, najczesciej sitowe. Jednakze wraz z rozwojem jego
umyshu paleta mozliwosci ochronnych si¢ zwigkszata. W koncu dostrzegl, ze najwazniejsza
dla niego wartos$¢, jaka jest zycie, tatwiej 1 mniej kosztownie ochroni zawiazujac umowe
z innymi ludZmi. Tak nastapilo przejscie z prawa natury pod opiekg prawa stanowionego
(prawa rozumu). Sita wiasnych mig$ni zastapiona zostala sita suwerena. Ale to on, cztowiek
nadaje tg site suwerenowi poprzez zrzeczenie si¢ czgsci wilasnej — wolnosci 1 wlasnosci. I tak

sita suwerena stata si¢ silniejsza, a przez to wazniejsza, od sity prawa natury.

b7 Tamze, s. 234.
%8 Tamze, s. 253.
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Hobbes opowiadat si¢ za panstwem, ktore gwarantuje czlowiekowi minimum
spotecznego porzadku i bezpieczenstwa. Uwazal, ze panstwo jest wypadkowa dwodch
namigtnosci cztowieka: pragnienia wtadzy 1 Igku przed utrata zycia. Czlowiek sam dla siebie
jest najwigkszym dobrem i jego naturalnym prawem jest ochrona siebie. Cedujac czgsciowo
owa ochron¢ na suwerena wprowadza si¢ w stan postuszenstwa wobec niego. Ale ,,(...)
zobowiazanie poddanych w stosunku do suwerena trwa tak dlugo i nie dtuzej, niz trwa moc,
dzigki ktorej jest on zdolny ich ochrania¢”®. Zatem obowiazek postuszenstwa koficzy si¢
z chwila, gdy panstwo wykorzystuje swa wtadz¢ przeciw obywatelom. Prawo sity wraca do
poddanego.

Hobbes byl nominalista, co wyrazato si¢ m.in. w tym, ze pojg¢ciom: zlo, dobro,
sprawiedliwos$¢, niesprawiedliwos$¢ itp., nie przypisywat ostatecznej tresci. Sa to jedynie
og6lne pojecia, ktorym konkretna tre§¢ nadje dopiero suweren w przepisach prawa. O ile
w stanie natury kazdy cztowiek byt sobie suwerenem, a wigc i wypetniat te pojecia wlasna
trecia, o tyle w zorganizowanym spoteczenstwie otrzymuja one jedna i powszechnie
obowiazujaca interpretacjg, sprowadzajaca si¢ najczesciej do zakazow. I tylko w panstwie
pojecia dobra i1 zta, sprawiedliwo$ci 1 niesprawiedliwo$ci istnieja naprawdg. Hobbes byt
nawet sklonny twierdzi¢, ze wszelkie czyny ludzkie sa moralnie obojetne dopoty, dopdki
etycznie nie zdefiniuje ich suweren. Wida¢, ze suwerenowi przystuguje w panstwie
stworzonym przez Hobbes’a wladza prawie nieograniczona. Konsekwencja tego stanowiska
jest twierdzenie, ze wladza panstwowa nie popelnia przestgpstw, albowiem nic, co czyni i co
ma umocowanie w ustanowionych przez siebie przepisach, nie moze by¢ przestgpstwem —
cho¢by nawet dopuszczata si¢ jawnych niegodziwosci wzgledem poddanych. Koliduje to
z jego wczesniejszym twierdzeniem, ze obywatel ma prawo do niepostuszenstwa wobec
wtladzy, jesli ta nastaje na jego dobro najwigksze, czyli Zycie.

Poszukujac genezy panstwa Thomas Hobbes odwotat si¢ najpierw do hipotetycznie
wywiedzionej koncepcji stanu natury, w ktorym egzystowat czlowiek pierwotny. Ow stan
natury, charakteryzowat si¢ przede wszystkim aspolecznoscia jednostek ludzkich, dla ktorych
jedynym $rodowiskiem, o bardzo ograniczonej sile oddzialywania, byta rodzina. Na zewnatrz
niej (a niejednokrotnie 1 wewnatrz) czlowiek prowadzil walk¢ ze wszystkimi, ktorzy zagrazali
jego egzystencji. Nie obowiazywaly tu zadne normy, ni zasady, poza jedna: przezywa
zwyciezca. Na tym etapie rozwoju, cztowiek dysponowat zbyt karlowatym rozumem, by
odwotujac si¢ do niego, mogt zagwarantowac sobie bezpieczenstwo. Zatem byl on na wskro$

istota nieufna i niechgtna do wspolpracy z innymi. Rownolegle dysponowal wolnoscia
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dziatania nieograniczona zadnym zobowiazaniem wzgledem innych jednostek.
Wyznacznikiem jego postgpowania bylo subiektywnie odczytywane dobro wlasne. Wiedziat
zarazem, ze dla jego zdobycia moze liczy¢ tylko na siebie. Nie byla to sytuacja wygodna, ale
na tym etapie nie byt w stanie jej zmienic.

Anarchiczno$¢ stanu natury, w rozumowaniu Hobbes’a, charakteryzowata si¢ i tym,
ze kazdy czlowiek byl dla siebie suwerenem. Nie obowiazywaly wowczas zadne prawa
spoteczne, ani normy moralne, ktorym musialby si¢ czlowiek podporzadkowa¢. Nie bylo
takze praw witasnosci, wobec czego kazdy moégt bra¢ wszystko to, czego potrzebowat i co
udato mu si¢ wydrze¢ innemu czlowiekowi. Liczyta si¢ tylko sita fizyczna, zwinno$¢ ciata
i ostros¢ zmystow. ,,W takim stanie — pisal Hobbes — nie masz miejsca na pracowitosc,
albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym idzie, nie masz miejsca na obrabianie ziemi,
ani na zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktére moga by¢ przywiezione
morzem; nie ma wygodnego budownictwa, nie ma narz¢dzi do poruszania i przemieszczania
rzeczy, co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani
sztuki, ani pi$miennictwa, ani spoleczno$ci. A co najgorsze, jest bezustanny strach
1 niebezpieczenstwo gwaltownej §mierci. [ zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonca,
zwierzece 1 krotkie” ",

Pomimo ogromnego skoku cywilizacyjnego, jaki dzieli obecne zycie czlowieka
z tym, ktére miat w stanie natury, to jednak Hobbes dostrzegal pewne przejawy tego stanu
takze dzisiaj. Czlowiek nie zatracit do konca instynktow walki i kierowania si¢ egoizmem.
Tym wtasnie tlumaczyl fakt konfliktow zbrojnych w czasach, w ktorych zyl. Ale i w zyciu
jednostek, jest to obecne, czego dowodem jest ryglowanie drzwi domostw, czy posiadanie
broni. Doprowadzito go to do wniosku, Ze stan natury jest trwalszy, niz stan panstwowy. Co
nie zmienia jego oceny, ze stan panstwowy jest o wiele lepszy dla cztowieka, niz stan natury.

Powstanie panstwa, w rozmyslaniach Hobbes’a wiedzie dwoma etapami. Pierwszy
prowadzi od stanu natury do poczatkow spotecznej organizacji — jest to stan przedhistoryczny.
Drugi obejmuje okres historyczny 1 charakteryzuje si¢ tym, ze porzadek spoleczny
gwarantowany byl umowa spoleczna.

W tym pierwszym okresie, ktory ostatecznie skonczyt si¢ powstaniem krolestw,
dominujaca rolg odgrywal mezczyzna-ojciec. Do niego nalezata pelna witadza nad rodzina.
Przystugiwala mu ona na mocy prawa natury, zgodnie z ktorym najsilniejszy

podporzadkowuje sobie stabszych.

" Tamze, s. 110.



Demokracja jako ustroj... Rozdzial I — Konieczno$§¢ wtadzy i jej zadania w panstwie [Str. 42

Jednak wlasciwa kariera panstwa rozpoczela si¢ dopiero w momencie pojawienia si¢
umowy spotecznej. Nie byta to teoria nowa. W czasach Hobbes’a byta ona powaznie brana
pod uwage przez wielu myslicieli. Méwiono wowczas o dwoch formach owego kontraktu:
umowie 0 zjednoczeniu (pactum unionis) i umowie o podporzadkowaniu (pactum
subiectionis)“. Biorac obie pod rozwage, Hobbes uznal, ze pierwsza forma umowy, ktora
zawarl kazdy czlowiek, umozliwiala wyj$cie ze stanu natury i przejScie do stanu
panstwowosci. Do drugiej umowy przytaczyli si¢ tylko niektorzy ludzie, bowiem niosta ona
ze soba wybranie wladzy, bedacej zaczatkiem formy ustrojowej panstwa. Wedtug Hobbes’a
umowa spoteczna nie uzalezniata suwerena od woli podwladnych. Sama potrzeba
bezpieczenstwa, stwarzata konieczno$¢ zachowania lojalnosci wobec suwerena. ,.Jedyna
droga do tego, zeby ustanowi¢ taka moc nad ogétem ludzi, ktora by byta zdolna broni¢ ich od
napasci obcych, bo dawala im takie bezpieczenstwo, izby swoim wlasnym staraniem
1 ptodami ziemi mogli si¢ wyzywi¢ 1 zy¢ w zadowoleniu (...) jest przenies¢ cala swa moc
i sil¢ na jednego cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi (...) na mocy ugody kazdego
cztowieka z kazdym innym tak, jak gdyby kazdy cztowiek powiedziat kazdemu innemu: daj¢
upowaznienie i przekazuj¢ moje uprawnienia do rzadzenia moja osoba temu oto cztowiekowi
albo temu zgromadzeniu, pod tym warunkiem, ze i ty przekazesz mu swoje uprawnienia
1 upowaznisz go do wszystkich jego dzialtan w sposéb podobny. Gdy to si¢ stanie, wielos$¢
ludzi, zjednoczona w jedna osobg, nazywa si¢ panstwem, po tacinie civitas™’?.

Teoria umowy, jaka przedtozyt Hobbes ma swoje stabe punkty. Do nich nalezy m.in.
kwestia samej ,,umowy”. Ot6z wg prawa rzymskiego, umowg poprzedza prawo i1 warunkuje
jej zawarcie. Nasz filozof jednak utrzymywal poglad przeciwny, ze to umowa wyprzedzata
prawo. Ta pierwsza umowa bylo zarzadzenie wiladcy. 1 dopiero na tym gruncie nastapito
tworzenie prawa. Inna trudno$¢ dostrzegamy w tym, ze aby umowa mogta byé zawarta, to
wszyscy, ktorzy beda jej podlegali, musza stownie wyrazi¢ na nia zgodg. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie, by faktycznie wszyscy zainteresowani mieli taka mozliwos¢ 1 dopeili tego
obowiazku.

Ale to, co cenne w koncepcji Hobbes’a zawiera si¢ w jego pogladzie na racjonalno$¢
w tworzeniu prawa’®. Konsekwencja tego byto odchodzenie od teologicznego uzasadniania
aktow prawnych na rzecz szukania ich racjonalnego uzasadniania.

Podobnie racjonalne zatozenia kierowaly nim w postrzeganiu samego panstwa.

Daleki byt od uznawania panstwa za byt idealny. Uwazat, Zze jest ono dla cztowieka bardziej

! patrz: Roman Tokarczyk, Hobbes, dz.cyt., s. 143.
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znosnym Srodowiskiem egzystencji niz stan natury. Sklada si¢ na to bezpieczenstwo,
porzadek, zorganizowane zycie gospodarcze itd.. Panstwo jednak generuje bardzo wyrazne
réznice migdzy poszczego6lnymi jej cztonkami. Zalicza do nich podziat na tych, co posiadaja
wladze 1 tych, ktorzy jej wylacznie podlegaja; na tych, ktorzy sa silniejsi (maja wigksza moc)
ze wzgledu na posiadane dobra materialne 1 tych, ktorzy zepchnigci sa na ekonomiczny
margines. Tego podziatu nie bylo w stanie natury. Nie bylo tez suwerena upowaznionego do
sitowego oddziatywania na spoleczenstwo. A stosowanie przymusu jest jednym z kluczowych
elementéw wiadzy. Hobbes uczyt jednak, by wladza suwerena zespolona byta z madroscia jej
wykonywania. Rozum ma wspieraé¢ site, a sita rozum’®. Niejednokrotnie wystarczy tylko
grozba uzycia sily, by zapanowa¢ nad ludem — nie trzeba od razu uciekaé si¢ do jej
stosowania. Liczy si¢ bowiem odpowiednia manipulacja ludzkim strachem.

Panstwo byto dla Hobbes’a zjednoczeniem wielkiej ilosci ludzi za pomoca wspolnej
wiladzy, ktorego celem jest pokodj spoleczny, obrona obywateli i korzysci, ktore w takich
warunkach obywatele sa w stanie osiagnaé. Istota wiladzy panstwa jest umiejetnosé
zjednoczenia ludzi. A to najpewniej gwarantuje system ochrony jednostki, gdyz tym, co dla
cztowieka jest najwazniejsze, to jego wlasne bezpieczenstwo. Najwyzsza warto$cia prawna,
bedaca rownoznaczng z podstawowym celem panstwa bylo dla Hobbes’a ,,dobro ludu”. Na
suwerenie spoczywat wigc obowiazek zapewnienia jak najwigkszej liczbie ludzi jak najwigcej
owego dobra i1 zeby trwato ono jak najdluzej. Obywatele musza by¢ zaopatrzeni w dobra
zardbwno te, ktore sa im do zycia konieczne, jak 1 te, dzigki ktorym ich zycie begdzie
przyjemne. Obowiazkiem panstwa jest takze troska o to, by ludnos$¢ znajdujaca si¢ pod jego
opieka stale si¢ powigkszala. Nalezy wigc wprowadzi¢ takie rozwiazania prawne, ktore
umozliwig staly wzrost populacji.

Rowniez do podstawowych obowiazkéw wiadzy nalezy ochrona jednostek przed
wrogiem zewngtrznym. Teza ta u Hobbes’a jest o tyle istotna, iz uwazat on, ze relacje migdzy
poszczegblnymi panstwami przypominaja stan natury, w ktérym kazdy nastawat na kazdego.
Przezwycigzenie tego stanu mogloby nastapi¢, gdyby ponad panstwami ustanowi¢ jakas
nadrzedna wladze — takiej jednak wowczas nie byto. W zwiazku z tym, ogromna cz¢$¢ zadan,
jakie spoczywaja na suwerenie, dotyczy bezpieczenstwa panstwowego.

Obok zagrozenia zewngtrznego, istnieje jeszcze zagrozenie wewngtrzne. Sprostaé
temu zadaniu nie jest tatwo — o czym doskonale wiedziat Hobbes. Dlatego w swych naukach
wskazal na kilka czynnikow, ktére moga 6w pokoj utrwali¢. Migdzy innymi namawiat

rzadzacych, by starali si¢ da¢ podwladnym jak najwigcej z tego, co oni za dobro swe uznaja.
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Demokracja jako ustroj... Rozdzial I — Konieczno$§¢ wtadzy i jej zadania w panstwie [Str. 44

Thimaczyt to tym, ze obywatele maja prawo do $§wiadczen ze strony wiadzy, skoro to jej
oddali swoja wolno$¢. Bedzie to takze dziatato uspokajajaco na spoleczne nastroje.

Nie mniej wazne dla zachowania pokoju wewnatrz panstwa jest wlasciwe
prawodawstwo. Nie moze ono by¢ nazbyt rozbudowane, a za to jasne i powszechnie znane.
Dodawat jednak Hobbes, ze rownie wazne jak prawo, jest przyktad suwerena. Destabilizujaco
wlada bowiem ten, kto czyni to niesprawiedliwie i z brakiem poszanowania dla praw
i obywateli. Do tego nalezy doda¢ skuteczno$¢ wladzy w zwalczaniu réznego rodzaju
spolecznych patologii i przestgpstw. Niekorzystne dla powagi witadzy jest, jesli brak jej
szacunku zaroéwno ze strony sprawiedliwych cztonkow spoteczenstwa, jak i1 ze strony tych,
ktorzy tamia prawo.

Hobbesowska wizja panstwa gwarantowala im prawo do wiasnoSci prywatnej
i dawala obywatelom mozliwo$¢é bogacenia si¢, jednak z pewnym zastrzezeniem. Prawo
ochrony wlasnosci obowiazywa¢ miato tylko mieszkancow panstwa w relacjach
indywidualnych. Nie dotyczylo to suwerena, ktory, po pierwsze, winien by¢ najbardziej
maj¢tny, po drugie, miat prawo konfiskowa¢ prywatne dobra, jesli widziat taka konieczno$c¢.

Dla Hobbes’a zasadniczym atutem w reku panstwa byla jego moc. I nie wazne czy
dane panstwo reprezentowato ustr6j demokratyczny, arystokratyczny czy monarchiczny —
moc 1 niezaleznos$¢ jest elementem konkretyzujacym wtadzg. Aktualizacja mocy panstwa jest
stosowanie przemocy. To ona dyscyplinuje spoteczenstwo w respektowaniu prawa
1 okazywaniu szacunku wzgledem suwerena. A oba te elementy sa niezbedne do zachowania
pokoju.

Dla przecigtnego obywatela o ocenie panstwa decyduje bilans obciazen, ktoére
naklada na niego panstwo by si¢ utrzymacé, z korzysciami, jakie dzigki jego istnieniu jest
w stanie dla siebie zgromadzi¢. Jesli szala przesuwa si¢ ku korzySciom, to wiadza jest
tolerowana 1 moze liczy¢ na przychylno$¢ i1 wspolpracg obywateli. Jesli jednak krzywdy
1 ograniczenia sa silniejsze w subiektywnym odczuciu rzadzonych, to wowczas nie czuja si¢
oni zobowigzani do lojalnosci wzgledem panstwa. Zazwyczaj jest tak, ze tylko nieliczna
grupa obywateli jest zadowolona ze swej pozycji spotecznej i swych dochodow, dlatego to na
nich wtadza musi liczy¢ najbardziej. Pozostala czg$¢ spoteczenstwa w roznym stopniu wyraza
swe niezadowolenie z rzadzacych. Do najbardziej dotkliwych przyczyn niezadowolenia
Hobbes zalicza niedostatek materialny. Jesli jego natgzenie jest tak silne, ze zagraza ono
zdrowiu 1 zyciu czesci spoteczenstwa, moze doj$¢ do buntu przeciwko witadzy. I cho¢ ani

suweren, ani spoteczenstwo nie chce upadku panstwa, to czgsto do tego dochodzi.
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W zakresie umowy spotecznej lezy takze okreslenie relacji migdzy panstwem
a religia. Poglady Hobbes’a w tej kwestii wskazuja na jego wysoki pragmatyzm. Cho¢ sam
zaliczal siebie do wolnomyslicieli, to jednak doceniat wage religii chrzescijanskiej
w tworzeniu fadu spolecznego, a wigc i w samym rzadzeniu panstwem. Dlatego w interesie
suwerena lezy utrzymanie wysokiego poziomu religijno$ci poddanych. Wnioskowal nawet
o uczynienie z chrze$cijanstwa religii publicznej. Kontrolg¢ nad nig mialby jednak sprawowac
suweren, by w ten sposob uczyni¢ z niej swoje narzedzie rzadzenia. Stopien wnikania wladzy
panstwowej w sprawy religii mialby by¢ tak duzy, ze suweren mégltby okreslac tresci wierzen
przekazywane przez Kosciot. Ponadto proponowal, aby chrzeScijanstwo dokonato takich
zmian w doktrynie, ktére by minimalizowaly ich konflikt z rozumem.

Hobbes nie byt $lepym entuzjasta demokracji. Uwazal, ze jest to system, ktory
prowadzi do anarchii. Zarzucal jej m.in. to, ze: generuje demagogdéw; dopuszcza
roznorodno$¢ opinii i pogladéw, o utrudnia, a nawet uniemozliwia podjecie decyzji; pozwala
spoleczenstwu na Kierowanie si¢ emocjami, co ostabia porzadek spoteczny i prawny; nie
zwaza na to, iz cztowiek dba przede wszystkim o wlasne interesy, a nie o dobro ogoty;
niszczy jednostki wybitne, gdyz ogot spoteczenstwa nie znosi tych, ktorzy si¢ ponad niego
wybijaja; dopuszcza, by w okresach miedzy zebraniami ludu nie bylo jednolitej wiadzy".
Powody te sktanialy Hobbesa do admirowania monarchii absolutnej. Wynikato to po czeSci

z jego zalozen antropologicznych.

Poglady Thomasa Hobbesa, glebokie i1 zarazem bardzo kontrowersyjne, byty
wnikliwie studiowane przez nastgpne pokolenia myslicieli politycznych, choé¢ najczescie]
odrzucane w swej gotowej, catosciowej formie. Niemniej jednak wywarty one istotny wptyw
na bieg filozofii politycznej. Takze na ta, ktora uwaza si¢ za teoretyczne podtoze liberalizmu,
a dla ktorej wazna postacia byt nasz kolejny mysliciel, John Locke. Zanim jednak dokonamy
jego prezentacji scharakteryzujmy krotko ta nowa formeg politycznego 1 spotecznego
porzadku.

Z wielu roznych definicji liberalizmu, ktére mozemy znalez¢ w literaturze
przedmiotu da si¢ wywies¢ kilka elementow konstytuujacych ta doktryng filozoficzna
obejmujaca swym oddzialywaniem takie sfery Zycia, jak: polityka, ekonomia, a takze religia
i moralno§é. A naleza do nich’®: indywidualizm, bedacy przekonaniem, ze jednostka jest

bytem stojacym ponad wszelkimi urzadzeniami spotecznymi, w tym takze panstwem,;

" patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 45.
" por.: Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 41.
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egalitaryzm, uznajacym wszystkie jednostki za rowne sobie pod wzgledem godnosci
i podstawowych uprawnien; wysuwanie wolnosci na pierwszy plan wérdd innych wartosci
przyshugujacych czlowiekowi (Stad ptynie nieufnos¢ liberatow do wszelkiego rodzaju
kolektywizmow, a takze do samego panstwa, uwazanego za potencjalne zrédlto ucisku
i ograniczenia jednostki); optymizm w moc ludzkiego rozumu, dzigki ktéremu cztowiek moze
dotrze¢ do prawd uniwersalnych; melioryzm, rozumiany jako zdolnos¢ cztowieka do
samodoskonalenia; antropologiczny optymizm wyrazajacy si¢ przekonaniem o naturalnej
ludzkiej dobroci bedacej podtozem moralnego postepu; akcentowanie autonomii cztowieka
w podejmowaniu decyzji o swoim losie; potrzeba oddzielenia sfery prywatnej od sfery
publicznej, dzigki ktorej cztowiek moglby si¢ czu¢ swobodnie nie narazajac si¢ na ingerencj¢
innych jednostek a takze wiadzy; pluralizm pogladéow i postaw, bedacy zrodtem rozwoju
samego czlowieka oraz spotecznosci.

Wymienione tu zalozenia, cho¢ =zasadniczo przyjmowane przez wszystkich
liberatow, roznie sa jednak interpretowane i umieszczane na skali hierarchii liberalnych
wazno$ci. Pierwszym ugrupowaniem politycznym, ktore okreslito si¢ jako liberalne i taki
formutowato program byla hiszpanska partia liberales powstata w 1812 roku. Jednakze
poczatkéw obecnosci liberalnego myslenia przetozonego na polityczne oczekiwania nalezy
szuka¢ w XVII-wiecznej Anglii i powstatej tam partii wigdw, ktora stawiala sobie za cel
ochrong praw jednostki wraz z jej prawem wolnosci oraz wlasnosci. Jednym z tych, ktorzy z
pozycji filozoficznej wyraznie o tym mowili byt John Locke (1632-1704).

Nalezat on do zdecydowanych zwolennikow demokracji. Swoja nauk¢ o panstwie
I jego ustroju rozpoczal od rozwazan na temat jego genezy i tu, podobnie jak jego
poprzednicy, przyjal twierdzenie o istnieniu okresu przedspotecznego. Dalej, uznat za stuszna
I w pelni uzasadniona teori¢ umowy spotecznej. W swym najwazniejszym dziele ,,.Dwa
traktaty o rzadzie” pisal: ,,(...) twierdzg, ze wszyscy ludzie znajduja si¢ naturalnie w tym
stanie [tj. przedspotecznym — przyp. P.W.] 1 pozostaja w nim dopoéty, dopoki na mocy wiasnej
zgody nie stana si¢ czlonkami jakiego$ politycznego spoleczer’lstwa”77. Czym
charakteryzowato si¢ zycie czlowieka w stanie przedspotecznym? Wedlug Locke’a cztowiek
byt panem samego siebie, w pelni wolnym i suwerennym dysponentem wlasnej mocy,
wszystko, co zdobyl wlasnym wysitkiem nalezato do niego i1 nie musiat si¢ z nikim niczym
dzieli¢. Co zatem sktonitlo go do porzucenia tego, jakby si¢ wydawaloby komfortowego
zycia? Jakie widome korzysci mogt odnie$¢, oddajac cze$¢ wiasnej swobody innemu

cztowiekowi? Autor ,,Dwoch traktatow...” odpowiada: ,,(...) chociaz w stanie natury ma on

"7 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 175.
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takie uprawnienia, to juz korzystanic z nich jest bardzo niepewne, albowiem jest on
nieustannie narazony na napady innych. Skoro wszyscy, tak jak i on, sa krolami, a jeden
cztowiek jest réwny drugiemu, nikt za§ S$cisSle nie przestrzega zasad shusznosci
i sprawiedliwosci, to korzystanie z wlasnosci w tym stanie jest bardzo ryzykowne, bardzo
niebezpieczne. To zas$ powoduje, Zze chce on zmieni¢ stan, ktory jakkolwiek cechuje wolnosc,
jednak jest takze pelen strachu i ciagtych niebezpieczenstw”'®. A zatem cztowiek dokonat
zamiany wolno$ci na bezpieczenstwo. To bezpieczenstwo dotyczyto nie tylko zycia, ale takze
wiasnosci, ktora posiadat.

Stan naturalny, przedspoleczny, nie zawiera trzech podstawowych komponentow
bezpieczenstwa: po pierwsze, brak w nim ustanowionego, znormalizowanego prawa, ktore
orzekaloby o dobru i zhi, regulowaloby kwesti¢ wlasnosci i na podstawie ktdrego
rozstrzygano by spory migdzy ludzmi. Prawo takie bowiem musi by¢ zaakceptowane przez
wszystkich cztonkow wspoélnoty i wszyscy musza si¢ mu podporzadkowac. Po drugie,
w stanie natury nie ma nikogo, kto pehilby role bezstronnego i otoczonego autorytetem
sedziego. Stan przedspoteczny charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze kazdy jest W Swojej
sprawie sedzia i wykonawca wyroku. Po trzecie, brak tu reprezentatywnej wiadzy, ktora
egzekwowalaby wyroki sadu. W stanie natury prawo silniejszego goruje nad
sprawiedliwoscia, a wigc ci, ktorzy czuja si¢ pokrzywdzeni nie maja mozliwosci dochodzenia
swoich praw’®.

Wymienione tu elementy charakteryzujace stan przedspoteczny byly na tyle
niewygodne dla cztowieka, ze kiedy juz osiagnal on dostateczna sprawnos¢ umyshu,
postanowit to zmieni¢ zawigzujac umowe z pozostatymi jednostkami. Zgodzono si¢ wowczas
na zrzeczenie si¢ czesci swej wolnosci 1 uprawnien na rzecz wybranej osoby (lub osob), ktora
w ich imieniu miataby wykonywa¢ wtadzg ,,ustawodawcza” i ,,wykonawcza”.

Locke twierdzi, ze oprocz wolnosci, cztowiek wyzbyt sie wowczas jeszcze dwoch
innych wiadz, w jakie zaopatrzyta go natura: ,,Pierwsza jest wladza czynienia wszystkiego, co
uzna on za stuszne dla zachowania siebie i innych, jak zezwala na to prawo natury. Ono
bowiem jest powszechnym prawem wszystkich, moca ktorego on, wraz z pozostala czegscia
rodzaju ludzkiego, stanowi jednq wspolnote.” ,,Druga wladza cztowieka w stanie natury jest

wladza karania przestepstw przeciwko temu prawu”80

. Tak wigc ludzie, ktorzy staja sig
czeScia spoleczenstwa zrzekaja si¢ na rzecz przywoddcy naturalnej rownosci, wolnosci

i dochodzenia swoich praw na wlasna reke. Dobro osobiste zostaje ograniczone dobrem

® Tamze, s. 251.
" patrz: Tamze, s. 252.
8 Tamze, s. 253.
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wspolnoty, ktéra jednak nie pozostaje dtuzna jednostce, chroniac jej dobro na tyle, na ile nie
koliduje to z dobrem innych jednostek.

Panstwo, ktore powstaje w wyniku powzigtej] umowy spotecznej musi dysponowac
srodkami wykonywania wladzy, by moglo skutecznie dba¢ o powierzone mu ,,dobro
publiczne”. Dlatego — jak to precyzuje Locke — ,.(...) wladza polityczna jest to uprawnienie
do tworzenia praw, wiacznie z kara $mierci i w konsekwencji z wszystkimi pomniejszymi
karami, w celu okreslenia i zachowania wtasno$ci, a takze uzycia sily spolecznosci do
wykonania tych praw oraz w obronie wspolnoty przed zagrozeniem zewng¢trznym, a wszystko
to dla dobra publicznego”sl.

W tym miejscu rodzi si¢ zasadnicze pytanie: Kto i na jakich zasadach ma stanowic¢
owa ,,wladzg polityczna”? Jak juz wspomnieliSmy, Locke byl zwolennikiem demokracji.
Dlatego uwazal, ze 0 wyborze wladz powinni zadecydowaé wszyscy czlonkowie
spoteczenstwa, kierujac si¢ zasada woli wigkszosci. W ten tylko sposob zachowane zostanie
naturalne prawo kazdego czlowieka do wolnego dysponowania soba, takze w kwestii
przekazania czesci swych uprawnien innemu podmiotowi. ,I tak — czytamy w ,,Dwoch
traktatach...” — kazdy cztowiek, zgadzajac si¢ z innymi na utworzenie jednego ciata
politycznego pod witadza jednego rzadu, zaciaga wobec kazdego czlowieka w tym
spoleczefistwie zobowiazanie do podlegania postanowieniom wigkszosci”®. Dla Locke’a
istotna jest tu zasada jednosci, gdyz bez niej rzeczywista i skuteczna troska o dobro publiczne,
dobro wszystkich obywateli stanie si¢ fikcja. A zatem wladza polityczna ma by¢ reprezentacja
spoteczenstwa utworzona w wyniku wolnych wyboréow, w ktorych kazdy cztonek
spoleczno$ci ma prawo uczestniczyc.

Powstanie zorganizowanej spotecznosci wraz z wytonieniem sposrdd jej cztonkow
reprezentujacej ja wladzy radykalnie zmienia sytuacje jednostki. W stanie natury posiadata
ona wolno$¢ 1 zwiazane z nig pozostate wladze nie podlegajace Zadnym ograniczeniom ze
strony innych jednostek. Po ukonstytuowaniu si¢ panstwa, wolnos¢ jednostki przybiera inny
charakter. ,,Wolnos¢ cztowieka w spoleczenstwie — czytamy w ,Dwoch traktatach...” —
sprowadza si¢ do niepodlegania zadnej innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powolanej na
mocy zgody we wspolnocie, ani tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom
jakiegokolwiek prawa innego niz to, ktore uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w niej
zaufaniem”®. Ta wolnos¢, jak widzimy jest ograniczona prawami panstwowymi. Pomimo iz

Locke nalezy do grona ideologow liberalizmu, to nie hotdowat on zasadzie maksymalizacji

81 Tamze, s. 164.
8 Tamze, s. 232.
8 Tamze, s. 178.
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wolnosci jednostkowej®. ,.Byé wolnym — twierdzit ten angielski filozof — to znaczy
dysponowaé¢ i1 swobodnie, zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowa¢ wlasna osoba,
dzialaniem, majatkiem, cala swa wlasnoscia z przyzwoleniem prawa, ktoremu si¢ podlega, nie
by¢ wigc poddanym czyjej$ arbitralnej woli, ale kierowac si¢ bez przeszkdéd wlasna wolg”®.
Widzimy, jak bardzo mocno Locke podkresla role prawa w porzadku spotecznym. Byt zdania,
Ze prawo nie ogranicza wolnosci, ale ja gwarantuje, oraz ze tam, gdzie nie ma prawa, nie ma
réwniez wolnosci. Lekcewazenie prawa — twierdzil — wczesniej czy pozniej prowadzi do
anarchii a nawet tyranii.

Juz to, co zostato wyzej zaprezentowane z pogladéw Locke’a utwierdza nas, ze
mamy do czynienia ze zwolennikiem demokracji. Jej fundamentem jest spoleczenstwo
obywatelskie, ktore nasz mysliciel rozumial nastepujaco: ,,Gdziekolwiek wigc pewna grupa
ludzi zjednoczy si¢ w jedno spoteczenstwo, w ktorym kazdy zrezygnuje na rzecz wiladzy
publicznej z przystugujacej mu na mocy prawa natury wtadzy wykonawczej, tam i tylko tam

788 Jak twierdzi Stanistaw

ma miejsce spoteczenstwo polityczne baqdz obywatelskie
Kowalczyk, zastuga Locke’a bylo rozgraniczenie spoteczno$ci politycznej i spoteczno$ci
obywatelskiej. Ta ostatnia mogta dzigki temu uzyska¢ autonomi¢ w stosunku do panstwa
i jego struktur. Tej autonomii nie maja np. poddani w monarchii absolutnej, gdyz niemozliwe
jest tam istnienie spoteczenstwa obywatelskiego®.

Rownie wazna kwestia jest uznanie przez Locke’a istnienia prawa naturalnego
1 konieczno$¢ respektowania go przez ustawodawcg panstwowego. Jesli wiladza nie
uwzglednia w swoim systemie prawnym owego prawa, to w powazny sposob ignoruje ona
podstawowe uprawnienia obywateli. Jest to powazne wykroczenie wtadzy, w ktorym narusza
ona fundamentalna zasad¢ dobra wspolnego, a takze umowg na mocy ktorej jednostki zrzekty
sig czg$ci swojej wolno$ci 1 uprawnien na rzecz swego przedstawiciela i obroncy.

Prawno-ustrojowa forma zabezpieczenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego przed
naduzyciami ze strony wiladzy jest podzial jej kompetencji na wladze ustawodawcza,
sadownicza 1 wykonawcza. Ustawodawstwo lezy w kompetencji parlamentu, dziatania
wykonawcze w rekach rzadu, a wladzg sadownicza sprawuja autonomiczne sady. Oprocz tych
trzech wladz, Locke wymienia jeszcze ,,wladzg federatywna”. Jej kompetencje zbiegaja sig
nieco z wladza wykonawcza, a wigc z rzadem, ale maja tez swoja specyfike. Przede

wszystkim wtadza federatywna zajmuje si¢ sprawami ,,na zewnatrz” panstwa: ,,(...) musi

8 Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 48.
® John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz.cyt., s. 201.

8 Tamze, s. 224.

8 Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 48.
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troszczyC si¢ o bezpieczenstwo i interesy ogdlu na zewnatrz wobec tych wszystkich, od
ktérych mozna oczekiwaé korzysci badz szkod (..)"%. A wicc resort ten miatby za zadanie
zajmowa¢ si¢ polityka zagraniczna: prowadzeniem wojen 1 zawieraniem traktatow
pokojowych.

Stanistaw Kowalczyk zwraca uwage na to, ze pomimo tego, iz Locke uwazany jest
za ojca liberalizmu, to jednak, w przeciwienstwie do innych liberalow, nie byl on
zwolennikiem neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Eksponujac W genezie panstwa jak
i w calej swej filozofii spotecznej prawo naturalne uznat tym samym aksjologiczne
uwarunkowania panstwa i dostrzegat w nich gwarancje jego trwatosci. Dlatego byt
zwolennikiem madrej edukacji obywatelskiej, akcentowal w wychowaniu rolg autorytetu
i odpowiedzialnosci w korzystaniu z wolno$ci®.

Poréwnujac poglady Hobbesa i Locke’a daje si¢ od razu zauwazy¢ rdéznice W opisie
natury cztowieka. Hobbes, jak wiadomo, mocno obstawat przy twierdzeniu, ze cztowiek
kieruje si¢ gldéwnie egoizmem, checia zysku i zwigkszeniem swojej wladzy. Aby to osiagnac
gotow jest walczy¢ z kazdym, kto stanie mu na drodze (,,czlowiek czlowiekowi wilkiem” —
jak puentowatl ludzka natur¢ Hobbes). Istnienie panstwa zawdzigczamy wilasnie owemu
egoizmowi cztowieka. Uznal on bowiem, Ze toczenie wojen jest dla niego stosunkowo
niebezpieczng czynnoscia 1 ze wigce] osiagnie, jesli porozumie si¢ z innymi ludZzmi co do
warunkow pokoju. I tak powstala umowa spoteczna dajaca poczatek kazdej wspdlnocie.

Mysl antropologiczna Locke’a byta zgota odmienna. Dla niego stan natury cztowieka
przedspotecznego rysowat si¢ w cieptych barwach. Egzystencja ludzka cechowala sig
rownoscia 1 wolnos$cia kazdej jednostki, a §wiatem rzadzily prawa natury. To, ze czlowiek
zdecydowat si¢ zy¢ we wspdlnocie, a nie osobno, wynikato ze spostrzezenia, iz tak zyje si¢
tatwiej 1 bezpieczniej. I tu lezy przyczyna zawigzania praumowy spotecznej, lezacej
u podstaw pozniejszej panstwowosci. Dlatego tez Locke uwazal, ze wtadza instytucjonalna
wecale nie jest konieczna, gdyz czlowiek pierwotny wzglednie dobrze sobie radzit bez niej.
A skoro juz jest, to jej kompetencje wzgledem jednostki trzeba ograniczy¢ do minimum.
Ludzie najlepiej wiedza, co jest dla nich dobre, a co zle. Wiadza, a wigc 1 prawo, ma sta¢ na
strazy dobra wszystkich ludzi, a nie kreowa¢ go. Hobbesowski Lewiatan nie pasuje do wizji,
jaka miat Locke odno$nie do panstwa. Stad zapewne bierze si¢ sympatia wielu liberatow to
tego wilasnie mysliciela. Chociaz John Gray, wspotczesny mysliciel spoteczny, uwaza, ze

istnieja dwa nurty liberalizmu: pierwszy, osadzony na filozofii Locke’a 1 kontynuowany przez

8 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz.cyt., s. 268.
8 patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 49.
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Johna Rawlsa, gloszacy, ze liberalizm ma wymiar uniwersalny i1 jego postep prowadzi do
coraz lepszego $wiata. Nurt drugi wywodzi si¢ z myslenia Hobbes’a, a wspotczesnie admiruje
mu Michale Oakeshott i glosi, ze nalezy ograniczy¢ si¢ do utrzymania wzglednego pokoju
spotecznego, co uchroni nas przed najwigkszym ztem, jakim jest wojna domowa™.

Dla jednego, jak i dla drugiego mysliciela, gtdéwna przyczyna, dla ktorej ludzie
postanowili si¢ zjednoczy¢, jest uniknigcie wojny, a co za tym idzie — wlasnej $mierci. Locke
1 pdzniejsi jego kontynuatorzy zwroécili tez uwagg na konieczno$¢ znalezienia takich
mechanizmow prawno-organizacyjnych, ktore pozwola ograniczy¢ wiladze panstwa.
Poczatkiem tego miato by¢ odpersonalnienie wladzy, czyli sprawienie, by rzadzito prawo,
a nie cztowiek. Wykonawca prawa mialby tu znacznie mniej do powiedzenia, co
zapobiegtoby wielu naduzyciom.

We Francji najwybitniejszym przedstawicielem filozofii spotecznej o nastawieniu
demokratyczno-liberalnym jest Jean Jacques Rousseau (1712-1778). Swoje poglady na
naturg panstwa i spoteczenstwa wyrazit gtownie w trzech dzietach: ,,O umowie spotecznej”,
,Ekonomia polityczna” i ,,Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzmi”. Polemizujac z Hobbes’em zarzucit mu ble¢dna interpretacje natury ludzkiej. Cho¢
zgadzat si¢ z nim, ze przed nastaniem ery spotecznej, cztowiek zyl w stanie petlnej wolnosci,
nieograniczonej zadna ludzka wiladza, to jednak nie byta to jednostka wiedziona
egoistycznymi pragnieniami, gotowa zabi¢ kazdego, kto stanie na drodze jego zadzy.

2

W ,,Rozprawie o pochodzeniu i postawach nieréwnosci...” stwierdzil, ze ,,(...) w stanie
natury dbato$¢ cztowieka o wiasne Zzycie najmniej zagrazata Zzyciu drugiego, stan ten
najbardziej; ze wszystkich sprzyjal utrzymaniu pokoju 1 jest dla rodzaju ludzkiego
najodpowiedniejszy”gl. Uznawal wigc aspolecznos¢ natury ludzkiej przed powstaniem
wspolnot, ale przeczyt Hobbes’owskiej antyspoteczno$ci jednostki. Rousseau uwazat, Zze cho¢
czlowiek 6wczesny nie znatl praw moralnych, to jednak w sposob naturalny byt on dobrygz.
W stanie natury wszyscy ludzie byli sobie rowni, a jedyne co ich réznito, to przymioty
pochodzenia naturalnego. Tak samo wszyscy cieszyli si¢ wzglednie taka sama wolnoScia,
przez co nalezy rozumie¢, ze nikt nad nikim nie miat wtadzy.

Swoje poglady na moralna naturg czlowieka najdobitniej Rousseau wyrazit

udzielajac odpowiedzi na temat wysunigty w 1750 roku przez Akademig¢ w Dijon: ,,Czy

odrodzenie nauk i sztuk przyczynito si¢ do naprawy obyczajow?”. Powstala wowczas

% patrz: Marcin Krél, John Locke i poczqtki liberalizmu [W:] ,,Gazeta Wyborca” 30 X-1XI 2004, s. 22.

% Jan Jakub Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi [W:] Trzy rozprawy z
filozofii spotecznej, PWN, Krakowska Drukarnia Naukowa 1956, s. 171.

% Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 49.
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,,Rozprawa” bazowala na twierdzeniu, ze czlowiek prawdziwie dobry byl jedynie w stanie
natury, natomiast cywilizacja uczynita z niego egoiste hotdujacego wlasnej proznosci. Zatem
nauka i sztuka, tak chwalone w poprzedniej epoce, teraz ujawniaja swa stabos¢: wytwarzaja
zbytek jednych, kosztem nedzy innych®. Nie tylko nie przyczyniaja sie do podnoszenia
moralno$ci, ale wrecz szkodza prawdziwym cnotom. Cywilizacja, w koncu, nie tylko nie
czyni ludzi szczg$liwszymi, ale kazdym swym ,,wynalazkiem” od szczgsécia ludzi oddala.
Dlatego Rousseau promowat wartosci witalne, naturalne, pierwotne. Wszystko inne, czyli to,
co zostalo przez czlowieka wytworzone, uznawal za wypaczenie tego, co Bog ofiarowat
cztowiekowi w chwili stworzenia.

Konsekwencja tych pogladow byto oczywiscie negatywne nastawienie Rousseau do
wszelkich systemow wladzy utworzonych przez cztowieka. Zycie w §wiecie pierwotnym byto
na wskro$ indywidualistyczne, co nie znaczy egoistyczne. Czlowiek cieszyt si¢ peina
wolnoscia, a wstuchujac si¢ w glos natury ksztattowat swoja osobowo$¢ nie szkodzac przy
tym nikomu. Dlaczego zatem porzucit on ten rajski stan? Jaka przyczyna lezy u podstaw
tworzenia si¢ wspolnot ludzkich?

Poczatek zta, ktore w konsekwencji doprowadzito do uksztattowania si¢ wspdlnot
ludzkich, Rousseau widzi w zachwianiu si¢ naturalnej réwnosci migdzy ludZzmi, a to znow
wynikalo z rozwoju sposobow zdobywania dobr niezbednych do zycia. Postep, jaki dokonat
si¢ w sferze rolnictwa 1 obrobki metali pozwolil cztowiekowi gromadzi¢ dobra w ilosci
przekraczajacej biezace spozycie. To wytworzyto konieczno$§¢ wymiany towarowej oraz
wyznaczania terendw nalezacych do okreslonego rolnika. Ponadto, tak ztozony proces jak
hodowla, uprawa czy obrobka metali i wytwarzanie z nich narzedzi doprowadzilo do
uksztaltowania si¢ specjalizacji. W ten sposdb pojawili si¢ tacy, ktorzy posiadali wigcej
umiejetnosci czy dobr i tacy, ktdrzy jedyne, co posiadali, to silg swych migsni. Taka jest
geneza powstania spoleczno$ci ludzkich oraz nieréwnos$ci spotecznych. Stad juz tylko krok
od pojawienia si¢ niewolnictwa 1 n¢dzy ludzkie;j.

Oczywiscie, cztowiek od razu zaczat prowadzi¢ walki z tymi, ktorzy posiadali wigcej
od niego i tak wojna stata si¢ dos¢ powszechnym stanem ludzkiej egzystencji. Ale zaraz po
tym przyszta refleksja, ze lepiej i bezpieczniej zyje si¢ warunkach pokoju. To pragnienie
pokoju doprowadzito cztowieka do zawarcia umowy z pozostatymi cztonkami spotecznosci,
ktorej trescia byly warunki nieagresji oraz uznanie praw wilasnosci. I to jest wilasciwy

poczatek panstwowosci, do ktorego doprowadzit cztowiek wbrew swojej naturze i pierwotne;j

% Patrz: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia Filozofii Tom Il, PWN Warszawa 1990, s. 151.
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rownosci. Tak wigc dla Rousseau pojawienie si¢ panstwa nie jest zadnym wynikiem postgpu
czlowieka, ale niechciana koniecznoscia.

W ksiazce ,,O umowie spotecznej” Rousseau stawia przed soba zadanie niezwykle
trudne: ,,Wynalez¢ taka forme stowarzyszenia, ktora by bronita i chronita osobeg i dobra
kazdego stowarzyszonego za pomoca catej] wspolnej sity, a w ktorej to formie kazdy,
jednoczac si¢ ze wszystkimi, stuchalby jednak samego siebie i byl tak samo wolny jak

przedtem”**

. Z tresci tego postulatu widaé wyraznie, ze autor postrzega spoleczenstwo jako
zespot ludzi, ktorzy jednocza si¢ w celu obrony wiasnych indywidualistycznie pojgtych
interesOw. ,,Dobro wspdlne” nie jest jakas nowa jakoscia o znamionach wspdlnej wartosci,
a jedynie suma prywatnych interesow. Takiego tez ustrojowego organizmu panstwowego
oczekuje.

Ostatecznie Rousseau uwazal, ze panstwo, to ,(...) kontrakt migdzy ludem
a obranymi przez niego zwierzchnikami, kontrakt, moca ktérego obie strony zobowiazuja si¢
do przestrzegania praw jego tre$cia objetych i tworzacych t¢ wigz, ktora je laczy. Gdy raz
w sprawie stosunkoéw spotecznych lud skupit w jedna wszystkie swe wole indywidualne,
z chwila ta wszystkie szczegoty, co do ktorych si¢ wola ta wypowiada, staja si¢ prawami
podstawowymi, obowiazujacymi wszystkich bez wyjatku obywateli, jedno za$ z nich ustala
sposob wyboru 1 zasiggu wiladzy urzednikdw majacych sobie poruczona piecze nad

wykonywaniem pozostatych”®.

Umowa lezy wigc u podstaw relacji migdzyludzkich
szczegollnie tych zorganizowanych i zespolonych w panstwo. Rousseau widziat w panstwie
»istot¢ moralna”, ktora orzekajac o dobru i1 zhu, sprawiedliwosci i bezprawiu opiera si¢ na
,»woli powszechnej”. Stad — jak twierdzi Stanistaw Kowalczyk — nalezy go uzna¢ za
przedstawiciela pozytywizmu prawnego i relatywizmu etycznego®.

Celem tak pojmowanego panstwa jest to, co byto zarazem powodem jednoczenia si¢
ludzi i celem zawarcia migdzy soba umowy: ochrona mienia, zycia i wolnosci kazdego
cztonka przez ochrong wszystkich97. Rousseau widzial panstwo jako zorganizowane
w spoleczenstwo obywatelskie, gdzie szczegdlna troske przyktada si¢ do podstawowych praw
obywateli. Aby tak byto, nalezy doprowadzi¢ do tego, by kazdy, niezaleznie od tego, czy
znajduje si¢ po stronie rzadzonych czy rzadzacych, podlegat temu samemu prawu i tak samo

wedle niego byl sadzony.

% Jean Jacques Rousseau, O umowie spolecznej, D°Agostini Polska Sp. z 0.0., 2001, s. 24.

% Jan Jakub Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi, dz.cyt., s. 217.

% patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 50.

%" patrz: Jan Jakub Rousseau, Ekonomia polityczna [W:] Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, PWN, Krakowska
Drukarnia Naukowa 1956, s. 294.
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Oproécz réwnosci, druga fundamentalna warto$cia dla spoteczenstwa obywatelskiego
jest wolnos¢. Rousseau rozroznial wolno$¢ naturalna, czyli taka, ktora cztowiek posiadal
w stanie przedspolecznym, wobec ktorej nie bylo zadnych ograniczen, oraz wolnos¢
spoleczna, ograniczona juz prawami stanowionymi.

Podobnie jak Locke, Rousseau w strukturze panstwa widziat trzy wtadze:
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza. Ogot ludu miatby sprawowaé wladzg
ustawodawcza. Rzad mialby pelni¢ zadania wykonawcze, a wtadza sadownicza miataby by¢
sprawowana przez niezalezne od dwoch wezesniejszych wtadz trybunaty.

Szukajac wlasciwego ustroju dla panstwa Rousseau omawia trzy ich typy: panstwo
ludowe, tyranskie i demokratyczne. Najwigcej uwagi i przychylnosci Kieruje wobec
demokracji. Uwaza, ze skoro jest to system oparty na ustanawianych prze ogét spoleczenstwa
prawach oraz takim tez wyborze rzadzacych, to musi on by¢ dla cztowieka

najodpowiedniejszy.
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3. Wiadza w filozoficzno-teologicznej refleksiji

sw. Augustyna i Sw. Tomasza

Dziedzictwo greckiej, a takze rzymskiej mysli spoteczno-politycznej przeniosto si¢ na grunt
chrze$cijanskiej refleksji nad panstwem i1 wladza w nim sprawowana. Najznakomitszym
starozytnym myslicielem chrzescijanskim podejmujacym ta problematyke byt oczywiscie
sw.Augustyn (345-430). Pochodzit z Afryki, ale mial obywatelstwo cesarstwa rzymskiego.
Tu tez uzyskat solidne wyksztatcenie filozoficzne. Po nawrdceniu na chrzescijanstwo, potrafit
je tworczo zastosowaé w rozpatrywaniu kwestii teologicznych.

Najwazniejszym dzietem, w ktorym zawart swoje refleksje nad panstwem jest ,,.De
civitate Dei”, czyli ,,O Panstwie Bozym”. Cho¢ na opisanie r6znych form spotecznosci
postugiwal si¢ pojeciami: res publica, societas, regnum, populus, to jednak najczesciej
uzywat stowa civitas. I wlasnie civitas oznacza u niego ,,pafistwo, jako twor polityczny”®.
Oprocz sensu polityczno-spotecznego, pojecie Civitas uzywane przez Augustyna ma jeszcze
znaczenie etyczno-religijne. Wiazac civitas z mitoscia, ktéra moze by¢ dobra lub zta, wysnut
dwa rodzaje panstwa: ,,panstwo Boze” (civitas Dei) i ,,panstwo ziemskie” (civitas terrena,
civitas diabli). Oprécz tego u biskupa z Hippony spotykamy takze religijno-mistyczne
rozumienia panstwa, ktoremu tylko pod pewnymi warunkami odpowiadatby Kosciot.

Zainteresowanie problematyka spoteczno-polityczna nie jest u Augustyna rzecza
przypadku. Wyptywa ona z przekonania, ze w obliczu klgski imperium rzymskiego to
chrzescijanstwo predestynowane jest do tego, by duchowo zagospodarowa¢ nowy porzadek
spoteczny. Dokonal zatem syntezy tego, co wartosciowe w kulturze rzymskiej z tym, co
nowego wnosito chrzes$cijanstwo. ,,Zmierza wigc do zbudowania jakiej§ nowej koncepcji
panstwa chrzescijanskiego w oparciu o chrzescijanska filozofi¢ spoteczna oraz chrzescijanska
historiozofig, czy moze nawet teologie dziejow” — twierdzi Jozef Majkagg.

Wraz z klasycznymi myslicielami Augustyn uwaza, ze zadaniem panstwa jest troska
o dobro wspolne, dobro wszystkich obywateli. Za Cyceronem powtarzat, ze celem panstwa
jest bene et virtuose vivendi societas. A zatem panstwo powinno dba¢ nie tylko o materialng
zasobno$¢ obywateli, ale takze o ich moralna 1 duchowa kondycje. Nie trzeba tu dodawac, ze
dla Augustyna najwazniejsza jest duchowo-moralna strona ludzkiego zycia. Oznacza to, ze

dobrobyt materialny o tyle jest godny zabiegdw, o ile jej nie narusza.

% patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 25.
% Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, ODISS, Os$rodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych,
Warszawa 1988, s. 101.
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Aby tak si¢ stato, wladza musi zadba¢ o pokdj obywateli i wewnegtrzny tad
spoteczny. Zadania te bgda niemozliwe do osiagnigcia, jesli nie bedzie si¢ ich realizowaé
w atmosferze powszechnej sprawiedliwo$ci. Ona jest fundamentem i gwarantem porzadku
politycznego. 1 tu najlepiej wida¢ Augustynskie rozrdznienie na ,,panstwo ziemskie”
1 ,,panstwo Boze”. To drugie ukierunkowane jest na sprawiedliwos¢ 1 mitos¢ chrzescijanska.
Dlatego zyskuje ono w ocenie biskupa z Hippony najwyzsze uznanie. Nie znaczy to, ze
w tych spotecznos$ciach, gdzie panuje religia poganska, kréluje zarazem unum, magnum
latrocinium. Dawne panstwo rzymskie, cho¢ byto poganskie, to ksztalttowano tam cnoty
prawdziwie obywatelskie.

Dla Augustyna najwazniejszym celem panstwa bylo utrzymanie pokoju. ,,Pokoj
wszechrzeczy jest spokojnoscia porzadku — tlumaczylt w ,,Panstwie Bozym” Augustyn.
Porzadek za$ jest rozmieszczeniem roéwnych i1 nierownych rzeczy z wyznaczeniem
odpowiedniego dla nich miejsca. Pokoj panstwa jest uporzadkowana zgoda obywateli co do
rozkazywania i postuchu™®. Jezeli za§ panstwo czuje si¢ zagrozone, czy tez jest juz
napadnigte przez inne panstwo, to ma prawo do obrony. Augustyn wyraza tym samym
przekonanie o mozliwosci prowadzenia wojny sprawiedliwej. Ostro jednak krytykuje
wszczynanie wojen z zamiarem zlupienia innych panstw. Odnosi to szczegdlnie do wojen,
ktore prowadzito imperium Rzymskie.

W kanonie cnot obywatelskich Augustyna znajduje si¢ m.in. mitos¢ do ojczyzny. Nie
ma w tym jednak nic z szowinizmu, albowiem chodzi tu o mito$¢ blizniego, najpierw tego,
ktory jest blisko — w sasiedztwie, pdzniej w panstwie. Augustyn uwazatl, ze bez tej mitosci
niemozliwe jest traktowanie z szacunkiem obywateli innych krajow. Jej brak uniemozliwia
tez pelna realizacj¢ nakazow Ewangelii, co pociaga za soba brak prawdziwego pokoju — tego,
ktory jest ostatecznym celem Panstwa Bozego.

Idea pokoju jest szczegdlnie wazna w spotecznej, a przeciez takze i chrzescijanskie;j,
mysli Augustyna. Jak juz méwilismy, jest on ,,spokojnoscia porzadku”, czyli pewna postacia
tadu. Porzadek (ordinatio) winien by¢ cecha kazdej spotecznos$ci i wspolnoty, od rodziny az
po panstwo i stosunki migdzynarodowe. Jest on osadzony na sprawiedliwosci realizowanej na
kazdym szczeblu hierarchii wtadzy. J6zef Majka powotujac si¢ na Czestawa Strzeszewskiego
twierdzi, ze Augustyn wysuwajac postulat by stosunki migdzynarodowe byly regulowane na
zasadzie prawa 1 hierarchii wiladzy, widzial tez miejsce dla jakiej§ organizacji

ponadnarodowej opartej na prawie naturalnym i prawie Boskim objawionym™®.

100 K's. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 103,
101 patrz: Tamze, s. 104.,
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Oczywiscie, pokdj zewngtrzny panstwa nie wystarczy, by uzna¢ dana spotecznos¢ za
zyjaca w szczgs§liwosci. Niezbedny jest jeszcze tad wewngtrzny, ktory aby zaistnial, wymusza
na panstwie dziatania o charakterze opiekunczym i kierowniczym wzgledem obywateli.
Stuzy¢ temu maja przede wszystkim liczne srodki prawne: uchwalanie ustaw regulujacych
relacje miedzy obywatelami a wiladza 1 miedzy samymi obywatelami; system karny
gwarantujacy bezpieczenstwo; oraz system sadowniczy rozstrzygajacy spory miedzy
obywatelami i na ktérym ciazy szczegdlna odpowiedzialnos¢ za sprawiedliwosé.

Wedlug Augustyna panstwo ma charakter opiekunczy wobec obywateli. Nie ma ono
prawa uwazac siebie za wartos¢ absolutna. To kaze mu stanowczo potepi¢ wszelkiego rodzaju
totalitaryzmy 1 absolutyzmy. Wiele wskazuje, ze postrzegal on panstwo jako zjawisko
historyczne. Niektorzy sadza nawet, ze byl on bliski koncepcji umowy spotecznej, a to
dlatego, ze w jego pismach pojawia si¢ pojgcie pactum societatis. Odsuwajac te
przypuszczenia Jozef Majka twierdzi, ze Augustyn swoja nauk¢ o panstwie prezentowal na
sposob polemiczny, gdyz przeciwstawial Panstwo Boze panstwu ziemskiemu, co mogto
spowodowaé takie odczytanie jego koncepcji genezy pafistwa'%%. Ale byloby to traktowanie
pogladow Augustyna do$¢ wybidrczo, gdyz wielokrotnie podkreslal naturalne pochodzenie
wspolnoty panstwowej wywiedzionej z rodziny. Wazna, jesli nie decydujaca rolg odegrata tu
takze rozumna natura czlowieka, ktora kierowata nim ku innym ludziom. Oczywiscie, owa
naturg cztowiek otrzymat od Boga, zatem w ostatecznos$ci kazda wspolnota ludzka ma boskie
pochodzenie.

Augustyn byl przeciwnikiem panstwa totalitarnego. Jednostkg postrzegal jako
autonomiczng czg$¢ spoleczenstwa, ktora tworzac wspodlnote z innymi ludzmi zachowuje
swoja odrgbnos¢. Wynika to ze spolecznej natury cztowieka a nie, jak niektérzy sadza,
Z Umowy.

I wlasnie prawda o naturze czlowieka sklonila Augustyna do twierdzenia, Ze
zadaniem panstwa (jako bytu spolecznego wywiedzionego z natury) jest troska o religig, ktora
jest czescia jego natury. Wynika to tez z opiekunczego charakteru panstwa. Musi jednak przy
tym pamigtac, ze cele, jakie sobie ono stawia, sa mniejsze od celow religii. Dlatego nie tylko
nie powinno przeszkadza¢ czlowiekowi w spelnianiu obowiazkow religijnych, ale nawet go
w tym wspiera¢. Dla Augustyna dazenie do doskonato$ci w wymiarze wiecznym
1 chrzescijanskim ma przetozenie na dazenie do doskonalo$ci w wymiarze ziemskim

i obywatelskim. Poko6j wewngtrzny, duchowy czlowieka owocuje nastawieniem pokojowym

Patrz takze: Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spofeczna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s.
188-189.
192 patrz: Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 105.
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wobec spraw doczesnych. A ze cnoty obywatelskie nie sa kresem doskonatosci cztowieka,
dlatego panstwo powinno by¢ otwarte na owe poszukiwanie doskonatos$ci cztowieka w religii.

Przekonania te postuzyly Augustynowi do sformutowania zasad, na jakich powinien
opiera¢ si¢ zwiazek migdzy Kosciotem a panstwem. Przede wszystkim widzi mozliwo$¢
wspotdziatania miedzy obu stronami. Instytucje te sa sobie potrzebne i dlatego powinny sobie
nawzajem pomagac. Panstwo gwarantuje pokdj, ktéry jest konieczny Kosciotowi do realizacji
swoich zadan. Czlonkowie Kos$ciota sa zarazem obywatelami panstwa, a wigc maja swe
zobowiazania obu wspdlnot. Wywolywanie konfliktu miedzy nimi zaktoci tad wewnetrzny
cztowieka, co przeniesie si¢ na tad spoteczny. Panstwo natomiast korzysta z wychowawczej
roli, jaka Kosciol pelni wobec spoteczenstwa. W Bogu cztowiek odnajduje najglebszy sens
norm moralnych, takze tych, ktére bezposrednio przekladaja si¢ na zycie spoleczne:
sprawiedliwos¢, praworzadnosé, uczciwosc itd.

Dostrzegajac komplementarno$¢ migdzy zadaniami Ko$ciota 1 panstwa oraz widzac
w obu tych instytucjach element doskonatos$ci, Augustyn opowiadatl si¢ jednak za ich
niezaleznoscia, gdyz kazda z nich moze samodzielnie dazy¢ do wyznaczonych sobie celow.
» Wspotzalezno$¢ ich nie wynika zatem z ich istoty, ale z okoliczno$ci w jakich istnieja

1 osiagaja swoje cele™®

. Dlatego Kosciol musi zaakceptowaé naturalne i wilasciwe dla
panstwa cele, co powinno powstrzymac go przed ingerowaniem w sprawy wiladzy §wieckie;j.
Jego zadaniem jest wspiera¢ poczynania rzadzacych tak dtugo, jak dlugo nie przecza one
prawom Bozym naturalnym i objawionym.

Natomiast panstwo powinno uzna¢ autorytet Kosciota w dziedzinie religijnej
i moralnej. Ze wzgledu na wyzszo$¢ celu ostatecznego nad doczesnym powinno takze poddac
si¢ autorytetowi moralnemu Kosciota. Panstwo ma takze obowiazek troszczy¢ sig, by Kosciot
mogl bezpiecznie prowadzi¢ swoja dziatalno$¢.

Widzimy wigce, Ze to, co proponuje Augustyn w zakresie porzadku spotecznego nie
ma znamion panstwa teokratycznego. Niezaleznos¢ wladzy swieckiej 1 Koscielnej jest na tyle
mocno wyartykutowana, iz nie nalezy si¢ obawia¢, ze dojdzie tu do dominacji kleru nad
urzednikami panstwowymi. Idea panstwa chrze$cijanskiego u biskupa z Hippony tym sig
jednak rézni od panstwa S$wieckiego, ze przyjmuje si¢ tu chrze$cijanska koncepcje
sprawiedliwo$ci 1 wskazuje na wyzsze, poza doczesnymi, cele czlowieka. Ponadto, wtadca
takiego panstwa winien by¢ chrzescijanin dbajacy zar6wno o rozwdj wspolnoty swieckiej jak
1 religijnej. Augustyn postrzega ,(...) stosunek migdzy Ko$ciotem a panstwem jako

organiczny zwiazek, $cista wspolprace dla osiagnigcia wspolnego celu; jest nim zaréwno

103 Tamze, s. 108.
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doczesna jak i nadprzyrodzona szczesliwos¢ ludzi, ktorzy sa przeciez cztonkami obydwu tych
spotecznosci™®.

Tym, na co niewatpliwie warto zwroci¢ uwagg studiujac mysl spoteczna Augustyna,
to nacisk, jakie ktadzie on na moralny fundament panstwa. Widzi on w tym gwarancj¢ pokoju
1 bezpieczenstwa obywateli oraz poszanowanie godnosci ludzkiej. Ponadto, mozna u biskupa
z Hippony doszuka¢ si¢ twierdzenia, ze ustrdj panstw, cho¢ jest wazny, to jednak wtérny
wobec aksjologicznej osnowy relacji migdzy rzadzacymi a rzadzonymi'®™. A zatem nie
odrzucat tez demokracji, jako wtadzy sprawowanej przez suwerenny lud.

Umownie za koniec starozytnos$ci przyjmuje si¢ rok 529, czyli dat¢ zamknigcia
Akademii Platonskiej przez cesarza Justyniana I Wielkiego. Oczywiscie, rok ten nie oznacza,
ze cala Owczesna kultura europejska zmienita swoj kierunek rozwoju. Do annaléw
wprowadzili go renesansowi humanisci chcac zaznaczyé, ze okres Sredniowiecza to dla
naszej kultury czas ,mroczny”, ,ciemny”’, pozbawiony intelektualnych wzlotow
i lekcewazacy wielko§¢ cztowieka. Wspolczesne badania nad Sredniowieczem nie
potwierdzaja tego pogladu, cho¢ stereotyp ciagle pozostal.

Najbardziej znaczacym myslicielem chrzescijanskim epoki Sredniowiecza byt bez
watpienia §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274). Zbudowal on swoja koncepcje tworczo
rozwijajac poglady Arystotelesa. Wplyw, jaki wywarl na mysl filozoficzna 1 teologiczna
przekracza epoke, w ktorej tworzyt. Rowniez 1 dzi$ jego poglady na nature Boga, cztowieka
1 $wiata, maja swych zwolennikdw i1 kontynuatorow. Szkota ,.tomizmu” szczegdlnie bliska
jest myslicielom katolickim. Trudno sobie wrgcz wyobrazi¢ jak wygladataby np. dogmatyka,
bez twierdzen zaczerpnigtych z prac §w. Tomasza.

Nas interesuja jednak nie teologiczne dokonania Akwinaty, ale jego spojrzenie na
wladzg oraz to, na jakich zasadach powinien opiera¢ si¢ porzadek spoteczny panstwa. Nie
mozna jednak tych problemow rzeczowo zaprezentowac, jesli wpierw nie przedstawi si¢ —
chocby tylko skrotowo — Tomaszowej koncepcji cztowieka.

Stefan Swiezawski, najwybitniejszy polski znawca historii filozofii sredniowiecznej
oraz tworczosci samego $w.Tomasza wyjasniajac antropologi¢ Akwinaty sprowadza ja do
pigciu  zasadniczych twierdzen. Po pierwsze, wbrew temu, co twierdzili wcze$niejsi
mysliciele, takze chrze$cijanscy, cztowiek nie jest ani samym duchem, ani samym cialem,
1 nie jest tez prostym polaczeniem obu tych ,,pierwiastkow”. ,,Cztowiek jest jednoscia jako

byt najdoskonalszy w $wiecie dostrzegalnym, wsrod bytow zitozonych z materii 1 zasady

10% Tamze, s. 109.
1% Patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 32.
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ksztaltujacej, czyli formy™'%. A skoro tak, to ani o materii, ani o formie, ktora jest dusza jako
zasada zycia, nie mozna powiedzie¢, ze jest cztowiekiem. I kiedy moéwimy ,,ja”, to méwimy
wiasnie o owej jednos$¢ duszy i ciala. Po drugie, wzglgdnie doskonata jednos$¢ (bezwzgledna
posiada tylko Bog) cztowiek osiaga dzigki formie substancjalnej, czyli duszy. W przypadku
cztowieka jest to dusza rozumna, a wigc odpowiada nie tylko za jego funkcje zyciowe, ale
takze pozwala mu dokonywaé operacji umystowych, odbiera¢ wrazenia zmystowe, poznawac
swiat 1 opisywacé to, co poznal za pomoca abstrakcyjnych poje¢, pozwala mu dziata¢ na
sposob wolny, kierujac si¢ wlasnym rozeznaniem sytuacji, wlasnymi pragnieniami czy
wilasnym sumieniem. Po trzecie, zwiazek duszy z cialem nie jest przypadkowy, ale istotowy,
konstytuujacy substancje ludzka w monolit. ,,Nie mozna powiedzie¢, ze dusza przebywa
w ciele, ze mieszka w ciele, to sa wszystko niewlasciwe okreslenia. Dusza tworzy swoje
mieszkanie, tka swoje cialo” — stwierdza Swiezawski'®’. Po czwarte, Sw.Tomasz uwaza, iz
czlowiek jest zarowno jednostka, jak 1 osoba. Obecnos$¢ czynnika materialnego, okresla nas
jako jednostke nalezaca do wigkszej calosci, w naszym przypadku do gatunku ludzkiego.
Rozumna dusza natomiast sprawia, ze jesteSmy osoba. Ona sama osoba nie jest — tym jest
dopiero cztowiek, ale jest zasada jego osobowosci. To za jej przyczyna kazdy cztowiek moze
o sobie powiedzie¢, ze jest kim§ szczegdlnym, wyjatkowym oraz niepowtarzalnym.
I wreszcie piate twierdzenie dotyczace cztowieka odnosi si¢ do tzw. zasady ,,przystosowania”
(commensuratio). ,,0gélniec mozemy to tak zrozumie¢ — ttumaczy Swiezawski — Ze ta oto
dusza, dusza kazdego z nas moze i musi, biorac materi¢ ze $wiata, skadkolwiek, bo wszedzie
jest materia pierwsza, konstytuowaé tylko to oto, a nie zadne inne ciato. JesteSmy
ukonstytuowani w ten Sposob, ze do natury naszej formy substancjalnej, czyli duszy nalezy
potaczenie z ciatem. Co wigcej, kazda dusza jest wlasnie commensurata — przystosowana do

tego oto ciata™'%®

. Niemozliwym jest, by dusza ukonstytuowala inne cialo. To m.in. jest
dowodem na nieprawdziwo$¢ twierdzenia o wedrowcee dusz, czyli reinkarnacji.

Na tak pojetej antropologii $w. Tomasz buduje swoja koncepcje wladzy 1 panstwa.
W dziele ,,0 wladzy”109 rozwazajac kwestig¢ sprawiedliwych rzadéw wskazuje najpierw, ze
»(...) cztlowiek ma wszczepione z natury $wiatto rozumu, ktérym kieruje swoje czyny ku

59110

celowi”” ™. Twierdzenie to naprowadza go na wskazanie genezy panstwa: ,,(...) cztowiek jest

z natury stworzeniem spolecznym i politycznym, zyjacym w gromadzie, bardziej niz

106 Stefan Swiezawski, Swietny Tomasz na nowo odczytany, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2002, s. 99.
197 Tamze, s. 101.

198 Tamze, s. 103.

199 Swiety Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, D°Agostini Polska Sp. z 0.0., 2001.

110 Tamze, s. 16.
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wszystkie zwierzeta™ . A zatem, podobnie jak filozofowie greccy 1 §w.Augustyn, Akwinata
za zrodlo spotecznej egzystencji cztowieka uznat naturg, a nie jaka$ pierwotnie zawiazang
umowg. Tylko we wspolnocie cztowiek moze konstruktywnie rozwija¢ caty swoj potencjal
osobowy. Cztowiek indywidualny jest bardzo ograniczony jesli chodzi o zabezpieczenie
swych potrzeb. Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie rozwoju dziecka. To srodowisko
gwarantuje mu bezpieczenstwo, zaspokojenie gltodu, poznanie $wiata. Rowniez w rodzinie
odbywa si¢ pierwszy etap edukacji i wychowania. Tu poznaje i przyswaja sobie wartosci,
ktore sa niezbedne dla wtasciwego funkcjonowania w swiecie ludzi. Oczywiscie, dla Tomasza
potrzeby materialne bledna w obliczu potrzeb duchowych i religijnych. A te asymiluje si¢ we
wspolnocie. Juz $w.Pawel wskazywat na spoleczny aspekt przekazywania wiary, gdy mowit,
ze ,,(...) wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy (...)” (Rz 10,17). W spoteczenstwie réwniez
wyzbywa si¢ egoizmu i uczy si¢ mitosci, sprawiedliwos$ci, poswigcenia.... Rodzina, cho¢ jest
wspolnota najwazniejsza (podstawowa), to nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb
i ambicji czlowieka. Dlatego panstwo jest naturalnym przedluzeniem rodziny; kontynuacja
tego, czego rodzina nie jest juz w stanie da¢ cztowiekowi. Dopiero ono — twierdzit Tomasz —
jest spotecznos$cia samowystarczalng i doskonata.

Te ogolne spostrzezenia dotyczace jednostki i spoleczno$ci domagaja si¢ uscislenia.
Podejmujac problem relacji, ktora taczy cztowieka z panstwem Akwinata mowi, ze z jednej
strony cztowiek jest wobec niego immanentny, z drugiej za$ zachowuje ontologiczny dystans
(jest wobec niego transcendentny). Czlowiek jest integralng czg$cia panstwa, a jak czg$¢ nie
moze istnie¢ bez cato$ci, tak tez i cztowiek pozbawiony panstwa nie realizuje w pelni swego

bytowego sensu**?

. Ale nie znaczy to, ze Tomasz byt zwolennikiem kolektywizmu. Natura
ludzka czyni go nie tylko czlonkiem spotecznosci, ale takze osoba — wolna 1 rozumng istota
realizujaca swdj wlasny, pozaspoteczny cel. Dotyczy to przede wszystkim celu religijnego.
Dotykamy tu indywidualnej, osobistej godno$ci czlowieka, ktorej zadna wladza naruszy¢ nie
moze. W bardzo ograniczony sposob jej kompetencje moga sigga¢ psychiczno-duchowej
sfery cztowieka. Czestaw Strzeszewski przedstawiajac problem tomaszowej relacji migdzy
jednostka a spoleczenstwem pisze: ,,Cztowiek jest, wedtug Akwinaty, czg$cia stworzenia.
Stworzenie, chociaz sktada si¢ z bytow materialnych i duchowych obdarzonych r6zna natura,
jest jednak pewna logiczna catoscia. Cztowiek jako istota, w ktorej naturze tacza sig

nierozerwalnie pierwiastki materialne 1 duchowe, znajduje si¢ na skraju tych dwoch czesci

stworzenia: materialnej 1 duchowej. Czlowiek stanowi wigc czastke porzadku $wiata. Nalezy

U1 Tamze.

12 patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 34.
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on do porzadku $wiata jako osoba ludzka i1 jako spotecznos$¢, cata ludzkos¢. Co wigce;,
cztowiek nalezy do porzadku §wiata cala swa natura, a wigc zar6wno jej materialna strona,
jak i duchowg”'*®. A wiec tak, jak cztowiek jest czg$cia calego stworzenia, tak tez i jednostka
jest czeScia spotecznosci. Zachodzi tu stosunek czesci do catosci. Cztowiek jako czesé
spolecznos$ci nawiazuje z nig relacje nie tylko na poziomie materialnym, ale takze duchowym.
Nie jest to jednak — o czym pisalismy wyzej — zasada, wedle ktorej czlowiek zaangazowany
bylby w spoteczenstwo w sposob totalny.

Spotecznos¢ panstwowa Tomasz rozumial jako ,,(...) zjednoczenie ludzi wspdlnie

dazacych do jednego celu”,

Z definicji tej wynika, ze dopiero zorganizowany
i ukierunkowany na cel zespéot ludzi tworzy spotecznosé par exelance. Ten dynamiczny
aspekt definicji jest tu szczegdlnie wazny. Polozenie akcentu na dziatanie juz samo w sobie
domaga si¢ okre$lenia celu tego dziatania. Nie moze by¢ inaczej, skoro cztowiek jest istota
racjonalna 1 ukierunkowang na rozwo6j, a wigc i spoleczno$¢, ktéra tworzy musi taka by¢.
,Immanencja celu — pisze Jozef Majka analizujac poglady spoteczne Tomasza — w kazdej
rzeczy przejawia si¢ w zyciu ludzkim, w jego zachowaniach etycznych jako prawo naturalne,
bedace wyrazem dazenia cztowieka do udoskonalenia jako jego immanentnego celu. Wszelka
bowiem moralna dziatalno$§¢ cztowieka jest zawsze dzialaniem w kierunku osiagnigcia
pewnego celu (operatio humana ordinata ad finem). Dazenie do celu stanowi istotg
$wiadomego dziatania cztowieka (bonum et finis est obiectum voluntatis proprium)*>.

Czym zatem jest 6w cel spoteczno$ci [panstwowej]? Jest nig ,,dobro wspdlne”
(bonum commune) — odpowiada §w. Tomasz w ,,Summie Teologicznej”. Jest ono zarazem
tworzywem panstwa — pierwszym 1 podstawowym. Ale mozemy tez znalez¢ u Akwinaty
stwierdzenie, ze spoteczno$é to jednosé porzadku™®. Jest bowiem ona konieczna, by sprawnie
funkcjonowaty struktury, na ktorych pafnstwo opiera swe dziatania. Samo dobro wspolne
rozumiat dwojako: po pierwsze, jest nim Bog, jako ten, ktory stworzyt §wiat i uporzadkowat
go wedle okreslonej hierarchii dobra. W centrum tej stworzonos$ci jest czlowiek, ktory
poprzez swoje swiadome dziatanie wspotpracuje z Bogiem. Po drugie, dobrem wspdlnym jest
wszystko to, co stuzy dobru cztowieka jako osobie. Nie mozna wigc ograniczy¢ rozumienia
owego dobra do elementéw bytowo-materialnych, lecz trzeba je poszerzy¢ o dobra duchowo-

moralne. Uwydatnienie aksjologicznej strony dobra wspolnego wskazuje, ze dobro cztowieka

najpetniej wyraza si¢ i ostatecznie sprowadza si¢ do tego, co nazywamy godnoscia osoby

13 Crestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz.cyt., s. 191,

1 patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 34.
WS K. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 128,
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ludzkiej. Dobro wspolne — jak zauwaza Stanistaw Kowalczyk — jest elementem formalnym
panstwa, ono zespala spotecznos¢, integruje ja i aktywizuje'*’.

Sw. Tomasz stawial wyzej dobro wspélne nad dobrem jednostki. Dotyczy to nie
tylko dobr materialnych, ale takze moralnych. Uwazat, ze cnoty odnoszace si¢ do dobra wielu
ludzi sa godne wigkszych zabiegdw, niz cnoty skierowane tylko do dobra jednostki.
Przyktadem jest tu wyzszo$¢ sprawiedliwosci i mestwa nad cnota wstrzemiezliwosci™®.
Trzeba tu jednak doda¢, ze Akwinata uwazal, iz wszystkie dobra jednostkowe sa zawarte
w dobru wspdlnym, cho¢ sa w stosunku do niego autonomiczne.

Oprocz idei dobra wspdlnego $w. Tomasz do konstytutywnych elementéw
spoteczno$ci panstwowej zalicza jeszcze istnienie norm prawnych oraz struktur wladzy, czyli
ustroj*'®. Jest rzecza oczywista, ze w spotecznosci ludzkiej znajda sie i takie jednostki, ktére
narusza¢ beda przyjete przez ogot zasady wspotzycia narazajac siebie i innych na mniejsze
lub wigksze przykrosci. Aby zapobiega¢ takim wystgpkom oraz karaé tych, ktérzy juz je
popeknili, panstwo ma do dyspozycji system prawny. W zamysle Tomasza ma wigc ono
peié role pedagogiczno-restrykcyjna. Etienne Gilson omawiajac zagadnienie zycia
spolecznego zawraca uwageg, ze u Tomasza ,to, czego domaga si¢ prawo (ius), jest
sprawiedliwe (iustum), a postgpowanie sprawiedliwe we wszystkich okolicznosciach zycia
spolecznego stanowi wlasnie 0w przedmiot, ku ktéremu zmierza cnota sprawiedliwosci
(iustitia)™'?°. Zauwazmy wigc, ze istnieje tu silne zespolenie prawa i sprawiedliwosci.

W ,,.Summie teologicznej” wyrdznia on kilka rodzajow prawa: naturalne, objawione,
ludzkie, prawno-cywilne. Najwigcej uwagi poswigcit prawu naturalnemu. Ono decyduje
o tym, ze cztowiek potrafi odr6zni¢ dobro od zta. W pojmowaniu Akwinaty jest ono zlaczone
Z natura czlowieka 1 wyraza si¢ poprzez jego rozum. To dzigki niemu cztowiek odkrywa
prawa moralne, ktore sa fundamentem prawa pozytywnego. Jesli wladza panstwowa
ustanawia prawa, ktore sa sprzeczne z prawem rozumu (prawem naturalnym), to czyni to
z krzywda dla sprawiedliwosci 1 dobra wspolnego.

Konkretny ksztatt wladza zyskuje dopiero wowczas, gdy zostanie umocowana
w okreslonych strukturach. To one dobitnie porzadkuja sceng spotecznego zorganizowania na
tych, ktorzy rzadza i tych, ktérzy sa rzadzonymi. Wedlug §w. Tomasza panstwo zrodzita
konieczno$¢ znalezienia optymalnych warunkéw dla samorealizacji cztowieka. Ta znéw —

zaroOwno jako jednostki, jak 1 obywatela panstwa — zyczy sobie racjonalnego ukierunkowania.

117 .
Tamze, s. 35.

Y8 patrz: Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 192.
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To, wg $w.Tomasza, wymaga wyroznienia w grupie kogos, kto w sposdb rozumny pokieruje
reszta. Akwinata dowodzi to nastgpujaco: ,Jesli wigc jest naturalne dla cztowieka zyc
w licznej gromadzie, wobec tego wszyscy potrzebuja jakiego$§ kierownika catoscia. Kazdy
bowiem z licznych ludzi zabiega o to, co jemu odpowiada; cato$¢ rozproszytaby si¢ wigec na
czastki, gdyby zabrakto tego, do kogo nalezy troska o dobro catosci. Podobnie jak ciato
czlowieka lub jakiego$§ zwierzecia ulegloby rozpadowi, gdyby nie bylo w nim ogolnej sity
przewodniej zmierzajacej ku dobru wspolnemu wszystkich cztonkéw™?. Dalej Autor traktatu
,»O wladzy” umieszcza porzadek wiladzy wsrod ludzi jako odbicie 1 kolejny szczebel
hierarchii wladzy w porzadku wiecznym, nadprzyrodzonym.

Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze w porzadku wiadzy dochodzi do jej naduzycia.
Swiety Tomasz mowi o stusznym i niestusznym przyporzadkowaniu czy dazeniu do celu, co
implikuje takowe rzady: stuszne i niestuszne. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze stusznym
celem jest dazenie wiadcy do dobra wspolnego spotecznosci, nad ktéra sprawuje on pieczg;
niestusznym celem rzadcy bedzie natomiast dazenie ku dobru wtasnemu przy jednoczesnym
zniewoleniu poddanych. Gdy niesprawiedliwe rzady sprawuje jedna osoba, mamy do
czynienia z tyrania. Kiedy uwlaczajaca sprawiedliwos$ci wiadza jest udziatem kilku osob
(nielicznych nad licznymi), §w. Tomasz nazywa ja oligarchia. Natomiast, gdy niegodziwe
rzady sa sprawowane przez wigkszo$¢ obywateli, mamy do czynienia z demokracja, czyli
wladza ludu. Akwinata zarazem dodaje, ze wladza sprawowana przez spoltecznos¢ w sposob
godziwy zwie si¢ republika; gdy w taki sam sposob dzierzona jest przez nieliczna acz
szlachetng grupg-elit¢ oséb to mamy do czynienia z arystokracja. Krél natomiast, to
sprawiedliwy wtadca dzierzacy wtadze jednoosobowolzz.

Warte naszej uwagi jest twierdzenie $§w. Tomasza dotyczace doskonatosci
spoteczenstwa. Uwaza on, Zze za takowe moze uchodzi¢ spoteczenstwo, ktore osiaga wysoki
stopien samowystarczalno$ci w zakresie zyciowych potrzeb. Z tego twierdzenia wykluwa si¢
inne, dotyczace sprawiedliwych rzadow: za taki moze uchodzi¢ ten, ktéry w swych
dziataniach dazy do zaspokojenia zyciowych potrzeb podlegte; mu spotecznosci.

Rozwazajac problem: czy lepiej jest dla kraju lub miasta mie¢ wielu czy jednego
wladcg, Akwinata proponuje wyj$¢ od sprecyzowania celu rzadzenia. Tym za$ jest przede
wszystkim ocalenie tego, nad czym si¢ rzady sprawuje. W przypadku rzadéw nad jakas
spotecznoscia celem jest zachowanie jednos$ci, czyli pokoju. To zadanie najtatwiej jest

zrealizowa¢ temu, co sam jest jednosScia. Sw. Tomasz opowiada si¢ zatem =za

121 Swiqty Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, dz.cyt., s. 17.
122 TJasno stad wynika, ze o pojeciu krola stanowi to, iz jeden jest panujacy, ktory jest pasterzem szukajacym
wspolnego dobra spotecznosci, a nie wlasnego.”, Tamze, s. 18.
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jednowtadztwem. Gdy wielu sprawuje wadze, w swych dzialaniach jedynie zblizaja si¢ do
jednosci, podczas gdy jeden wladca juz ja posiada. Ale tak, jak sprawowanie wladzy przez
jednego sprawiedliwego cztowieka jest najkorzystniejsze dla spoteczno$ci, tak zarazem
najgorsze dla niej sa rzady tyrana. Mamy wigc tutaj z sytuacja odwrotna: hierarchia
optymalnych rzadow rozpoczyna si¢ od krola czyli monarchii, dalej jest arystokracja
i w koncu republika; hierarchia rzadéw niesprawiedliwych wiedzie od tyrana, poprzez
oligarchi¢ do demokracji. Demokracjg, zauwazmy, $wigty Tomasz odczytywat jako ustrdj
najmniej szkodliwy sposrod ztych. Tak w kazdym razie wyraza si¢ o demokracji w dziele
,»O wladzy”. Stanistaw Kowalczyk twierdzi jednak, ze odczytywanie Akwinaty jako
zdecydowanego przeciwnika demokracji jest bledne i cytuje nastgpujaca jego wypowiedz
z ,,Summy teologicznej”: ,,Nardd, w ktorym utart si¢ jaki§ zwyczaj, moze znajdowaé sig
w dwojakim potozeniu: jezeli jest to nardéd wolny, ktdry sam sobie moze ustanawia¢ prawo, to
wtedy wigcej wazy ujawniona przez zwyczaj zgoda calego narodu na przestrzeganie czego$
niz powaga wladcy, ktory ma wtadze¢ ustanawiania prawa tylko jako przedstawiciel narodu.
Chociaz wigc poszczegdlne osoby nie moga ustanawiaé prawa, to jednak caty nar6d moze to
czyni¢. Jezeli natomiast nardd nie jest wolny 1 nie ma wladzy ustanawiania sobie prawa ani
usunig¢cia prawa nalozonego sobie przez wiladzg wyzsza, to woOwczas mimo wszystko
zwyczaj, ktory przetrwat w takim narodzie, nabiera mocy prawa, jako ze toleruja go ci, do
ktorych nalezy nadawanie prawa narodowi; przez to bowiem zdaje si¢ potwierdza¢ to co

ZWYCzaj Wprowadza”123

. Warunkiem akceptacji demokracji jako ustroju panstwa jest dla
Tomasza wyrobienie moralne i spoteczne obywateli. Jezeli jednak samowola spoleczenstwa
jest zagrozeniem dla dobra wspolnego, woéwczas nalezy odstapi¢ od zasad demokracji
1 przyjac¢ inny system sprawowania wtadzy.

Dla Akwinaty panstwo realizuje swoje cele tylko wowczas, gdy oprocz zadan natury
materialno-bytowej i organizacyjnej naklada na siebie rowniez obowiazek wspierania
warto$ci moralnych 1 duchowych. Sprostanie wymogom sprawiedliwosci naktada na wladzg
1 politykow respektowanie norm etycznych takze w odniesieniu do ich dziatania.

Pozostaje nam jeszcze omoéwienie relacji, jaka winna zachodzi¢ migdzy panstwem
a Kosciotem, wladza panstwowa a wladza kos$cielna. Sw.Tomasz byt dominikaninem mocno
osadzonym w $redniowiecznej kulturze, obyczajach i spotecznym porzadku. To w oczywisty
sposOb rzutowato na jego sposob traktowania spraw zwiazanych z dziatalno$cia panstwa.

Owczesny alians oftarza z tronem domagal sie podbudowy teoretycznej, w ktorej

wskazywano na kompetencje obu tych wladz wzgledem cztowieka, ktory byl zaréwno

123 Cytat za: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 36-37.
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obywatelem jak 1 chrze$cijaninem. Dla Tomasza oczywiscie najwazniejsze byly cele
duchowo-religijne, ktore staty przed cztowiekiem. Dlatego uwazal, ze wladza koscielna stoi
wyzej niz wladza panstwowa. Ale zarazem glosit wzgledna autonomig obu tych instytucji.
Panstwo ma swoje cele zwigzane z zyciem doczesnym, ziemskim. Podlega jednak Ko$ciotowi
w sprawach duchowo-moralnych. Analogi¢ tej relacji widzial w zaleznosci duszy od ciata,
gdzie dusza, to Koscidt, a ciato to wladza $wiecka. Skoro w zakresie kompetencji Kosciota
lezy wychowanie moralne chrze$cijanina-obywatela, to znaczy, ze jest on posrednio
gwarantem jednos$ci 1 spojnosci wspodlnoty panstwowej. Na wiladzy $wieckiej ciazy wigc
obowiazek troski o swobode dziatania Kosciota, a w sytuacji zagrozenia, panstwo powinno
wystapi¢ w jego obronie. W zakresie tej obrony lezata rowniez walka z herezjami.
Sw.Tomasz nie byl jednak zwolennikiem uzywania wiadzy $wieckiej do dziatan
ewangelizacyjnych Kosciota. Sprzeciwiat si¢ praktyce zmuszania do przyjgcia chrztu, glosit

tez postawg tolerancji wobec Zydow i innowiercow.
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4. Geneza i zadanie wtadzy w nauczaniu Jana Pawtia Il

i calej nauce spotecznej Kosciota

Nauka Kos$ciola na temat wladzy od poczatku, tj. pierwszej gminy chrzescijanskiej zatozonej
przez Jezusa i Apostotow, silnie powiazana byta ze wskazaniami moralnymi. Tak wtasnie
widzi to $w. Pawet w Liscie do Rzymian: , Kazdy niech bedzie poddany wtadzom,
sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiladzy, ktdra by nie pochodzila od Boga,
a te, ktére sa, zostaly ustanowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wiladzy —
przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci za$, ktérzy si¢ przeciwstawili, $ciagna na siebie
wyrok potgpienia. Albowiem rzadzacy nie sa postrachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego.
A chcesz nie ba¢ si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwalg. Jest ona bowiem
dla ciebie narz¢dziem Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, Igkaj sig,
bo nie na prozno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzenia sprawiedliwej
kary temu, ktory czyni Zle. Nalezy wigc jej si¢ podda¢ nie tylko ze wzgledu na karg, ale ze
wzgledu na sumienie. Z tego samego tez powodu placicie podatki. Bo ci, ktorzy sig¢ tym
zajmuja, z woli Boga pelnia swoj urzad. Oddajcie kazdemu to, mu sig¢ nalezy: komu podatek —
podatek, komu clo — cto, komu uleglo$¢ — ulegtos¢, komu czes¢ — czes¢” (Rz 13, 1-6)"%,
Podobnie na ten temat wypowiada si¢ $w. Piotr: ,,Badzcie poddani kazdej ludzkiej
zwierzchnos$ci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi jako majacemu wiladzg, czy to
namiestnikom jako przez niego postanym celem karania zloczyncow, udzielania zas pochwaty
tym, ktorzy dobrze czynia. Taka bowiem jest wola Boza, abyscie przez dobre uczynki zmusili
do milczenia niewiedzg ludzi ghupich. Jak ludzie wolni [postgpujcie], nie jak ci, dla ktorych
wolnos¢ jest usprawiedliwieniem zta, ale jak niewolnicy Boga. Wszystkich szanujcie, braci
mitujcie, Boga si¢ bojcie, czcijcie krola! (1P 2,13-17). | jeszcze jeden cytat z Biblii, gdzie
Piotr i Apostolowie w stanowczych stowach: ,,Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi (...)”
(Dz 5,29) przyznaja pierwszenstwo prawu Bozemu nad rozporzadzeniami wtadzy §wieckie;.
Mimo iz losy Kos$ciota w ciagu dwoch tysiecy lat toczyty si¢ roznymi kolejami, raz
przypadata mu rola przesladowanego, innym razem Koscidét wraz ze sprawujacymi wladze
Swiecka ksztaltowal obraz 1 porzadek swiata (nie wzbraniajac si¢ od uzycia sity), to jednak

wskazania biblijne zawsze ,,czuwaly” nad jego sumieniem (niejednokrotnie odzywajac si¢

124 Wszystkie cytaty biblijne w niniejszej pracy pochodza z Biblii Tysiaclecia — Pismo $wigte Starego i Nowego
Testamentu, wyd. IV Pallottinum, Poznan — Warszawa 1990 r.
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wyrzutem). Przyktadem byt i nadal pozostaje Jezus Chrystus, ktory byt postuszny zaréwno
Ojcu jak i cesarzowi.

Theodor Herr we ,,Wprowadzeniu do katolickiej nauki spolecznej” przypomina, ze
panstwo i jego wladza, takze w kwestii wymierzania kar, byto zawsze interpretowane przez
chrzescijanstwo jako ,,porzadek naprawczy grzesznego $wiata” 125 Ojcowie Kosciota byli
zdania, ze w krolestwie Bozym, tym ktére nastanie w czasach eschatycznych, panstwo
1 wladza nie beda juz potrzebne. Wowczas bowiem ludzko$¢, odzyskawszy utracona przez
grzech pierworodny zdolnos¢ doskonatego zycia w harmonii spotecznej i moralnej, nie bedzie
potrzebowata wiadz chroniacych dyscypliny, bezpieczenstwa i1 porzadku na wzoér ziemski.
Tak wigc wladza tutaj sprawowana ma charakter czasowy, instrumentalny i niedoskonaty.

Cytowany wyzej fragment trzynastego rozdzialu listu $w. Pawla do Rzymian
zainspirowat OjcoOw Kosciota do wypracowania ,,teorii dwoch mieczow”. Owe ,,dwa miecze”
to dwie wtadze pochodzace od Boga: wiadza duchowa i1 wladza $wiecka. Wtadza duchowa
sprawowana przez papieza i duchownych rozciaga si¢ na sprawy religijne. Wtadza $wiecka:
cesarska, krolewska, ksiazeca, dotyczy porzadku spotecznego, pokoju, bezpieczenstwa, troski
o dobrobyt powierzonych im ludzi. Na tej teorii w Sredniowieczu opieraty sie stosunki
migdzy Ko$ciotem a panstwem.

Po okresie Sredniowiecza wladza $wiecka coraz bardziej odsuwata si¢ od Kosciota
az doszto do catkowitego ich rozdzialu. Obecnie mowimy o autonomii wiadzy $wieckiej
1 religijnej, przy czym roznie owa autonomi¢ si¢ rozumie: raz, jako wspolprace
z zachowaniem wlasciwych sobie kompetencji, innym razem, jako izolacje czy wrgcz
separacje¢ obu podmiotow.

Po tych wstepnych, historycznych uwagach dotyczacych wladzy przejdzmy do jej
przedmiotowego ujgcia. W pierwszym numerze ,,Tygodnika Powszechnego” wydanym 24
marca 1945 roku, pod winieta blogostawienstwa pasterskiego Metropolity Krakowskiego
Adama Stefana Sapiehy, znalazt si¢ artykut Jana Piwowarczyka pt.: ,,Ku katolickiej Polsce”
a w nim zdanie: ,,JJesli jest jaki$ etyczny sens panstwa, to tylko ten, by umozliwiato petny

rozw0j ludzkiej osobie™?°

. Ktadac akcent na umozliwienie rozwoju osobie ludzkiej dotykamy
tu zagadnienia ,,dobra wspdlnego”, ktore jest gtowna kategoria okreslajaca sens zarowno
panstwa jak i1 wladzy. Widzimy to cho¢by w definicji panstwa, jaka podaje Jan Krucina, dla

ktorego jest ono ,,(...) zjednoczeniem ludzi na okreSlonym terytorium przez wiladze

125 patrz: Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, Krakow 1999, s. 263.
126 Ks. Jan Piwowarczyk, Ku katolickiej Polsce [W:] ,,Tygodnik Powszechny” nr 1, 24 marca 1945.
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zwierzchnia dla dobra wsp(')lnego”127. Ale panstwo, to oprocz spotecznosci 1 ukierunkowania
na dobro wspoélne, takze wiadza i jej organy. Juz nawet w potoCznym rozumieniu panstwa
najczesciej ukryte jest odniesienie wlasnie do wladzy, a szczegdlnie do jej kompetencji
w uzywaniu sity (czasem posiadajacej spoteczna legitymizacjg, a czasem jej pozbawione).
W skrajnych wypadkach panstwo bywa postrzegane wytacznie jako aparat przemocy i zrodio
represji.

Katechizm Kos$ciota Katolickiego®® widzi wiadze jako zjawisko posiadajace swe
zrodto w naturze ludzkiej, a zatem majaca charakter pierwotny i konieczny™?. ., Wiadza® —
czytamy w tym dokumencie — nazywa si¢ upowaznienie, na mocy ktorego osoby lub
instytucje nadaja prawa 1 wydaja polecenia ludziom oraz oczekuja z ich strony
postuszenstwa” (KKK 1897). Jej zadaniem jest zapewnienie dobra wspdlnego spotecznosci,
dlatego musi ona odpowiada¢ moralnemu porzadkowi pochodzacemu od Boga (patrz: KKK
1898). Stad tez ptynie obowiazek postuszenstwa obywateli wobec wtadzy. Jezeli dana witadza
,odwotuje si¢ do porzadku ustanowionego przez Boga” (patrz: KKK 1901), to pozostajacy
pod jej dziataniem obywatele moga swobodnie wybra¢ odpowiadajaca im formeg ustrojowa —

stwierdza Katechizm powolujac si¢ na stowa Ojcow soboru®®,

127 Ks. Jan Krucina, Mysl spoleczna Kosciola, TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej,
Wroctaw 1993, s. 70.

Por.: ,Panstwo okre$la si¢ najczesciej jako wielka grupe ludzi, zamieszkujacych okreslone terytorium
i posiadajacych suwerenna wiladze.”, Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, ODiSS Osrodek
Dokumentacji i Studiéw Spotecznych, Warszawa 1993, s. 239.

Czestaw Strzeszewski natomiast wymienia trzy elementy skladowe panstwa: 1. Spoleczenstwo; 2.
Terytorium; 3. Wladza., patrz: Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 63.

Katechizm Ko$ciota Katolickiego, Pallottinum 1994.

Por.: ,,Spotecznos¢ ludzka nie moze by¢ dobrze zorganizowana ani wytwarza¢ odpowiedniej ilosci dobr, jesli
jest pozbawiona ludzi sprawujacych wtadzg, ktorzy stoja na strazy praw i w miar¢ potrzeby nie szczedza
swej pracy i staran dla dobra wszystkich. (...) Poniewaz jednak Bog stworzyl ludzi jako istoty z natury swej
spoteczne, a zadna spoteczno$é ‘nie moze istnieé, jesli w niej kto§ jeden nie posiada wiadzy zwierzchniej
i nie naklania skutecznie jednostek do dzialania na rzecz wspdlnego celu, dlatego polityczna spotecznosé
ludzka musi mie¢ wiladze, ktora sprawuje w niej rzady. Dlatego wladza ta, podobnie jak i spolecznosc,
z natury swej pochodzi od samego Boga-Stworcy’. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze nie podlega ona zadnej innej
wladzy. Przeciwnie, poniewaz wywodzi si¢ z uprawnienia do wydawania rozkazéw zgodnych z prawym
rozumem, trzeba niewatpliwie przyjaé, ze czerpie ona moc zobowiazywania z zasad moralnosci, ktorych
zrodlem i celem jest Bog.”, Jan XXIII, Pacem in terris, nr 46-47 [W:] Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciola
cz. I, Rzym-Lublin, 1987.

»(--.) wspolnota polityczna i wiadza publiczna opieraja si¢ na naturze ludzkiej i naleza do porzadku
okreslonego przez Boga, jakkolwiek forma ustroju i wybor wladz pozostawione sa wolnej woli obywateli.
Stad tez wynika, ze wykonywanie wiladzy politycznej, czy to we wspolnocie jako takiej, czy to
w instytucjach reprezentujacych panstwo, winno si¢ zawsze odbywac¢ w granicach porzadku moralnego, dla
dobra wspolnego — i to dobra pojgtego dynamicznie — wedtug norm porzadku prawnego, legalnie juz
ustanowionego lub tez tego, ktory winien by¢ ustanowiony. Wowczas obywatele zobowiazani sa w sumieniu
do postuszenstwa wiadzy. Z tego za$ jasno wynika odpowiedzialno$¢, godno$¢ i znaczenie ludzi
sprawujacych rzady. Tam za$, gdzie wladza panstwowa, przekraczajac swoje uprawnienia, uciska obywateli,
niech ci nie odmawiaja jej $wiadczen, ktorych obiektywnie domaga sie dobro wspdlne. Niech za$ wolno im
bedzie broni¢ praw swoich i wspotobywateli przed naduzyciami wiadzy, w granicach nakre§lonych przez
prawo naturalne i ewangeliczne.”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele §wiecie wspotczesnym Gaudium et

128
129

130
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Wladza nie ma prawowito$ci moralnej sama z siebie (patrz: KKK 1902), a to
oznacza, ze nie kazda wiladza zasluguje na to, by si¢ jej podporzadkowac. To, co czyni ja
prawowita, jest jej ukierunkowanie na dobro wspdlne oraz, gdy do jego urzeczywistnienia
odwotuje si¢ do moralnie dozwolonych $rodkow 1 metod (patrz: KKK 1903).

W Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota czytamy, ze ,wiladza polityczna
powinna zapewni¢ uporzadkowane i uczciwe zycie wspolnoty, nie zastgpujac wolnego
dziatania jednostek i grup, lecz normujac je i ukierunkowujac na realizacje dobra wspdlnego,
powinna przy tym szanowa¢ i ochrania¢ niezalezno$¢ podmiotow indywidualnych oraz
spoiecznych”lsl. Stad ptynie obowiazek spoczywajacy na wiladzy, by jej dzialania miaty
charakter koordynujacy i kierujacy, dzigki czemu jednostki i wspdlnoty zmierza¢ beda do
integralnego rozwoju osoby ludzkiej.

»Podmiotem wtadzy politycznej jest narod, w swoim catoksztalcie postrzegany jako
posiadacz suwerenno$ci”*® — czytamy w nastepnym punkcie ,, Kompendium”. Nie sprawuje
on jednak wladzy bezposrednio, lecz w r6zny sposdb upowaznia do tego odpowiednie osoby
(swoich przedstawicieli) cedujac na nich czg$¢ swojej suwerennosci. W systemach
demokratycznych zachowuje on jednak wladzg rozliczania i odwotywania swoich
przedstawicieli, gdy uzna, ze nie spetnili oni jego oczekiwan.

Podobnie jak w Katechizmie rowniez w ,, Kompendium” czytamy o moralnych
zobowiazaniach wladzy, co sprowadza si¢ do tego, ze powinna ona ,,(...) uznawac, szanowac

133 Jest to o tyle istotne 1 czasami trudne, ze

1 popiera¢ istotne wartosci ludzkie i moralne
opinia publiczna moze w tym wzgledzie wykazywaé¢ do§¢ duza zmienno$¢ swoich moralnych
preferencji. Dlatego zawsze fundamentalnym zadaniem wtadzy winno by¢ otoczenie ochrona
szeroko pojmowanej godnosci osoby ludzkiej, jej prawa do zycia i rozwoju. Za tym muszg i8¢
odpowiednie rozwiazania legislacyjne, ktorych zrodtem winien by¢ ,prawy rozum”
zakorzeniony w ,,prawie wiecznym”, czyli naturalnym. Jezeli prawo stanowione odchodzi od
prawa naturalnego i uchwala przepisy stojace z nim w konflikcie, mamy do czynienia
z bezprawiem. A wowczas ,,obywatel nie jest zobowiazany w sumieniu do przestrzegania
zarzadzen witadz cywilnych (...)"**. Podobnie, gdy prawa te sprzeczne sa ze wskazowkami

Ewangelii. Odmowa podporzadkowania si¢ takiemu prawu jest obowiazkiem moralnym, ale

tez prawem czlowieka, a Jan Pawel II potwierdza to mowiac: ,,Kto powotuje si¢ na sprzeciw

spes [W:] Sobor Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Wydawnictwo Pallottinum, Wydanie I,
Poznan, brak roku wydania, nr 74.

131 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, JEDNOSC, Kielce 2005, n. 394.

152 Tamze, n. 395.

133 Tamze, n. 397.

'3 Tamze, n. 399.
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sumienia, nie moze by¢ narazony nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne
konsekwencje prawne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe” (EV 74)*%.

Gdy $ledzimy nauczanie Jana Pawla Il na temat wladzy to dostrzegamy, Ze jest ono
oparte o opracowania, ktorych dokonali Ojcowe ostatniego soboru glownie w Konstytucji
Gaudium et spes. Najobszerniej wypowiedzial si¢ na ten temat w encyklice ,,Centesimus
annus” z 1991 roku. Oceniajac roézne formy ustrojowe pod katem poszanowania
»transcendentnej godnos$ci osoby ludzkiej” dokonat ostrej krytyki wszelkich totalitaryzmow.
Za Janem XXIII 1 jego encyklika ,,Rerum novarum” przypomniat, ze elementarna zasada
kazdej zdrowej organizacji politycznej jest by jednostki, ktére same nie potrafia w petni
zatroszczy¢ si¢ o siebie powinny znalez¢ si¢ w centrum uwagi wladzy publicznej (patrz: CA
10). Dotyczy to glownie probleméw ekonomicznych, albowiem wydaje sig, ze gospodarka
oparta o wolny rynek jest nieczula na szereg spraw gleboko ludzkich. W takich wypadkach
wiadza panstwowa powinna uciec si¢ do zastosowania pomocy posredniej 1 bezposrednie;.
,Posrednio 1 zgodnie z zasada pomocniczo$ci, stwarzajac warunki sprzyjajace swobodnej
dzialalnosci gospodarczej, ktéra moglaby zaofiarowaé wiele miejsc pracy 1 zrédet
zamozno$ci. Bezposrednio i1 zgodnie z zasada solidarnosci, ustalajac w obronie stabszego
pewne ograniczenia autonomii tych, ktorzy ustalaja warunki pracy; a w kazdym przypadku
zapewniajac minimum $rodkéw utrzymania pracownikowi bezrobotnemu” (CA 15). W ocenie
Jana Pawtla II wspieranie rozwoju cztowieka, szczegolnie w jego pracy, nie tylko nie stoi
w sprzecznos$ci z gospodarka rynkowa, lecz przeciwnie, sprzyja jej wydajnosci 1 skutecznosci,
cho¢ oczywiscie moze wptynaé na utrwalony tu porzadek wladzy (patrz: CA 43).

Wywodzacy si¢ od przemys$len Monteskiusza podzial wtadzy na: prawodawcza,
sadownicza 1 wykonawcza Jan Pawetl Il okresla jako odzwierciedlajacy ,,(...) realistyczna
wizjg spotecznej natury cztowieka, ktéra wymaga odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony
wolno$ci wszystkich” (CA 44). Wzajemne kontrolowanie si¢ i rownowazenie poszczegdlnych
wladz posiadajacych zarazem wilasne kompetencje jest podstawa ,,panstwa praworzadnego”.
Opiera sig ono na autorytecie prawa, a nie poszczeg6lnych ludzi czy partii, ktorzy przez swoje
stabosci 1 niezdrowe ambicje moga doprowadzi¢ do rzaddéw totalitarnych. Przykladem takiej
deformacji panstwa jest dla papieza system oparty o marksistowsko-leninowska filozofig
spoteczna. U jego steru byli ludzie, ktorzy roscili sobie pretensje do jedynie stusznego wgladu
w prawa rozwoju spotecznego, a dzigki temu uzurpowali sobie wiadzg absolutna nad reszta

spoleczenstwa, a wszelkie przejawy oporu wobec siebie dtawili przemoca.

135 Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, Wroctaw 1995.
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Chcac dotrze¢ do zrodet powstawania totalitarnej wtadzy Jan Pawet II stwierdza, iz
rodzi si¢ ona ,,(...) Z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna,
przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa pelna tozsamos$¢, to nie istnieje tez zadna
pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy ludzmi” (tamze).
Zakwestionowanie prawdy o istnieniu wspolnej wszystkim natury ludzkiej, bedacej
fundamentem i gwarancja godnosci, a przez to i nienaruszalno$ci osoby ludzkiej generuje
podzialy klasowe, grupowe czy narodowe, ktore wprost wioda ku segregacji na tych lepszych
i gorszych; bardziej i mniej godnych; nadludzi i podludzi. A jedyna droga wiodaca do
,0Cczyszczenia” spoleczenstwa i wyselekcjonowania tych, ktorzy maja prawo do wolnosci
i tych, ktorym trzeba je ograniczy¢ jest wzmocnienie wiladzy panstwa i jego organow,
szczegoblnie tych odpowiadajacych rzekomo za bezpieczenstwo.

Wiladza totalitarna uprzedmiatawia spoteczenstwo i pozbawia osobowosci jej
jednostki. Liczy si¢ tylko postuszna masa, ktora mozna za pomoca roéznych Srodkow
przymusu sterowaé i sobie podporzadkowaé. Inwigilacja, kontrola, strach i przemoC — oto
narzegdzia, ktore znajduja si¢ w rekach tych, ktérzy mienia siebie przywddcami narodu.

Dla Jana Pawta II ,,(...) nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej
godnosci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego
z samej swej natury podmiotem praw, ktorych nikt nie moze narusza¢: ani jednostka czy
grupa, ani tez klasa, Narod lub Panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszos¢ danego
spoteczenstwa, zwracajac si¢ przeciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac czy usitujac ja unicestwi¢” (tamze). Ta uwaga w ostatnim zdaniu odnosi si¢
oczywiscie do panstw, w ktorych porzadek spoteczno-ustrojowy wyznacza demokracja. Cho¢
Kosciot docenia ja jako system sprawowania wiladzy, w ktorej udziat biora wszyscy
obywatele przez posiadanie biernego i czynnego prawa wyborczego, w ktdorym ciesza sig
wolno$cia 1 mozliwos$cia samostanowienia oraz realizowania wtasnych ambicji, to jednak i tu
moze dojé¢ do réznych naduzyé i niesprawiedliwoéci'®. Papiez wymienia tu
niebezpieczenstwo powstawania réoznych grup kierowniczych, ktore dysponujac okreslona
wiadza moga dazy¢ do podporzadkowania sobie czg$ci spoteczenstwa dla wiasnych korzysci,
albo do celow ideologicznych. Dlatego Jan Pawel II po raz kolejny przypomina, iz

»autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawna

3¢ Jan Krucina komentujac te akceptacje papieza dla demokracji przypomina zarazem, ze nie oznacza to, iz
,»(...) spoteczenstwo lub panstwo nie posada innego celu, jak tylko pozostawienie jednostki same sobie.
Demokracja tak pojeta nie wybiega poza umozliwienie obywatelowi samo dysponowania soba —
bezgraniczng wolno$¢ formalna. BeztreSciowa, formalna tylko wolno$¢ indywidualistyczna, ktora urasta do
najwyzszego celu, niweluje predzej czy pozniej sama siebie, zmierza do anarchii,”, Ks. Jan Krucina,
Centesumus annus jako relektura Rerum novarum [W:] Jan Pawet II Centesimus annus. Tekst i komentarze,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 84.
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koncepcje osoby ludzkiej. (...) w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dziatalno$ci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo
o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze
demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™
(CA406).

Cho¢ Kosciot docenia demokracje i respektuje jej autonomig, to jednak nie czuje si¢
zwolniony od moralnej oceny tego sposobu sprawowania wiladzy, ktdry przeciez nie jest
,hamiastka moralnosci” lub ,,cudownym $rodkiem na niemoralno$¢” — jak pisze o tym papiez
w ,,Ewangelium vitae”. To, czy demokracja bedzie spetnia¢ swoje zadanie z poszanowaniem
norm moralnych zalezy od celow, ktore sobie wyznaczy i srodkow, ktorymi bedzie je chciata
osiagna¢ (patrz: EV 70). Bedzie to mozliwe, jesli oprze si¢ na poprawnej koncepcji osoby
ludzkiej, uwzgledniajacej jej transcendentny charakter, a takze jej indywidualng 1 spoteczna
nature.

Z pojeciem wiadzy, a szczegoOlnie z jej bezposrednim sprawowaniem wiaze si¢
dziatalno$¢ polityczna. Réwniez i ona, w ocenie Jana Pawta II, musi by¢ ukierunkowana na
czlowieka. Bardzo dobitnie wyrazil to w pierwszym swoim przemoéwieniu na forum ONZ
w 1979 roku: ,,Cata dziatalno$¢ polityczna wewnatrzpanstwowa czy migdzynarodowa
w ostatecznej swej analizie jest ‘z cztowieka’, ‘przez czlowieka’ i1 ‘dla cztowieka’. Jesli
dziatalno$¢ ta odrywa si¢ od tej fundamentalnej celowosci, jesli staje si¢ poniekad celem
samym w sobie, traci takze wlasciwa sobie racje bytu. Co wigcej, moze sta¢ si¢ nawet
zrédlem swoistej alienacji. Moze sta¢ si¢ obca czltowiekowi, moze popas¢ w antynomig
Z samym czlowieczenstwem™’.

Nieco inaczej na zadania polityki patrzy Benedykt XVI, ktory w encyklice ,,Deus
Caritas Est” z 2005 roku pisze, iz gtéwnym jej celem jest dazenie do sprawiedliwosci:
,Polityka jest czyms$ wigcej niz prosta technika dla zdefiniowania porzadkéw publicznych: jej
zroédto i cel znajduje sic w sprawiedliwoéci, a ta ma nature etyczng® (DCE 28)™%.
Sprawiedliwos¢ zas$ jest prosta konsekwencja mitosci, ktoéra powinny by¢ przepojone relacje
migdzyludzkie.

PodkresImy: alienacja dziatalno$ci politycznej, ale roéwniez alienacja sprawowanej
wiladzy, moze pojawi¢ si¢ wowczas, gdy oderwa si¢ one od swojego zrodlta bedacego

ostateczng racja ich bytu — od cztowieka i jego dobra. Stad ptynie ciagta potrzeba troski, by

137 przemowienie Jego Swiatobliwosci Papieza Jana Pawta I na XXXIV sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ,

2 pazdziernika 1979. Cytat za: Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spofeczna, dz.cyt., s. 419.
138 Benedykt XVI, Encyklika Deus Caritas Est. O mifosci chrzescijariskiej, Wydawnictwo M, Krakow 2006.
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demokracj¢ umiesci¢ W obrgbie statego oddzialywania wartosci podstawowych

wyplywajacych z godnosci osoby ludzkie;.



Modele sprawowania wiadzy

Wprowadzenie

Wiasciwie mozna by powiedzie¢ tak: skoro istota 1 ogdlne zatozenia demokracji jako formy
sprawowania wtadzy zasadzaja si¢ na twierdzeniu, iz ,,zrédtem oraz podmiotem wiladzy
zwierzchniej jest ‘lud’, rozumiany co do zakresu rozmaicie, lecz zawsze jako zorganizowana

. , e99]
zbiorowo$¢ obywateli”

, oraz ze wladz¢ ta moze sprawowac badz bezposrednio (np. przez
referendum, glosowanie), badz posrednio, przez swych przedstawicieli wybranych w wolnych
wyborach, to naruszenie ktorego$ z tych elementow bedzie whasnie dryfowaniem w kierunku
niedemokratycznej formy sprawowania wladzy. Prostota tej tezy narzuca si¢ swa
oczywistoscia, jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ sprawie, rzecz przestaje by¢ tak
klarowna. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele systemow wtadzy, ktore uznaliby$Smy za dalekie od
demokracji, posiada elementy jej bliskie. Ale tez niektére systemy demokratyczne moga
w bezposrednim sprawowaniu wiladzy odwotywaé si¢ do metod obcych jej duchowi.
Niejednokrotnie mozna spotkac si¢ z opinia, ze podjgcie jakiej§ decyzji przez rzadzacych
odbylo si¢ z naruszeniem demokratycznych norm lub zwyczajow, co wywotato oczywiste
wzburzenie opozycji lub nawet calego spoleczenstwa.

Cho¢ w tym rozdziale bedziemy chcieli wskaza¢ na te elementy, ktore w sposob
zasadniczy odrézniaja niedemokratyczne formy sprawowania wtadzy od demokratycznych, to
czynimy to tylko po to, aby lepiej zrozumie¢ t¢ ostatnia. Jedna z w petni uprawnionych metod
badawczych jest wlasnie szukanie dla badanego zjawiska jego przeciwienstw. Idac ta droga
Giovanni Sartori stawia pytanie o to, czym demokracja nie jest, i wierzy, ze takie postawienie
problemu pomoze w zbudowaniu pozytywnej definicji demokracji. Pamigtajmy jednak, ze

definiowanie z natury rzeczy wyznacza granice temu, co jest przedmiotem definicji. Jesli co$

! Encyklopedia Polityczna. Tom 1, Jacek Bartyzel, Bogdan Szlachta, Adam Wielomski, POLWEN Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2007, hasto: ,,Demokracja”.
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jest niezdefiniowane, to oznacza to, ze posiada nieograniczone pole znaczeniowe. Nasze
zatem dziatania beda zmierza¢, do tego, aby poprzez ukazanie kontrastu, przeciwienstw
i zaprzeczen dotrze¢ do tego, czym demokracja jest, a czym nie jest’.

Po przesledzeniu réznych niedemokratycznych form sprawowania wtadzy, ktore,
w co wierzymy, pozwola nam wyrazniej zobaczy¢ sama demokracjg, przystapimy do
tropienia roznych zjawisk politycznych, ktére cho¢ w pewnym stopniu wpisane sa w kulturg
demokratyczna, to niewatpliwie ostabiaja ja i czynia mniej wydolna, a w skrajnych sytuacjach
moga stanowi¢ dla niej powazne niebezpieczenstwo.

Ostatni paragraf tego rozdzialu poswigcimy na zaprezentowanie réznych typoéw
demokracji. Jak twierdzit Pierre Ronsavallon ,,(...) jak mdta potrawa ma smak jedynie dzigki
dodanym do niej przyprawom, tak demokracja nie ma swej prawdziwe] postaci, poki nie
doprecyzuje si¢ jej jako ‘liberalnej’, ‘ludowej’, ‘radykalnej’ czy socjalistycznej”’3. Nie ma
bowiem jednej demokracji, a sa tylko demokracje, ktore, jak zobaczymy, potrafia roznic¢ si¢
od siebie tak znaczaco, ze jedyne, co je taczy, to wspolne pragnienie, by by¢ postrzeganym

jako ta jedyna, prawdziwa i autentyczna.

2 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 228.
® Pierre Ronsavallon, Historia stowa ,,demokracja” we Francji [W:] ,,Nowa Res Publica” 1996, nr 5 (92), s. 76.
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1. Istota i ogdlne zatozenia niedemokratycznych form

sprawowania wiadzy w panstwie

Znalezienie dobrego i adekwatnego przeciwienstwa dla demokracji jest na tym etapie
najwazniejsze. Nie zawsze jest to tatwe, gdyz niektdre pojecia nie posiadaja swego antonimu,
tak jak biel i czerni, dobro i zlo. Przeciwienstwo mozna czasem wysledzi¢ oddajac jego
charakter opisowo. Ponadto, przeciwienstwo nie zawsze musi oznacza¢ sprzecznos¢. Do

kategorii tych ostatnich stosuje si¢ logiczna zasada ,,wylaczonego srodka™

. Oczywiscie,
w przypadku sprzecznos$ci nie ma mowy o rozwiazaniu kompromisowym, posrednim, gdyz
albo jest si¢ mgzczyzna albo kobieta; albo jest si¢ martwym, albo zywym itp. itd. Inaczej ma
si¢ sprawa z przeciwienstwami. Tu, chociaz tezy si¢ wykluczaja to nie wyczerpuja
mozliwo$ci rozwigzan posrednich, np. ani zielony, ani z6lty; ani madry, ani ghupi; ani tyran,
ani demokrata. Widzimy zatem, ze nie mozna myli¢ sprzecznosci Z przeciwienstwem, cho¢
zdaje sig, ze tendencyjnie — gtownie w polityce — czgsto tak si¢ wtasnie czyni.

Gdy mowimy o przeciwienstwach demokracji, niejednokrotnie fatwiej nam bedzie
mowi¢, na ile, czy w jakim stopniu, co$ demokracj¢ przypomina badz nie. Kwestia
szczegblnej wagi bedzie tu okreslenie owych stopni (a owe stopnie odpowiadaja na pytanie:
lle?). Z tym, ze stosujac taki zabieg, nie dokonujemy rozpoznania danego fenomenu,
a jedynie orzekamy cos na jego temat. Wytuskujemy jakie$ wiasnosci, cechy czy atrybuty
badanego zjawiska, na zasadzie wiecej-mniej, a nie wedtug reguty binarnej tak-nie®.

Gdy juz stwierdzimy, ze badany system polityczny jest w jakim$ stopniu
demokratyczny, to zasadne jest dopytanie: pod jakim wzgledem? Moze pas¢ odpowiedz, ze
np. funkcjonuja tu wolne wybory, lub, Ze szanowana jest wola wigkszo$ci. Podane przyklady
nie wyczerpuja oczywiscie catej skali mozliwych wyznacznikow®. Z tego wynika, ze aby
nasza eksploracja byla uczciwa i rzetelna, musimy wyszuka¢ i zweryfikowa¢ w badanym
zjawisku jak najwiecej cech charakteryzujacych demokracje. Niewybaczalna porazka bedzie,
jesli nasze dzialania powigksza tylko nieporozumienia i chaos wokoét definicji demokracii.
A ze takie niebezpieczenstwo realnie istnieje nie trzeba o tym nikogo przekonywac.

Rozktadajac przed soba wszystkie istniejace i mozliwe do zaistnienia systemy

polityczne chcemy zatem okresli¢, jak wiele, badz jak mato jest, lub bedzie w nich, cech

* Zasada ,,wylaczonego $rodka” to prawo logiczne wg ktorego dwa zdania sprzeczne nie moga byé zarazem
fatszywe (jedno z nich musi by¢ prawdziwe).

> Patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 229.

® Oprocz wymienionych, dla porzadku i przypomnienia dopiszmy jeszcze — za Sartorim — uczestnictwo,
réwnos¢, wolno$¢, konsens, przymus, rywalizacja, pluralizm, rzady konstytucyjne itd. Tamze, s. 230.
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charakteryzujacych demokracj¢. Trudno byloby nam znalez¢ system (nawet ten intuicyjnie
wyczuwany, jako daleki od demokracji), w ktérym zadna z cech demokracji by si¢ nie
pojawita. Mozna zatem przyja¢ zatozenie, ze wszystkie systemy sa demokracjami, a rdznica
migdzy nimi zalezy od ilosci demokratyzujacych je cech. Mozna tez przyja¢ zatozenie
odwrotne: zaden z ustrojow nie jest demokratyczny, tylko czasami i w réznym stopniu
posiada cechy z nia wspolne (np. USA sa mniej niedemokratyczne od Korei Péinocnej).
Przywilejem systemow jest to, ze mechanizmy 1 zasady na jakich si¢ opieraja sa jedynie
w jakims stopniu W nich obecne, co czyni uzasadnionym nawet tak paradoksalne
sformutowanie, jakie pozwolili§my sobie napisa¢ w zdaniu wcze$niejszym. To uzmystawia
nam sensowno$¢ pytania, W jakim stopniu demokracje sa demokratyczne. I jak widzimy, nie
ma tu szukania ,,dziury w catym”, lecz catkowicie uprawnione dazenie do prawdy. Tak samo
nie wykluczajacymi si¢ wzajemnie pytaniami sa: czym jest demokracja? i ile demokracji? —
twierdzi Giovanni Sartori’. Najpierw jednak, by uzyskaé punkt odniesienia, musimy wstepnie

odpowiedzie¢ na pytanie czym jest demokracja, by pdzniej bada¢, ile w danym ustroju jej jest.

Zagadnienie, ktore nas tutaj porusza nie jest oczywiscie problemem dla politologii
nowym. Juz w starozytnosci dokonywano pierwszych naukowych systematyzacji ustrojow
politycznych, wskazujac na ich mniej lub bardziej prospoteczny charakter. Przenikliwos¢
z jaka to czyniono i trafno$¢ wnioskoéw, ktore na ich podstawie wyciagano byta przez wieki
punktem odniesienia, a i1 dzisiaj trudno znalez¢ fachowe opracowanie systemoéw wiadzy bez
powotywanie si¢ na Platona, Arystotelesa czy $w. Tomasza. My réwniez nie chcemy odstapic¢
od tej zasady, dlatego przywolamy tu poglady tych autorow, ktorzy najlepiej pozwola nam
zrozumie¢ podstawy niedemokratycznych form sprawowania wiadzy. Zacznijmy od
Platona...

W dialogu ,Panstwo™® prezentuje swoje poglady wkladajac je w usta rozmowcow,
gléwnie Sokratesa. Ten za$ za najlepszy sposrdd ztych uwaza ustrdj laponski i kretenski,
i nazywa go timokracja (gr. timé — cze$¢, zaszczyt — W ustroju tym dominuje ambicja jako
cecha temperamentu i ktotliwos$¢, a nie rozumno$¢). Nastgpnym ustrojem jest oligarchia
majatkowa, a na trzecim miejscu demokracja. Najgorszym ustrojem wg Sokratesa jest
dyktatura. Dopytujac si¢ o to, skad pochodza ustroje panstwowe, odpowiada, ze sa one

odbiciem obyczajow ludzi i ich charakteréw, ktore panuja w danym panstwie. Dlatego tez

" Patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 231.
8 Platon, Paristwo, Przektad i opracowanie Whadystaw Witwicki, Warszawa 2003, D°Agostini Polska.
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mowiac 0 ustrojach, Platon szuka ich genezy w typach ludzkich charakterow, np. arystokracja
odpowiada typowi charakteru cechujacemu si¢ dobrocia i sprawiedliwos$cia.

Osobnym problemem jest przechodzenie z jednego ustroju do drugiego. Platon
w zartobliwej formie stara si¢ wyjasni¢ ta kwestie nie podajac jednak jednego zasadniczego
stanowiska w tej sprawie. Generalnie jednak zdaje si¢ on uwazaé, ze transfer 6w przebiega ku
gorszemu ustrojowi od poprzedniego. Znamieniem degeneracji panstwa jest upadek kultury
duchowej obywateli. Poprzedza go brak dostatecznej troski ze strony panstwa o wlasciwa
edukacje. W dalszej kolejnosci Platon wskazuje na upadek fizyczny obywateli. Ustrojowi
szkodzi tez mieszanie si¢ arystokracji z pospdlstwem. Ta druga spoteczna warstwe cechuje
bowiem chciwo$¢ na dobra materialne i egoizmem w zaspakajaniu zadz zmystowych.
Postawa taka w zaden sposob nie gwarantuje zachowania dobra wspodlnego.

Po timokracji, Platon przedstawia oligarchi¢ i definiuje ja jako ustrdj, ,,w ktérym
panuje cenzus majatkowy; rzadza bogaci, a ubogi nie ma udzialu w rzadach™®. Wiadza ta
powstaje w wyniku rozktadu timokracji ogarnigtej zadza posiadania coraz wigkszej iloSci
dobr. Zazdros$¢ 1 che¢ posiadania wigeej niz kto inny powoduje, Ze ustanawia si¢ takie prawa,
by stuzyty jedynie wlasnemu bogaceniu si¢. Coraz mniej liczy si¢ dzielno$¢, szlachetno$¢ czy
madros¢, a coraz bardziej majatek i dostgp do niego. Oligarchia jest systemem zbudowanym
przez ludzi ,.chciwych i rozmitowanych w pieniadzach™®. Dlatego warunkiem udziatu
w rzadzeniu panstwem jest tu kryterium wielkos$ci posiadanego majatku, czy ilosci pienigdzy,
ktorymi si¢ dysponuje. W ostatecznos$ci decyduje tu zasada: im wigcej masz, tym wyzsze jest
twoje miejsce w hierarchii sprawowania wtadzy.

Krytykujac ten system Platon dowodzi najpierw, ze oligarchia udziela wiladzy
osobom bez whasciwego przygotowania do jej sprawowania'’. Po drugie, kreuje ona
w gruncie rzeczy dwa panstwa: bogatych i1 biednych. I cho¢ Zyja na jednym terenie, to
nawzajem si¢ nie znosza 1 daza do zniszczenia jeden drugiego. Ustroj oligarchiczny sprawia,
ze ambicja przeradza si¢ w chciwos$¢, gdyz tylko bogacac si¢ mozna realizowac swoje plany

i marzenia.

° Tamze, s. 365.

9 patrz: tamze.

1 Witwicki opatruje ten fragment platofiskich rozwazan ciekawa uwaga. Spogladajac w zyciorysy tych, ktorzy
dzierzyli wladzg, nawet tych najwybitniejszych, nie mozna wysnu¢ twierdzenia, ze do rzadzenia byli jako$
wczesniej szczegdlnie przygotowani. ,,Rzadzi¢ panstwem potrafi niejeden i bez przygotowania, jesli tylko ma
do tego ochote, nie jest tepy i §lamazarny, a ma szczg$cie. To nie to, co prowadzi¢ pociag albo sterowac
okretem. To trzeba naprawde umiec i trzeba sie tego nauczy¢. I pociagu nie mozna zbyt dtugo zle prowadzic,
bo sie wykolei; ani okretu, bo sie rozbije, zabtadzi, zatonie; a panstwem mozna bardzo dtugo rzadzi¢ zle, jesli
tylko sasiedzi pozwola, a swoi wytrzymaja”. Tamze, s. 366.
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Naturalnym dla Platona jest przej$cie z oligarchii w demokracjg. Jest to zasadne
zwazywszy na fakt, ze Platon charakteryzuje znana sobie demokracj¢ atenska. Nie szczedzi
jej ostrych stow krytyki uznajac, ze réwniez 1 tu dominuje chciwos$¢ 1 rozpusta. Niewiele sig
dba o kulture i edukacje, wiecej 0 majatek i stanowiska. Ta zta sytuacja ma swoje odbicie
w ngdzy najubozszych i niewolnikow.

Definiujac demokracj¢ Platon uwaza, iz nastaje ona, ,kiedy ubodzy zwyci¢zaja
i jednych ubogich pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostatych dopuszczaja na réwnych
prawach do udziatlu w ustroju i w rzadach. A tam po wigkszej czesci o stanowiskach

rzadowych decyduje losowanie™'?

. Cecha charakteryzujacq porzadek demokratyczny jest
wolnos¢ obywateli. W ,,Panstwie” Platon dos¢ swobodnie interpretuje ta wolno$¢, uwazajac,
iz kazdy moze tu robi¢, co mu si¢ zywnie podoba. Jest w tym sporo ironii autora, jego
zgryzliwosci wobec opisywanych przez siebie ustrojow. Wolnos¢ w ustroju demokratycznym
jest wolno$cia anarchiczna, niepodporzadkowana zadnym prawom, peilna swoboda tych,
ktérzy tu zyja. Z tego wynika jego tolerancja wobec réoznorodnosci.

Z demokracji wywodzi Platon dyktaturg. Twierdzi, ze podtozem jej jest chciwos$¢,
lecz nie pieniadza, ale wolnosci. 1 jak oligarche gubila nienasycona zadza bogactw, tak
demokracja zapada si¢, gdy ludzie w niej zyjacy nadmiernie pragna wolnosci. Najczgsciej
dyktatury poprzedzone sa przewrotem i rewolta w demokracji. Wszczynaja ja ci, ktorzy
z lenistwa i rozrzutnosci nic nie maja, i chca przeja¢ dobra od tych, ktorzy co$ posiadaja.
Czujac si¢ wolnymi, uzurpuja sobie prawo do kontrolowania innych. A wszystko to — wg
Platona wywodzi si¢ z nadmiaru wolnosci w demokracji. ,,Nadmierna wolno$¢, zdaje sig, ze
W nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nadmierna niewolg — i dla cztowieka prywatnego,
i dla panstwa. (...) Wiec to naturalne, Ze nie z inneg0 ustroju powstaje dyktatura, tylko
z demokracji; z wolnosci bez granic — niewola najzupelniejsza i najdziksza™>,

W demokracji, tak jak w oligarchii dochodzi do wyraZznego rozwarstwienia
spoleczenstwa na bogatych 1 biednych. Jednak ustr6j ten gwarantuje, ze na zgromadzeniach
ludowych zaro6wno bogaci jak 1 ubodzy decyduja o panstwie. Dochodzi tu jednak do
ujawnienia si¢ sprzecznych interesOw obu warstw 1 wzajemnego $cierania si¢, gdyz juz nie
o dobro wspoélne, ale o wlasne interesy chodzi. Bogaci konsoliduja swoje sily przeciw
biednym, dazac do rzadow oligarchicznych, biedni natomiast staraja si¢ przeforsowac takie

prawa, ktore by im dawaly wigksze szanse na poprawe bytu. Brak im jednak dostatecznej

wiedzy i umiejetnosci politycznych. Tu jednak pojawia sig trzecia klasa spoleczenstwa

2 Tamze, s. 375.
¥ Tamze, s. 386.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat II — Modele sprawowania wtadzy [Str. 81

demokratycznego — demagodzy, czyli grupa politykdéw, ktorzy nie nalezac do klasy wyzszej,
jednak dobrze wyksztatlceni w sztuce politycznej retoryki, staraja si¢ przejaé wtadze nad
ludem obiecujac im reformy rolne i umorzenie dlugdéw. Wiedzac, ze narazaja si¢ bogaczom,
organizuja wokot siebie straz zbrojna chroniaca ich bezpieczenstwa. I tak przeradzaja si¢
w dyktatoréw, walczacych zaréwno z tymi, wobec ktorych wystepowali na poczatku swej
kariery, jak i tymi, ktorzy ich na ten przywddczy piedestat wyniesli. Aby utrzymac si¢ przy
wladzy wszczynaja wojny z sasiadami oraz walcza z wewngtrzna opozycja. Co zrozumiate,
wojna wymaga nakladéw finansowych, jest wiec to najlepszy sposdb na zgromadzenie
fortuny, ktora, przynajmniej w czgsci, musi by¢ wydana na optacenie postusznych sobie
podwtadnych. Cho¢ coraz bardziej traca do nich zaufanie, to jednak godno$ciami i majatkiem
zyskuja ich wiernos¢. Walcza natomiast tymi, ktorzy sa ideowcami przywiazanymi do
wartosci, ktore lezaty u podstaw przewrotu. Oni sa dla nich najniebezpieczniejsi. Platon
opisujac ,,czystke”, jakiej dopuszcza si¢ dyktator, porownuje ja d rebur, do dziatan lekarza,
ktory usuwa z ciata to, co zle, a zostawia to, co dobre — dyktator czyni odwrotnie. Zyje on
odtad w wiecznym strachu i1 nienawisci do wszystkiego i kazdego. Traci zaufanie u ludzi, co
zmusza go do wzmocnienia swej przybocznej gwardii. Co szlachetniejsi z obywateli zaczna
uciekac z kraju, a pozostana jedynie ci, ktérych albo na to nie sta¢, albo ktérzy jeszcze wierza
przywodcy.

Dla Platona idealne rzady, to rzady sprawowane przez filozoféw. Ta utopijna wizja
idealnego panstwa pod wzgledem samej organizacji nie r6zni si¢ jednak niczym od dyktatury.
Zarowno bowiem w panstwie, na czele ktorego stoja filozofowie, jak i w dyktaturze niewiele
do powiedzenia maja sami rzadzeni. Sa oni poddani tasce sprawujacych wiladzg. Jednakze
Platon plasuje oba te ustroje na przeciwnych koncach skali typow rzadéw. Dla niego bowiem
whasciwym kryterium oceny ustroju jest jego warto$é moralna i szcze$cie obywateli'®. Filozof
sprawujacy wiladzg¢ ma cechowac si¢ rozumnos$cia podejmowanych decyzji, by¢ opanowany
i dobrze wyksztalcony. Cechy te obce sa dyktatorom, dlatego ich rzady nie moga by¢
moralnie dobrze sprawowane, a zatem nie zagwarantuja szcze$cia rzadzonym.

Utopijnos$¢ platonskiej koncepcji panstwa jest tak daleko posunigta, ze nie
przyjmowat on mozliwosci deprawacji samych filozofow. Stad tez i nie uwzgledniatl on
w swym projekcie panstwa organu czy sity kontrolujacej sprawujacych wtadze filozofow. Byt
przekonany, ze oswieceni ludzie, gruntownie 1 wszechstronnie wyksztatceni, oraz wychowani
w cnotach moralnych nie dopuszcza si¢ nigdy nieprawosci w stosunku do powierzonej ich

trosce o dobro wspodlne panstwa.

¥ Ppor.: Tamze, s. 404.
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Najwigkszym uczniem Platona byt bez watpienia Arystoteles. Stagiryta podobnie jak
jego mistrz pojmowal rolg panstwa w kategoriach moralnych, ktore, jako instytucja miato
peli¢ pozytywna funkcj¢ stuzaca podstawowemu celowi cztowieka, czyli osiagnigciu
szczescia. Stad w porzadku spotecznym plasuje si¢ ono wyzej niz jednostka czy nawet
rodzina. Nie znaczy to, ze w catosci akceptowal on wszystkie jego rozwiazania. Wedtug
Fredericka Copleston’a Arystoteles ,,(...) nie ulegl Platonskiemu obrazowi idealnego
panstwa. Nie uwazal, ze konieczne sa jakie$ radykalne zmiany, jakie proponowat Platon, ani
nie myslat, ze moglyby by¢ one, gdyby mozna je przeprowadzi¢, pqudane”15.

Aby panstwo moglo zrealizowaé swoj cel, musi posiada¢ jakie$ organizacyjne ramy,
czyli swoj ustrdj. Definiujac go Arystoteles podaje, ze: ,,Ustrdj panstwowy jest to ujecie
w pewien porzadek wltadz w ogoéle, a przede wszystkim nadrzednej nad nimi Wszystkimi”lﬁ.
Natomiast porzadkujac znane sobie ustroje dzieli je najpierw ze wzgledu na ilo§¢ podmiotow
sprawujacych wiadze, i tak moze to byc¢: jeden czlowiek, niewielu ludzi lub wigksza czgs¢
spoteczenstwa. Nastepny podzial bierze pod uwage jako$¢ sprawowanej wiladzy: ,.(...) kiedy
ta jednostka lub tez niewielka grupa ludzi, czy w koncu 1 wielka ich liczba wtadaja ku
ogo6lnemu pozytkowi, to takie ustroje sa z koniecznos$ci wiasciwe; jesli natomiast maja na
wzgledzie tylko wilasna korzys$¢ czy to jednostki, czy niewielkiej grupy, czy masy, to sa to
zwyrodnienia””.

Kiedy juz mamy jasno$¢ co do podstawowych wyrdznikéw ustrojowych Arystoteles
przechodzi do omowienia ich konkretnych form: ,, T¢ posta¢ jednowtadztwa, czyli monarchii,
ktora ma na uwadze dobro ogélne, zwykliSmy nazywac¢ krolestwem, panowanie niewielu,
a wiec wigcej niz jednego, zwiemy arystokracja, czy to dlatego, ze najlepsi wladaja, czy tez
poniewaz rzadza ku najlepszemu pozytkowi panstwa i jego cztonkdéw; kiedy zas lud rzadzi ku
ogoélnemu pozytkowi, uzywamy nazwy, ktora w szerszym znaczeniu okre§lamy wszystkie
ustroje — politeja [rzady obywateli]™*,

Kazdemu z wymienionych ustrojow przypisana jest forma zwyrodniata: ,,(...) W
stosunku do krolestwa tyrania, w stosunku do arystokracji oligarchia, a w stosunku do politei
demokracja. Tyrania bowiem jest jednowladztwem dla korzySci panujacej jednostki,

oligarchia [rzadzi] dla korzysci bogaczy, a demokracja dla korzysci ubogich; Zaden z nich nie

ma jednak na wzgledzie dobra ogotu™®. Oczywiscie, musimy tu wiedzie¢, ze dla Arystotelesa

1> Frederick Copleston, Historia Filozofii. Tom I. Grecja i Rzym, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1998,
s. 401.

16 Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 84.

7 Tamze, s. 86.

8 Tamze.

2 Tamze.
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»demokracja” znaczy mniej wigcej tyle, co dla nas wspodtczesnych ,,demagogia”, gdzie
w sposob populistyczny namawia si¢ do przejecia majatkow sita z pogwatceniem wszelkich
praw wilasnosci i dlatego Stagiryta umieszcza ja w grupie ustrojow zwyrodnialychzo.

Zdaniem Arystotelesa zaden z wymienionych ustrojow nie gwarantuje panstwu
automatycznie i niejako samo z siebie osiagnigcia stawianych mu celéw. Dlatego zaleca
prawodawcom i m¢zom stanu by biorac pod uwage rézne czynniki i okolicznosci wybrali ten,
ktory w danej sytuacji wydaje si¢ by¢ najodpowiedniejszy. Ale na tym nie koniec. Winni oni

2L Warunkiem posiadania tej

takze mie¢ umiejetno$¢ ,,naprawiania istniejacych ustrojow
umiej¢tnosci jest gruntowna znajomo$¢ roéznych ustrojow oraz ich odmian, bowiem, jak
zauwaza Arystoteles, nie ma jednej demokracji czy oligarchii, ale kazda z istniejacych ma
swoja specyfike rdzniaca ja od inne;j.

Ta ostrozno$¢ Stagiryty w ewentualnym promowaniu jednego ustroju jest w petni
zrozumiata, gdy przesledzi si¢ jego analizy. Najpierw bierze pod rozwagg monarchig.
Przyznaje, ze najlepszym rozwiazaniem byloby, gdyby to jeden cztowiek sprawowat wtadze
nad cala reszta spoteczenstwa, jednak musiatby on by¢ czlowiekiem doskonatym, a takich
wsrod zyjacych nie ma. Ponadto, nie kazde spoleczenstwo gotowe jest powierzy¢ catosé
sprawowanej nad soba wiladzy jednej osobie. Dlatego wlasciwszym wydaje si¢ by¢ ustroj
arystokratyczny. Z jednej strony bowiem rzady sprawuja ludzie wybitni i politycznie
kompetentni, cho¢ bez pretensji do doskonatos$ci, z drugiej, sprawuja ja nad ludZmi wolnymi
z zachowaniem tego przymiotu.

Jednakze i w rzadach arystokracji Arystoteles dostrzega stabe strony. Trudno
bowiem znalez¢ w panstwie grupe ludzi witasciwie przygotowanych do sprawowania tak
odpowiedzialnej politycznej roli, ktorzy zarazem przedktadaliby dobro ogdétu nad dobrem
wlasnym. Stagiryta okazuje si¢ w tych rozwazaniach by¢ godnym nasladowania realista,
znajacym nie tylko rézne systemy wiadzy i ich historyczne losy, ale takze stabo$¢ natury
ludzkiej. Pod tym wzglgdem goruje nad swym mistrzem Platonem.

Skoro nie monarchia i nie arystokracja, to moze politeja? Patrzac na problem ze
wzgledu na rzadzonych Arystoteles pisze: ,,(...) do stuchania rzadow krélewskich nadaje sig
taki lud, ktoéry z natury swej znosi rod gorujacy sprawnoscia w kierowaniu panstwem, do
stuchania rzadéw arystokratycznych lud, ktory potrafi podda¢ si¢ witadzy przywodcow
powotanych dzigki swym zaletom do rzadow w panstwie, do rzadéw zas wolnosciowych lud

wojowniczy, zdolny do postuchu i rzadzenia wedlug prawa rozdzielajacego zamoznym

2 por.: Giovanni Reale, Historia Filozofii Starozytnej. Tom II. Platon i Arystoteles, dz.cyt., s. 517.
2! patrz: Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 107.
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, . . . 22
godnosci odpowiednio do zashug”

. Wdaje sig, ze wlasnie to ostatnie spoleczenstwo bylo
obecne w polu osobistego doswiadczenia Arystotelesa, gdyz najwigksze szanse na stabilny
ustroj widziat w politei23. Przemawial za nim jeszcze jeden argument. Arystoteles podobnie
jak marne widzial szanse na pojawienie si¢ monarchy o cnotach na tyle wysublimowanych by
sprawowac jednoosobowo wiladzge w panstwie, tak samo za tracajace idealizmem uwazat
oczekiwanie na owych aristos, ktorzy by zgodnie i dla publicznego pozytku piastowali swoj
urzad. Jedynym bezpiecznym systemem wtadzy w panstwie jest wigc politeja, niezaleznie od
tego z iloma jej wadami trzeba si¢ bedzie zmagacd.

W Polityce” Arystoteles kresli obraz politei jako ustroju mieszczacego si¢
pomigdzy oligarchia a demokracja, gdzie wltadz¢ sprawuje silna klasa $rednia, ktora choc
posiada cechy tlumu, to jednak nie jest tak nieokrzesana i pozbawiona charakteru. Swiadczy
o tym jej zdolno$¢ do stuzenia — gdy zajdzie taka potrzeba — w armii w roli wojownikéw, co
byto przywilejem tylko wolnych obywateli. Ponadto politeia opierajaca si¢ na stanie $rednim
spoteczenstwa wykazuje najwicksza stabilnos¢. Stagiryta uzasadnia to nastepujaco: ,,Panstwo
za$ chce posiada¢ mozliwie réznych i podobnych obywateli, a postulatowi temu najwigce;j
odpowiada stan Sredni. Totez najlepszy ustrdj ma z koniecznosci to panstwo, ktore taki
wlasnie sklad wykazuje, jakiego wedlug naszych wywoddéw wymaga natura panstwa. Tacy
tez obywatele najwigce] sa w panstwach bezpieczni. Bo ani sami nie pozadaja, jak ubodzy,
dobr obcych, ani tez drudzy nie pozadaja ich mienia, jak ubodzy w stosunku do bogatych; ze
za$ nikt na nich nie czyha, ani tez oni sami na nikogo nie nastaja, wigc zywot z dala od
niebezpieczenstw pedza. (...) Jasna jest rzecza, ze rOwniez 1 wspolnota panstwowa, ktora na
srednim stanie si¢ opiera, jest najlepsza, 1 ze takie panstwa moga posiada¢ dobry ustroj,
w ktorych istnieje liczny stan $redni, silniejszy bezwzglgdnie od obu pozostatych lub jesli nie,
to chociaz od jednego z nich. Bo na ktérakolwiek strong si¢ sktoni, przechyla szalg i nie
dopuszcza do wytworzenia przewagi jednej czy drugiej skrajnosci”®.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze Arystoteles wskazujac na politej¢ widziat

w niej ustréj o realnych szansach na zaspokojenie, i spolecznych oczekiwan wiladzy

22 Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 105.

2 Arystoteles ma prawdopodobnie na mysli ustroj Aten — choé sie nan nie powotuje — z roku 411 przed Chr.,
kiedy wladza spoczywala w rekach pigciu tysigcy obywateli posiadajacych cigzkie uzbrojenie, a system
zaptaty za uczestnictwo w zebraniach zniesiono. Byl to ustroj z czasow Teramenesa. Arystoteles podziwial
ten rodzaj ustroju, jednakze jego dowodzenie, ze $rednia klasa jest najbardziej stabilna, poniewaz zar6wno
bogaci, jak i biedni raczej jej beda ufali niz sobie wzajemnie (tak Ze klasa $rednia nie musi sie¢ obawiaé
zadnej koalicji przeciwko sobie), moze nie brzmie¢ dla nas tak przekonywujaco jak dla niego, choé
niewatpliwie jest w tym jaka$ prawda.”, Frederick Copleston, Historia Filozofii. Tom I. Grecja i Rzym,
dz.cyt., s. 403.

 por.: Tamze.

% Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 122.
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i porzadku, 1 ziszczenia si¢ naczelnej idei panstwa, jaka jest szczg$cie cztowieka. Bedac
ustrojem mieszczacym si¢ pomiedzy oligarchig a demokracja, lub inaczej bedac ,,demokracja
ztagodzong za pomoca oligarchii”®® rokuje pafstwu stabilno$é i ma najmniejsze tendencje do
zwyrodnienia.

Poglady Arystotelesa na temat wladzy w panstwie oraz dokonana przez niego
charakterystyka ustrojow nie stracita wiele na swej aktualnosci i po dzien dzisiejszy stanowi
wazny punkt odniesienia w badaniach nad tym zjawiskiem. Nie dziwi nas zatem, ze wszyscy
nastgpujacy po nim mysliciele w duzej mierze przejeli jego typologie ustrojow rozwijajac ja
wprawdzie, ale bardziej ze wzgledu na nowe fakty historyczne niz teoretyczne spekulacje.

W gronie tych myslicieli znajduje si¢ $w. Tomasz z Akwinu. Korzysta z dorobku
Arystotelesa z rdwna atencja, co ze $w. Pawla, §w. Augustyna czy innych Ojcéw Kosciota.
Oczywiscie, nie poprzestaje na zebraniu i usystematyzowaniu nauk swych poprzednikow, ale
stara si¢ je tworczo rozwinac. Jak twierdzi ks. Jozef Majka ,,zardwno filozoficzno-spoteczne,
jak 1 etyczne poglady Tomasza pozostaja w Scistym zwiazku z cala jego nauka teologiczna
1 filozoficzna i stanowia z nig organiczna catosci®®’. Nie mozna zatem w pelni zrozumiec
wywodow $w. Tomasza odnoszacych si¢ do tematyki spotecznej bez wzigcia pod uwage jego
pogladow filozoficzno-teologicznych. To pierwsze wazne zastrzezenie, ktore musimy przyjac.
Drugie dotyczy uwzglednienia kontekstu historyczno-kulturowego w jakim tworzyt.
Sredniowiecze ze swym daleko posunigtym zwiazkiem ottarza z tronem tworzyto specyficzny
klimat otaczajacy takze naukg.

Przejdzmy jednak do jego pogladow na temat ustroju panstwa. Jak podkre$la
cytowany tu juz ks. Jozef Majka, sw. Tomasz jest ,(...) zwolennikiem organiczno-
korporacyjnego ustroju spotecznego. Przede wszystkim cate spoleczenstwo pojmuje na ksztatt
ciata (corpus), a wigc jednej organicznej catosci™®. Po drugie, istnienie spoteczenstwa, tak
jak kazdego cztowieka, ukierunkowane jest na osiagniecie jakiego$ celu®. Indywidualny
cztowiek dazy do niego kieruje si¢ ,,naturalnym $wiattem rozumu”. To, z jednej strony czyni
go wyrdznionym sposrod innych stworzonych istot, z drugiej jednak jest on, w por6wnaniu ze
zwierze¢tami, ubozszy bo pozbawiony pewnych cech (np. wyostrzonego instynktu), ktoére

pozwolilyby mu na samodzielna egzystencje i takiez zmierzanie do wyznaczonego celu.

% por.: Giovanni Reale, Historia Filozofii Starozytnej. Tom II. Platon i Arystoteles, dz.cyt., s. 518.

2T Ks. Jozef Majka, Katolicka Nauka Spofeczna, dz.cyt., s.125.

%8 Tamze, s. 136.

2 Otéz czlowiek ma pewien cel, ku ktoremu zwrocone jest cate jego zycie i dziatanie, dziala bowiem przez
umyst, a ten — rzecz jasna — zawsze dziata dla celu.”, Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy [W:] Swiety Tomasz
z Akwinu, Dziela wybrane, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, s. 225.
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Dlatego, twierdzi $w. Tomasz, ,(...) czlowiek jest z natury stworzeniem spolecznym
i politycznym, zyjacym w gromadzie, bardziej nawet niz wszystkie zwierzeta”.

A zatem cztowiek nie mogac zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb samodzielnie
i osiagna¢ wszystkie wyznaczone sobie cele w pojedynke, potrzebuje innych ludzi. Tak rodza
si¢ wspolnoty: rodzinna, sasiedzka, miejska i w koncu panstwowa. Ale na tym nie koniec.
Tam, gdzie ludzie zyja w jakiej§ gromadzie w sposob naturalny pojawia sig¢ potrzeba
wybrania spo$rod siebie przewodnika, przywodcy, lub — uzywajac wspodlczesnej
nomenklatury — lidera. Na jego barkach spoczywa zadanie jednoczenia wszystkich i dbania
0 to, by powierzona mu wspolnota nie rozpadla sig, a przede wszystkim osiagneta
wyznaczony sobie cel. Tomasz przyrownuje rolg kierownika w spoteczenstwie do roli duszy
lub serca w ciele cztowieka.

Podobnie jak Arystoteles, Sw. Tomasz systematyzujac ustroje wskazuje najpierw, ze
moga one by¢ stuszne i niestuszne, a zalezy to od tego, czy prowadza one do stusznego celu,
czy tez nie. | tak, jesli ,,(...) rzadzacy porzadkuje spotecznos¢ wolnych ku dobru wspdlnemu
spotecznos$ci, beda to rzady stuszne i sprawiedliwe, jakie przystoja wolnym. Jesli jednak
rzady kieruja nie ku dobru wspolnemu spotecznosci, ale ku prywatnemu dobru rzadzacego,
beda to rzady niesprawiedliwe i przewrotne”?’l.

Po tym pierwszym rozrdznieniu rzadow na sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe nastgpuje
ich wyliczenie i scharakteryzowanie. Najpierw Akwinata poddaje analizie wladze
niegodziwe. Jesdli jest ona sprawowana przez jednego czlowieka, to mamy do czynienia
z tyrania. Jego sposobem rzadzenia jest przemoc wobec podporzadkowanego sobie ludu. Gdy
wladza sprawowana jest przez grupe niegodziwcow zainteresowanych jedynie wilasnym
dobrem, to mamy do czynienia z oligarchia. Sposob sprawowania przez nich rzadow jest
podobny do tego, co czyni tyran, tyle tylko, Ze czynia to razem, co zwigksza ucisk
i niesprawiedliwos$¢. Ostatnia na liScie niegodziwych ustrojow jest demokracja. Jest to forma
sprawowania rzadow przez lud bedacy wigkszos$cia w spoteczenstwie, ktory uciska bogatych
chcac odebrac¢ im ich majatek 1 przywileje.

Odbiciem kazdego z rzadow niesprawiedliwych, sa rzady sprawiedliwe: tyranii —
monarchia, oligarchii — arystokracja, demokracji — republika.

Oczywiscie, powstaje pytanie, ktory z ustrojow jest najlepszy, a ktory najgorszy dla
spoleczenstwa. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba najpierw skonstruowac jakie§ kryterium,

wedle ktorego bedzie si¢ 6w system poszukiwa¢. Sw. Tomasz widzi je w zachowaniu pokoju:

% Tamze, s. 225-226.
3! Tamze, s. 227.
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,»Ot6z dobro 1 ocalenie spotecznosci polega na tym, aby zachowaé jej jedno$¢, ktora

"2 | z tego kryterium wynika, Ze najkorzystniejszym ustrojem jest

nazywamy pokojem
monarchia, gdyz — jak dowodzi — o zachowanie jednoS$ci najlepiej zadba ten, ktory sam jest
jeden, czyli krol. Akwinata odwotuje si¢ tu jeszcze do dwoéch innych argumentow. Po
pierwsze, w naturze dostrzec mozna, ze nad wielo$cia zawsze piecz¢ sprawuje jednostka, np.
wszystkie nasze cztonki porusza serce, ktore jest jedno, a nad wtadzami duszy porzadek
utrzymuje rozum. Po drugie — i to wydaje si¢ by¢ argumentem koronnym — jeden jest Bog,
ktory rzadzi calym wszech§wiatem.

Skoro juz wiadomo, ze najlepsze rzady to rzady krdla, powstaje pytanie, ktore sa
najgorsze. Tomaszowa teza brzmi: ,,W rzadach sprawiedliwych, im bardziej witadca jest
jeden, tym bardziej korzystne sa rzady, tak Zze monarchia jest korzystniejsza od arystokracji,
arystokracja za$ od republiki. Przeciwnie jest w rzadach niesprawiedliwych: im bardziej
wladca jest jeden, tym wigcej przynosza one szkody. Zatem tyrania jest bardziej szkodliwa
niz oligarchia, oligarchia za$ niz demokracja™.

Podobnie skonstruowane jest dowodzenie powyzszej tezy. Sw. Tomasz za Kryterium
szkodliwosci bierze odejscie rzadzacych od troski o dobro wspdlne na rzecz dobra 0sobistego.
| tak w przypadku tyrana mamy do czynienia z zabieganiem o dobro tylko dla jednej osoby,
w oligarchii dla niektorych, a w demokracji dla wielu. Bilans wydaje si¢ by¢ oczywisty:
najbardziej niesprawiedliwe jest, gdy cate spoteczenstwo znosi upokorzenia i niedostatek, by
zadowolenie miat tylko jeden cztowiek. Gdy rzady sprawuje oligarchia, to przynajmniej ta
cze$¢ jest zadowolona, podobnie, gdy rzadzi lud.

Ale niegodziwo$¢ tyrana nie polega tylko na zagarnianiu doébr materialnych
i fizycznym ucisku poddanych. Szkodzi on spoteczenstwu w doskonaleniu si¢ duchowym.
Akwinata dowodzi to nastgpujaco: Dla tyrana bardziej podejrzana 1 godna dziatan
represyjnych jest osoba dobra niz zta. Obawia si¢ on, iz cnotliwo$¢ poddanych sprawi, ze
beda oni dazyli w imig prawdy 1 sprawiedliwosci do jego obalenia. Ponadto, zyjac miedzy
soba w przyjazni i zaufaniu bgda stanowili sit¢ trudna do kontrolowania 1 manipulowania.
Korzystniej dla tyrana jest, gdy lud ktéry ma pod soba jest moralnie i duchowo podobny
jemu, a jesli jeszcze nawzajem sobie nie ufaja, wowczas trudno im bedzie wznie$¢ si¢ na
rebelie¢ wymierzona we wtadze.

W dziele ,,O0 wladzy”, na ktérym tu si¢ tu gildwnie opieramy, chcac zaprezentowac

Tomaszowe poglady na temat ustrojow, znajdujemy jednak twierdzenie, ktore zdaje sig

%2 Tamze, s. 228.
%% Tamze, s. 230.
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przeczy¢ wezesnie] wypowiedzianej tezie, ze najgorsza z mozliwych wiadz w panstwie [czy
miescie] jest tyrania. W piatym punkcie swych rozwazan pisze: ,(...) wielkie
niebezpieczenstwa dla spolecznosci czesciej wynikaja z rzadow wielu niz z rzadow
jednego”34. I dalej dowodzi, ze niesprawiedliwe rzady czeSciej w historii zdarzaly si¢
w wyniku deprawacji arystokracji niz monarchii. Oligarchowie nie baczacy na dobro
wspolne, a tylko wiasne, i w dodatku skldceni ze soba, co si¢ czesto zdarza, sa wigkszym
nieszczesciem dla spoleczenstwa, niz jeden tyran, gdyz w swe intrygi wciagaja prostych
ludzi, ktorzy zadnych korzysci z tego mie¢ nie beda. Ponadto, wigksze jest
prawdopodobienstwo, ze wsrdd grupy notabli znajdzie si¢ ktos, kto zaprzeda swoje powotanie
stuzenia ludowi na rzecz partykularnych korzysci, a przez to zniszczy jednos$¢ owej elity, niz
ze stanie si¢ tak z krolem™.

Na koniec powiedzmy jeszcze, co wg $§w. Tomasza spoleczenstwo powinno zrobic,
aby nie wynies$¢ na tron krola, ktory poézniej okaze si¢ by¢ tyranem. Po pierwsze, nie powinno
wybiera¢ kogo$, kto miatby zakodowana w sobie taka sktonnos$¢. Po drugie, trzeba tak
prawnie usankcjonowaé jego rzady, aby nie mial on mozliwos$ci stania si¢ tyranem. Po
trzecie, konieczne jest dobre i sprawiedliwe prawo, ktore na tyle ograniczy jego wiadzeg, ze
nigdy nie bedzie na tyle silna, by mie¢ pokusg zwrocenia si¢ ku tyranii. Po czwarte,
spoleczenstwo musi zabezpieczy¢ sobie mozliwos¢ prawnego przeciwstawienia si¢ wladcy na
wypadek jego deprawacji.

Akwinata przewiduje mozliwo$¢ odwotania przez spoleczenstwo krola, ktory
stracitby jego zaufanie, jednak nie zaleca czgstego i nieprzemys$lanego korzystania z tego
prawa. Uwaza bowiem, ze czasem lepiej jest znosi¢ ,,fagodna tyrani¢”, niz wszczynac rewolte
przeciw niemu, gdyz zto, ktore si¢ przy tej okazji wyzwoli, moze by¢ niewspotmiernie
wigksze od odchodzacego tyrana. Ponadto, czgsto si¢ zdarza, ze ten, ktory przychodzi po
obalonym tyranie, cho¢ wydawat si¢ by¢ lepszym i sprawiedliwszym witadca, po czasie
rozsiewa jeszcze wickszy terror, niz ten pierwszy*’.

Jak widzimy dla $§w. Tomasza podstawa do oceny wtadzy, a co za tym idzie wyboru
formy ustrojowej, jest kryterium aksjologiczne, a w nim idea dobra Wsp(')lneg037. Zasada ta
w nauce spolecznej Kosciota aktualna jest do dzisiaj, cho¢ oczywiscie jest ona bardziej

rozbudowana.

% Tamze, s. 233.

% Jesli wiec monarchia, ktéra jest najlepszym rzadem budzi najwicksze obawy ze wzgledu na
[niebezpieczenstwo] tyranii, to przeciez tyrania zdarza sig nie rzadziej, ale czgsciej, tam gdzie rzadzi wielu.
Pozostaje przyja¢ bezwarunkowo, ze lepiej jest zy¢ pod jednym krolem, niz pod rzadami wielu”., Tamze, S.
234,

% patrz: Tamze, s. 235.
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Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze w Sredniowieczu uksztattowata sig jeszcze jedna
forma ustrojowa nieznana mysli greckiej, a mianowicie rzady reprezentatywne, gdzie wladzg
sprawowali delegaci (lud, szlachta). Pozwolilo to stworzy¢ niemonarchiczna wiadze
szczegOlnie w panstwach o duzym obszarze i liczbie ludnosci®. Przyktadem takiej formy
ustrojowej jest obecna od XV wieku* w Polsce Rzeczpospolita Szlachecka, zwana takze
demokracja szlachecka (kres jej potozyl dopiero trzeci rozbidr Polski w 1795 roku). Ustroj ten
uksztaltowal si¢ dzieki wyjatkowej pozycji spoteczno-kulturowej szlachty, oraz jej ilosci —
w tym okresie stanowila ona ok. 10 % populacji. Nie byt to stan jednolity ani pod wzgledem
majatkowym, ani pozycji w hierarchii spotecznej. Na samym szczycie znajdowala si¢
magnateria, ktora oprécz wielkich bogactw posiadata takze wiasne sity zbrojne. Po $rodku
byta tzw. szlachta $rednia, a na samym dole szlachta zagrodowa i tzw. gotota, czyli szlachta
z rodowodem ale bez majatku i bez prawa do piastowania wysokich urzqd(')w4o. Podstawa
uprzywilejowanej pozycji spolecznej szlachty byly prawa nadawane jej przez kolejnych
wladcow, ktorzy w ten sposob chcieli zaskarbi¢ sobie jej przychylnos¢. Do tych
najwazniejszych nalezy zaliczy¢: prawo dziedziczenia majatkow, sprawowania jurysdykcji
nad poddanymi, zwolnienia podatkowe i celne, prawo nietykalno$ci osobistej, prawo wybory
krola oraz dostegp do panstwowych urzedow. Natomiast wsrod obowiazkow szlacheckich byto
m.in. uczestniczenie w wojnach, do ktorych zaciag mial najczesciej charakter pospolitego
ruszenia.

Oczywiscie, cho¢ szlachta byla sobie réwna pod wzgledem godnosci
1 przystugujacych jej praw politycznych, to w rzeczywistosci kazus majatkowy decydowat
0 posiadanej wiadzy i przystugujacych jej przywilejach, a wigc w ostateczno$ci o pozycji
w spoleczenstwie. Stad migdzy szlachta dochodzito do réznego rodzaju napigé i1 konfliktéw,
ktorych rozwiazania szukano albo w sadzie, albo na polu bitwy.

Kresem klasycznie rozumianej szlachty wraz z calym bagazem jej przywilejow
stanowych byt w Europie wybuch Rewolucji Francuskiej. Nowa coraz silniejsza klasa
spoteczng domagajaca si¢ znaczacych wplywow politycznych stata si¢ burzuazja. Nie
ustgpujaca szlachcie majatkowo starala zepchnaé¢ ja z uprzywilejowanego miejsca,
doprowadzajac ja czgsto do bankructwa lub, wchodzac z nia w malzenskie koligacje, do jej

srodowiskowej marginalizacji.

%" Por.: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 37.

% patrz: Encyklopedia Polityczna. Tom 1, dz.cyt., hasto: ,,Ustroj”.

% Jako date rozpoczynajaca ten system wiadzy przyjmuje si¢ rok 1454, kiedy to krol Kazimierz Jagielloficzyk
zawarl ze szlachta umowe zwana ,przywilejami cerekwicko-nieszawskimi” w wyniku ktoérych szlachta
zdobyta wiele istotnych instrumentéw wiadzy w panstwie.

%0 patrz: Michat Jarnecki, Dzieje ustroju w zarysie, Agencja Wydawnicza AGA-PRESS, Warszawa 1998, s. 31.
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Waznym dla badan nad najwlasciwszym ustrojem dla panstwa byl takze okres
oswiecenia. Wsérod najwybitniejszych jej przedstawicieli wymieni¢ nalezy Monteskiusza,
autora dzieta ,,O duchu praw”, w ktorym to m.in. poddat szczegdtowej analizie trojpodziat
wladz polegajacy na oddzieleniu wladzy ustawodawczej (parlament), wykonawczej (krol,
prezydent lub rzad) i sadowniczej.

Nas jednak przede wszystkim interesuja tu jego poglady dotyczace ustroju panstwa.
Wyro6znit trzy jego modele: republikanski, monarchiczny i1 despotyczny, Wyjasniajac, ze ,,(...)
rzad republikanski jest ten, w ktérym caty lud lub tylko czg$¢ ludu posiada najwyzsza wiadzg;
monarchiczny, gdzie wlada jeden, ale na podstawie praw statych i wiadomych; natomiast
w rzadzie despotycznym jeden cztowiek, bez praw 1 prawidel, poddaje wszystko swojej woli

»*1 W odniesieniu do rzadéw republikanskich rozréznia je na demokratyczne —

1 zachceniu
jesli lud ma najwyzsza wladze, lub arystokratyczne — gdy wiladze dzierzy tylko czgsé
spoleczenstwa.

Monteskiusz rozumiat, ze lud sam, z braku kompetencji, nie moze podejmowac
decyzji waznych dla kraju. Dlatego, cho¢ przystuguje mu wtadza suwerenna, to jednak winien
on wybraé sposrod siebie reprezentantow do jej rzeczywistego sprawowania. Mieli nimi by¢
mianowani przez lud urzednicy (ministers). Swoja wtadze lud mial spelnia¢ za pomoca
jawnego glosowania. W jego rgkach byto m.in. tworzenie prawa, cho¢ pewne w tym zakresie
prawo mial takze senat. Jednak aby mialo ono moc powszechnego obowiazywania
w ostatecznosci 1 tak musiatoby by¢ zatwierdzane przez lud.

Nieco inaczej ta kwestia wyglada w rzadach arystokracji. Tu najwyzsza wladza
sprawowana jest przez pewna nieliczna grupg ludzi, ktéra to ma kompetencj¢ ustawodawcza,
oraz czuwania nad ich realizacja. Lud jest traktowany jako poddani podlegajacy prawu, bez
mozliwosci wptywania na jego ksztatt.

W przypadku monarchii zrodlem wszelkiej wiadzy politycznej i cywilnej jest jedna
osoba, ktora jednak podlega prawom zasadniczym (konstytucyjnym). W rzeczywistoSci
sprawuje ja poprzez wiladze posredniczace, w pelni mu podlegle i zalezne®. W $rod nich
najwazniejsza jest szlachta, ktéra do pewnego stopnia warunkuje system monarszy. Jesli
zatem szlachta z jej naturalnymi uprawnieniami do posredniczenia w sprawowaniu wiladzy
w monarchii jest spychana na bok, to mamy — wg Monteskiusza — prawo przypuszczac, iz

panstwo takie podaza ku despotyzmowi.

*! Monteskiusz, O duchu praw, De Agostini Polska Sp. z 0.0. i Ediciones Altaya Polska Sp. z 0.0., Warszawa
2002, Czes¢ Pierwsza, Ksigga 11, Rozdziat 1.
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Na Monteskiuszu zakonczmy nasze rozwazania o istocie i ogdlnych zatozeniach
roznych systemow sprawowania wiladzy. Kazda pozniejsza typologia ustrojéw nie tylko
odwotywata si¢ do tych wyzej wymienionych, ale najczgsciej stanowita ich mniej lub bardziej
udana przerébke. W naukach polityczno-prawnych najczgsciej 0dnosi si¢ Arystotelesa, co, jak

sadzimy, jest najlepszym dowodem na wazko$¢ i nieprzemijalno$¢ jego periodyzacji.

*2 Patrz: Tamze, Cze$é Pierwsza, Ksigga II, Rozdziat IV.
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2. Autorytaryzm, totalitaryzm, dyktatura i autokracja jako

formy niedemokratycznego sprawowania wiadzy

Stownik poje¢ politycznych podsuwa nam wiele ustrojow przeciwnych demokracji: tyrania,
despotyzm, autokratyzm, dyktatura, absolutyzm, totalitaryzm. R6znie rozmiesciliby$Smy je na
skali dziejow wskazujacej czas ich powstania i panowania. Najstarsze, tyrania i despotyzm,
zrodzily si¢ w starozytnej Grecji, skad tez wywodza si¢ ich nazwy. Absolutyzm 1 autokracja
pojawity si¢ w osiemnastym wieku. Dyktatura natomiast, cho¢ jest pojeciem rzymskim,
rozgoscita si¢ dopiero w dwudziestym wieku. Zupetnie wspotczesne modele sprawowania

wiladzy to totalitaryzm i autorytaryzm.
Autorytaryzm

Zacznijmy od autorytaryzmu. Encyklopedyczno-stownikowe zdefiniowanie tej
formy sprawowania wiladzy akcentuje fakt oparcia jej na charyzmatycznym przywddztwie
jednej osoby lub grupy osob wspieranych czegsto podporzadkowana sobie armia. System ten
szczegolna popularnosé zyskat w XX wieku w Europie, gdy czgsciowemu lub czasowemu
zalamaniu ulegly systemy demokratyczne. Przejmowal wowczas kontrole¢ nad panstwem
starajac si¢ zapobiec jego rozkladowi, anarchii czy zazegnujac niebezpieczenstwo utraty
suwerennosci. Nie likwidowat on zupelnie demokratycznych procedur, np. pozostawiat
wybory do wtadz, jednak nie respektowal w peni ich rozstrzygnig¢. Cho¢ autorytaryzm rosci
sobie pretensje do szerokiej kontroli Zzycia spotecznego 1 politycznego, to jednak brak mu tej
rozleglosci 1 represyjnosci jaka posiada totalitaryzm. I tu jednak dostrzega si¢ wyrazna
wrogos¢ w stosunku do swoich przeciwnikow, ktorych roznymi metodami ucisku probuje sig
eliminowac¢. Jako przyktad autorytarnej formy sprawowania wladzy trzeba tu wymieni¢ m.in.:
rzady gen. Francisco Franco w Hiszpanii, gen. Augusto Pinocheta w Argentynie, oraz
marszatka Jozefa Pilsudskiego w Polsce. A niektorzy analitycy wspdiczesnej sceny
politycznej sktonni sa uznac¢ za autorytarne rzady w Federacji Rosyjskie;.

Tyle, w sposob nadzwyczaj skondensowany, mozemy si¢ dowiedzie¢
o autorytaryzmie z popularnych zrdédet informacji. Zwré¢my sie jednak ku rozwazaniom
bardziej filozoficznym, w ktorych postaramy si¢ wskaza¢ na te elementy, ktore roznia

autorytaryzm od demokracji, oraz te, gdzie zachodzi migdzy nimi jaka$ zbiezno$¢.
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Rdzeniem tego pojecia jest stowo ,autorytet”™®®, kojarzacy nam sie — i shusznie —
z czym$ waznym, stusznym, pozytywnym. Natomiast ,autorytaryzm” postrzegany jest
zazwyczaj pejoratywnie. Kryje si¢ bowiem za nim nadmierna wiadza, uzurpacja godnosci,
ograniczenie wolnosci, ucisk i naduZycia44.

Bogumit Szmulik i Marek Zmigrodzki podaja, Ze ,termin ‘autorytaryzm’ pochodzi
od tacinskiego stowa auctoritas, oznaczajacego wladze, a takze powage moralng. W panstwie
autorytarnym organy wiladzy panstwowe] uznaja si¢ za nadrzedne wobec obywateli,
bezwzglednie wymagajac uleglosci 1 podporzadkowania si¢ swoim ‘jedynie stusznym

e Definicja ta nie spelnia wszystkich oczekiwan politologicznych, jednak

decyzjom
stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych badan nad tym zjawiskiem.

Autorytaryzm nie ma zaufania do parlamentaryzmu i pluralizmu, cho¢ zachowuje je
dla pozoru legalnosci swoich dziatan i ograniczenia spotecznego niezadowolenia. Ze
sceptycyzmem odnosi si¢ takze od demokracji, liberalizmu i indywidualizmu. Wedhlug
autoréw ,,Kompendium wiedzy o spoteczenstwie, panstwie i prawie” wspolnymi cechami
wszystkich ideologii autorytarnych sa: skupienie uwagi na wiadzy wykonawczej, czyli
rzadzie; nieche¢ do parlamentaryzmu rozumianego jako instytucji w ktorej poszczegdlne
partie walcza o rdézne sprawy swoich czlonkoéw 1 wyborcow; parlament powinien raczej by¢
manifestacja jednosci wobec nakreslonego ponad nim interesu panstwa; wtadza postrzegana
jest jako moc, ktora, jesli jest wystarczajaco silna, sama siebie legitymizuje do przewodzenia
panstwem; promuje elitaryzm, w ktérym przynalezno$¢ do elit uzalezniona jest od zashug
wobec panstwa; domaga si¢ bezwarunkowego podporzadkowania si¢ spoteczenstwa wiadzy,
ktora jako jedyna w pelni troszczy sig o interes paﬁstwa46.

Autorytet funkcjonowat pierwotnie wespot z tradycjonalistyczna koncepcja dziejow,
gdzie histori¢ pojmowano jako rozwdj przesztosci. Ten model znika w osiemnastym wieku,
kiedy to historia rozumiana zaczyna by¢ jako dzieje czlowieka wychylajacego si¢ ku
przysztosci 1 zrywajacego z przesztoscia. Ale nie znika pozytywne postrzeganie autorytetu.
Pomimo iz auctoritas powiazane jest z potestas — wtadza, to nie zatarta si¢ miedzy nimi

roéznica. Moze wlasnie temu zawdzigczamy, ze pojecie ,autorytet” nie uznajemy za

* Prawdopodobnie stowo to pochodzi z jezyka tacinskiego, gdzie augere pierwotnie oznaczato ,,powigkszaé”.

* Patrz: Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego $wiata, ARCHE, Gdansk
2007, s. 11 nn.

** Bogumit Szmulik i Marek Zmigrodzki, Autorytaryzm i totalitaryzm [W:] Wprowadzenie do nauki o parstwie
i polityce, praca zbiorowa pod redakcja Bogumila Szmulika i Marka Zmigrodzkiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 119.

*® Patrz: Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, panistwie i prawie, praca zbiorowa pod redakcja Stawomiry
Wronkowskiej i Marii Zmierczak, Wydanie IX, uaktualnione, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 203.
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zdewaluowane. Jednak po bigdnym przettumaczeniu przez Maxsa Webera niemieckiego
stowa Herrschaft (panowanie, dominacja seniora nad wasalem w feudalizmie) na jgzyk
angielski jako wtasnie ,,autorytet” a nie np. ,,power” — moc, sita, czy ,,rulership” — wtadztwo,
stowo to znalazto si¢ w polu semantycznym obejmujacym takze pojecia: wladza, wptyw, sita,
przymus. W wyniku dalszych ,,obrébek™ tego pojgcia, zaczeto ono funkcjonowaé w socjologii
w takim samym znaczeniu jak w politologii ,,wladza”. Dalsze losy stowa ,autorytet”
pogiebiaja tylko chaos w jego rozumieniu i stosowaniu, odbiegajac od pierwotnego
znaczenia.

W polityce, ,autorytet” zaczat by¢ stosowany na okreslenie legitymizacji witadzy
a nie jej legalnosci, a dla niektorych nawet ,autorytet” stat si¢ forma wladzy. Wtadza
natomiast kojarzona jest z przymusem i sankcjami. W jezyku tacinskim wtadza, czyli potestas
wywodzi si¢ z czasownika oznaczajacego ,,zdolnos¢ do czego$” (por. potencja, potencjat).
Dla nas, wladza to nie tyle sama ,,mozno$¢” czy ,,zdolnos$¢”, co ,,moznos¢ lub zdolnosé, by
co$ zostato zrobione”. Akcentuje si¢ tu element rozkazujacy, rozporzadzajacy czyms$ lub
kims, a dostownie, rozkazywanie komus, by zrobit cos. Przenoszac ten sposdb rozumowania
na panstwo, stwierdzamy, ze rzadzaca w nim wladza rozkazuje, wydaje polecenia, czy zleca
wykonanie czego§, majac w zanadrzu monopol na poslugiwanie si¢ sita. Nie na tym
oczywiscie zbudowana jest jedno$¢ polityczna spotecznosci i1 jej podporzadkowanie sig
wladzy. Nie do uzywania sity sprowadza si¢ tez wspotczesna wladza, a juz na pewno, nie jest
to jej zasadniczym celem. Jednakze, gdy rozpatrujemy systemy przeciwne demokracji, zalazki
takiego mys$lenia przeksztalcone w dziatanie sa az nazbyt widoczne. Roznica ta lezy takze
w odmiennym charakterze mobilizowania spotecznosci do dzialania. O ile w panstwach
o ustroju autorytarnym mobilizacja odbywa si¢ przez rozkaz, a dopingowanie uskutecznia
przemoc, to w krajach demokratycznych wypracowuje si¢ co$, co nazywane jest

,zobowiazaniem politycznym™*’.

I jesli ,autorytet” wyjasnia swoje stanowisko wobec
okreslonej kwestii, ,,wladza” uwaza ta czynno$¢ za zupelnie zbedna. Dziatania polityczne,
Ktore nie sa tylko procedurami sprawowania wiladzy, nadaja tym procedurom rangeg
autorytetu.

W autorytaryzmie wtadza zyje rozkazem wspieranym sita. Natomiast autorytet dziata

. . 0ol
poprzez ,,przyciaganie” 8

. Mozna to rowniez odda¢ pojeciem ,,wplywu”. Ale aby autorytet
mial 6w wplyw, musi by¢ akceptowany, musi mie¢ prestiz i powazanie. To zyskuje dzigki

swej ,,wybitnos$ci” i moralnej sile. Autorytet nie zmusza — autorytet oddziatuje. Pozostawia

*" patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 234.
*8 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 235.
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nam swobod¢ w zajeciu stanowiska i1 podjeciu decyzji. Pozytywnie odczytywane walory
autorytetu nadaja legitymizacjg jego istnieniu i poczynan przez niego czynionych. Autorytet
i legitymizacja to zjawiska zachodzace na siebie i przeplatajace si¢ nawzajem. Jesli mozemy
mowi¢ o kryzysie naszej demokracji, to wiaze si¢ on wilasnie z kryzysem autorytetow.
Wtladza bez autorytetu albo jest staba i nie moze skutecznie dziata¢, albo funkcjonuje poprzez
ucisk. Dazenie demokracji skierowane jest na obnizanie elementu ucisku, redukowanie go do
niezbednego minimum. Roéwnolegle jednak obniza si¢ sita skutecznosci wiadzy, chyba ze
z takich czy innych powodow, cieszy si¢ ona duzym autorytetem. Stad wieczny na nia popyt.
W krajach demokracji nastapi¢ powinna wymiana ,,ludzi z wladza” na ,,ludzi z autorytetem”.
Podsumowujac rozwazania o ,,autorytaryzmie” jako domniemanym przeciwienstwie
demokracji stwierdzmy, Ze nie spetnia on wszystkich naszych oczekiwan jako idealny model
niedemokratyczny, ale tez nie pozbawia nas zludzen, ze sa to jednak dwa odlegte od siebie
systemy. Problemem jest omawiana tu kwestia ,,autorytetu”. Zbyt szerokie jego rozumienie
moze doprowadzi¢ do rozmycia si¢ roznicy migdzy obu systemami. Wiadomo przeciez, ze
demokracja bez autorytetu przerodzi si¢ w panstwo sily, czyli autorytaryzm ,,czystej wody”,
lub w anarchig¢. Autorytet wladzy w demokracji ma, jako pierwsze i podstawowe zadanie, sta¢
na strazy swobod demokratycznych. Ale musi to czyni¢ autorytatywnie a nie autorytarnie, we
wspotdzialaniu z wolnoscia. Autorytet autorytatywny i1 wolno$¢ wspotgraja ze soba

I nawzajem siebie potrzebuja.
Totalitaryzm

Zajmijmy sig teraz ,totalitaryzmem”. Termin ten powstal na tacinskim slowie tutus
oznaczajacym ,,wszystko”, ,,calo$¢”. Po raz pierwszy pojgcia ,,totalitaryzm” na oznaczenie
charakteru panstwa uzyto w czasach Mussoliniego. ,,Od tego czasu nazwa ta okreSla si¢
system wiladzy panstwowej opartej na nieograniczonych kompetencjach wtadzy cywilnej”49.
Jasne zatem juz staje sig, ze totalitaryzm to system, ktory rosci sobie pretensje do catkowitego
wladania, kontroli nad wszystkimi sferami Zycia spotecznego i kazdej jednostkiso. Odpowiada
on zatem, w pierwszym odczuciu, poszukiwanemu przez nas przeciwienstwu demokracji. Ale
1 sama demokracja nie jest wolna od tendencji do totalnosci. Przemiany spoleczne, ktore

zachodza w obecnym $§wiecie zmuszaja rzady do zajmowania si¢ tak wieloma sprawami, ze

trudno bytoby nam znalez¢ wolna od ich ingerencji sferg naszego Zycia. Zmusza je do tego:

* Bogumit Szmulik i Marek Zmigrodzki, Autorytaryzm i totalitaryzm, dz.cyt., s. 122.
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eskalacja demograficzna 1 zwiazany z tym problem planowania rodziny, globalizacja,
zaggszczenie przemystowe, niebezpieczenstwo ekologicznej klgski — by wymieni¢ tylko
niektore zagadnienia i obszary. Zatem moglo by si¢ zdawac¢ — nie bez pewnych racji — ze
wspotczesne panstwa, takze te demokratyczne, zmierzaja ku ,totalnosci”. 1 my, jako
spoteczenstwo, nie tylko si¢ na to zgadzamy, ale nawet tego si¢ domagamy. Oczywiscie,
czynimy to nie§wiadomie, poprzez coraz czgstsze zadania ,,odgérnym zaje¢ciem si¢ sprawa’”.

Kazdy system totalitarny jest zarazem autorytarny, czyli depczacy wolno$¢
jednostek, z tym, ze w totalitaryzmie czyni si¢ to w kazdym mozliwym zakresie 1 sektorze
zycia czlowieka. ,,Panstwo totalitarne — pisza autorzy ,,Kompendium” — konsekwentnie
narzuca obywatelom okre$lony sposob myslenia nie tylko przez pras¢ i propagande,
organizacj¢ szkolnictwa, wychowania i kontrol¢ nad systemem nauki, lecz takze przez
stosowanie roéznych form przymusu, nie wylaczajac terroru tak fizycznego, jak
i psychicznego™*.

Bliski tej formie sprawowania wiadzy jest absolutyzm. Historycznie, termin ten
powstal przez tacinskie przettumaczenie greckiego stowa panbasiléia, uzywanego przez
Arystotelesa na oznaczenie krolestwa totalnego. Sredniowieczne potestas absoluta (wladza
absolutna) nie miato negatywnego skojarzenia. Stosujac to okreslenie wskazywano na wiadze
najwyzsza, doskonata, catkowita i nieuchwytna. Machiavelli®* obszed! sie jednak z tym
pojeciem tak, Zze obecnie przypisujemy mu pejoratywne konotacje. Tyrania, jako nowe
thumaczenie stowa absolutyzm, oznaczalo, ze piastujacy najwyzszy urzad stal ponad prawem.
Choé to ostatnie sformutowanie odnotowujemy dopiero u Hobbesa. W Sredniowieczu,
monarcha wysSwigcany przez papieza, musiat liczy¢ si¢ z prawem Boskim 1 Koscielnym.
Ugruntowanie si¢ pojgcia ,,absolutyzm™ jako rzeczownika nastapito dopiero w XVIII wieku
1 przetrwalo w tej formie do czaséw nam obecnych. Skoro ,absolutyzm” znajduje swoj
zrodlostow w tacinskim absolvere czyli ,,uwalnia¢”, zdefiniujmy teraz ten sposob rzadzenia
jako wtadz¢ uwolnionq spod kontroli, nieograniczona, dowolnie sprawowana.

Historyczne  przyktady  takich  rzadow  odzwierciedlaja ~ siedemnasto-
1 osiemnastowieczne monarchie absolutne. To, co je cechowalo, to ich patrymonialny
charakter, czyli ze kraje, nad ktorymi piecz¢ sprawowal monarcha byly uwazane za jego

mienie.

% Literackim odpowiednikiem takiego pafistwa jest niewatpliwie Eurazja i Oceania Georga Orwella z ,,Roku
1984”.

> Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, paristwie i prawie, dz.cyt., s. 69.

°2 Chodzi tu oczywiscie o ,.Ksigcia”, dzieto w ktorym w filozoficzny sposob przedstawit zasady skutecznego
wiladania pafistwem, zdobycia i utrzymania wladzy, stosowania przemocy i réznych form manipulowania
poddanymi.
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Koncentracja wtadzy ktora cechuje absolutyzm nie ma, na danym terenie, sity wobec
siebie konkurencyjnej. Dzieje sig¢ tak wowczas, gdy pluralistyczny charakter spoteczenstwa
jest w fazie rozktadu i1 brak mu sit na odbudowe. Do takiego stanu doprowadzi¢ moze zbytnie
scentralizowanie demokracji, gdzie elita wiladzy zyskuje monopol na rozwiazywanie
problemow ogolnospotecznych. Innym zagrozeniem jest sytuacja, w ktorej klasa rzadzaca nie
jest dostatecznie ograniczona prawem, czyli de facto, stawia si¢ ponad prawem. Brak zasad
nadrzednych, opisanych na przyktad w konstytucji, wprost prowadzi do absolutyzmu.

Oba wymienione zagrozenia stanowi¢ moga genez¢ wspotczesnego absolutyzmu.
Przygladajac si¢ kondycjom obecnych demokracji nie mozemy wykluczy¢, ze nie grozi im
takie niebezpieczenstwo. Wydaje si¢, ze najdalej od tej przepasci stoi panstwo liberalno-
konstytucyjne. Tu bowiem demos jest na tyle suwerenny, a zarazem podporzadkowany
wyzszym prawom (legibus obligatus), ze prawdopodobienstwo przejgcia wladzy przez elitg
I sprowadzenie jej do swej wylqcznosci jest minimalne. Ale aby tak si¢ rzeczywiscie nie stato
potrzebna jest ustawa zasadnicza, okreSlajaca zakres wladzy oraz wyznaczajaca wartosci
podstawowe, na ktorych zbudowany musi by¢ porzadek demokratyczny.

Absolutyzm, tak jak autorytaryzm, nie stanowi ustroju adekwatnie przeciwnego
demokracji, co nie znaczy, ze rdznice sa niewielkie. Oczywiscie, sa one olbrzymie. Choéby
to, ze demokracja zaklada rownowage sit rzadzacych a absolutyzm koncentracj¢ wiadzy
w jednych rgkach. Ale istnieje niebezpieczenstwo absolutyzmu demokratycznegoSS. Bedzie
tak, gdy cata wladza faktycznie naleze¢ bedzie do demos.

W drodze do zrozumienia totalitaryzmu, z koniecznosci zahaczy¢ musieliSmy
0 absolutyzm i autorytaryzm®*. Teraz jednak, majac juz jasno$é¢ co do wymienionych poje¢,
zwroémy si¢ ponownie ku totalitaryzmowi. Pojgcie to po raz pierwszy uzyto w 1925 roku
w faszystowskich Wtoszech® techcac w ten sposob wiadcza préznosé Mussoliniego, chociaz
za jego rzadow bylo to raczej panstwo autorytarne. Inaczej sprawa wygladata w Niemczech
Hitlera.

Dyskusje, jakie wywiazaly si¢ po II wojnie $wiatowej, na temat totalitaryzmu

koncentrowaly si¢ na kilku aspektach. Wymienimy je tutaj — za Giovannim Sartoim — gdyz

53 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 241.

¥ (Czesto w literaturze przedmiotu spotka¢ si¢ mozemy z jednoczesnym omawianiem autorytaryzmu
i totalitaryzmu. Czynia tak m.in. Bogumit Szmulik i Marek Zmigrodzki w pracy zbiorowej pod ich redakcja
zatytutowanej: Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2006. Charakteryzujac oba systemy pisza: ,,Jesli zasztaby potrzeba wymienienia
najistotniejszych poje¢ odnoszacych si¢ zarowno do totalitaryzmu jak i do autorytaryzmu, to bytyby to
zapewne: terror (rézniacy si¢ w poszczegdlnych panstwach), pochwata silnej egzekutywy, antydemokratyzm,
antyliberalizm, antyindywidualizm, monopartia, cenzura etc.”, s. 119.

% Jego autorem jest Giovanni Gentile, filozof i ideolog faszystowskich Wtoch.
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pomoze nam to odnalez¢ wtasciwe, calosciowe rozumienie tego problemu. Przede wszystkim
starano si¢ rozwiaza¢ dylemat, czy pojecie ,,totalitaryzm” z powodzeniem mozna stosowaé do
wszystkich, poczawszy od starozytno$ci, systemOw majacych taki charakter, czy tez
zarezerwowa¢ do tego jednego i jedynego w swoim rodzaju wydarzenia, jakim byly
hitlerowskie Niemcy. Sam Sartori sktania si¢ ku temu drugiemu pogladowi, twierdzac, ze
nowa jako$¢, jaka pojawila si¢ przed i podczas II wojny §wiatowej w Europie zobowiazuje
nas do nadania mu indywidualnego okreslenia. Inni utrzymuja jednak, ze Sparta czy rzady
Dioklecjana byly na wskro$ totalitarne. Nie naszym zadaniem jest zajmowanie w tej kwestii
wlasnego stanowiska, stad zamknijmy ten spér wskazaniem jedynie na jego
problematyczno$¢ i racje poszczegdlnych opcji. Zajmijmy si¢ raczej wskazaniem na istotg
totalitaryzmu, podaniem dostatecznych warunkéw do jego zaistnienia oraz zastandéwmy sig,
czy totalitaryzm jest jeszcze nadal prawdopodobny.

Zacznijmy od konstatacji, ze totalitaryzm moze wyrosna¢ na dowolnym gruncie.
Zaistnial on w Rosji 1 w Chinach, czyli krajach — jak utrzymuja znawczy — podatnych na
autorytaryzm, ale przeciez Niemcy czy Wlosi, majac bogata tradycje zaréwno chrzedcijanska
jak i liberalno-demokratyczna, tez ulegli temu rezimowi. Skoro mogt zaistnie¢ wowczas, nie
tak zreszta dawno, to dlaczego obecnie mieliby$my by¢ wolni od takich obaw?

Sprecyzujmy teraz czym jest totalitaryzm. Edgar Hallet Carra uwaza, ze jest on
»pogladem, Ze jaka$ zorganizowana grupa czy instytucja, moze to by¢ Kosciot, rzad badz

partia, ma szczego6lny dostegp do plrawdy”56

. Zwro¢my uwagg na pierwsze, cytowane tu stowo,
totalitaryzm jest ,,pogladem”. Takie stawianie problemu implikuje twierdzenie, ze
totalitaryzm zaczyna si¢ wczesniej, niz jego widoczne, pdzniej dobudowane struktury.
Zaczyna si¢ on bowiem w umys$le wabionym pokusa zarezerwowania sobie prawdy. Jak
mozna sobie wyobrazi¢, przebieg wypadkow jest nastgpujacy: skoro ja/my mamy jedyny
dostep do prawdy, to mam/mamy prawo do poczucia wyzszos$ci w stosunku do pozostatych.
A 7e prawda jest wartos$cia nadrzedna 1 kazdy jest zobowiazany w niej partycypowac, to
ja/my musimy ja udostepnié¢, a nawet narzuci¢. Prawda jest jednak takze sita, moca. Wobec
tego trzeba umie¢ nig zarzadzaé. Stad potrzebne sa elity wsparte strukturami wiadzy. A skoro
prawda jest totalna, catkowita i jedyna, wigc 1 jej szafarze musza mie¢ wiadzg ja
odzwierciedlajaca: totalna, catkowita 1 jedyna.

Nie wszyscy zgadzaja si¢ z przedstawionym wyzej tokiem rozumowania
1 wylaniajacymi si¢ z niego wnioskami. Krytykuje si¢ przede wszystkim 6w akcent potozony

na umystowym jego zakotwiczeniu. Nie negujac go zupetnie, spycha si¢ go do jednego

% Cytat za: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 243.
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z wielu elementéw totalitaryzmu. Inaczej do tego zagadnienia podchodza Carl Fiedrich
i Zbigniew Brzezinski. Wyliczaja oni pig¢ warunkéw konstytuujacych totalitaryzm:
a) oficjalna ideologia; b) jedna masowa partia kontrolowana przez oligarchi¢; ¢) monopol
rzadu na bron; d) rzadowy monopol dysponowania s$rodkami masowego przekazu
i e) terrorystyczny system policyjny>’. Dodano pozniej jeszcze ,.scentralizowane zarzadzanie
gospodarka”. W zasadzie wigkszos¢ myslicieli zgadza si¢ z wyliczonymi cechami, pod
warunkiem, ze wystepuja one lacznie. Zaden z tych elementdow samodzielnie nie czyni
jeszcze ustroju totalitarnego, bo przeciez ,,rzadowy monopol na bron” wystepuje takze
w demokracjach. Podobnie w totalitaryzmie nie musi wystgpowaé scentralizowana
gospodarka. W faszystowskich Niemczech czy Wtoszech jej nie byto.

Swoje istnienie i sitg totalitaryzm zawdzigcza rozwojowi techniki, ktora umozliwia
sprawowanie nad nia i za jej pomoca totalnej kontroli. Masowos$¢ jest zjawiskiem
korelujacym totalitaryzm. Inna cecha tego zjawiska jest parareligijna ideologizacja. Nie
podporzadkowanie si¢ jej nakazom sprowadza na jednostke terroryzujace dzialania witadz,
wykonywane przez bardzo rozbudowana stuzbg bezpieczenstwa — cynicznie nazywana
bezpieczenstwa publicznego. Prywatno$¢ zostaje zniszczona poprzez jej upolitycznienie.
W faszystowskich Wtoszech dumnie i z duza przesada gloszono hasto: ,,Wszystko w ramach
Panstwa, nic poza Panstwem, nic przeciwko Pafistwu”®. Gdyby zrealizowaé ten postulat,
wowczas mielibySmy do czynienie z oczywistym zamachem na prywatnos¢ cztowieka.
Obrzydliwos¢ tego zwycigstwa podkresla fakt, ze panstwo, jako twoér nienaturalny,
pokonatoby stuszne 1 podstawowe roszczenia natury ludzkiej. Doprowadzitoby to do
oczywistej alienacji cztowieka wobec tego, co sam stworzyt.

Monteskiusz w dziele ,,O duchu praw” prezentujac znane sobie ustroje stara sig
wyluskac¢ jaka$ specyficzng dla kazdego cechg. I tak mowi ze ,,(...) w republice potrzebna jest
cnota, a w monarchii honor, tak samo w ustroju despotycznym potrzebny jest LEK™*®.
Wypada nam si¢ zgodzi¢ z ta specyfikacja. Rzeczywiscie bowiem, strach, terror, Igk przed
wszystkim, a nawet — w szczegdlnym nasileniu despotyzmu — samym soba jest tym, co
przebija si¢ we wspomnieniach tych, ktoérzy przezyli totalitaryzm. Przenikliwo$¢
Monteskiusza potwierdzily wszystkie zaistniate po nim despotyzmy. Dodajmy tylko dla
porzadku, ze despotyzm w rozumieniu Monteskiusza, r6zni si¢ od totalitaryzmu stopniem

1 zasiggiem strachu. Jedna 1 druga cecha jest oczywiscie zmienna, dlatego w zaleznos$ci od ich

> Cytat za: Tamze, s. 243-244;
Patrz takze: www.pl.wikipedia.org/wiki/Totalitaryzm.
*8 Cytat za: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 247.
% Monteskiusz, O duchu praw, dz.cyt., Czes¢ Pierwsza, Ksiega 111, Rozdziat IX.
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nat¢zenia, uprawnione jest mowienie o rezimie komunistycznym jako tagodniejszej formie
twardych rzadow od totalitaryzmu komunistycznego np. w wydaniu stalinowskim czy
maoistycznym. Mozna by nawet zaryzykowal stwierdzenie, ze totalitaryzm jest
zwyrodnieniem absolutyzmu, tyle ze, byloby to — pomimo slusznos$ci takiego spojrzenia —
nadanie absolutyzmowi cech pozytywnych, na ktére on bynajmniej nie zastuguje.

Na jeszcze jedna, bardzo wazna ceche totalitaryzmu zwrocil uwage Leszek
Kotakowski. W ,,Gtownych nurtach marksizmu” pisze o zniesieniu przez Lenina postaw
neutralnych obywateli wobec tego, czym zyje panstwo: ,,Dtawienie swobdd obywatelskich
Ww imi¢ utrzymania i umocnienia istniejacej wtadzy nie jest jeszcze Systemem totalitarnym,
jesli nie towarzyszy mu inna zasada: iz wszelka dziatalnos¢ ludzi we wszystkich dziedzinach
aktywnosci — ekonomicznej czy kulturalnej — musi by¢ podporzadkowana wytacznie celom
panstwa, ze nie tylko zakazane sg i tepione bezwzglednie akcje skierowane przeciwko
istniejacej wiladzy, ale takze, ze nie ma w ogodle zadnych dziedzin zycia politycznie
‘neutralnych’ i ze kazdy poszczegdlny obywatel ma prawo do takiej tylko dziatalnosci, ktora
jest zarazem przewidziana przez cele panstwowe, ze kazda jednostka jest wlasnosciq panstwa
1 tak jest przez panstwo traktowana”®.

To pobiezne scharakteryzowanie totalitaryzmu moze sktoni¢ do postrzegania go jako
jakas ,,zjawe”, ktora ma ,,pokuse” zawtadnigcia cztowiekiem. Tak moze si¢ wydawac, gdyz
jak do tej pory pominglismy w naszych analizach zagadnienie struktur wiadzy
w totalitaryzmie. A przeciez jest to, by nie powiedzie¢ za duzo, jadro jego sity. Struktury
wladzy sa empirycznie uchwytnym cialem, mogacym by¢ dowodem na to, czy co$ jest
totalitaryzmem, czy tez nie.

Kazdy system w czasie swego trwania przechodzi szereg faz zaangazowania i stopni
jego natgzenia. Pierwotnie tryskajacy zapal z czasem ustgpuje stagnacji 1 rutynie. Ta
psychologiczna prawda szczegdlnie dotkliwa jest dla ustrojow rewolucyjnych, gdzie oczekuje
sig, 1z pierwotny dynamizm bedzie trwala cecha wyrdzniajaca go sposrod innych ustrojow.
Tak jednak nie jest. Ale czy uprawnione jest twierdzenie, ze z chwila utraty poczatkowego
zapatu dany ustroj przestat by¢ tym wlasnie ustrojem — demokracja przestata by¢ demokracja
a totalitaryzm — totalitaryzmem? Bynajmniej. Kategorialne zmiany wewnatrzustrojowe, jakie
dokonaly si¢ w pierwszej fazie ksztaltowania si¢ organizmu, pozostaja na trwale wpisane
w jego strukture. I jesli taka kategoria cechujaca totalitaryzm jest terror, to utrzymuje si¢ on

przez caly czas jego trwania.

% I eszek Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Czesé I — Rozwdj, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznaf (b. roku
wydania), s. 608.
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To, co powiedzielismy wyzej nie odpowiada Zzadnym standardom definicji. Nie daje
nam takze pelnej jasnosci co do klasyfikacji typow rzadow mieszczacych si¢ pomiedzy
biegunem totalitaryzmu a biegunem demokracji. Mozna przyja¢, ze np. roéznica miedzy
totalitaryzmem a autorytaryzmem lezy nie w rzeczywistych aktach terroru, ale
w potencjalnych mozliwo$ciach jego stosowania, gdzie zmienng jest zasieg. To wazna uwaga.
Gdy moéwimy o zasiggu, nalezy przez to rozumie¢ mozliwo$¢ opanowania réznorodnych
podzespotow, grup 1 wspolnot istniejacych na danym terytorium. Systemy autorytarne czg¢sto
ograniczaja si¢ do izolowania nieogarnigtych przez siebie podzespoldow; totalitarne zas, nie
mogac ich opanowaé, daza do ich zlikwidowania. Przykladem dobrze ilustrujacym ten
problem jest wolno$¢ sumienia i wyznania. Religie nie poddajace si¢ kontroli rezimu byty
przezen likwidowane (np. Kos$ciot katolicki w ZSRR, Czechostowacji, NRD czy Chinach).
A skoro o religiach mowa, to warto wymieni¢ niebagatelng cechg totalitaryzmow, jaka jest
ich parodiowanie. Ideologie takie niejednokrotnie upodabniaja si¢ do religii nasladujac —
moze nawet nie§wiadomie — ich istote. Maja one zatem swoj kult ,,przywodcow”, panteon
»Swigtych” jaktywistow”, ,aparatczykéw” 1 ,,przodownikow pracy”, rytual obchodzenia §wiat
panstwowych, zasady moralne®, dogmaty a takze eschatologig.

Tyrania, despotyzm, absolutyzm

81 Przytoczmy tu dla zilustrowania pojecie ,,moralno$ci socjalistycznej”. Zaczerpneliémy ja z pracy B.Portyly,
Oswiata w Polsce w latach 1949-1956 (Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, 5.92-
96.). Ksiazka ta jest o tyle interesujaca, ze prezentuje nie tylko zasady owej moralnosci ale takze proces jej
propagowania w polskiej szkole okresu stalinizmu.

Przede wszystkim odwotywata si¢ ona do wspoélzaleznosci losu jednostki i spoteczenstwa w jego aktualnym
i potencjalnym etapie rozwoju. Szczegdétowo mozna tu moéwi¢ o kilku charakterystycznych elementach
moralnosci socjalistycznej: Po pierwsze, glosita ona poszanowanie dla pracy i jej nosiciela — pracownika.
Wyjatkowo wowczas mocno akcentowany ten element stworzyt swoistego idola, herosa — przodownika
pracy [socjalistycznej], ktory odznaczal sig: zwycigstwami we wspotzawodnictwie pracy, dziatalno$cia
w organizacji spotecznej a najlepiej partyjnej, miat ,,wlasciwe” (chtopskie lub robotnicze) pochodzenie,
umiat wspoétdziata¢ z aktywem. Wsrdd tych d6wczesnych idoli na pierwsze miejsce wysuwal si¢ aktywista
partyjny, a ze szczego6lna admiracja budowano obraz sekretarzy wyzszego szczebla organizacji partyjne;j.
Negatywnym a rownie mocno akcentowanym bohaterem o6wczesnych czaséw byt ,bumelant”, ,bikiniarz”
i ,kutak”. Pierwszy byt zakala ,,mas pracujacych”. Do miana ,bumelantéw” awansowali pijacy, robotnicy
obojetni wobec wynikow produkcyjnych zaktadu pracy, lenie i brakoroby. ,,Bikiniarze” to przede wszystkim
mtodziez zafascynowana zachodnim stylem zycia. ,,Kutak” to znow bogaty chtop, kapitalistyczny ,.element”
wiejski, antenat przedwojennego ziemianstwa.

Po drugie, moralno$¢ socjalistyczna okreslata stosunek do wtasnosci spotecznej. Stawiano wyzej powszechna
wlasnos$¢ srodkow produkeji oraz innych dobr nad wilasnoscia prywatng. Wskazywano na dobrodziejstwa
wynikajace z upanstwowienia zakladow pracy oraz z uwtaszczenia chlopow poprzez parcelacjg gruntow
nalezacych do przedwojennych posiadaczy ziemskich, akcentujac likwidacj¢ wyzysku i bezrobocia.

Po trzecie, czlowiek nowoczesny 1 postgpowy winien mie¢ zakorzenione poczucie dyscypliny
i odpowiedzialnosci spolecznej za swoje postgpowanie.

Po czwarte, cztowiek taki powinien charakteryzowaé si¢ optymizmem i wewngtrzng sita sktaniajaca go do
dziatania na rzecz kolektywu, kraju, $wiatowego ruchu socjalistycznego.

Po piate, czlowiek o moralnoséci socjalistycznej powinien by¢ wrazliwy na punkcie godnosci ludzkiej,
uczciwosci, pracowitosci i karnosci.

Po szoste, moralnos$¢ socjalistyczna wyzej stawiata kolektyw i pracg w nim niz indywidualizm.
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Do omowienia pozostaly nam jeszcze tyrania, despotyzm 1 absolutyzm.
Przypomnijmy, ze celem niniejszych prezentacji jest znalezienie przeciwienstw demokracji
po to, by uwyrazni¢ jej definicje, oraz by zobaczy¢, gdzie leza jej granice.

Tyrania 1 despotyzm to pojecia czgsto stosowane synonimicznie. Od starozytnosci
tyrania (gr.tyrania — bezwzgledna narzucenie komus$ swej woli, rzady despotyczne) stanowita
czesty sposob sprawowania wiladzy w tzw. okresie przejSciowym pomigdzy arystokracja
a demokracjafz. Cho¢ do V w. p.n.e. uzywano w Grecji poje¢ tyran i krol (basileis)
wymiennie, to pozniej oznaczenie tego pierwszego zdecydowanie przesuneglo si¢ w kierunku
wladzy zdeprawowanej. Miata ona znamiona wtadzy populistycznej, uksztattowanej podczas
walk ludu z arystokracja, gdzie niektorzy szlachetnie urodzeni przechodzili na strong ludu
domagajac si¢ przekazania jemu cze$ci majatku nalezacego do arystokracji. Przewodzac
ludowi umarzali zobowiazania, ktére ten miat wobec arystokracji, organizowali dla nich
igrzyska i bronili ich przed sadami.

Tak uksztaltowane pojecie tyranii z powodzeniem przetrwato i bylo stosowane
w Sredniowieczu zamiennie z despotyzmem. Doprecyzowano je tylko o tyle, ze oznaczato nie
wylacznie satrapg, ale 1 poprzedzajacy ten fakt nieuprawniony sposob zdobycia wladzy (ex
defectu tituli). Wazne jest rowniez i to, ze do kryteridw uznania kogo$ za tyrana, wliczano
takze postgpowanie niezgodne z moralnoscia i prawem naturalnym, czego nie odnajdujemy
w starozytnym rozumieniu tego pojecia. Natomiast Monteskiusz w swoim dziele ,,O duchu
praw” prezentujac tyrani¢ dokonuje jeszcze innego rozréznia, dzielac ja na dwa rodzaje: ,,(...)
jedna rzeczywista, ktora zasadza si¢ na przemocy rzadu; druga rzekoma, ktora daje si¢ uczuc,
skoro ci, ktorzy rzadza, stanowia rzeczy urazajace sposoéb myslenia danego narodu”®,

Despotyzm natomiast jest zjawiskiem, ktore jak si¢ wydaje, nie zmienit swojego
pierwotnego znaczenia. Powodem tego moze by¢ to, ze Grecy nie uznawali despotyzmu za
formg sprawowania wiadzy w S$wiecie cywilizowanym, czyli ich $wiecie, a jedynie
u barbarzyncéw, czyli Persow, ktorzy jako azjaci, mieli natur¢ niewolnicza. Grecy oceniajac
tyranig, uwazali ja za zto, ktore ich spotkato. Natomiast despotyzm krajow orientalnych
postrzegali pozytywnie, jako odzwierciedlajacy ich etniczne uwarunkowania. To, co przede
wszystkim rdéznito obie formy sprawowania wladzy, to to, ze despota zostawalo si¢ na drodze
legalnie zdobytej wtadzy (np. dziedziczac ja), ktora jednak sprawuje si¢ w sposob tamiacy

wszelkie zasady sprawiedliwosci metoda terroru 1 represji.

%2 patrz: Encyklopedia Polityczna. Tom 1, dz.cyt., hasto: ,, Tyrania”.
% Monteskiusz, O duchu praw, dz.cyt., Czes¢ Trzecia, Ksiega XIX, Rozdziat I1I.
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Warto tu jeszcze wskaza¢, ze u myslicieli péznego Sredniowiecza (XII-XV w.)
pojawito si¢ rozréznienie prawowitosci wladzy ze wzgledu na jej pochodzenie (tzw. legalizm
zrodla) i na jej sprawowanie zgodne lub nie z prawem naturalnym (tzw. legalizm
uZytkowania)64. Na podstawie tego rozrdznienia mozemy powiedzie¢, ze tyrania jest
uzurpacja wiladzy naruszajaca ,legalizm zrodta”, natomiast despotyzm gwalci zasadg
»legalnosci uzytkowania”. Dla najwazniejszego mysliciela tych czaséw, $w. Tomasza
z Akwinu zdecydowanie gorsza sytuacja bylo naruszenie legalnosci uzytkowania wiadzy niz
jej pochodzenia. A reinterpretujac tez¢ $w. Pawla o tym, ze wszelka wtadza pochodzi od
Boga® stwierdzil, ze oczywiscie, wladza jako instytucja ma w Nim swoje bezposrednie
zrodlo, jednak osoby sprawujace wiladzg juz takiego umocowania nie posiadaja. Oni
pochodza od ludzi i ludzkiemu podlegaja osadowi.

W epoce oswiecenia mysliciele o liberalnym nachyleniu, jak Lock czy Wolter,
uznali, ze z tyrania mamy do czynienia takze wowczas, gdy wtadza nie szanuje wtasnos$ci
prywatnej, i gdy zbyt wysokimi podatkami lub bezposrednim zaborem narusza prawo do
swobodnego dysponowania dobrami osobistymi obywateli. Natomiast dla Rousseau
1 Diderot’a z tyrania skojarzona jest wszelka niedemokratyczna forma sprawowania witadzy,
np. monarchia.

Znacznie mniej pejoratywnych skojarzen w zwiazku ze sprawowaniem wtadzy niesie
ze sobg absolutyzm®. Pojecie to wywodzi sie z jezyka lacinskiego, gdzie absolutus oznacza

»wolny od wigzoéw, nieskr¢gpowany, zupelny, Caikowity”67.

Historycznie podzieli¢ go
mozemy na trzy okresy: pierwszy, trwajacy XV do XVIII w., w ktorym dokonywato si¢
stopniowe redukowanie wtadzy w panstwie za pomoca ograniczania przywilejow stanowych,
drugi, zwany ,,0$wieconym”, ktory trwat do potowy XVIII w., gdzie monarchia szukala racji
swego istnienia w oswieceniowej filozofii, oraz przeprowadzata reformy ustrojowe

likwidujace $redniowieczne pozostato$ci, oraz trzeci, okreslany mianem ,,policyjny” (druga

% Czynimy to za Adamem Wielomskim w Encyklopedia Polityczna. Tom 1, dz.cyt., hasto: ,, Tyrania”.

% Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie
pochodzila od Boga, a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy —
przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu. Ci za$, ktorzy sig¢ przeciwstawili, $ciagna na siebie wyrok
potepienia” (Rz 13, 1-2).

Dodajmy tu na marginesie, iz Benedykt XVI w encyklice ,,Caritas in veritate” z 2009 roku uzywa
sformutowania ,,absolutyzm techniki” na oznaczenie dominacji technicznej, ktora wspotczesnie najbardziej
znaczaco wplywa na $wiadomo$¢ ludzka i jego kulturg, spychajac jakby na drugi plan kwestig
odpowiedzialno$ci moralnej. Patrz m.in. Ojciec Swiety Benedykt XVI, Encyklika Caritatis in veritate,
Wydawnictwo AA s.c., Krakow 2009, nr 74.

*” Encyklopedia Polityczna. Tom 1, dz.cyt., hasto: ,,Absolutyzm”.

66
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polowa XVIII w.), gdyz w rzadzeniu panstwem postugiwat si¢ szeroko rozbudowanym
aparatem przymusu®.

Zasadnicza idea tej formy sprawowania wladzy jest oparcie jej w catosci na jednej
osobie — monarsze. To do niego nalezat caly sektor ustawodawstwa panstwowego, co dobitnie
wyrazata zasada: Quod principi placuit, legis habet vigorem, czyli: ,,To, co podoba si¢
wladcy, ma moc prawa”. W jego rekach znajdowaly si¢ réwniez wiladza wykonawcza
1 sadownicza, gdzie sam piastowal godnos$¢ najwyzszego sedziego. Oczywiscie, taki uktad
wiladzy powodowal, ze nie miat on juz nad soba zadnej sily kontrolujacej jego poczynania.

To calkowite scentralizowanie wladzy wymagalo rozbudowanej, dobrze
funkcjonujacej i lojalnej administracji (historycy tego okresu sa zgodni, ze byt to ,,ztoty wiek”
administracji panstwowej). Oprocz administracji cywilnej monarcha dysponowal oddana
sobie armia i aparatem policyjnym. Cho¢ formalnie poza zasiggiem jego wtadzy byt Kosciot,
to jednak wielu monarchow dazylo do jak najpehiejszego podporzadkowania sobie rowniez
I jego.

Na szczeg6lna uwage 1 Szersze omowienie zashuguje tu absolutyzm oéwieconyeg,
nazywany takze ,legalnym despotyzmem” czy ,,0$wieconym despotyzmem”. W swej
warstwie ideologicznej glosit on, ze co prawda wtadza faktycznie znajduje si¢ w reku jednego
cztowieka — monarchy, ale sprawuje ja z woli ludu, ktéry dla wtasnego dobra zrzekt sig
swych praw politycznych i ztozyt je w jego rece. W zwiazku z tym whadca respektuje niektore
zasady umowy spolecznej miedzy nim a spoteczenstwem wyznaczajac mu pewne obszary
swobody. Do nich nalezy m.in. wolno$¢ wyznania. Sam, pozostawiajac sobie absolutna
wladz¢ administracyjna, okreslat siebie ,,pierwszym stuga panstwa”. W zwiazku z tym czynit
starania o ugruntowanie migdzynarodowej pozycji panstwa, przeprowadzat konieczne
reformy administracyjne, finansowe, militarno-wojskowe, naukowo-edukacyjne.

Szczegdlnie wyraznym polem dzialania ,,0§wieconego” absolutyzmu bylo
reformowanie kultury spotecznej, obyczajow, walka z mentalng zasciankowos$cia oparta na
wierzeniach 1 przesadach. Dazyl zatem do przejgcia kontroli nad Kosciotem, zlaicyzowania
szkolnictwa i upowszechnienia idei o$wieceniowych. W tym wiasnie kierunku podazaly
monarchie Prus za Fryderyka II Wielkiego, Austrii za panowania Marii Teresy i Jozefa II,
a takze monarchie w Hiszpanii, Portugalii 1 do pewnego stopnia w Rosji za Katarzyny II

Wielkiej.

% patrz: www.portalwiedzy.onet.pl/36976,,,,absolutyzm,haslo.html

% Pojeciem tym po raz pierwszy poshuzyt si¢ P. Mercier de La Riviére. Filozoficznym podtozem dla
absolutyzmu jest heglowska filozofia prawa, oraz podniesienie przez tego mysliciela panstwa do rangi
najdoskonalszego w dziejach ,,ducha absolutnego”.
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Dyktatura

Ostatnim niedemokratycznym sposobem sprawowania wiadzy, ktory chcielibySmy tu
pokrotce omowi¢ jest dyktatura. Dictare, czyli z jezyka tacinskiego ,,dyktowacé” jest
w odniesieniu do sprawowania rzadow, odwrotnoscia stowa ,,przyzwala¢”. W starozytnym
Rzymie dictator, pelniacy swa funkcje przez 6 miesiecy, odpowiadal w rzadzie za sprawy
militarne. W okresach niepokojow przyznawano mu absolutna wtadze, cho¢ nie byta ona ani
arbitralna, ani pozbawiona odpowiedzialnosci, a to znaczy, ze mata swe umocowania prawne
i podlegata spolecznemu osadowi sprawiedliwosci’.

Pomimo iz w III wieku p.n.e. pojgcie to przestalo by¢ postrzegane pozytywnie,
Rousseau i1 Machiavelli w swych pismach pochlebnie si¢ wyrazaja o Owczesnych
dyktatorach”. Ambiwalentny a nawet pozytywny oddzwick na stowo dyktator jeszcze dhugo
po nich znajdowato zwolennikow. W historii Polski mamy Romualda Traugutta (1826—64)
tytulowanego ,,ostatnim dyktatorem” powstania styczniowego, straconego na stokach
warszawskiej Cytadeli. PdZniej jednak tytul ten zatart swoj pozytywny obraz stajac sig
synonimem dla tyrana i despoty, glownie — jak uwaza Jacek Bartyzel — za sprawa
»rozplenionego w XX w. kultu demokracji”72.

Proby oddania istoty dyktatury w definicyjnej zwigztosci, tak jak i pozostatych
omawianych pojg¢, nie sa tatwe. Jacek Bartyzel pisze, ze dyktatura to ,,(...) forma wylacznej,
nieograniczonej 1 nadzwyczajnej, lecz zazwyczaj tymczasowej wladzy politycznej jednostki
lub grupy, ustanawianej w sytuacji powaznego kryzysu spolecznego badz paralizu

73 . .
”™", W dalszej czgsci swego

zwyczajnych instytucji wladzy i zagrozenia tadu publicznego
opracowania precyzuje, ze dyktatura moze mie¢ charakter ,,dyktatury konstytucyjnej” lub
»dyktatury rewolucyjnej”. Ta pierwsza ustanawiana jest w celu ochrony ustrojowego
porzadku na wypadek kryzysu. Moze nawet by¢ konstytucyjnie przewidziana, co w niczym
nie narusza jej demokratycznego charakteru. Natomiast ,,dyktatura rewolucyjna” powolywana
jest w celu obalenia istniejacego Systemu, zagwarantowania rewolucyjnej sile zdobytej
wladzy, oraz utrzymania nowego porzadku spotecznego. ,,Dyktatura rewolucyjna” moze

jednak sama sta¢ si¢ zrodlem rewolucyjnych nastrojow skierowanych przeciw sobie

0 patrz: Stownik politologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, hasto: ,,Dyktatura”.
! patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 255.

"2 Encyklopedia Polityczna. Tom 1, dz.cyt., hasto: ,,Dyktatura”.

™ Tamze:, hasto: »Dyktatura”.
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przybierajacych w skrajnej postaci charakter ,,dyktatury kontrrewolucyjnej”. Jej celem begdzie
obalenie rewolucji i przywrocenie wezesniejszego porzadku.

Znacznie mniej przychylny do tej formy sprawowania wladzy jest Giovanni Sartori,
ktory uwaza, ze ,,dyktatura to rzady niekonstytucyjne, albo wskutek falszowania przez
wladcoéw istniejacej konstytucji, albo dlatego, ze tworza konstytucje, ktéra w praktyce

. ., 74
pozwala im czyni¢, co zechca”'".

Wspotczesna dyktatura nie musi by¢ osadzona
w bezpartyjnej strukturze panstwa. Cze¢Sciej przeksztatca partie w jeden organizm wiadzy.
Bywa tez, ze istnieje jedna partia centralna, i kilka partii satelickich (oczywiscie, nie
majacych prawa mie¢ innego zdania niz centrum).

Szczegolna forma dyktatury byta ,,dyktatura proletariatu”. Pojecie to sformutowane
przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa i opisane w ,,Manifescie komunistycznym” (1848
r.) samo po raz pierwszy pojawito si¢ dopiero w dokumencie politycznym tychze autorow
w 1850 roku, gdzie pisali o porozumieniu migdzy komunistami a francuskimi emigrantami
i lewicujacymi czartystami’.

W ,,Powszechnej Encyklopedii Filozofii” czytamy, ze ,,dyktatura proletariatu jest
forma sprawowania wladzy przez ‘lud pracujacy’ do czasu utrwalenia si¢ ‘praworzadnos$ci
socjalistycznej’ (komunizm); lud ten moze mie¢ reprezentacje w partii (W.Lenin), moze by¢
prowadzony przez komitet centralny partii i pierwszego sekretarza (J.Stalin)”®. A zatem
miala to by¢ przejSciowa forma sprawowania wladzy, konczaca si¢ z chwilg zlikwidowania
wszelkich podziatow klasowych spoteczenstwa. Racj¢ dla swojego bytu traci, gdy nastanie
bezklasowe spoteczenstwo, zunifikowane pod wzgledem materialnym i duchowym, wolne od
jakiejkolwiek niesprawiedliwosci 1 podziatow, czyli gdy nastanie komunizm. Aby do tego
doprowadzi¢, dyktatura proletariatu miata — w zalozeniu swych ideologow i przywddcow —
przyzwolenie na stosowanie terroru i sity fizycznej skierowanej w strong swych
przeciwnikow, glownie kapitalistow. Dodajmy, ze w oparciu na materializmie dialektycznym
1 historycznym komunizm mial by¢ ostatnia faza rozwoju spotecznego, po ktéorym nastaé

miata powszechna szczgsliwos¢ 1 dobrobyt ludzkosci.

" Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 255.

7> Czartyzm, nazwa pierwszego masowego ruchu robotnikow angielskich w latach 1836-1848 zalozonego przez
W. Lovetta. Program czartystow, nazwany karta praw ludu (People's Charter, 1837 — stad nazwa ruchu),
zawieral m.in. zadania powszechnego prawa wyborczego dla mezczyzn i poprawy bytu robotnikow.
Kilkakrotne odrzucenie dokumentu przez parlament spowodowalo fale wystapien robotniczych i strajkow.
W 1848 masowe aresztowania i deportacje zahamowaty rozwoj ruchu. Czarty$ci uznawani sa za prekursorow
rozwoju brytyjskiego ruchu robotniczego i walki 0 reformy spoleczne.”,
www.portalwiedzy.onet.pl/20676,,,,czartyzm,haslo.html.

"® pPowszechna Encyklopedia Filozofii. Tom 11, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, oddzial Societa
Internazionale Tommaso d'Aquino, hasto: ,,Dyktatura”.
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Zakonczmy na tym nasze poszukiwania adekwatnego przeciwienstwa dla demokracji
1 dokonajmy koniecznego podsumowania. Czy znalezli§my form¢ wiladzy satysfakcjonujaca
nasze oczekiwania? Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na tak prosto postawione pytanie, gdy na
biurku lezy tyle kuszacych propozycji. A ze do takiego postawienia sprawy sktonit nas
Giovanni Sartori, dlatego jemu oddajmy prawo wyrazenia swego zdania. Ot6z, uwaza on, ze
najlepiej przeciwienstwo demokracji oddaje autokracja. Argumentujac, twierdzi ze autokracja
wskazuje ,,wprost na ‘zasade’ konstytucyjna (w Monteskiuszowskim sensie): metode
kreowania wladcéw uwzgledniajaca prawomocna podstawe wiadcy. Totez przy dychotomii
albo alternatywie ‘demokracja czy autokracja’, symetria jest pelna i nie do podwazenia”"".
Demokracja jako nie-autokracja oznacza system, w ktorym odrzuca si¢ wiladze
skupiong na jednej osobie — wladcy nad obywatelami. Wiladza tu nie jest czyjas.
W demokracji nikt nie moze oglosi¢ si¢ wiladca, tylko ludzie — demos, moga wybrac sobie
rzadzacych 1 tylko oni moga ich odwota¢. Jest to jakby aksjomat demokracji. Dodatkowo,
owe wybory musza by¢ wolne. Jesli dochodzi tu do jakichkolwiek manipulacji lub
wymuszania glosow, demokracja jest zagrozona. Wtadza ludu w demokracji jest
gwarantowana konstytucyjnie. Ta tez konstytucja (uchwalona gtosami calego narodu) i prawa
na niej utworzone, okreslaja zasady funkcjonowania, kompetencji i odpowiedzialno$ci
strukturom wtadzy. Przyjmujac te wyznaczniki jako wyjsciowe, Sartori podaje definicje
demokracji, ktéra brzmi: ,,demokracja to system, w ktorym nikt nie moze sam siebie
wybierad, nikt nie moze powierzac¢ sobie wladzy rzqdzqcej i, tym samym, nikt nie moze
przywtaszczy¢é sobie bezwarunkowej i nieograniczonej wiadzy”78. Sposéb definiowania jest tu
pomyslany tak, by wymieni¢ elementy sprzeczne z demokracja, przez co akcentuje si¢ w niej
ograniczenia i wykluczenia. Nie jest to, jak sam autor przyznaje, definicja petna i ostateczna,
ale wymienia cechy najistotniejsze dla demokracji. I kazdy inny system wladzy, nie oparty na
tych wyznacznikach, nie jest demokracja. Demokracja zdefiniowana jak wyzej, jest tez
zbiezna z uzywanymi przez nas wczesniej okresleniami: poliarchia wyborcza 1 poliarchia

selektywna.

7 Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 256.
’® Tamze, s. 257.
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3. Niebezpieczenstwo niedemokratycznej demokracji jako

efekt jej wynaturzenia

W poprzednim paragrafie zaprezentowaliSmy rézne formy sprawowania wladzy w panstwie
zdecydowanie odbiegajace od demokracji. Jest rzecza oczywista, ze totalitaryzm,
autorytaryzm, dyktatura i autokracja, jako biegunowo odmienne od demokracji sposoby
rzadzenia spoteczenstwem stanowia dla niej powazne zagrozenie. Rozwazajac jednak kweste
demokracji, jako najbardziej odpowiadajacego naturze ludzkiej systemu wiladzy trzeba
dopowiedzie¢, ze i na jej organizmie moga pojawic si¢ réznego rodzaju schorzenia czyniacy
ten system tylko z pozoru demokratycznym. Cho¢ w catej naszej pracy szukamy ,,stabych
punktow” demokracji, by rozpoznajac je zdiagnozowac ich szkodliwos$¢ i znalez¢ na nie
wlasciwe antidotum, to w niniejszym paragrafie zajmiemy si¢ tym w sposob szczegolny.
Trafnie na temat czajacych si¢ niebezpieczenstw dla demokracji wypowiedziat si¢
Wiktor Osiatynski: ,,Wladza to jest przede wszystkim podzial zasobow publicznych oraz
podejmowanie decyzji na temat norm i regut zycia publicznego. Z wyjatkiem okresow
wielkich przemian, witadza przyciaga ludzi, ktorzy chca na niej zyska¢ — materialnie,
spotecznie, prestizowo — czgsto ztodziei lub psychopatéw, ludzi niedojrzatych, rzadziej
1dealistow, ktorzy zazwyczaj sa mniejszoscia. Na calym $wiecie selekcja ludzi pretendujacych

do wladzy jest podobna”’®

. Niestety, cho¢ demokracja ma do$¢ szeroki wachlarz mozliwos$ci
zabezpieczenia si¢ przed tego typu dewiacjami, to jednak sa one stosunkowo slabe i nie
zawsze okazuja si¢ skuteczne. Sposrod nich Osiatynski wylicza te, wg niego najwazniejsze:
jawnosci dziatan wiadzy (szczegdlnie w rozdysponowywaniu publicznych funduszy oraz przy
zamoOwieniach publicznych, np. przez przetargi); skuteczno$ci organdéw strzegacych prawa
oraz kontroli nad decyzjami wtadz (zardwno na szczeblu panstwowym jak i lokalnym); musza
zarazem by¢ niezalezne od wladzy ktéra kontroluja (,,prawnicy publiczni” — W.Osiatynski);
jasnosci 1 jednoznacznosci przepisoOw prawnych; przejrzystosci procedur wyboru wladzyso.
Mimo iz jedna z zasadniczych cech demokracji jest decentralizacja wiadzy, to
1 spetnienie tego warunku nie jest rownoznaczne z respektowaniem dobra wspdlnego. Jak
twierdzi Osiatynski: ,,(...) decentralizacja bez lokalnej demokracji oznacza wladze
miejscowych satrapow 1 klik. Ale niewiele lepiej jest, gdy decentralizacja taczy sie

z demokracja, bo zwykle oznacza to nie rzady wigkszosci, tylko rzady lokalnych uktadow

™ Wiktor Osiatynski, Rady na uklady. Wiadza ludu, pieniqdze dla wybranych [W:] ,,Polityka” nr 51 (2276), 16
grudnia 2000, s.26.
% pPor.: Tamze.
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koteryjnych 1 klientelistycznych, ktore wiaza si¢ z lokalnymi pienigdzmi. Ludzie co najwyzej
moga ten uklad zmieni¢ raz na cztery lata. Ale po jakim$ czasie okazuje sig, ze z tej wymiany
niewiele wynika, gdyz silne interesy ekonomiczne znajda sobie droge do takiego czy innego
samorzadu. Dotyczy to oczywiscie nie tylko samorzadow”®".

Wydaje si¢ zatem, ze ponad jakimikolwiek prawnymi i proceduralnymi elementami
chroniagcymi demokracj¢ powinna by¢ kompetencja i uczciwos¢ administratoroOw mienia
publicznego (prywatnego réwniez) czy innych osob sprawujacych wiadze. Tam, gdzie
zdobyta wtadze traktuje si¢ wytacznie jako mozliwo$¢ zmiany przynaleznosci klasowej oraz
majatkowej, rodzi si¢ m.in. korupcja — choroba, ktora jest zroédlem i zarazem objawem
niestabilno$ci demokracji. To ona moze najskuteczniej manipulowaé¢ demokracja
bezwzglednie wykorzystujac kazdy jej staby punkt. Aby si¢ przed tym ustrzec, trzeba
doprowadzi¢ do rozproszenia wiladzy, ustanowi¢ nad nia sprawnie dzialajace instytucje
kontrolne i sprawi¢, by panstwo bylo ,,panstwem prawa”. Oczywiscie, wprowadzajac te
zabezpieczenia trzeba uwazaé, by nie doprowadzi¢ do innego wynaturzenia — ,,panstwa
policyjnego”, gdzie kazdy obywatel (a funkcjonariusz panstwowy szczegolnie) postrzegany

jest jako potencjalny przestgpca i wrog demokracji.

Kolejnym niebezpieczenstwem zagrazajacym demokracji cho¢ wyrostlym na niej
i w jaki§ sposOb przez nia zalegalizowanym jest populizm. Bardzo czgsto zjawisko
populizmu bywa mylone ze zjawiskiem demagogii, dlatego juz tu, trzeba nam te pojecia
oddzieli¢. W ksiazce Mirostawa Karwata znajdujemy definicj¢ obu tych zjawisk: ,,Termin
‘populizm’ odnosi si¢ do okreSlonego typu mentalnosci 1 dazen spolecznych, do
charakterystycznych tendencji kulturowych, ideologicznych i ustrojowych, a takze do
masowych ruchéw spotecznych zespolonych pewnym stereotypem i mitem ludu, prostych
ludzi wzglednie narodu. Natomiast termin ‘demagogia’ odnosi si¢ do socjotechniki, ktora
stosuja nie tylko orientacje populistyczne”sz. Na razie zostawmy demagogie, a zajmijmy si¢
populizmem.

Doprecyzujmy powyzsza definicj¢ wyjasniajac, ze pojecie to wywodzi si¢ od
facinskiego stowa ,,lud”, co jednak w ideologiach r6znych populistow moze odnosi¢ si¢ do
odmiennych grup spotecznych. Moze zatem obejmowaé ,,wigkszo$¢”, ,,nardd”, ,,masy”,
LHthum”, klasg robotnicza”, ,,chtopow” itd. Niezaleznie jednak od tego, jaka grupe okresli

populista, jako lud w obronie i imieniu ktérego wystepuje, zawsze jest to spotecznosé

81 .
Tamze.
82 Mirostaw Karwat, O demagogii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 20086, s. 9.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat II — Modele sprawowania wtadzy [Str. 110

uciskana przez ,.elitg”, lekcewazona, politycznie i/lub ekonomicznie uposledzona, a z drugiej
strony przez populist¢ honorowana jako ta najlepsza czg$¢ spoleczenstwa, najzdrowsza
moralnie, ponoszaca koszty dobrobytu pozostatych, w tym elity wtadzy. Populista idealizuje
lud wmawiajac mu, ze jest kwintesencja wszystkiego, co najlepsze i najszlachetniejsze.

Cho¢ dla nas populizm ma jednoznacznie negatywne znaczenie, to $ledzac histori¢
tej formy politycznej aktywno$ci mozemy natknaé si¢ na populistow wywierajacych
pozytywny wpltyw na swo¢j nardd. Jak uwaza Marcin Krol®, wystepujac w krajach stabiej
rozwinigtych gospodarczo lub politycznie moze przyczyni¢ si¢ do obalenia zastalych
1 regresyjnych struktur wiladzy. Do tego typu populistéw zalicza Mahatma Gandhiego
w Indiach i Juan Domingo Perona w Argentynie.

Radostaw Markowski porzadkujac ruchy populistyczne XX wieku i obchodzac je od
strony funkcjonalnej grupuje je w trzy zasadnicze typy: agrarny, polityczny i ekonomiczny.
To, co je laczy, to: ,niezgoda na zmiany spoteczne, gléwnie te pochodne procesow
modernizacji, odrzucenie ducha kapitalizmu — wspotzawodnictwa, wyzysku, indywidualizmu,
nastawienia na pomnazanie dobr etc. Odrzuceniu skutkow uprzemyslowienia towarzyszyla
idealizacja zycia wiejskiego, tradycyjnych warto$ci oraz zycia wspdlnotowego. Niechgcia
darzone byly miasta, w rOwnym stopniu za rozwiazly tryb zycia, zbg¢dna a nadmierna
innowacyjno$¢, jak 1 za to, ze stawaly si¢ siedliskiem ‘dziwnych idei’. Miasto bylo tez
miejscem skupiajacym obcych: Zydow, Niemcow, Ormian, Turkow, Wegrow etc.”®. Do tych
elementow dotaczyly pdzniej, wymieniane przez cytowanego tu autora: antyelitaryzm,
sceptycyzm, krytykowanie demokratycznych procedur 1 instytucji wlacznie z ich
odrzuceniem, oraz stanowczo$¢ w promowaniu demokracji bezposredniej, jako jedynego
narzedzia pozwalajacego na pelne wyrazenie woli ludu. Ponadto akcentuja konieczno$é¢
obecnosci silnego charyzmatycznego przywodey®.

W tej samej pracy zbiorowej Ewa Nalewajko wymienia 10 cech charakteryzujacych
populizm: ,,1) stabo zarysowane ideologie, 2) programowa mglistos¢ (od programu
wazniejsza jest wyzszo$¢ moralna), 3) specyficzny odbiorca — odwotanie si¢ do osob
zagubionych, sfrustrowanych, o wysokim poczuciu zagrozenia, silnym poczuciu
wyobcowania, marginalizacji i wylaczenia z systemu, 4) nastawienie negatywne, najczgsciej
antysystemowe i antyelitarystyczne, 5) antyintelektualizm; teoretykom, ekspertom,

profesjonalistom przeciwstawia si¢ zdrowy instynkt i naturalng madros¢ ludu, 6) wrogos¢

8 Marcin Krél, Populizm kontra demokracja [W:] ,,Rzeczpospolita” 3 kwietnia 2004.

8 Radostaw Markowski, Populizm a demokracja: ujecia, dylematy, kontrowersje [W:] Populizm a demokracja,
praca zbiorowa, redakcja naukowa Radostaw Markowski, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2004, s. 11-12.
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wobec nauki, techniki, nowoczesnosci, 7) nostalgia za dawnymi czasami naturalnej prostoty,
bezposredniej relacji i fadu uczu¢ w stosunkach pomigdzy ludzmi, 8) sktonno$¢ do budowania
czarnych scenariuszy przysztosci i podwyzszenie poziomu zbiorowego Igku przed nia,
9) tendencja do izolacjonizmu i ekskluzywizmu, 10) nieche¢ do wielkich i silnych, w tym do
$wiata miedzynarodowego biznesu czy finansow”®.

Wystepujacy we wspotczesnej Europie populizm najczesciej nacechowany jest
elementami nacjonalistycznymi. W Austrii zaskoczeniem dla reszty Europy bylo zwycigstwo
partii Jorga Haidera, ktory domagat si¢ ograniczenia naptywu emigrantow. Podobnie,
a momentami nawet bardziej zdecydowanie, wypowiadat si¢ Jean-Marie Le Pen we Francji.
Mniej ostentacyjne, ale rowniez dajace si¢ dostrzec ruchy populistyczno-nacjonalistyczne
mozna zaobserwowa¢ w Holandii, Szwecji, Wloszech czy Polsce — by wymieni¢ tylko te
kraje, ktore bezsprzecznie zaliczane sa do rodziny panstw demokratycznych.

Element nacjonalistyczny w populizmie nie jest jednak regula. Jak przekonuje
Marcin Krél we wspomnianym juz artykule, ,,(...) populizm z zatozenia nie jest skierowany
przeciwko ‘innym’, a zwlaszcza przeciwko mniejszosciom etnicznym lub innym panstwom.
Populizm — mimo wielu odmian — niemal z reguly ma charakter raczej izolacjonistyczny niz
ksenofobiczny”®’. Co zatem laczy wszystkie wystepujace dzisiaj ,,populizmy”? Marcin Krél
wymienia: osoba charyzmatycznego przywodcy; odwotywanie si¢ do nizszych warstw
spotecznych, borykajacych si¢ z trudnosciami ekonomicznymi (cho¢ sam przywddca nie musi
z nich si¢ wywodzi¢ 1 moze dla zrealizowania swych celow szukaé poparcia takze w innych
klasach); jezyk, ktorym si¢ komunikuje jest prosty, propagandowy, emocjonalny, oparty
o tatwe do zapamigtania hasta, najczesciej ulozone w formie ataku skierowanego
w przeciwnika (np. ,,wladza kradnie”); jest ruchem ludzi niezadowolonych, a jego
immanentng sita jest ,,bycie przeciw”; jest takze ,,antyintelektualny” zarowno w swej formie
programowej, gdzie wysuwa si¢ proste rozwiazania na drgczace spoleczenstwo problemy, jak
I w skierowaniu ostrza krytyki przeciwko tym, dla ktorych $wiat jest bardziej ztozony, a przez
to wymagajacy duzej wiedzy i doswiadczenia w radzeniu sobie z jego bolaczkami.

Populizm jest zjawiskiem spoteczno-politycznym mogacym si¢ pojawi¢ zaréwno
w panstwach demokratycznych jak i tych, ktore sa odlegle od tego systemu sprawowania
wladzy. Pozostajac na gruncie demokratycznym do pewnego stopnia podporzadkowuje si¢

jego regutlom — dodajmy jednak, ze najczesciej tylko tym, ktore pozwalaja mu zaistnie¢

8 Patrz: tamze.

8 Ewa Nalewajko, Populizm w demokracji [W:] Populizm a demokracja, praca zbiorowa, redakcja naukowa
Radostaw Markowski, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004, s. 41.

8" Marcin Krél, Populizm kontra demokracja, dz.cyt.
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1 trwa¢ bez narazenia si¢ na delegalizacj¢. A zatem populiSci uczestnicza w wolnych
wyborach i, w przypadku otrzymania mandatu, wlaczaja si¢ w pracg parlamentu czy
samorzadu lokalnego. Ro6zna jednak odgrywaja tam rolg. Najczesciej ich aktywnos$¢
koncentruje si¢ na glo$nym zaznaczeniu swojej obecnosci i ,,uwiedzeniu” spoteczenstwa
rozsiewana propaganda o determinacji, z jaka walcza o jego dobro. Czgsto wprost lub
posrednio daza do zwigkszenia roli wtadzy wykonawczej w panstwie. Juz to moze sktoni¢ nas
do przekonania 0 niecheci populistow do demokracji liberalnej przy réwnoczesnym
nadawaniu panstwu wigkszych kompetencji w regulowaniu zycia spotecznego. Nie wiemy
zatem — twierdzi Marcin Krdl — czy po ewentualnym przejeciu wiadzy ich dziatania beda
skierowane ku umocnieniu demokracji, czy tez przeciwnie, beda — $wiadomie lub nie —
wymierzone przeciwko niej. Wiele wskazuje jednak na to, ze struktury demokracji sa dla nich
zbyt ciasne — czesto w wyniku ich niezrozumienia — i beda dazyli do ich zniesienia. ROwnie
destrukcyjna jest ich rola jako ugrupowania opozycyjnego. Nie widza potrzeby
podporzadkowywania si¢ regulom demokratycznej opozycji skoro, jak glosza, za nimi stoi
wigkszo$¢ spoleczenstwa.

Po wyjasnieniu tego, czym jest populizm w pelni zasadnym bedzie zastanowi¢ sig
nad tym, jak tego typu zjawisko wplywa na stabilno$§¢ demokracji? Trudno tu dac
jednoznaczna odpowiedz. Wiele zalezy od tego, jak silne jest owo ugrupowanie populistyczne
1 jak radykalne glosi hasta. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze populizm jest objawem jakiej$
stabosci panstwa, jakiej$ spolecznej choroby drgczacej demokracjg. Niektorzy uwazajq takze,
ze przywodcy ruchow populistycznych potrafia obudzi¢ 1 zaktywizowal te warstwy
spoteczne, ktore wykazuja biernos¢ i apatie 1 przez to zasadniczo omijaja szerokim tukiem
zycie polityczness. A zatem o tyle ma ono pozytywne znaczenie dla demokracji, Ze obnaza jej
braki. Jesli jednak uda si¢ populistom uzyska¢ duze poparcie spoteczne, a przy tym program,
ktéry prezentuja ma bardzo radykalny charakter, to moze ono by¢ zagrozeniem stabilno$ci
demokracji.

Jak wobec tego demokracja powinna si¢ broni¢ przed takim zagrozeniem? Marcin
Krol uwaza, ze: ,,nie ma zadnych radykalnych narzedzi politycznych (czyli form przemocy),
jakimi demokracja moze si¢ postuzy¢ w walce z tymi, ktorzy jej zagrazaja, ale nie glosza

haset karalnych, czyli nie podwazaja konstytucji. Walka populizmu z demokracja

% patrz: Ewa Nalewajko, Populizm w demokracji [W:] Populizm a demokracja, praca zbiorowa, redakcja
naukowa Radostaw Markowski, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2004,
s.36. Dalej jednak autorka stwierdza, ze populizm ,moze by¢ zagrozeniem dla demokracji w zakresie,
w ktérym odwotuje si¢ do niekontrolowanej mobilizacji. Tym bardziej, ze nie proponuje celu, a faktycznym
uzasadnieniem mobilizacji jest destrukcja. Niebezpieczefistwo populizmu polega réwniez na tym, ze
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1 demokracji przeciwko populizmowi toczy si¢ zatem w sferze opinii i polityki, a nie
prawa”®®. A zatem jedynym, co mozna zrobi¢, by populizm nie zdestabilizowat demokracji
jest likwidowanie lub minimalizowanie sytuacji, ktore sprzyjaja jej powstawaniu. Dotyczy to
przede wszystkim napie¢ wyrostych z idei przedstawicielstwa w demokracji, ktora to
populisci tak chetnie atakuja uwazajac ja za niereprezentatywna. Powinno si¢ tez wzmocnié te
ugrupowania, ktore szanuja reguty demokratyczne i ktore nie odwotuja si¢ do prostych
rozwiazan nabrzmiatych problemow. Partie takie powinny tez zadbac o to, by ich przekaz byt
jasny i czytelny dla wigkszo$ci, o ile nie dla catego spoteczenstwa. Uwaga ta jest o tyle
istotna, ze — jak uwaza Marcin Krol — zwolennicy populistycznych partii nie sa ,,(...)
barbarzyncami czy idiotami, tylko ludzmi, ktorzy utracili wiar¢ w autoregulacyjna zdolnos¢
demokracji”®. Trzeba zatem przywrécié im wiare w owa samonaprawcza zdolno$é
demokracji, ktora z natury nie znosi dziatan o charakterze rewolucyjnym.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze ,,populizm jest silny, kiedy jest w opozycji,
i natychmiast stabnie, kiedy jest u wladzy, co czyni go tym bardziej niebezpiecznym”®:.
A wowczas czgsto zaczyna sigga¢ po argumenty sity wymierzone przede wszystkim w swoich
przeciwnikdéw politycznych. Nie mogac jednak spetni¢ obietnic zlozonych swym wyborcom,
zaczyna postrzega¢ ich jako swoich wrogéw, z ktorymi takze trzeba walczy¢ sila. Stad juz

prosta droga do tyranii, o ktérej pisaliSmy wyzej.

Zjawiskiem stojacym blisko populizmu, a przez to czgsto traktowanym wobec niego
synonimicznie jest demagogia. Juz definiujac populizm wskazaliSmy na réznice migdzy nim
a demagogia, teraz jednak przyjrzyjmy si¢ temu blizej 1 wskazmy na zagrozenia, jakie ona
niesie dla demokracji.

Idac za etymologia stowa ,,demagog” odkrywamy, Ze termin ten zloZzony z greckich
demos — lud, agogos — wiodacy, prowadzacy, oznacza tego, ktory jest przywodea ludu®. | tak,
jak w przypadku ,,populizmu”, stowo demos moze by¢ rozumiane bardzo rozmaicie: lud,
mottoch, plebs, thum, itd. Ujmujac rzecz historycznie dostrzegamy, ze ,,demagog” nie zawsze
cieszyt si¢ pejoratywna stawa, jak to jest obecnie, ale mial swoje zaszczytne miejsce

w hierarchii spolecznej. Tak na przyktad w Grecji demagogiem okreslano doskonalego

postuguje sig on iluzja i ztudzeniem. Sugeruje, ze w panstwie mozliwe jest obalenie zwiazanego z wtadza
podziatu wertykalnego.”, tamze.

8 Marcin Krél, Populizm kontra demokracja, dz.cyt.

% Tamze.

9 Tamze.

%2 Patrz: Mirostaw Karwat, O demagogii, dz.cyt., s. 12.
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mowcg, ktory dzigki swym oratorskim zdolnosciom wptywat zardwno na opinig spoteczng jak
1 na decyzjg¢ zgromadzenia ludowego.

Dzisiaj jednak kojarzony jest on z kims, kto dla uzyskania przychylnosci wyborcow
posuwa si¢ do ktamstwa 1 manipulacjigg. Jak wyjasnia to Mirostaw Karwat: ,,Nowa jakos$¢
pojgcia powstalego ze zlozenia wspomnianych wyrazéw ujawnia si¢ w dwoch aspektach. Po
pierwsze, w rozumieniu tego, czym jest 6w lud, kto go tworzy, jakie ma cechy wyr6zniajace
1 konstytutywne (bo przeciez mozna rozmaicie ujmowac tres¢ i zakres tego okreslenia). Po
drugie, w dylematach, co wlasciwie znaczy ‘przywddca’: sluga i przewodnik zarazem, pan,
okazjonalny sojusznik, a moze protektor? Czy jest on bardziej wyrazicielem, rzecznikiem, czy
raczej podmiotem wladczym? Zgodnie z po6zniejsza tradycja, ktora ostatecznie przewazyla,
demagog to nie tyle przywddca ludu, ile przywodca thumu; to samowtadny przywodca, ktory
wprawdzie lud kokietuje, ale zarazem naktada nan wedzidto, a przede wszystkim dba o to,
aby lud byl ttumem, a nie podmiotem czy suwerenem”®*,

Obecnie pod okresleniem ,,demagog” kryje si¢ inwektywa rzucona w kierunku
kogos$, wobec kogo trudno zachowaé neutralno$¢ zarbwno w ocenie jego postgpowania jak
1 emocji, ktore wobec tej osoby zywimy. W nazwaniu kogos ,,demagogiem” nie tylko chcemy
odstoni¢ jego prawdziwe oblicze, ale takze wyrazi¢ nasza dezaprobat¢ wobec tego, co czyni,
a takze nasza niechg¢ samej osoby.

Wsrod badaczy tego zjawiska znajduja sig jednak i tacy, ktorzy probuja oddzieli¢
demagogi¢ pozytywna od negatywnej wskazujac przede wszystkim na rdznorodno$¢
motywow dziatania demagoga. Tak czyni chocby przywotywany w ksiazce Mirostawa
Karwata Antoni Gramsci. Ten znawca tematu uwaza, ze 0 moralnej ocenie demagoga
decyduje to, czy wznoszac si¢ na wyzsze szczeble politycznej kariery pozostawia po sobie
zniszczenie 1 pustke, czy tez awansujac pociaga za soba reprezentowana przez siebie warstwe
spoteczna™. A zatem to nie metody i sposoby dziatania sa jezyczkiem u wagi moralnej oceny
demagoga, ale motywy oraz korzysci, jakie odnosi reprezentowana przez niego spotecznosé.

Skupmy si¢ jednak na omowieniu demagogii, ktora w ten czy inny sposob zagraza
demokracji. A tu, jak si¢ wydaje, na pierwszym miejscu znajda si¢ sposoby dziatania
demagoga. Do powszechnych jego grzechow zalicza sig: sktadanie spoteczenstwu obietnic
bez mozliwosci ani Szczerej woli ich realizacji; postugiwanie si¢ klamstwem lub
zmanipulowana ,,potprawda”; schlebianie najnizszym instynktom stuchaczy; aranzowanie

efektownych acz pustych tresciowo wystapien majacych na celu ,,uwiedzenie” widzow;

% Patrz takze: Stownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,.Demagog”.
% Mirostaw Karwat, O demagogii, dz.cyt., s. 12-13.
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kreowanie wroga odpowiedzialnego za wszelkie zto, ktérego ofiara jest prosty lud;
manipulacja oparta na stosowaniu (§wiadomie badZz instynktownie) réznorodnych metod
socjotechnicznych; kierowanie si¢ wytacznie realizacja wlasnych ambicji i interesow.
Pojawienie si¢ demagoga w panstwach o ustroju demokratycznym odpowiada
podobnym zasadom, jak w przypadku populizmu. I podobna tez zagospodarowuje przestrzen
publiczna, w ktorej mieszcza si¢ glownie ludzie niezadowoleni czy skrzywdzeni przez
szwankujacy w ktoryms$ miejscu system demokratyczny. Mozna wrecz powiedzie¢, ze sa oni
normalnym elementem w pejzazu demokratycznego porzadku, cho¢ najczesciej odgrywaja
oni rol¢ rysy psujacej ogdlny wizerunek. Jesli sa tylko ekstrawaganckim wykwitem
lokujacym si¢ na marginesie zycia spolecznego, dopuszczalne jest jego tolerowanie,
potaczone z oczekiwaniem, ze zniknie rownie szybko, jak si¢ pojawito. Jesli jednak demagog
zaczyna odgrywac istotng role polityczna, co jest rownoznaczne z szerokim poparciem
spotecznym, jakim si¢ cieszy, wowczas moze on stanowi¢ powazne zagrozenie dla porzadku
i bezpieczenstwa demokracji. Niestety, tak dlugo, jak jego wystapienia nie naruszaja
porzadku prawnego, tak dlugo jedynym dzialaniem neutralizujacym jego wplyw na
spoteczenstwo i demokracj¢ bedzie demaskowanie jego prawdziwych intencji i obnazanie

fatszywosci gloszonych pogladow.

Demokracja opiera si¢ na zasadzie upodmiotowienia politycznego spoleczenstwa, co
czyni je suwerenem. W rzeczywistosci ow lud moze bezposrednio wptywaé na bieg
politycznych wydarzeh poprzez wybory, referendum oraz przez wyrazanie swoich nastrojow
wykorzystujac mechanizm tzw. opinii publicznej. Stale i bezposrednie zagospodarowanie
przestrzeni politycznej przystuguje partiom politycznym i ich cztonkom, a w rzeczywistosci
jej elicie. Ich istnienie jest pewnym standardem demokracji, a wolno$¢, jaka sie ciesza,
zarbwno w zakresie wyrazanych pogladow, stanowionych statutow, jak i samego ich
powstawania, jest jednym z wyznacznikow demokratyzacji zycia w danym panstwie. One tez
biora zasadniczy udziat w kampanii wyborczej: wystawiaja swoich kandydatow, organizuja
fundusze, przygotowuja spotkania ze spoteczenstwem i utrzymuja kontakty z mediami.
Czasami ich wplyw na ksztalt Zycia politycznego jest tak duzy, Zze mozna juz méwic
o ,,partiokracji™®.

Objawami tej dominacji jest np. to, Ze zupetnie drugorzedne znaczenie przypisujemy

osobie, natomiast najwazniejsze jest to, jakie ugrupowanie dana osoba reprezentuje.

% patrz: Tamze, s. 13.
% patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 189.
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Szczegodlnie wyraznie widzimy to podczas wyborow odbywajacych si¢ na zasadach ordynacji
proporcjonalnej, gdzie o tym kto bierze w nich udziat i na ktérej pozycji na liscie wyborczej
decyduja komitety zlozone z przedstawicieli partii (blizej ta problematyka zajmiemy si¢
w rozdziale 4).

Innym, nie mniej waznym elementem partiokracji jest obsadzanie wazniejszych
stanowisk panstwowych wedle partyjnego klucza. Nie towarzyszy temu ani Kryterium
kompetencji, ani odpowiedzialnosci za przywilej zwyciestwa i rzadzenia panstwem.
Opanowanie kluczowych dla kraju obszarow polityki: zagranicznej, gospodarczej, spotecznej,
bezpieczenstwa wewngtrznego itd.,, ma za zadanie narzucenie kontroli nad nimi
i eksploatowanie ich wedle wlasnych potrzeb. Kategoria dobra wspdlnego zawgzona zostaje
do obszaru wlasnej partii, dlatego najwigcej energii angazuje si¢ w to, by przeja¢ lub
utrzyma¢ kontrole nad panstwem, oczywiscie, za pomoca legalnie przeprowadzanych
wyborow.

W wigkszosci panstw demokratycznych na politycznej scenie istnieja nie dwie silne
partie, ktére okresowo wymieniaja si¢ pierwszenstwem, ale tych partii jest wiele i czgsto
ciesza si¢ podobnym spotecznym poparciem. Stad wynika potrzeba ostrego konkurowania
o glosy wyborcow, czgsto nie zwazajac przy tym na metody i $rodki, ktore si¢ stosuje.
Wzajemne wytykanie sobie btedéw 1 sytuacji kompromitujacych z obszarow
pozapolitycznych spycha na dalszy plan problematyke wazna z punktu widzenia dobra
panstwa. Czyni si¢ tak z zamiarem wywotania okre§lonych emocji u wyborcow, uznajac,
stusznie zreszta, ze przecigtny obywatel w ksztalttowaniu swych preferencji wyborczych
czegsciej kieruje sig sfera emocjonalna niz merytoryczng.

W wielopartyjnym $rodowisku politycznym trudno ktorejkolwiek z partii liczy¢ na
poparcie bezwzglednej wigkszosci spoleczenstwa, a zatem i na samodzielne rzadzenie. Stad
istnieje potrzeba szukania koalicjantow 1 partnerow, ktérzy wzmocnia sitg zwycigzcow. I tu
zaczyna si¢ caly szereg zakulisowych targow stanowiskami 1 programowymi ustgpstwami, by
zbudowa¢ w miarg stabilng koalicj¢. Obserwowany nieraz przerost tych zachowan moze robi¢
wrazenie ,dzielenia tupow”. Dotyczy to nie tylko dzielenia si¢ posadami o znaczeniu
politycznym, ale takze kapitalowym i ideologicznym. W takiej atmosferze korupcja staje si¢
zachowaniem nagannym jedynie wtedy, gdy wychodzi na jaw, i gdy moze zaszkodzié
wizerunkowi partii.

W partiokracji statym elementem komunikacji migdzy partia a spoleczenstwem jest
populizm 1 demagogia. Stosowanie roznych technik socjotechnicznych w potaczeniu

z szerokim dostgpem do medidow ma za zadanie zakodowanie w spoteczenstwie wygodnego
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dla partii obrazu $wiata, z podkresleniem, ze tylko ona jest w stanie uchroni¢ je przed
katastrofa.

Upartyjnienie panstwa zawsze prowadzi do przerostu troski o dobro wilasne,
partyjne, nad dobrem ogo6tu. Dlatego czgsto na zjawisko partiokracji méwi si¢ oligarchia
partyjna, co zbliza nas w jej ocenie do klasycznego, platonskiego podzialu systemow
sprawowania wladzy. Rownie stuszne moze byé przyréwnanie partiokracji do plutokracji®’.
System ten opiera si¢ na wptywie, jaki posiadaja bogaci na biezaca polityke panstwa.
W naszym przypadku chodzi o silne i bezposrednie przenikanie si¢ elementéw polityki
realizowanej przez partie i grup kapitalowe, wylacznie w celu zdobycia korzysci, ktora moga

zyskac obie strony, bez zasadniczego wzgledu na koszty, jakie poniesie reszta spoteczenstwa.

Giovanii Sartori w ksiazce ,,Teoria demokracja” wskazuje na pewien czynnik, ktory
nie tylko sam w sobie jest zagrozeniem dla demokracji, ale takze moze stanowi¢ podioze dla
innych form jej wynaturzenia — jak chociazby wyzej przedstawiony populizm. Okresla go
»perfekcjonizmem”, czyli dazeniem do ziszczenia si¢ wyidealizowanej wersji demokracji.
Przyjmowanie takiej postawy moze bowiem doprowadzi¢ do zrazenia si¢ demokracja, widzac
niemozno$¢ jej zrealizowania. Nie znaczy to jednak, ze nalezy si¢ wyprze¢ wszelkich ideatow
w budowaniu tego ustroju.

Analizg tego zjawiska zacznijmy od przypomnienia, ze zasadniczymi i silnie
powiazanymi ze soba wartosciami demokracji sa: suwerenno$¢ ludu, réwnos¢
1 samorzadnos¢. Suwerennos$¢ zaklada réwno$¢ wobec innej suwerennosci; suwerennosc,
czyli posiadanie siebie implikuje samorzadnos¢, a wigc mozliwos¢ samostanowienia o sobie.
Skoro jednak wszyscy sa suwerenni i samorzadni, to koniecznos$¢ tadu spotecznego wymusza
ukonstytuowanie si¢ rzadu. Izokracja, czyli rowno$¢ wiladzy wywodzi si¢ za$ z rodwnej
suwerennosci. Jezeli pojgcia te rozumie¢ begdziemy nie tylko jako opisujace stan rzeczy (jak
jest), ale takze jako pojecia normatywne (jak by¢ powinno), to wylania si¢ z nich okreslona
deontologia. One za$ stanowia o deontologii demokracji w ogole, tworza ideaty demokracji.
A jak powstaje, na czym jest zbudowany i jak funkcjonuje ideal? Mozna §miato powiedzie¢,
ze towarzyszy on cztowiekowi od poczatku jego $§wiadomego istnienia. Wywodzi si¢ on
z kontemplujacej obserwacji §wiata go otaczajacego, powodujacego uczucie dysproporcji
migdzy tym jak jest a czego by sie pragnelo. Powstaly w umysle i uczuciach czlowieka

dyskomfort brnal do projektowania kontswiata — $wiata pozbawionego uwierajacych

% Plutokracja — gr. mAovTtokpatia plutokratia — rzady bogatych. Pojecie to jest ztozeniem dwoch wyrazow:
mAodTo¢ plutos — bogactwo, oraz Kpatéw krateo — rzadze.
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niedostatkow doczesnosci. To jedna interpretacja — nazwijmy ja naturalistyczna. Jako
reprezentantow zainspirowanych tym tokiem myslenia wymienmy Platona oraz — z pewnymi
zastrzezeniami — J.J.Rousseau a takze K.Marksa. Religia judeochrzescijanska w tym
przypadku mowi o $ladach utraconego raju zapisanych w sercu czlowieka. Przechowane
w ten sposob wzory czy normy zachowan, funkcjonuja nie tylko jako wspomnienie
z idealnego S$wiata, ale zyja w czlowieku w ngkajacym go poczuciu zobowiazania,
urzeczywistnienia ich tu i teraz. Zebrane stanowia prawo naturalne — prawo, ktore Bog dat
cztowiekowi w momencie stworzenia, ktére funkcjonowato w raju, a ktéorego Stworca nie
znidst czy zawiesit po grzechu pierwszych rodzicéw. Stad i obecnie jest ono dla nas wazne,
domagajace si¢ urzeczywistnienia i stanowiace punkt odniesienia i wzor dla innych praw.

Szczegbdlnym rodzajem omawianego tu perfekcjonizmu, czyli tworzenia idealnego
$wiata jest utopizm. Pierwsze dzielo tego typu to oczywiscie ,,Panstwo” Platona, jednak
termin ten powstal w XVI wieku i wyszedt spod piéra Sir Thomasa More’a, autora ,,Utopii”®.
More umiescit idealne spoteczenstwo na fikcyjnej wyspie o tytulowej nazwie Utopia, co
w tlumaczeniu z jgzyka lacifiskiego oznacza ,kraina, ktorej nie ma”. Giovanni Sartori
proponuje nowa, Scislejsza w aspekcie teoretycznym a zarazem kierujaca na dzialanie,
definicj¢ utopii i méwi, ze jest ona ,,wewngtrznie sprzecznym postulatem polegajacym na
wyobrazeniu sobie ‘niemozliwej rzeczywistosci’ w celu jej osiagniecia”®. Definicja ta —
w przekonaniu autora — odzwierciedla wspotczesny stosunek ideologdéw do utopijnych haset
i projekcji stajacych si¢ dla nich postulatami jak najbardziej mozliwymi do zrealizowania.
Optymizm ten ma swoje uzasadnione zrodto w postgpie naukowo-technicznym
1 zbudowanym na nim paradygmacie spotecznym XX 1 XIX wieku.

Scjentyzm podbudowany naukowymi, czy $cislej technologicznymi, osiagnigciami
coraz skuteczniej wypiera ze stownika pojgcie ,,niemozliwe”, a zastgpuje je slowem
,prawdopodobne” lub ,,nieprawdopodobne”. Sukcesy naukowe kusza nieograniczonymi
mozliwosciami cztowieka 1 stojacymi przed nim otwartymi przestrzeniami. W odniesieniu do
starych 1 nowych utopii (a takze antyutopii) przestajemy by¢ tak sceptyczni co do mozliwos¢
ich ziszczenia. Nie wydaja si¢ one dla nas by¢ niemozliwe a jedynie, co najwyzej, mato
prawdopodobne. DorzuciliSmy do tego, jak si¢ wydaje, zbyt pochopnie, ze doskonalenie
techniczne idzie w parze z doskonatoscia etyczna. Coraz powszechniej kierujemy si¢ zasada,

ze wszystko, co jest technicznie mozliwe do wykonania jest zarazem dobre i godne

% Thomas More, Utopia, DAgostini Polska, Warszawa 2001.
% Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 87.
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posiadania czy urzeczywistnienia. Ostemplowanie czegos a priori jako niemozliwe,
niestosowne czy wrecz szkodliwe khuci sig z polityczna poprawnoscia.

Jak to wszystko co powiedzielismy wyzej ma si¢ do rozwazanego tu problemu? Ot6z
wydaje si¢, ze dla wielu wspotczesnych myslicieli, takze politycznych, nie istnieje nic
takiego, jak struktura logiczna, ktora by pociagata za soba niemozliwos$¢ absolutna. Zatozenie
takie czyni rozwazania o demokracji krazeniem wokoét roszczen o idealy mozliwe do
osiagnigcia jedynie w krainie utopii. Tak jak niemozliwe jest, a nie tylko mato
prawdopodobne poéjscie rownoczesnie dwiema drogami, tak niemozliwe, a nie tylko mato
prawdopodobne jest spetnienie ideatow demokracji w jej etymologicznym rozumieniu.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze sprzeczno$cia logiczna; w drugim
sprzeczno$¢ lezy po stronie praktyki i bardziej ogdlnie mozna ja sformulowac twierdzeniem,
ze: ,nie mozna otrzymal wiecej z dwoch rzeczy, ktére wymagaja dziafan
przeciwstawnych™'®. Ale realne i godne zastosowania jest twierdzenie, ze ,,mozna uzyskaé
wiecej z jednej rzeczy, jesli wymaga sie mniej od jej przeciwienstwa™®. Mozemy zatem
wysnué tezg, ze myslenie utopijne to takie, ktore lekcewazy powyzsze zasady logiczne,
pragnac 1 dazac do niemozliwego.

Takie utopijne postulaty wobec urzadzen spotecznych istnialy kiedys, a i obecnie nie
jestesmy od nich wolni. Dobrym przyktadem ilustrujacym problem, bedzie wizja samorzadu.
Karol Marks chcial zlikwidowa¢ przedstawicielstwo ludu przez dostowny samo-rzad. Analiza
etymologiczna tego pojecia tatwo nakierowuje nas na twierdzenie, ze samorzqd to nic innego
jak tylko rzqdzenie sie samemu. Jednak przeniesienie tego twierdzenia w obszar praktycznych
rozwiazan nastrgcza — jak si¢ wydaje — niemozliwe do pokonania trudnosci. Sprzecznos¢
praktyczna polega tu na tym, ze jesli prawdziwym jest rozumowanie, iZ natgzenie, czyli
stopien samorzadzenia jest odwrotnie proporcjonalna do jego zakresu (obszaru)'%, to
niemozliwym staje si¢ do osiagnigcia samorzad w pelnym (etymologicznym, idealnym) tego
stowa znaczeniu. Realne wydaje si¢ jedynie rozumienie samorzadu przez Arystotelesa, ktory
opisujac jego grecka wersje, stwierdzit, iz obywatele sami rzadzili w tym sensie, ze na
przemian rzadzili innymi i sami byli rzadzeni. Wydaje si¢ zatem, ze samorzadzenie
obejmujace wigkszy zakres niz tylko rzadzenie soba samym, ma raczej charakter

metaforyczny. Dostownie moze ono jednak oznacza¢ autonomi¢ lokalng w stosunku do

10 Tamze, s. 88.

108 Tamze.

192 Tamze, s. 89. Przykladem mozemy to wyjasni¢ nastepujaco: Samorzadno$¢ jednostki moze mie¢ duze
nat¢zenie, gdy obejmuje ona jedynie owa jednostke (obszar, zakres zamyka sig na tej jednostce — in interiore
hominis). Gdy jednak zakres si¢ zwigksza i obejmuje inne osoby np. czlonkoéw rodziny, spotecznosci
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wigkszego ciata czy jednostki organizacyjnej np. panstwa. Ale tutaj mamy juz do czynienia
z wladza sprawujaca rzady w sposob reprezentatywny, przedstawicielski. Stopien
samorzadzenia poszczegdlnych obywateli danej spotecznosci jest juz posredni.

Samorzad, w rozwazaniach o nachyleniu praktycznym, oprécz zakresu i nat¢zenia
ma takze swoj czas trwania. Giovanni Sartori twierdzi, ze ,,natezenie mozliwego samorzadu

jest odwrotnie proporcjonalne do czasu trwania pozadanego samorzadu™®

. Czyli, im
samorzad ma wigksza wiladze, tym krotszy jest czas jej sprawowania lub jego istnienia.
Marks, krytykowany przez cytowanego tu mysliciela, pomylit si¢ istotnie, sadzac, ze
dostowny samorzad proletariatu mogltby trwaé wiecznie.

Perfekcjonizm w podejsciu do demokracji opiera si¢ — jak juz to wskazaliSmy — na
ideatach. Ich deontologiczny charakter kaze zapyta¢, po co one w ogoble si¢ pojawiaja 1 jak
maja si¢ one do praktyki. Dystans, jaki dzieli ideat od rzeczywisto$ci, powoduje zniechgcenie
do jednej, badz do drugiej rzeczywistosci. Czy jednak dystans ten jest nie do pokonania?
Banjamin Constant §ledzac rozwo6j i upadek rewolucji francuskiej doszedt do wniosku, ze
pomiedzy ideal a rzeczywisto$¢ nalezy wsunal zasade posredniczqcq, tacznik bedacy
pomostem migdzy nimi. Taki zabieg pozwoli zweryfikowaé stuszno$¢ badz utopijnos¢ ideatu.
Skoro te ostanie rodza si¢ najczesciej (badz wyltacznie) z niezadowolenia z tego, co jest,
1 stanowia wzorcowy model jakiego$ zagadnienia, ujmowane sa intencjonalnie jako
upragnione. Natura ich jest bycie w opozycji do faktow. Czy zatem ideaty w ogole sa
mozliwe do spelnienia? Czy rzeczywisto$¢, fakty nie skalpuja ideatéw do tego stopnia, iz
traca one bezpowrotnie mozliwos¢ zaistnienia? Ideaty rzadko kiedy mozliwe sa do spetnienia
w catosci, w stu procentach. Gdy sa ztozone, istnieje szansa, ze czgSciowo lub w pewnym
stopniu nastapi ich materializacja. Zreszta, ideal w petni zrealizowany przestaje by¢ ideatem,
a staje si¢ faktem. Traci w ten sposdb swoja magicznos$¢, powab zdolny do przyciagania przez
sam fakt swego istnienia. Paradoksalnie, niemozno$¢ osiagnigcia peini jest sukcesem i racja
bytu idealu. Zatem, na pytanie, po co sq ideaty?, mozna odpowiedzie¢, ze sa, by ich pragnac,
a poprzez to do nich dazy¢ mobilizujac wszystkie swoje sily, zadawalajac si¢ nawet
czgsciowym tylko ich uchwyceniem. One wyznaczaja nam kierunek drogi i zarazem wskazuja
jej sens.

Nie rozwiazuje nam to jeszcze problemu przej$cia od ideatu do rzeczywistosci
sygnalizowanego twierdzeniem Constanta. Przyjrzyjmy si¢ zatem owym ,zasadom

przejSciowym” czy ,zasadom przemiany”’. Obciazajac ideat zadaniem regulowania,

lokalnej, panstwa, samorzadnos$¢ jednostki proporcjonalnie si¢ zmniejsza. Pewnym wyjatkiem moga tu by¢
rzady despoty, tyrana.
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réwnowazenia, przeciwstawiania si¢ czy polemizowania z rzeczywisto$cia, mozemy go
umiesci¢ w dwoch kontekstach: ideat demokracji w ramach demokracji i ideat demokracji
poza demokrachlm, Gdy ideal 6w funkcjonuje poza demokracja najczesciej przybiera on
forme przeciwstawiania, negowania istniejacej rzeczywistosci politycznej. I dodajmy od razu,
ze im silniejszy jest ideal, tym skuteczniej walczy z nieprzychylnym sobie ustrojem. Jego
wysublimowanie, perfekcyjno$¢ nie jest w tym konteks$cie jego wada, a wreez jest zaleta,
gdyz to nadaje mu sil¢. Ale sytuacja radykalnie si¢ zmienia, gdy ideal demokracji umiescimy
w kontekscie wywalczonej demokracji. Jest sprawa oczywista, ze ta mloda demokracja daleka
jest od swego idealnego kreatora, deontologicznego pierwowzoru. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze nie mamy demokracji. Ideat zrodzit jakas forme ,,demokracji”, ale wymaga ona
jeszcze pielegnacji, czasu dorastania, by zbliza¢ si¢ do ideatu. Dlatego teraz rola ideatu jest
wspieranie demokracji, ukierunkowywanie na siebie i regulowanie jej poczynan. Krytyka
ktora teraz demokracja idealna kieruje, nie moze mie¢ akcentow destrukcyjnych, a jedynie
konstruktywne. Réwniez takie winna tworzy¢ idealy czastkowe, wprowadzane w zycie
w nieradykalny sposdb. Wazne jest réwniez, by ideal nie maksymalizowal sig, by nie
rozrastat si¢ tracac ,,wzrokowy kontakt” z rzeczywisto$cia, gdyz wywota to skutki przeciwne
do roli, jaka winien obecnie petni¢. Musi baczy¢ na optymalizacje swych roszczen.
Przykltadem optymalizacji roszczen idealu w stosunku do rzeczywistosci jest
poszukiwanie ,zasad posrednich” lub inaczej ,zasad przejsciowych”. W przypadku
samorzadu taka zasada jest system rzadéw przedstawicielskich. Kompromis w zastosowaniu
tej zasady lezy w tym, ze miesci si¢ ona migdzy idealnq ,wtadza ludu”,
a niebezpieczenstwem autokratyzmu. Przedstawicielstwo, czy tez reprezentacja ma
ograniczona wladz¢ poprzez zmniejszenie jej zakresu. Ponadto, ten typ rzadzenia pozostawia
ludowi wtadzg tytularna powolywania badZ odwotywania swych przedstawicieli. Nie jest to
pelne zrealizowanie ideatlu demokracji, ale jej optymalny wariant. Maksymalizacja idealu
demokracji idzie w kierunku maksymalizacji wiadzy ludu. Granicznym tego wyrazem bytby
absolutyzm ludowy. To zno6w byloby pewnym zaprzeczeniem samej idei demokracji dazacej
do rozproszenia wtadzy w celu zapobiezenia koncentracji jej w jednym punkcie. Ideat
demokracji bylby destrukcyjny w stosunku do swego dziela, a takze siebie samego. Dlatego
perfekcjonista, a szczegoOlnie ten, ktory zaopatrzyt si¢ w Ow radykalizm idei w fazie
przeddemokratycznej, po jej osiagnieciu, po wkroczeniu na droge demokracji moze czu¢ sig

rozgoryczony niskim postgpem w kierunku ziszczenia si¢ idealdow. Trzymajac si¢ nadal

193 Tamze, s. 91.
19% por: Tamze, s. 95.
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swych idealow przeradza si¢ czgsto w populistg, demagoga doprowadzajacego do inflacji
politycznej. Towarzyszy mu poczucie bycia zdradzonym przez to, co zrodzilo si¢ z idei
ktorym zawierzyt. Ale najpewniej to on sam siebie zdradzit, gdyz trzymajac sig¢ litery
zapomniat o intencjach — zdradzit ducha demokracji. Niebezpieczne moga by¢ dziatania
takiego sfrustrowanego lub wyalienowanego perfekcjonisty, ktory w swym rozgoryczeniu
moze posunac si¢ az do uzycia sity w celu realizacji swych ideatéw. Jego celem stanie si¢
radykalne poszukiwanie $wiatow zastgpczych obcych lub wrecz wrogich demokracii.
Idealisci, chetniej niz realisci, siegaja po radykalne metody. Tak rodza sig rewolucjoniécilos.
Jednak nadzieja na uchronienie demokracji przed rewolucyjnymi zrywami tkwi w tym, ze
demokracja jest systemem elastycznym, w przeciwienstwie do sztywnych ustrojow
niedemokratycznych. Elastyczno$¢ demokracji pozwala jej na szybkie reagowanie na nastroje
spoteczne, zadanie zmian itp. moze zatem wyprzedzi¢ zadania rewolucjonistow. To ja
zdecydowanie chroni przed niebezpieczenstwem rewolucji ale nie zapobiega wszystkim

nieszczg$ciom. Natomiast, aby co$ zmieni¢ w systemach niedemokratycznych trzeba

najczesciej je zmieni¢, a dokona¢ tego mozna czg¢sto jedynie przez rewolucj¢ lub wojne.

105 Warte zaznaczenia jest to, Ze o ile rewolucjonisci czaséw zamierzchtych pojmowani swe cele jako obalenie
tyranii i ustanowienie przychylniejszych dla mas rzadu, o tyle obecni rewolucjonisci przypisuja rewolucji
zadania soteriologiczne.
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4. Rodzaje demokracji

Zanim przejdziemy do zaprezentowania najwazniejszych typow demokracji poswigémy
troch¢ miejsca na uscislenie samego pojecia ,,demokracja” w kontekscie trudnosci, ktore
zazwyczaj si¢ tu pojawiaja. Waldemar w artykule: ,,Wokot pojecia demokracji” wskazuje na
trzy zrodta owych trudnosci w sprecyzowaniu, czym ona jest. Pierwsze wynika z tego, ze jest
to pojecie bardzo stare, posiadajace 2500-letnia tradycje. W ciagu tego czasu ,,(...) obrasta w
konteksty 1 interpretacje i, by tak rzec, pecznieje semantycznie kumulujac w sobie rozmaite
znaczenia czy tez znaczeniowe niuanse i nasaczajac si¢ duchem epoki, w ktorej jest uzywane”

1% Druga trudno$¢ ma zrodlowo charakter etymologiczny,

— stwierdza autor artykulu
albowiem wiaze si¢ z wieloznacznoscia stow demos — lud, oraz kratos — wtadza. Pojecia te
ulegaly i nadal ulegaja rozmaitym interpretacjom, co powoduje, ze ich potaczenie moze
stwarza¢ wrgcz nieograniczona kombinacje znaczen. I w koncu trzecia trudno$é, chyba
najbardziej rzutujaca na rozumienie poj¢cia demokracji, wynika z faktu wystgpowania tego
pojecia w dialogu politycznym. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze srodowisko biezacej polityki
relatywizuje znaczenie tego pojecia w zaleznosci od zamierzonego celu politycznego.
»Wysunigcie twierdzenia — pisze Waldemar Irek — ze kto$ jest ‘przeciwnikiem’ lub
‘zwolennikiem’ demokracji oznacza czgsto niewiele wigcej niz to, ze wysuwajac takie
stwierdzenie kto§ broni swej wladzy lub atakuje tych, ktorzy ja petnia”'®’
W klimacie politycznych emocji trudno o neutralizacj¢ czy obiektywizacje znaczenia
demokracji, ktéra zostaje zepchnigta to rangi niewiele moéwiacego sloganu przesiaknigtego

sprzecznosciami.

Natomiast Robert A. Dahl na poczatku swojej ksiazki ,,O demokracji” zastanawia
si¢ nad tym, czy demokracja, lub tez pewne jej elementy zawarte w narz¢dziach 1 praktykach
narodzity si¢ tylko w jednym miejscu, czyli, jak zwykliSmy przyjmowaé, w starozytnej
Grecji, czy tez pojawialy si¢ one w réoznym czasie 1 w rd6znych miejscach, niezaleznie od
siebie? W jego przekonaniu ,,(...) demokracja moze by¢ odkryta niezaleznie lub odkryta na
nowo wszedzie tam, gdzie zaistnieja odpowiednie po temu warunki. Jestem przekonany —
pisze dalej — ze takie warunki istnialty w réznych czasach i réoznych miejscach. (...) Na

przyktad dzieki sprzyjajacym warunkom pewnego rodzaju demokracje najprawdopodobniej

106 Ks. Waldemar Irek, Wokét pojecia demokracji [W:] ,,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 1 (1993) nr 2,
S. 58.; patrz takze: Ks. Waldemar Irek, Oswiecenie poprawione. Przezwyciezenie ‘bledu antropologicznego’
(CA 17). Droga rekonstrukcji spotecznej, Wroctaw 2003, s. 217 nn.

07 Ks. Waldemar Irek, Wokot pojecia demokraciji, dz.cyt., s. 58.
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istnialy w grupach plemiennych na dlugo przed zapisana historia”'®. Stanowisko swoje
wywodzi z zasady logiki réwnosci, ktora moze pojawié si¢ w spotecznos$ci, nad ktora rzady
sprawuje np. rada starszych. W sytuacjach spornych, gdy nie bedzie mozna osiagna¢ jednosci,
decyzje przez nig podejmowane bg¢da miaty znamiona konsensusu, ktéry bedzie poprzedzony
glosowaniem rownych sobie o0sob. ,,Zatem przez wiele tysigcy lat pewne pierwotne formy

5109

demokracji mogly by¢ najbardziej ‘naturalnym’ systemem politycznym — konkluduje
Dahl. Jednakze fakt stabilizowania si¢ owych plemion w jednym miejscu, a takze oparcie
swej egzystencji na rolnictwie i handlu spowodowalo wytworzenie si¢ nierdéwnosci,
a w konsekwencji hierarchii spotecznej i dominacji waskiej grupy osob lub nawet tylko jedne;j
osoby. W ten sposdb demokratyczne formy sprawowania wladzy wyparte zostaty przez to, co

pozniej zyskato miano: arystokracji, monarchii, oligarchii i despotyzmu.

Robert A. Dahl uwaza jednak, ze za demokracj¢ mozemy uznaé tylko ten ustroj,
ktory zawiera w sobie ,,wszystkie instytucje polityczne niezbedne w demokracji”*™®. Zalicza
do nich: 1. Wybieralnych przedstawicieli. 2. Wolne, uczciwe i czgste wybory. 3. Wolnos¢
stowa. 4. Roznorodno$¢ zrodet informacji. 5. Wolno$¢ stowarzyszania sig. 6. Inkluzywne

; 111
spoleczenstwo™ .

Inny wspotczesny mysliciel polityczny, Giovanni Sartori, uwaza, ze gdy chodzi
0 demokracje, to ,.centralne znaczenie tego terminu nie jest ani arbitralne, ani nie wynika

1z, Interpretujac to zdanie

z czyjegos$ projektu, gdyz jest osadzone w historii 1 z niej wynika
mozemy doj$¢ do wniosku, ze dla Sartoriego, definicja demokracji dojrzewa na przestrzeni
dziejow, jest wrazliwa na do§wiadczenia ludzkos$ci, a stad ma ona dla nas znaczenie nie tyle
krepujace, co raczej wskazujace na jej dynamiczny charakter. Pojecie demokracji jest swego
rodzaju dziedzictwem, z ktorego musimy si¢ uczy¢, ale 1 na ktorym mamy budowaé co$
nowego. A pojmowanie przesztosci, jako czego§ minionego jest btgdem krotkowzrocznosci.

Przeszlo$¢ zyje w terazniejszo$ci 1 w przysztosci, 1 nie mozna si¢ od tego uwolnic.

Do czego doprowadzity nas te przedstawione wyzej stanowiska dotyczace genezy
demokracji, jej kulturowych implikacji 1 historycznych zmian? Ujawniaja one przede
wszystkim pewna jej wewngtrzna dynamike, plastycznos¢ (z zachowaniem jednak pewnych

pryncypioéw, co do ogdlnych zasad rzadzenia i jego celu), umiejgtnos$¢ dostosowywania sig do

198 Robert A. Dahl, O demokracji, Spoteczny Instytutu Wydawniczy ZNAK, Krakow, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2000, s. 15.

199 Tamze.

19 patrz: Tamze, s. 96.

11 patrz: Tamze, s. 80.

112 Gjovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 325.
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lokalnych warunkéw, ale takze do ideologicznych zatozen réznych jej promotoréw. Dzigki
tej, jak to nazwali$my, plastycznosci, mogta demokracja przybiera¢ — i faktycznie przybierata
— rozmaite formy sprawowania witadzy. Zreszta, bardzo wcze$nie ta wlasciwos¢ demokracji
zostala dostrzezona przez teoretykow (by to opisa¢) i1 praktykéow (by to wykorzystac)
politycznych. Juz Platon oceniajac demokracje dzielit ja na dwa typy: dobra i zta''®. Za tym
do$¢ banalnie brzmiacym rozréznieniem szta jednak interpretacja, ktéra do dzisiaj dostarcza
filozofom politycznym zrédta bezcennej wiedzy.

My w niniejszym paragrafie bedziemy raczej unika¢ wystawiania ocen demokracji,

14 Dzigki temu uporzadkujemy nieco

lecz skupimy si¢ na wyliczeniu jej form i typow
semantyczny zamet, ktory jej towarzyszy, a ktory sprawia, ze gdy kto§ przedstawia siebie
jako demokrate, tak naprawde niewiele jeszcze o sobie mowi. Istnieje tu bowiem koniecznos$¢
dotaczenia dookreslajacego demokracj¢ przymiotnika. Najczgsciej tym przymiotnikiem jest
odniesienie do przyjmowanej ideologii: demokracja liberalna, demokracja narodowa,
demokracja ludowa (pdzniej znana jako demokracja socjalistyczna), a mowi si¢ nawet
o demokracji totalitarnej. Gdy do demokracji dodamy odniesienie jej do okreslonej
antropologii, wowczas mozemy moOwi¢ np. o demokracji chrzescijanskiej, czy
personalistycznej (niektorzy politolodzy byliby sktonni uznac, ze jest to takze sprofilowanie

ideologiczne).

Przymiotnikowo mozemy takze dookresli¢ demokracj¢ w jej odniesieniu do pewnej
tylko rzeczywistosci, ktorej dotyczy, np. demokracja polityczna, demokracja spoleczna,
demokracja partycypacyjna, demokracja przedstawicielska, demokracja bezposrednia,
demokracja gospodarcza, demokracja przemystowa, demokracja lokalna, demokracja
wyborcza, demokracja kulturalna, demokracja starozytna, demokracja francuska, demokracja
amerykanska, demokracja szlachecka itd. Bardzo czgsto jednak za tymi okresleniami idzie nie
tylko odniesienie si¢ do pewnego, wyrazonego tu przymiotnikowo sektora, ale takze poprzez
potozenie nad nim akcentu do okre$lonej ideologii. Nie sa wiec to wyrazenia zupelnie
neutralne'®>. Kiedy bowiem moéwimy ,demokracja gospodarcza”, przeciwstawiamy ja
»Zospodarce planowej” realizowanej w socjalizmie 1 komunizmie, a gdy méwimy
»demokracja spoleczna” to zazwyczaj konfrontujemy ja z pogladami elitarystow. Ponadto,
0 czym byta juz mowa wyzej, czesto uzywamy pojgcia ,,demokracja” z dopelniajacym ja

przymiotnikiem w okreslonym kontek$cie, w momencie trwajacej dyskusji, w akurat

13 platon, Polityk, Warszawa 1956, n. 292.
14 patrz m.in.: Ks. Waldemar Irek, Spofecznosé w swietle rozumu i wiary, Wroctaw 2005, s. 331.
15 patrz: Jacek Bartyzel, Demokracja, POLWEN, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2002, s. 69.
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toczacym si¢ sporze, czy w koncu, w zatozonym przez siebie celu, majac nadziejg¢, na
wywotanie okreslonej reakcji odbiorcow. To wszystko moze upolitycznié, czy
zideologizowac¢ neutralne, jak by si¢ wydawalo, uzycie sprofilowanego na jakis$ sektor pojecia

,,demokracja”.

W dalszej czgéci tego paragrafu zajmiemy si¢ tylko tymi demokracjami, ktore
wprost i wzglednie calo$ciowo odnosza si¢ do sposobu sprawowania wladzy w panstwie.
Uwage nasza skupimy tez tylko na tych typach demokracji, ktore w mniejszym lub wigkszym
stopniu wywarly (lub nadal wywieraja) wptyw na bieg historii czy tez na samo pojmowanie

demokracji.

Ze wzgledu na powszechno$¢ wystgpowania, jako pierwsza wymienmy demokracje
liberalng, cho¢ szerzej bedziemy o niej moéwi¢ jeszcze w rozdziale IV. Tu skupmy si¢ jedynie
na jej najwazniejszych cechach. Jozef Majka prezentujac ten typ demokracji stwierdza, iz
»(...) opiera si¢ na podstawach indywidualistycznych, to znaczy na tezie o nieograniczonej
suwerennosci jednostki i nieznajomosci koncepcji dobra wspolnego. Podkresla si¢ zasade
wolnoéci bez zobowiazan™*°. Tak charakterystyczny dla demokracji postulat réwnosci
jednostek wobec prawa jest tu jakby zepchnigty na drugi plan, a $cislej, owa réwnosc¢
realizowana jest poprzez wolnoéé''’. Ten wolnosciowy paradygmat obecny jest w kazdym
sektorze zycia spotecznego: gospodarce, polityce, kulturze, religii, obyczajach itd. Mozna
wregez moéwi¢ o dominacji 1 podporzadkowaniu sobie demokracji przez ideologig liberalizmu.
Tak to wilasnie postrzega Stanistaw Kowalczyk, ktory uwaza nawet, ze ,,dla liberalizmu
demokracja nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie S$rodkiem na zapewnienie

maksymalnej wolno$ci indywidualnej™**®,

Ks. Jan Krucina uwaza wrecz, ze demokracja liberalna (liberalno-relatywistyczna)
jest demokracja formalna, a nie treSciowa. Znaczy to, Ze ,,opiera si¢ tylko 1 wylacznie na
procedurach 1 postgpowaniach. Polega na mechanizmach glosowania, plebiscytu,
referendum”**®. Unika natomiast spraw, wobec ktorych trzeba by przyjaé jakie$ jednoznaczne
stanowisko co do prawdy, wartosci podstawowych, dobra wspolnego, czy nawet wolnosci.

Uwaza bowiem, ze problemy takie nie sa mozliwe do zbadania i zdefiniowania w sposob

U6 Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 265.

17 Cecha podstawowa demokracji (liberalnej — przyp. P.W.) jest rownos¢, ktora liberalizm catkowicie
podporzadkowuje idei wolnosci.”, Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne,
dz.cyt., s. 113.

18 Tamze.

119 Ks. Jan Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, dz.cyt., s. 33-34.
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jednoznaczny, dlatego gdy juz trzeba podja¢ decyzje w jakiejs kwestii odnoszacej si¢ do sfery

warto$ci, proponuje gtosowanie lub referendum.

Demokracja liberalna uznaje lud za suwerenny podmiot wiladzy, ktora przede
wszystkim realizuje poprzez udzial w powszechnych wyborach. Niektorzy zwolennicy tej
odmiany demokracji uwazaja, ze to, co stanowi o jej oryginalnosci, to konstytucyjnie
zagwarantowane prawa jednostki, ktore przede wszystkim ograniczaja interwencjonizm
wiladzy panstwowej. Opowiadajac si¢ za koncepcja panstwa ,minimum”, postuluja
0 ograniczenie jego roli do dyskretnej ochrony obywateli i nieinterweniowania w sfere zycia

gospodarczego.

Sa jednak i takie propozycje w ramach demokracji liberalnej, ktore przeciwnie, chca
by panstwo rozszerzylo swoje kompetencje dotyczace ochrony obywateli, takze od strony
ekonomiczno-socjalnej. Najczesciej mowi si¢ przy tej okazji o idei panstwa opiekunczego,
pozostajacego jednak w ramach liberalnej ideologii. W tym duchu wypowiadal si¢ m.in.
angielski liberal Leonard Hobhous, ktory przyczynit si¢ do powstania socjalliberalizmu —
kierunku ideologicznego probujacego taczy¢ wolno$ciowe prawa zaczerpnigte z liberalizmu

z prawem do bezpieczenstwa socjalnego obywateli.

Na uwagg zasluguje tu jeszcze nurt zwany neoliberalizmem. Pojgciem tym zaczgto
si¢ postugiwa¢ po 1938 roku, kiedy to czg$¢ zwolennikow liberalizmu atakujac socjalne
nachylenie niektorych politykow postulowalo powrdt do twardych zasad wolnego rynkulzo.
Krytykowali wszelki interwencjonizm panstwa w sprawy gospodarcze i koncepcjg ,,panstwa
dobrobytu”. Wedtug nich panstwo powinno ograniczy¢ si¢ do popierania wolnosci rynkowej,
przez zapewnienie zdrowej konkurencyjnosci np. przez odpowiednie prawo antymonopolowe,

reszta powinna pozosta¢ w rekach kreatywnych jednostek.

Wystepowali zarowno przeciw faszyzmowi jak 1 komunizmowi, gdyz uwazali, Ze sa
to systemy ograniczajace wolno$¢ cztowieka, szczegoélnie w dziedzinie gospodarczej, przez
co zwalniaja go z poczucia obowiazku troszczenia sig¢ o siebie 1 odpowiedzialnosci za swoje
zycie. Pordbwnywali egzystencj¢ w takich panstwach do zycia niewolnikoéw, za ktorych
o wszystkim decydowal ich pan. Do najzagorzalszych neoliberatéw nalezeli: Friedrich

August von Hayek, Walter Lippmann, Ludwig von Mises oraz Milton Freidman.

Kolejnag warta omowienia odmiana demokracji jest demokracja narodowa. Jej

zasadniczym postulatem jest zespolenie pojecie ,Jludu” z pojeciem ,naréd”. Celem

120 patrz: Kompendium wiedzy o spoleczerstwie, panstwie i prawie, dz.cyt., s. 211.
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demokracji tak rozumianej jest utozsamienie interesu panstwa z interesem narodu. ToO
oczywiscie pociaga za soba przyznanie innego obywatelskiego statusu osobom nie bedacym
rownoczesnie cztonkami danego narodu, co stwarza niebezpieczenstwo nacjonalizmu a nawet
szowinizmu. Jozef Majka twierdzi jednak, zZe ,,niebezpieczenstwo takie jest mniejsze, jezeli
preferencje dotycza warto$ci narodowych, o ktére panstwo troszczy si¢ w swej dziatalnosci,

nie ograniczajac praw innych narodowoéci i pozostawiajac im swobode rozwoju” *2.
y

Cho¢ wiele idei z demokracji liberalnej moze znalez¢ si¢ rowniez w demokracji
narodowej, to jednak to, co w sposob zasadniczy je odrdznia, to obecno$¢ w tej drugiej idei
dobra wspolnego identyfikowanego z dobrem narodu. Jesli osiagnigcie owego dobra rowna

si¢ przesladowaniu innego narodu, to wtasciwie przestaje by¢ demokracja.

Najwigcej klopotu sprawia przyblizenie demokracji socjalistycznej. Zdecydowanie
bardziej niz wolno$¢ ceni ona rownos¢. Stawiajac ja na pierwszym miejscu wprowadza
réznego rodzaju ograniczenia wolnosci, co de facto uniemozliwia zaliczenie tego systemu
wladzy do grona demokracji. ,,Demokracje ludowe”, bo tak najczesciej same siebie okreslaty
byly w gruncie rzeczy ,dyktaturami proletariatu”. ,,Za reprezentowanie interesOw tego
proletariatu — pisze Stanistaw Kowalczyk — rzadzace tam partie komunistyczne uznaty siebie
i nie tolerowaly legalnej opozycji, a fasadowy pluralizm partii politycznych byt tylko

kamuflazem ich omnipotencji”lzz.

Podstawowa teza socjalizmu jest walka klas, a doktadnie klasy posiadaczy $rodkow
produkecji z klasa pracownikow — proletariuszy. Juz samo to wyklucza w zasadzie mowienie
o demokracji, ktéra uznaje zasade pokojowego rozwigzywania konfliktow. Poza tym
klasowos$¢ sankcjonuje nierowno$¢ — podziat na tych, ktérzy maja petne prawo do korzystania
z dobrodziejstwa panstwa i tych, ktorzy tego prawa sa pozbawieni. Jak zauwaza Jozef Majka,
,»W oparciu o takie zatozenia mozna by méwi¢ jedynie o demokracji wewnatrzklasowej, czy
tez wewnatrzpartyjnej] z wykluczeniem innych klas, a tym bardziej innych ugrupowan
politycznych od réwnego udzialu w rzadzeniu, chyba Ze beda to stronnictwa ‘sojusznicze’,
powolane w celu stwarzania pozoréw demokracji”**®. W znanych nam demokracjach
socjalistycznych  jakikolwiek pluralizm, a pluralizm polityczny 1 gospodarczy
w szczegolnosci, byl postrzegany jako czynnik destabilizujacy wspolnote panstwowa,
zagrazajacy jej jednosci, a przede wszystkim bylby wyrazem braku zaufania do partii 1 jej

programu. Unifikacja spoteczenstwa w zasadzie we wszystkich aspektach jego zycia, byta

121 Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 266.

122 Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 113.
18 Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 266.
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elementem socjalistycznego programu réwnie silnym, jak upanstwowienie srodkow produkcji

1 dystrybucji dobr, czy walka z Ko$ciotem.

Ostatnim rodzajem demokracji, jaki chcielibySmy przedstawi¢ to demokracja
personalistyczna zwana takze chrze$cijanska. ,,Akceptuje ona prawa czlowieka i potrzebe
rozgraniczenia trzech typoéw wladzy w spotecznos$ci panstwowej, ale postuluje rowniez inne
zasady zycia politycznego: personalizm, dobro wspélne i respektowanie norm moralnych”*?,
A zatem - uwaza Stanistaw Kowalczyk — tym, co zasadniczo rézni demokracje
personalistyczna od liberalnej jest postrzeganie spotecznosci politycznej panstwa jako
wspolnoty, do ktérej — co precyzuje juz Jozef Majka — osoba moze wstapié tylko wowcezas,
gdy w sposob wolny wybierze postulowane przez niag dobro wspdlne i w sposob
nieprzymuszony bedzie si¢ chciala wlaczyé w jego realizacje'®. Drugim elementem
rézniagcym obie demokracje jest odrzucenie przez demokracje personalistyczng neutralnosci
aksjologicznej panstwa. Oznacza to konieczno$¢ wypracowania jakiego$ ,,dekalogu” warto$ci
podstawowych, bedacy wyartykulowaniem tego, iz celem i ostateczna zasada istnienia
wspolnoty panstwa, jak 1 kazdego jej urzadzenia spotecznego jest dobro cztowieka jako

osoby.

Jan Krucina w swojej refleksji nad demokracja formutuje jeszcze jeden jej rodzaj:
demokracja uczestniczaca. Jest ona pewna odmiana, czy raczej doprecyzowaniem
demokracji personalistycznej. Opiera si¢ ona na zatozeniu, iz ,,(...) konieczno$¢ zycia
spotecznego, a wraz z nig 1 wladzy, jest wrodzona. Jednak prawda o dobru wspdlnym nie
zalezy od wigkszosci glosoéw, ale wyprzedza rzady ludu. Prawda, dobro, dobro wspolne
wyprzedza demokracje. Oswieca jej droge. Stowem — rzadzenie jest tylko wowczas stuszne
1 sluzebne wobec wolnosci, jesli stuzy zespotowi warto$ci i praw, ktore sa tym, co
najcenniejsze w dobru wspolnym. Zaktada to hierarchi¢ warto$ci i prawa wrodzone, orzekane
przez ustawg zasadnicza, konstytucje, przedtem ukazywane i odnajdywane przez rozum,

s 12
przez prawe sumienie” °

Prawda w tym ujeciu ,,(...) nie jest i nie moze by¢ produktem polityki czy

wigkszosci (.. .)”127

. To nie praktyka tworzy prawdg, ale prawda stuzy praktyce. Stad tez
I polityka jest prowadzona godziwie i stuzy wolnosci, jesli respektuje prawdeg i wartosci

odkryte przez rozum. Jan Krucina sprzeciwia si¢ relatywizmowi i pozytywizmowi, ktore

124 Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 113.
125 patrz: Ks. Jozef Majka, Etvka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 267.

126 K5, Jan Krucina, Mysl spoleczna Kosciofa, dz.cyt., s. 34.

127 Ks. Jan Krucina, Wyzwolenie spoleczne, Wroclaw 1995, s. 219.
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w jego ocenie rodza tylko sceptycyzm, co do mozliwosci poznawczych czlowieka i jego
docieraniu do prawdy. A prawda jest warunkiem wolnosci, bo tylko ona jest w tanie narzuci¢

jej granice, ktore uczynia wolnos$¢ jeszcze bardziej wyzwolona.



Werdykt wiekszosci — pulapka demokracji

liberalnej

Wprowadzenie

Nauka spoleczna Ko$ciota moéwiac o panstwie widzi w nim przede wszystkim wspdlnote,
w ktérej obywatele daza do zaspokojenia swoich potrzeb, gdzie czuja si¢ bezpieczni i gdzie
maja mozliwos¢ udoskonalania swego osobowego bytu'. Drugi Sobér watykanski
W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspolczesnym uczy, ze ,jednostki,
rodziny i zrzeszenia, ktore sktadaja si¢ na wspolnotg obywatelska, maja swiadomos$¢ wilasnej
niewystarczalno$ci dla urzadzenia prawdziwie ludzkiego zycia i uswiadamiaja sobie
konieczno$¢ szerszej wspolnoty, w ktorej wszyscy wspotpracowaliby codziennie dla coraz
lepszego rozwoju dobra wspolnego. Z tej przyczyny tworza rdéznego rodzaju wspolnoty
polityczne. Wspdlnota polityczna istnieje wige dla dobra wspodlnego, w ktorym znajduje ona
pelne uzasadnienie 1 sens, 1 z ktdrego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo. Dobro
za$ wspélne obejmuje sume¢ tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki,

rodziny 1 zrzeszenia moga pelniej 1 fatwiej osiagnac swoja wlasna doskonatos¢” (KDK 74).

! Por.: ,Sam podstawowy sens istnienia panstwa jako wspélnoty politycznej polega na tym, ze cate
spoteczenstwo, ktore je tworzy — w danym wypadku odnos$ny nardéd — staje si¢ niejako panem i wladca
swoich wiasnych losow. Ten sens nie zostaje urzeczywistniony, gdy na miejsce sprawowania wiadzy
z moralnym udziatem spoteczenstwa czy narodu, jesteSmy $wiadkami narzucania wladzy przez okreslona
grupg wszystkim innym czlonkom tego spoteczenstwa. Sprawy te sa bardzo istotne w naszej epoce, w ktorej
ogromnie wzrosla §wiadomo$¢ spoteczna ludzi, a wraz z tym potrzeba prawidlowego uczestniczenia
obywateli w zyciu politycznym wspdlnoty. Przy tym nie nalezy traci¢ z oczu realnych warunkéw, w jakich
znajduja si¢ poszczegdlne narody i koniecznosci sprezystej wladzy publicznej. Sa to zatem sprawy istotne
z punktu widzenia postgpu samego cztowieka i wszechstronnego rozwoju czlowieczenstwa.”, Jan Pawet II,
Redemptor hominis nr 17.

,Celem panstwa jest dobro wspdlne catego spoleczenstwa, a wiec wszystkich jednostek ludzkich oraz
mniejszych 1 wigkszych spotecznos$ci, wchodzacych w jego sktad. Oznacza to, ze panstwo jako organizacja
spoteczenstwa nie moze utozsamia¢ si¢ ani z grupa rzadzacych, ani z jaka$ partia. Panstwo jest dla
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Nalezy zatem powiedzie¢, ze ostatecznym uzasadnieniem dla istnienia panstwa, jest
ziszczenie idei dobra wspolnego®. Powstaje jednak pytanie o porzadek prawny i ustrojowy,
ktory koniecznie musi w panstwie zaistnie¢, aby owa ide¢ najpeiniej realizowaé. Jaka
powinna by¢ organizacja zycia gospodarczego? Jaka administracja? A w koncu, jakie
wartosci powinny leze¢ u fundamentéw panstwa, by dobro wspdlne nie doznato uszczerbku,
a takze, by mozna byto je w sposob tworczy rozwijac?

Jan Krucina uwaza, ze ,urzeczywistnienie dobra wspodlnego stuzacego dobru
wszystkich domaga si¢ podwodjnego postepowania: 1) w warstwie dyskusyjnej dobro wspdlne
wymaga rozpoznania i okre$lenia; 2) w paxis to, co rozpoznane i okreslone, wymaga
wiazacego natozenia obywatelom do realizacji, a takze czuwania nad jego spetlnieniem, by
dawato rownoczes$nie mozliwos$¢ jego ‘rozdania’ 1 obywatelskiego w nim uczestnictwa. Stad
bierze si¢ koniecznos$¢ istnienia wiadzy, legitymizowanego autorytetu spotecznego, ktory
opierajac si¢ na mozliwie najlepszym rozeznaniu, sprawuje ja odpowiedzialnie i rzetelnie™.

W tym rozdziale skupimy si¢ na drugim z wymienionych przez Jan Krucing
elementow, czyli postgpowaniu wymierzonemu w urzeczywistnienie dobra wspolnego.
A zatem pytajmy dalej: Jakiej wladzy potrzebuje spoteczenstwo zespolone w panstwo, by
owo dobro byto jego udzialem? Poprzednie rozdziaty niniejszej pracy niedwuznacznie
wskazywaly, ze w dobie dzisiejszej jedynym ustrojem dajacym nam taka szansg jest
demokracja. Ustr6j ten przyznaje podmiotowo$¢ polityczna wszystkim obywatelom, co
oznacza, ze kazdy, we wlasciwy sobie sposob, uczestniczy w sprawowaniu wladzy. Obecne
demokracje opieraja si¢ na systemie przedstawicielskim, gdzie rzeczywisty ci¢zar rzadzenia
spada na wybrane osoby, czy partie polityczne. Ostatecznie wigc, to na ich barkach spoczywa
bezposrednie ksztattowanie dobra wspélnego”.

Jednym z elementéw owego dobra wspolnego jest wolnos¢ osobista i obywatelska.
Jest ona takze powaznym wyznacznikiem demokratyzacji zycia politycznego panstwa. Jako
spoteczenstwo zadamy jej coraz wigcej, 1 0 coraz wigkszej ilosci 1 réznorodnosci spraw

chcemy decydowa¢. Kazde jej ograniczenie zwykliSmy odczuwa¢é, jako niesprawiedliwos¢

wszystkich cztonkow spoteczenstwa.”, Sfownik katolickiej nauki spofecznej red. ks. Wiadystaw Piwowarski,
Warszawa 1993, s. 125.

2 Ko$ciol przypomina jednak, ze ,,dobro wspolne spolteczefistwa nie jest celem samym w sobie; ma ono warto$é
jedynie w odniesieniu do realizacji ostatecznych celéw osoby i do powszechnego dobra wspdlnego catego
spoteczenstwa”. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, dz.cyt., nr 170.

¥ Ks. Jan Krucina, Wznoszenie wartosci podstawowych, Wroctaw 2007, s. 75.

* (...) w demokratycznym panstwie, w ktorym decyzje zazwyczaj podejmuje wigkszo$é reprezentantow woli
spoleczenstwa, osoby odpowiedzialne za sprawowanie rzadow sa zobowiazane do interpretowania dobra
wspolnego ich kraju nie tylko zgodnie z pogladami wigkszo$ci, ale w perspektywie rzeczywistego dobra
wszystkich cztonkéw obywatelskiej wspolnoty, wlacznie z tymi, ktdrzy stanowia mniejszos$¢”, Papieska
Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, dz.cyt., nr 169.
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godzaca w nasza osobowos¢. Chcemy mie¢ wplyw nie tylko na wlasne zycie, ale takze na
ksztatt zycia spotecznego. W  pluralistycznym  spoteczenstwie trudno wszakze
0 jednomyslno$¢. Gesta od réznorodnych sporéw atmosfera dopomina si¢ o posiadajacego
spoteczng legitymizacj¢ arbitra, ktory rozstrzygnie, kto ma racjg, czyja decyzja jest korzystna
z punktu widzenia dobra wspolnego, a ktora jest zwyczajnym strzalem kula w ptot. Takim
podstawowym arbitrem w ustroju demokratycznym jest zasada gloszaca, ze racja lezy po
stronie wigkszosci. To na niej oparte sa wybory naszych reprezentantow do organow wiadzy
réznych szczebli; to ona rozstrzyga wynik glosowania nad jaka$ ustawa; to ona decyduje
0 podejmowanych dziataniach bedacych wynikiem referendum. W liberalnej demokracji
werdykt ,,wigkszo$ci” wskazuje na to, kto ma wiladze, kto rzadzi, kto ma racjg, a coraz
czesciej: czym jest prawda i co jest dobre, a co zle.

Czy stusznie spoteczenstwo demokratyczne o liberalnym nachyleniu powierza kazda
sporna kwestie werdyktowi wigkszosci? ,,Czy — zapytajmy za Janem Krucing — zasada
wigkszosci zawsze czyni zado$¢ bezpiecznemu dochodzeniu do dobra wspolnego, takze do
tego, co w jego obrgbie jest nienaruszalne i najcenniejsze: do wrodzonych praw osoby
ludzkiej, jej nienaruszalnej godnosci, jej rozwoju w wolnosci?”®. Willy Brandt powiedziat
kiedys, ze ,,demokracja nie powinna i$¢ tak daleko, zeby w rodzinie wigkszoscia glosow
decydowa¢, kto jest ojcem”. To oczywiste stwierdzenie zdaje si¢ dzisiaj mie¢ wielu
polemistow.

W niniejszym rozdziale naszej rozprawy sprobujemy spojrze¢ na problem
,»wigkszosci” 1 ,,mniejszosci” w demokracji z wielu réznych punktow widzenia. Uczynimy do
z do$¢ duzym rozmachem starajac si¢ dotrze¢ do roéznych miejsc, gdzie owa zasada jest
stosowana, aby oceni¢ jej rzeczywista wartos¢. Najpierw, w pierwszym paragrafie,
odnajdziemy ja w demokratycznym systemie partyjnym oraz w przeprowadzanych wyborach.
W paragrafie drugim zobaczymy jak ,,wigkszo$¢” 1 ,,mniejszo$¢” funkcjonuje w obszarze
,,opinii spotecznej”, jak jest ksztaltowana i jaki ma wptyw na jako$¢ demokracji. W trzecim
paragrafie zajmiemy si¢ mechanizmami bezposredniego udziatu spoteczenstwa w rzadzeniu,
a wige sytuacja, w ktorej wptyw ,,wigkszosci” i ,,mniejszosci” na bieg spraw politycznych jest
potencjalnie najwigkszy. Czwarty paragraf ukaze nam mechanizmy tworzenia si¢
,»wigkszosci” 1 ,,mniejszosci” oraz to, w jakich obszarach spotecznych one wystgpuja.
Natomiast w ostatnim, piatym paragrafie, przedstawimy stanowisko Kosciota i samego Jana
Pawla II odno$nie ,,werdyktu wigkszo$ci”, jako podstawowego mechanizmu podejmowania

decyzji w demokracji.

% Ks. Jan Krucina, Wznoszenie wartosci podstawowych, dz.cyt., s. 80.
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1. Systemy partyjne i wolne wybory

Jan Krucina w ksiazce ,,Wartosci podstawowe wobec Ewangelii” odnoszac si¢ do problemu
urzeczywistniania dobra wspolnego, ktére jest zogniskowane wokét zapewnienia ,(...)
wszechstronnej pomyslnosci wszystkich obywateli, osiagnig¢tej] przy pomocy mozliwie
optymalnych urzadzen kulturowych i gospodarczych, w prawie zabezpieczonym pokoju
spolecznym, gwarantujacym prawa osobowe kazdego czlowieka”®, porusza problem
zasadno$ci istnienia partii politycznych w demokracji. Nauka spoteczna Kos$ciota definiujac
dobro wspolne — o czym szerzej bedziemy moéwi¢ w nastgpnym rozdziale — wyszczegdlnia
w nim elementy stale i zmienne, czyli te, ktore wynikaja ze specyficznych uwarunkowan
okreslonego spoteczenstwa i1 ktorych biezacy ksztatt zalezy od wielu réznych wypadkowych.
I w tym wlasnie miejscu rodzi si¢ pytanie o to, kto w imieniu wigkszej lub mniejszej czgsci
spoteczenstwa mialby okresla¢c owo dobro, kto powinien wzia¢ na Siebie zadanie
opracowywania programow, ktore precyzowalyby kierunek rozwoju gospodarczego
1 politycznego, kto powinien zadba¢ o sprawiedliwe prawo, stwarzajace bezpieczenstwo
zar6wno to osobiste, jak i spoleczno-ekonomiczne? Demokracje wypracowaty w tym celu
mniej lub bardziej rozbudowany system partyjny.

Dla zachowania porzadku wywodu sprecyzujmy, czym sa partie polityczne.
Etymologicznie stowo ,,partia” pochodzi od tacinskiego stowa pars, czyli ,,cze$¢”, choc
w polskiej tradycji pojgciem rownoznacznym jest ,.,stronnictwo”. Oznacza ono organizacje
spoteczng firmujaca okreslony program polityczny 1 dazaca do jego realizacji, gldéwnie przez
udziat we wladzy w panstwie. W demokracji partie zaktadane sa oddolnie, z inicjatywy
niewielkiej grupy ludzi, ktorzy jednak daza do tego, by zgromadzi¢ wokot siebie jak
najwigksza cze$¢ spoleczenstwa, badz na zasadzie formalnie przyjetych czlonkow
zasilajacych szeregi partii, badz tylko sympatykow nie posiadajacych formalnej legitymacji
przynaleznosci (na ktorych lojalno$¢ mozna liczy¢ np. podczas wyborow).

Partie sa ciatami posredniczacymi pomigdzy czlonkami spoteczenstwa a osobami
kierujacymi organizacja panstwa’. Spehiajac wiec dwojaka role: wedle pierwszej, kreuja
okreslone poglady 1 idee, ktorym nadaja status programu 1 przekazuja je ,,w dot”, czyli do
spoleczenstwa, starajac si¢ je przekona¢ do stusznosci swych postulatow i1 zacheci¢ do
wspolnego ich realizowania; a wedle drugiej, gromadza opinie i postulaty ptynace od

spoteczenstwa (,,z dotu”) i na ich podstawie buduja lub doprecyzowuja wiasny program,

® Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, Wroctaw 1995, s. 183.
" Patrz: Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, paristwie i prawie, dz.cyt., s. 96.
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a takze przekazuja je swoi przywddcom, ktdrzy zasiadaja w réznych organach wiladzy.
W zalezno$ci od tego, ktéra rola w danej partii jest dominujaca mamy do czynienia, albo
z partia o charakterze wodzowskim, albo o charakterze demokratycznym?®.

Tak wigc partie, podobnie jak i r6znego rodzaju zwiazki, sa powotane do tego, by
reprezentowaly interesy réznych kategorii ludzi’. W demokracji tylko one ,,(...) maja
moznos¢ gromadzenia wyborcow w grupy i wspodlnoty, ktore bytyby zdolne do politycznego
dziatania, co oznacza udzial we witadzy i1 bezposrednim ksztaltowaniu dobra wsp(')lnego”lo.
Wynika to z faktu, ze dzigki wewnegtrznemu zorganizowaniu i dyscyplinie potrafia
skonsolidowa¢ politykow i da¢ im mozliwo$¢ szerokiego upublicznienia swoich pogladow;
w zalezno$ci od poparcia, jakim si¢ ciesza w spoleczenstwie dysponuja sila zdolna do
skutecznego realizowania swoich postulatow; moga efektywnie rywalizowaé¢ z innymi
partiami w wyborach do wtadz panstwowych réznego szczebla; w razie konieczno$ci moga
zawigzywaé koalicje z innymi ugrupowaniami w celu uzyskania szerszego poparcia dla
swoich programow.

To wtasnie partie nadaja ksztatt Zyciu politycznemu panstwa, dlatego sa one statym
1 koniecznym elementem demokracji. Mozliwos¢ ich swobodnego zakladania
i autonomicznego dzialania stanowi o jakosci demokracji w danym panstwie. Jednym
z wazniejszych momentow ich obecnosci i aktywnosci sa wybory.

W ocenie niektorych myslicieli politycznych to, czy mamy do czynienia
z demokracja, czy tez nie, zalezy od wolnosci wyborow i idacej za tym rotacji tych, ktorzy
dzierza wladzg (m.in. J. Schumpeter)ll. Sktania to ich nawet do tak radykalnego wniosku, ze
to, co dzieje si¢ pomiedzy wyborami jest dla demokracji czyms$ drugorzednym. Z drugiej
jednak strony same wybory — jak twierdzi Giovanni Sartori — rozstrzygaja nie tyle o tym, jaka
bedzie linia polityczna, ale kto ja bedzie wcielat. Podobnie, wybory nie rozstrzygaja punktow
spornych, ale to, kto je bedzie rozstrzygallz. Wyborcy oddajac gtos na okreslonego kandydata
czy tez parti¢ polityczna moga to czyni¢ glosujac za lub przeciw czemus. Oznacza to, ze nie
zawsze glosujemy wybierajac program zgodny z wlasng preferencja, czgsto po prostu
wyrazajac swoj sprzeciw wobec tego, czego nie akceptujemy lub wrecz sig boimy.

Jak widzimy jednym z kluczowych problemow demokracji jest kwestia uczestnictwa
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji o charakterze ogdlnopanstwowym. Przypomnijmy,

ze w starozytne] Grecji, a SciSlej w Atenach system rzadzenia oparty byt na instytucji

8 patrz: tamze, s. 97.

% Patrz: Stownik katolickiej nauki spofecznej, dz.cyt., s. 127.

10 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 184.

! patrz: Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego swiata, dz.cyt., s. 17.
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»zgromadzenia”, w ktorej kazdy obywatel mial prawo zasiada¢. W nim zapadaly decyzje
0 obsadzie najwazniejszych urzedéw panstwowych, a odbywalo si¢ to na zasadzie losowania.
Kazdy obywatel miat zar6wno czynne jak i1 bierne prawo wyboru, co oznaczato, ze kazdy
mogt zosta¢ np. dowoddca wojska. Demokracje poszczegdlnych panstw-miast greckich nie
byly terytorialnie zbyt rozlegte (cho¢ niektore miasta zaciagaty sojusze z innymi, gtownie
w celach obronnych), wigc nie wyksztatcity w sobie systemu przedstawicielskiego.

Niewiele mtodsza demokracja od greckiej byta demokracja rzymska. Tu nosita ona
nazwe ,,republiki”. Prawo wyborcze przystugiwato gléwnie patrycjuszom lub arystokracji,
natomiast plebs byl do niej dopuszczany w bardzo ograniczonym stopniu. Poczatkowo
republika rzymska dysponowata terytorium do tego stopnia niewielkim, ze nie stwarzato ono
obywatelom wigkszej trudnosci gromadzenia si¢ w jednym miejscu — rzymskim Forum —
gdzie debatowano o sprawach publicznych. Jednakze z czasem, przez kolejne aneksje
I podboje Republika zyskiwata nowe tereny, obejmujac w koncu cata Italig, a takze ziemie
o$cienne. Na znacznej czg$ci tych podbitych terytoriow Rzymianie nadawali prawa
obywatelskie miejscowym patrycjuszom, co wigzalo si¢ z okreslonymi przywilejami. Nas
jednak interesuje tu przede wszystkim kwestia ich reprezentacji we wiladzy. Dzi§ moze
zdumiewac¢ fakt, ze Rzymianie wraz z poszerzeniem swego panstwa, a co za tym idzie
zwigkszeniem liczby obywateli mieszkajacych na bardzo odleglych od Rzymu terenach, nie
zreformowali instytucji rzadzenia. Nadal obowiazywala zasada udzialu w zgromadzeniu na
rzymskim Forum, gdzie osobiscie musieli si¢ stawi¢ obywatele chcacy mie¢ wpltyw na
polityke panstwa. Tu, podobnie jak w Atenach, nie wypracowano systemu
przedstawicielskiego, ktory dawatby mozliwos¢ faktycznego udziatu we wiadzy wszystkim
obywatelom. Robert A. Dahl, na ktérego rozwazaniach tu si¢ opieramy, podsumowuje swe
spostrzezenia: ,,Z dzisiejszej perspektywy dziwi brak we wszystkich tamtych systemach
przynajmniej trzech podstawowych instytucji politycznych: narodowego parlamentu
sktadajacego si¢ z wybranych przedstawicieli oraz wybieranych
w ludowych wyborach wtadz lokalnych, ktore podlegalyby rzadowi
narodowemu. System taczacy demokracj¢ na poziomie lokalnym z parlamentem wybranym
w powszechnych wyborach wowczas jeszcze nie zostat wynaleziony”*,

Wskazane przez Dahla instytucje pojawily si¢ znacznie pdzniej na potnocy Europy,
np. w Anglii, Skandynawii, Szwajcarii 1 Holandii. Wolni mieszkancy spotecznosci lokalnych

zbierali si¢ na swych zgromadzeniach, podczas ktorych rozstrzygano o sprawach

12 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 142.
3 Robert A. Dahl, O demokracii, dz.cyt., s. 22.
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bezposrednio ich dotyczacych, a takze wybierano przedstawicieli do wtadz narodowych.
W ten sposéb instynktownie wrecz ziszczano zasadg ,,logiki rownosci wolnych ludzi”,
stanowiaca podstawe demokracji, gdzie ,.,rzady wymagaja zgody rzadzonych™**,

Bezposrednim pierwowzorem wspotczesnych parlamentow przedstawicielskich byt
parlament $redniowiecznej Anglii, ktorego poczatki siggaja XIII wieku. Gdy zachodzita taka
potrzeba, krol wzywat przedstawicieli zgromadzen lokalnych, by rozstrzygac jakas wazna dla
panstwa kwestie. Przedstawiciele ci, zwani pratatami 1 baronami, byli réwnoczesnie
krélewskimi wasalami. Dziatali na podstawie uprawnien nadanych zgromadzeniom przez
krola Jana bez Ziemi w Magna Charta Liberatorum z 1215 roku, oraz w Statutum de
tallagium non concedendum z 1295 r. Pod koniec XIII wieku do zgromadzen przyjeci zostali
przedstawiciele stanéw nizszych: mieszczan 1 rycerstva. W nastgpnym wieku dokonano
podziatu parlamentu na dwie izby: Izb¢ Lordéw, w ktérej miejsce zarezerwowane byto tylko
dla pratatow i baronéw, oraz Izb¢ Gmin, w tawach ktorej zasiadali postowie miast
I rycerstwa. Wiek XIV uregulowano takze kompetencje parlamentu odno$nie naktadanych
podatkow, a takze jego uprawnienia ustawodawcze 1 sadownicze.

W toku dalszego rozwoju parlamentu angielskiego doprowadzono do zniesienia
dwodch oddzielnie wystepujacych grup, rycerstwa i mieszczan, i stworzenia jednego wspdlnie
obradujacego ciata zwanego commoners — gmin.

W XVII wieku w Anglii doszto tez do walki parlamentu z dazacymi do absolutyzmu
monarchami. Ostatecznie w rewolucji zwanej Wspaniata lub tez Chwalebna (1688-1689) sity
parlamentarne zwyciezyly Jakuba II i doprowadzily do objecia tronu przez Wilhelma IIT
Oranskiego, ktory przed koronacja w 1689 roku zaprzysiagt tzw. Bill of Rights, ustawe
ograniczajaca wiadze krolewska. Na jej mocy krol i parlament stanowili dla siebie wladze
kontrolujaca. W tym tez czasie nastapito ugruntowanie si¢ nowoczesnej zasady reprezentacji,
wedle ktorej poset stal si¢ nie tylko przedstawicielem swojego stanu czy okrggu, ale takze
reprezentantem narodu. Pociagato to za soba pewna jego niezalezno$¢ od wyborcow,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy czasem lokalne interesy jego elektoratu musiaty ustapi¢ przed
dobrem panstwa.

Kolejnym istotnym skokiem jakosciowym angielskiego parlamentaryzmu byto
objecie w 1716 roku tronu przez dynasti¢ hanowerska. Doszto wowczas do ostatecznego
ugruntowania si¢ obecnych juz od XVII wieku dwodch stronnictw politycznych: wigow
(p6zniejszych liberatow) i toryséw (pozniejszych konserwatystow). Rada krolewska, zwana

takze gabinetem, przeksztalcita si¢ w rad¢ ministrow, na czele ktorej stanat jeden z nich

1% patrz: Tamze, s. 23 i 26.
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nazywany premierem. Z biegiem czasu Izba Gmin objgla kontrole nad gabinetem, cO
doprowadzitlo do sytuacji, ze o jego skladzie decydowalo stronnictwo, ktore aktualnie
posiadato wigkszo$¢. Ta droga doprowadzono do systemu rzadow okreslanych mianem
systemu parlamentarno-gabinetowego.

Obecnie parlament angielski sktada si¢ z izby wyzszej, czyli Izby Lordéw, izby
nizszej, czyli Izby Gmin i Suwerena, ktorym jest aktualnie panujaca rodzina krolewska. Izba
Gmin wylaniana jest co pi¢¢ lat w wyborach powszechnych w jednomandatowych okrggach
wyborczych. Izba Lordow, do ktorej naleza parowie $wieccy i duchowni potocznie zwani
lordami, sktada si¢ z: parow dziedzicznych (tylko ci, ktorzy posiadaja tytul nie nizszy niz
barona), parow dozywotnich (bez prawa przeniesienia tytulu na potomkéw), wyzszych
duchownych, oraz parow prawa (z powotania) — 0s6b mianowanych przez kréla na wniosek
premiera. Kompetencje Izby Lordow w zasadzie ograniczaja si¢ do opiniowania projektow
ustaw uchwalanych przez Izb¢ Gmin, a takze sadu najwyzszego dla Anglii i Walii, Szkocji
oraz Irlandii Pétnocnej, a w sprawach karnych dla Anglii i Walii oraz Irlandii P6tnocne;j. Izba
Lordow posiada takze niewielkie kompetencje ustawodawcze.

To dos$¢ obszerne omoéwienie historii parlamentaryzmu angielskiego byto konieczne,
by zobaczyé¢, w jaki sposob rodzita si¢ i ksztattowata pierwsza demokracja przedstawicielska.
Jej walory doceniali zaréwno francuski filozof polityki Monteskiusz, jak i Ojcowie
Zatozyciele Amerykanskiej Republiki, stawiajac ja za wzor godny nasladowania. Gwarantuje
ona bowiem, ze nawet przy bardzo rozlegltym terytorium panstwa, wszyscy jej obywatele
moga wspotdecydowa¢ o sprawach ich dotyczacych, bez potrzeby osobistego udziatu
w zebraniach odbywajacych si¢ w jednym miejscu, jak to bylo w przypadku rzymskiego
Forum. Ponadto instytucja przedstawicielstwa pozwala obywatelom, za posrednictwem ich
reprezentantow, kontrolowaé prace parlamentu i w razie wystapienia nieprawidtowosci czy
dziatan sprzecznych z ich oczekiwaniami, zglasza¢ swoje zastrzezenia. Oczywiscie, impulsem
do sprawnego dziatania instytucji przedstawicielskiej jest fakt jej kadencyjnosci, a wigc
mozliwosci wymiany swego przedstawiciela w wyborach powszechnych.

Jak twierdzi Robert A. Dahl ,(...) wybory przedstawicieli rozwingly sig
w $redniowieczu, kiedy to monarchowie zdali sobie spraweg, ze aby narzuci¢ podatki,
powolywa¢ wojska 1 stanowi¢ prawa, musza zyska¢ zgodg szlachty, wyzszego
duchowienstwa 1 nielicznych zwyczajnych (nie catkiem zwyczajnych) mieszkancow duzych

5915

miast”™”. Nie znaczy to, ze idea ta od razu przyjeta si¢ we wszystkich krajach i w rownym

stopniu. Jeszcze przez kilka wiekow suwerenne miasta (gdzie przedstawicielstwo nie bylo

% Tamze, s. 88-89.
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potrzebne) z trudem przyjmowaty na siebie zobowiazania zwigzane z dobrem catego panstwa.
Wtasciwie dopiero potrzeba bezpieczenstwa, ktora panstwo zapewniato w znacznie wigkszym
stopniu niz mogly to sobie same zagwarantowac, zmusita je do politycznej lojalnosci. To
oczywiscie wiazato si¢ z wystawieniem swego reprezentanta na forum panstwowym.
W sposodb bardzo jasny i dobitny wyrazit to John Stuart Mill zamykajac swe rozwazania
w stwierdzeniu, ze: ,,(...) jedynym rzadem mogacym zado$¢uczyni¢ wszystkim wymaganiom
stanu spotecznego jest rzad, w ktoérym caty lud ma udzial; ze wszelki udzial w sprawowaniu
cho¢by najpodrzedniejszych obowiazkéw publicznych bardzo jest pozyteczny; ze udziat ten
wszedzie powinien by¢ tak wielki, na jaki tylko zezwala stopien cywilizacji ogo6hu
spoleczenstwa i1 ze wreszcie ostatecznym celem spoteczenstwa powinien by¢ udzial
wszystkich we wladzy najwyzszej. Poniewaz jednak w spoleczenstwie przechodzacym
rozmiarami swymi granice matego miasteczka, kazdy osobiScie w nader matej tylko
czasteczce moze uczestniczyé w sprawach publicznych, wigc idealem doskonatego rzadu
moze by¢ tylko rzad reprezentatywny”*®.

Warto tu jeszcze przytoczy¢ wyliczone przez Roberta A. Dahl wady demokracji
bezposredniej: ,,Mozliwos¢ uczestniczenia gwaltownie maleje wraz ze wzrostem liczby
obywateli. Chociaz wielu obywateli moze uczestniczy¢, stuchajac moéwcoéw, maksymalna
liczba uczestnikow, ktorzy moga si¢ wypowiedzie¢ w trakcie jednego zebrania, jest bardzo
mata — prawdopodobnie mniej niz sto. W gruncie rzeczy owi w pelni uczestniczacy obywatele
staja si¢ przedstawicielami pozostatych. Nie dotyczy to glosowania. (...) A zatem nawet w
organizmie kierowanym przez demokracje bezposrednia istnieje de facto rodzaj
przedstawicielstwa. Nic nie gwarantuje, ze w pelni uczestniczacy czlonkowie sa
przedstawicielami pozostatych. Aby posiadaé rzeczywisty system wyboru przedstawicieli,
obywatele moga shusznie chcie¢ ich wybiera¢ w wolnych i uczciwych wyborach”’. A na
czgsto obecnie podnoszony argument, ze sprzymierzencem idei demokracji bezposredniej jest
postgp komunikacji elektronicznej, Dahl odpowiada, iz moze on rzeczywiscie usprawnic
sama procedur¢ oddania glosu podczas wyborow czy referendum, jednak pomimo
popularnosci forow dyskusyjnych, nie gwarantuja one ich merytorycznego poziomu, jak
rowniez W niewielkim stopniu sprzyjaja rzeczywistemu zaangazowaniu si¢ obywateli
w rozwiazanie konkretnego problemu.

Ale Dahl widzi takze w demokracji przedstawicielskiej ciemna strong. Gltownie

zwiazana ona jest z tym, ze ,,(...) W systemie przedstawicielskim obywatele cz¢sto przekazuja

18 John Stuart Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, Spoteczny Instytutu Wydawniczy ZNAK,
Krakoéw, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, 1995, s. 86.
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wielka 1 niekontrolowana wladze podejmowania decyzji o podstawowym znaczeniu.
Przekazuja wiladzg nie tylko swoim przedstawicielom, ale, w sposob bardziej posredni
i nieklarowny przekazuja wtadze administratorom, biurokratom, urzednikom, se¢dziom,
a nawet organizacjom mig¢dzynarodowym. Z instytucjami poliarchicznej demokracji, ktora
pomaga obywatelom wptywaé na postgpowanie i decyzje ich rzadu, zwiazany jest proces
niedemokratyczny, uktady migdzy politycznymi 1 biurokratycznymi
elitami™®. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze przecigtny obywatel w zderzeniu
z instytucja o proweniencji polityczno-biurokratycznej skazany jest na przegrana. I jedyne, co
mu pozostanie, to gtos dezaprobaty dla ,,swojego” przedstawiciela przy nast¢gpnych wyborach.

Tenze autor twierdzi takze, ze ,,najprawdopodobniej zadne inne instytucje polityczne
nie ksztattuja politycznego krajobrazu danego kraju bardziej niz ordynacja wyborcza i system
partyjny”**

i tylu emocji, a takze niczemu innemu nie poswigca si¢ tyle czasu i energii, jak wlasnie

. Rzeczywiscie, nic w demokratycznym kraju nie wzbudza takiego zainteresowania

wyborom i uczestniczacym w nich partiom politycznym. Wielu mniej zainteresowanych
politycznie obywateli swoja orientacj¢ biezacymi sprawami spotecznymi zyskuje dopiero
wowczas, gdy biernie lub czynnie zostaja wlaczeni w nurt kampanii wyborczej, trudnej,
dzigki swojej wszechobecnosci, do zignorowania.

Zacznijmy od instytucji wyboréw. W demokratycznym panstwie catoksztatt
procedur 1 instytucji zwigzanych z organizacja i przebiegiem wyboroéw okresla ustawa zwana

»ordynacja wyborczac”20

. Zawiera ona m.in. regulacje dotyczace podziatu na okreggi wyborcze,
sposOb przyznawania mandatow w stosunku do liczby oddanych gtosow, sam tryb glosowania
oraz system liczenia glosow. Oczywiscie, nie ma jednej, wspolnej dla wszystkich demokracji
ordynacji wyborczej. Trudno tez bytoby znalez¢ taka ordynacjg, ktora mozna by uznaé za
wzorcowa. To, wedle jakich zasad beda przeprowadzane wybory uwarunkowane jest wieloma
zmiennymi, czg¢sto wynikajacymi z kultury danego kraju, tradycji, geografii, a takze biezacej
konfiguracji partyjnej. Nie bedziemy tu szczegdétowo analizowaé roéznych ordynacji
wyborczych, ograniczymy si¢ jedynie do zarysowania dwoch jej zasadniczych wariantow:
ordynacji proporcjonalnej i wiqkszoéciowej21.

System wyborczy dzialajacy w demokracji musi wyloni¢ taka grupeg

parlamentarzystow czy samorzadowcow, ktora, po pierwsze, bedzie reprezentatywna dla

" Robert A. Dahl, O demokracji, dz.cyt., s. 201.

8 Tamze, s. 207.

1 Tamze, s. 121.

20 patrz: Maciej Roman Bombicki, Encyklopedia Actus Purus. Prawo i ekonomia. Leksykon prawniczy, Polsko-
Europejskie Towarzystwo Finansowe ,,Pol-Euro-Business” S.A., Warszawa, brak roku wydania, s. 177.
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zréznicowanego (pluralistycznego) spoteczenstwa, po drugie, begdzie sprawnie dziatata
1 podejmowata decyzje, po trzecie, reprezentujac wigkszo$¢ uszanuje prawa mniejszosci.

Istota wigkszoSciowego systemu wyborczego jest to, ze wyborca glosuje na
konkretne osoby, a nie na listy partyjne, co charakteryzuje system proporcjonalny. A zatem
mandat otrzymuje ten kandydat, ktory otrzymal najwigksza ilos¢ glosow. I to on bedzie
reprezentowat okreg w parlamencie czy samorzadzie.

System wigkszosciowy moze mie¢ jednak kilka wariantow. Pierwszy opiera si¢ na
zasadzie wigkszosci wzglednej. Jest on najbardziej znany i szeroko stosowany
w demokracjach. Opiera si¢ na potaczeniu formuty wigkszosciowej z jednomandatowymi
okregami wyborczymi (jest ich tyle, ile miejsc w parlamencie czy samorzadzie), gdzie mandat
otrzymuje ten, kto uzyskat najlepszy wynik. Obowiazuje tu wigc regula, ze zwycigzca bierze
wszystko, a przegrani odchodza z niczym.

Ta ordynacja umozliwia osiagnigcie dobrego wyniku wyborczego partiom silnym,
dobrze zorganizowanym, ktore sa zdolne do prowadzenia swej kampanii w taki sposob, by
wygra¢ chocby minimalna wigkszoscia glosow, wystawiajac swoich kandydatow w jak
najwigkszej ilosci okregdw. Sprawa bez wigkszego znaczenia jest tu ogolna (bezwzgledna)
liczba otrzymanych glosoéw, ktora moze by¢ nawet mniejsza od partii konkurencyjnej, ale
wazne jest wlasnie to, by wygra¢ w jak najwigkszej iloSci okregdw. Aby zrozumie¢ ten
mechanizm zilustrujmy go przyktadem. W trzech okrggach liczacych kazdy po stu wyborcow
konkuruja ze soba dwie partie: X 1 Y. W pierwszym 1 drugim okrggu wygrala partia X
uzyskujac po 51 gloséw, natomiast w trzecim wygrata partia Y uzyskujac 90 gtosow. A zatem
partia X w sumie zdobyta 112 gloséw, a partia Y tych glosow ma az 182. Pomimo ogolnie
lepszego wyniku, jaki uzyskata partia Y moze ona wprowadzi¢ do parlamentu tylko jednego
reprezentanta, natomiast partia X cieszaca si¢ bezwzglednie stabszym poparciem, moze ich
mie¢ az 2. OczywiScie, pozostaje pytanie, czy ten wynik wyborow osiagnigty dzigki takiemu
systemowi wylaniania reprezentantow do parlamentu czy samorzadu pozwoli spoteczenstwu
czu¢ si¢ faktycznie (bezwzglednie) reprezentowanym? Pozostawmy na razie to pytanie bez
odpowiedzi, a wrécimy do niego po omdwieniu wszystkich ordynacji.

Maurice Duverger, francuski politolog, badajac systemy wyborcze w latach 50 i 60
XX wieku zaobserwowal, ze metoda wzglednej wigkszo$ci prowadzi do systemu

dwupartyjnego, w ktorym owe dominujace dwie partic okresowo wymieniaja si¢

2! Patrz: Bartlomiej Michalak, Wickszosciowy czy proporcjonalny? Spér o ksztalt systemu wyborczego [W:]
,»Dialogi Polityczne” Nr 3-4, lipiec 2004, s. 107 nn.
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pierwszefistwem (tzw. Prawo Duvergera)®. Jednym z elementéw decydujacych o takim
wlasnie ukladzie partyjnym jest przekonanie wyborcow, ze skoro w wyborach partie
zajmujace zazwyczaj trzecie, czwarte 1 dalsze miejsca nie maja wigkszych szans otrzymanie
mandatu do parlamentu, to nie ma sensu na nie glosowac.

Prawo Duvergera zostalo w jakim$ stopniu podwazone przez innych badaczy
problemu, a takze nie znalazto pelnego potwierdzenia w faktach. Jako przyktad podaje si¢
Austri¢ i Niemcy, gdzie przeciez obowiazuje ordynacja proporcjonalna, a na scenie
politycznej powaznie licza si¢ tylko trzy partic. Niezaleznie jednak od tych wyjatkow, system
wigkszo$ciowy sprzyja redukcji ilodci partii politycznych.

Przejdzmy teraz do wskazania na zalety i stabosci wigkszo$ciowej ordynacji
wyborczej. Do =zalet nalezy zaliczy¢ przede wszystkim prostote tego systemu i jego
przejrzysto$¢. Walka wyborcza odbywa si¢ tu pomigdzy konkretnymi kandydatami, a dopiero
poOzniej stojacymi za nimi partiami. Wyborca zatem ma pewnos$¢, ze wybiera cztowieka, a nie
ugrupowanie z ktorym moze do konca nie chcie¢ si¢ identyfikowac. To z kolei zmusza
kandydata do stworzenia wigzi miedzy nim a jego potencjalnymi wyborcami. A gdy juz
wygra rywalizacjg, bedzie zmuszony rozliczaé si¢ ze swych poczynan przed
reprezentowanym przez niego okrggiem. Ponadto, na co wskazuje Marcin Krol, ,,ordynacja
oparta na zasadzie jednomandatowych okrggow niewatpliwie zapewnia wigksza stabilnos¢

wiadzy wykonawczej (...)"%

, a takze ,,(...) gwarantuje partii rzadzacej bezpieczna wigkszos¢
w organie ustawodawczym” — 0 czym pisze Bartlomie;j Michalak?®”,

Sposrdd wad tego systemu najczescie] wymienia sig to, ze z jednego okrggu moze
by¢ wybrany tylko jeden poset, co oznacza, ze jakas$ czes¢ obywateli nalezacych wiasnie do
tego okregu, a nie glosujaca na zwycigzceg, nie ma swojego reprezentanta w parlamencie.
Stabos$¢ ta jest szczegolnie widoczna w przypadku, gdy o jeden mandat ubiega si¢ wigcej niz
dwoch kandydatow. Wowczas zwycigzca moze zosta¢ kto$, kto faktycznie popierany jest
przez mata czes¢ wyborcoOw. Na przyklad, gdy o mandat ubiega si¢ czterech kandydatow
ZWYycigzcy wystarczy, ze poprze go nieco ponad jedna czwarta wyborcow. Trudno tu méwié
0 rzeczywiste] reprezentacji spoteczenstwa. Ponadto naruszona zostaje zelazna zasada

25

demokracji, jaka jest zasada rzadow wigkszosci®. Mandat bowiem otrzymuje kto$, kto

popierany jest de facto przez mniejszo$¢. Pociaga to za soba trudnosci w skutecznym

22 patrz: Stownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,Prawo Duvergera”.

2 Marcin Krol, Stownik demokracji, ,,Res Publica”, Warszawa 1991, s. 34.

2 Barttomiej Michalak, Wiekszosciowy czy proporcjonalny? Spor o ksztalt systemu wyborczego, dz.cyt., s. 111.
% patrz: Tamze, 5.112.
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dziataniu takiego parlamentu zaopatrzonego w dos$¢ niepewna legitymizacje dla swych
przedsigwzigc.

Konsekwencja pierwszej wymienionej tu wady systemu wigkszosciowego jest takze
i to, ze pozbawiajac szans na wygrang ugrupowania stabsze, doprowadza do nadreprezentacji
ugrupowan silnych, co deformuje ideg reprezentatywnos$¢ parlamentu rozumiana, jako organ
przedstawicielski bedacy odbiciem réznorodnosci pogladow i postaw spoteczenstwa?®. W tej
sytuacji jakas cze$¢ spoteczenstwa (czasem bardzo duza) pozbawiona bedzie tych, ktorzy
reprezentuja ich poglady.

Specjali$ci od ordynacji wyborczych poszukujac wyjscia z tej dos¢ niekomfortowej
dla demokracji sytuacji, gdy kto§ w ramach wyborow wigkszosciowych otrzymuje mandat,
cho¢ nie zdobyt go w swoim okrggu bezwzgledna wigkszoscia gtoséw, znalezli rozwiazanie
w postaci dogrywki dwdch kandydatow, ktorzy w pierwszej turze wybordéw zdobyli najwigce;j
glosow, cho¢ zaden z nich nie uzyskal wigkszosci bezwzglednej. A zatem druga tura odbywa
si¢ juz tylko z udziatem dwoch kandydatow i wygrywa ten, kto uzyska najwiccej glosow?’.

Ta metoda wylaniania zwycigzcy (reprezentanta) ma jednak wiele stabych stron.
Przede wszystkim doprowadza ona do duzego znieksztalcenia preferencji wyborczej
obywateli, gdyz stawia ich przed wyborem jednego z dwoch kandydatow (wystawionych
przez swe partie), z ktorych zaden moze nie reprezentowac ich pogladéow. Po drugie,
w warunkach poliarchicznych, gdzie na scenie politycznej wystgpuje wiele partii, rodzi sig
zwyczaj poszukiwania i zawierania w drugiej turze koalicji, by w ten sposob zwigkszy¢
szanse okreslonego kandydata. Bardzo czgsto koalicje te odbiegaja od upodoban sympatykdéw
poszczegblnych partii (a nawet jej szeregowych czlonkow), jednak nie maja oni na to
wigkszego (a nierzadko zadnego) wplywu. Odbywa sig to ponad ich gtowami, co moze rodzi¢
poczucie alienacji wobec swej partii. Gdy owa alienacja przekroczy pewien psychologiczny
prog moze dojs¢ do frustracji, ktora spowoduje zmiang politycznych preferencji, a to

dodatkowo wypaczy ostateczny wynik wyboréw.

% Ordynacja wickszosciowa preferuje duze partie polityczne, dlatego istnieje obawa, ze znaczaca cze$é
spoteczenstwa — glosujaca na mate partie — nie bgdzie miata swojej reprezentacji w parlamencie. Ordynacja
proporcjonalna w pewnym sensie jest bardziej sprawiedliwa, ale rownoczesnie utrudnia formowanie rzadu
wigkszosciowego 1 w ten sposob ostabia jego dynamike.”, Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 123.

2" Podobny efekt mozna uzyska¢ stosujac zasade ,.glosu alternatywnego”, zgodnie z ktora ,,(...) glosujacy
dokonuja na swoich kartach wyborczych, uszeregowania poszczegolnych kandydatéw zgodnie ze swoimi
pogladami politycznymi. W pierwszym etapie, przy wyznaczaniu zwycigzcy pod uwage bierze si¢ tylko
‘pierwsze preferencje’. Jesli ktory$ z pretendentdow uzyskal bezwzgledna liczbe gloséw tych preferencji
(gltoséw), to otrzymuje mandat. Jesli nikomu si¢ to nie udalo, skresla si¢ nazwisko tej osoby, ktora
pierwszych preferencji uzyskata najmniej, a jej glosy przekazuje si¢ kandydatom figurujacym na jej kartach
z ‘drugimi preferencjami’, proporcjonalnie do liczby tych preferencji. Procedurg powtarza sig tak dtugo,
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Przejdzmy teraz do omowienia drugiej formuly wyborczej, jaka jest metoda
proporcjonalna. Jej idea opiera si¢ na przekonaniu, ze kazda reprezentacja, parlamentarna
czy samorzadowa, powinna odzwierciedla¢ nie tylko poglady wigkszosci, ale takze
mniejszoécizs. Innymi stowy akcent polozony jest tu na wybor takiego ciata, ktore nie tyle
wskazywaloby ktora partia jest najsilniejsza, ale takiego, w ktorym kazda opcja polityczna,
spoteczna czy gospodarcza obecna w spoleczenstwie, miata swojego przedstawicicla we
wladzy ustawodawczej. Parlament ma wigc by¢ odbiciem spoleczenstwa w calej jego
réznorodnosci.

Pierwszym politykiem, ktory domagat si¢ wprowadzenia proporcjonalnego systemu
wyborczego byl francuski filozof i matematyk, Jean Antoine de Condorect (1743-94). Ale
dopiero w 1842 roku angielski prawnik Thomas Hare (1806-91) stworzyt dla niej wlasciwa
legislatywna formutg. Goracym zwolennikiem proporcjonalnego systemu wyborczego byt
John Stuart Mill, ktéry uwazat go za najbardziej sprawiedliwy®. Pierwsze wybory dokonane
ta metoda przeprowadzono w Szwecji w 1891 roku, a pozniej jeszcze w 1899 r. w Belgii
i w 1906 r. w Finlandii®.

System ten opiera si¢ na wielomandatowych okrggach wyborczych, gdzie glosuje sig
nie tyle na konkretnych kandydatow, co na partie polityczne (komitety wyborcze).
Oczywiscie, to ktora partia 1 w jakiej iloSci reprezentantow wejdzie do organu
przedstawicielskiego zalezy od uzyskanego poparcia w wyborach. Z tym jednak, ze
zwycigstwo konkretnego kandydata w danym okrggu wyborczym nie gwarantuje mu jeszcze
wejscie do parlamentu czy samorzadu. W tym systemie liczy si¢ przede wszystkim
osiagnigcie okreslonego progu poparcia dla partii. I jesli partia taki prog przekroczy, to
dopiero wowczas kandydaci umieszczeni na listach wyborczych maja szanse na znalezienie
si¢ w organie przedstawicielskim, do ktorego wybory si¢ obywaty. Nie bez znaczenia jest tu
takze 1 to, na ktérym miejscu listy znajduja si¢ poszczeg6lni kandydaci. Regulq jest, ze do
parlamentu wchodza osoby w porzadku umieszczenia na liscie (ktora to uktadaja
1 zatwierdzaja liderzy partii). A wigc moze by¢ tak, ze cho¢ kandydat Y bedacy np. na 5
miejscu listy zdobyt najwigcej glosow, to do parlamentu wejdzie kandydat X, ktorych co
prawda uzyskal niewielkie poparcie w glosowaniu, ale partia umiescita go na wyzszym od

Y miejscu na liscie.

dopoki ktorys z pretendentow nie uzyska wymaganej wigkszosci glosow.”, Barttomiej Michalak,
Wiekszosciowy czy proporcjonalny? Spor o ksztalt systemu wyborczego, dz.cyt., s. 113.

%8 patrz: Tamze, s. 115.

2 patrz: Stownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,Hare Thomas”.

% Patrz: Bartlomiej Michalak, Wiekszosciowy czy proporcjonalny? Spor o ksztalt systemu wyborczego, dz.cyt.,
s. 116.
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Jak widzimy, metoda proporcjonalna jest bardziej skomplikowana, przez to mniej
przejrzysta niz wigkszosciowa. Do tego moze ona wystgpowa¢ w wielu systemach. My
przyblizymy tu tylko dwa: system list partyjnych i system pojedynczego glosu
przechodniego/przekazywanego™'.

System oparty na listach partyjnych zaklada glosowanie na listy kandydatow
sporzadzone przez partie biorace udziat w wyborach. Ale ten system tez moze wyst¢gpowac
w wielu jeszcze wariantach. Pierwszy wariant pozwala gltosujacemu na oddanie glosu na liste,
bez mozliwosci glosowania na konkretna osobe, lub moze ewentualnie postawi¢ znak
X przy nazwisku konkretnego kandydata, ale nie ma to zadnego znaczenia w przyznaniu tej
osobie mandatu. O tym, kto go otrzyma decyduje wylacznie partia, a $cislej, miejsce na liscie,
ktore partia przyznata kandydatowi przed wyborami.

Drugi wariant pozwala wyborcy na glosowanie na list¢ z mozliwo$cia zaznaczenia
konkretnego kandydata, jako tego, ktorego preferuje na swego reprezentanta. Ilos¢ glosow
oddana na konkretnag osobg begdzie pdzniej uwzgledniona przez parti¢ po ostatecznym
przeliczeniu glosow.

Trzeci wariant zaklada glosowanie na listg, na ktorej jednak kandydaci nie sa
umieszczeni wedle partyjnych preferencji, ale np. alfabetycznie. Oddajac gtos na konkretna
listg i konkretnego kandydata bezposrednio decyduje si¢ o jego szansach na otrzymanie
mandatu.

| wreszcie wariant czwarty pozwala wyborcy na oddanie glosu na kandydatow
z roznych list.

Wybor reprezentantow do organdw przedstawicielskich osiagnigty za pomoca
wyborow opartych na metodzie proporcjonalnej nie konczy si¢ jednak z chwila zamknigcia
lokali wyborczych i podliczenia gtoséw. Drugim waznym etapem jest znalezienie wlasciwej
metody przeliczania gtoséw na mandaty. Nie jest bowiem mozliwe, aby kazda partia
otrzymala doktadnie tyle mandatéw, ile wynikaloby to z uzyskanych glosow. I tu w gre
wchodza rozne matematyczne algorytmy, ktére, w zaleznosci od ich rodzaju, moga wzmocnic
parti¢ o bardzo dobrym wyniku wyborczym, albo przeciwnie, moga dziata¢ na ich niekorzys¢.
Obecnie w Polsce stosuje si¢ metod¢ d’Hondta, ktora wzmacnia partie silne. Wielu jednak
politykow z matych partii forsuje metodg¢ Sainte-Lague’a, ktéra umozliwia partiom ze
stabszym wynikiem wyborczym osiagna¢ korzystniejszy przydzial mandatéw 1 ktora takze

uwazana jest za metod¢ dajaca wyniki blizsze faktycznym preferencjom wyborcow. Nie

%! patrz: Tamze, s. 116.
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begdziemy ich tutaj blizej omawia¢, gdyz znacznie wykraczatoby to poza ramy niniejszej
pracy.

Przejdzmy do wyliczenia zalet 1 wad ordynacji proporcjonalnej. Zasadnicza zaleta tej
ordynacji jest to, o czym wspomnieliSmy wyzej, a mianowicie wynik wyborczy osiagnigty za
jej pomoca trafniej odzwierciedla rzeczywisty rozktad sympatii politycznych spoleczenstwa.
Ponadto, ukonstytuowany za jej pomoca organ wiadzy jest bardziej reprezentatywny dla
spoteczenstwa. Dotyczy to nie tylko profilu politycznego, ale takze np. religijnego,
etnicznego, czy regionalnego.

Dzigki tworzeniu list wyborczych maja szans¢ znalez¢ si¢ na nich ludzie z wielu
srodowisk, co daje wyborcom duza mozliwo$¢ wyboru. Pozwala to takze lokalnym
dziataczom dokona¢ bardzo konkretnej autoprezentacji, co — cho¢ moze nie przetozy¢ si¢ na
ilos¢ zdobytych glosow — umozliwi ich identyfikacje 1 zwigkszy szans¢ w nastgpnych
wyborach.

Kolejnym argumentem za ordynacja proporcjonalng jest to, iz ogranicza ona
przypadkowo$¢ wynikow wyborow, oraz to, aby zdecydowana wigkszo$¢ mandatéw uzyskata
partia, ktora w poszczegdlnych okregach wygrywa minimalng przewaga gltosow. Nie stwarza
tez niebezpieczenstwa manipulacji w okreslaniu granic okregdw wyborczych, a jesli juz do
tego dojdzie, to nie ma to az tak zasadniczego wplywu na wynik wyboréw, jak mogtoby to
wystapi¢ w przypadku ordynacji wigkszosciowe;.

Do wad tej ordynacji najczesciej zalicza sig¢ skupienie ci¢zaru wyboréw na partiach
politycznych, ktoére to decyduja o tym, kto w wyborach bedzie je reprezentowal i na ktorym
Znajdzie si¢ miejscu na liscie. Ostatecznie zatem to, kto bedzie wybrany w wigkszym stopniu
decyduje ugrupowanie z ktorego kandydat startuje, a nie oddolny glos spoteczenstwa. Mozna
tu odnie$¢ wrazenie, ze zwycigzca wyborow do okreslonego organu wiadzy nie tyle
reprezentuje spoteczno$¢ okreggu, z ktérego kandydowal w wyborach, ile partig, ktora
umiescita go na swej liScie. A to zndw moze stwarza¢ problem, komu dany reprezentant ma
by¢ lojalny: czy partii, ktora go wylansowala, czy spotecznosci, ktora zadecydowata
o zwycigstwie danej partii i — mniej lub bardziej bezposrednio — tego konkretnego
reprezentanta. W sytuacjach rozbieznosci interesow partii 1 spoteczenstwa, co do jakiegos
dziatania, pojawia si¢ konflikt sumienia, z ktérym dany reprezentant bgdzie musiat sobie
poradzi€.

Przy tej okazji rozpatrzmy jeszcze jedna kwestig¢ zwiazang z okre§leniem samej roli

przedstawiciela, czy reprezentanta®. Problemem tym zajmowal si¢ juz Edmund Burke™

%2 Patrz: Radostaw Markowski, Populizm a demokracja: ujecia, dylematy, kontrowersje dz.cyt., s. 14.
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i sformulowal tu dwa idealne typy: ,delegata” oraz ,,powiernika”. Wedtug pierwszego
modelu, reprezentant ma by¢ ,,delegatem” spotecznos$ci, ktora go wybrata, a wigc jego rola
zamyka si¢ w tym, aby w organach wtadzy dziata¢ i gtlosowac doktadnie tak, jak zycza sobie
tego jego wyborcy. Nie powinien zatem uwaza¢ si¢ za kogo$ madrzejszego i lepiej
zorientowanego od wyborcow, a jedynie tego, ktory na forum szczegdétowo przedstawia ich
poglady. Natomiast model ,powiernika” pozwala na wigksza swobodg dzialania
reprezentanta. Nie jest on zobowiazany do zachowan $ci$le odwzorowujacych oczekiwania
wyborcow, 1 tak np. w sytuacji konfliktu dobra reprezentowanej przez niego spotecznosci
z dobrem kraju moze stana¢ po stronie tego drugiego. Autonomia, ktora si¢ cieszy zezwala
mu na realizacj¢ — w ramach ogdlnie sformulowanych oczekiwan wyborcow — wiasnych
celow politycznych wybranymi przez siebie metodami.

Dodajmy do powyzszego tylko to, ze model ,delegata” mogltby w jaki§ sposob
wypehia¢ luke¢ pomiedzy demokracja bezposrednia a posrednia. Szczegdlnie dogodna forma
ordynacji dla tego typu sprawowania wladzy bytaby ordynacja oparta o jednomandatowe
okregi wyborcze, w ktorych wybierana jest konkretna osoba, a kwestia jej przynalezno$ci
partyjnej nie odgrywa wigkszej roli. Rowniez mato istotne bylyby tu merytoryczne
kompetencje reprezentanta, natomiast liczylyby si¢ jego zdolnosci mediacyjne, sita
przekonywania, sprawnos¢ w znajdowaniu koalicjantow, umiejetnosci socjotechniczne itp.
Niewatpliwa slaboscia takiego rozwigzania byloby niebezpieczefstwo przerostu
partykularyzmu okreslonych grup spotecznych nad dobrem ogoétu. Po drugie, nie bez
znaczenia bylaby tu $wiadomo$¢ polityczna spoteczenstwa, ktére przeciez na siebie
musialoby bra¢ cigzar odpowiedzialnosci za podjgte przez ,,delegatow” ich decyzje. I tu, jak
wydaje sig, lezataby zasadnicza rola partii, ktorych zadaniem byloby formowanie okreslonych
pogladéw politycznych, uswiadamianie spoleczenstwu problematyki rozpatrywanych

zagadnien, a takze wskazywanie kandydata, ktory mogltby zapewnic ich realizach34.

% patrz: Romuald Rydz, Edmund Burke na $ciezkach wolnosci, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, s. 155.
% Warto tu jeszcze wymieni¢ , typologie” rol postow, jaka zbudowali Wojciech Sokoét i Marek Zmigrodzki, na
podstawie badan Cz. Znamierowskiego i I. Jacewicza nad samoswiadomoscia parlamentarzystow I kadencji
parlamentu RP (tzw. ,kontraktowego™): 1) posel-specjalista (postrzegajacy pracg w parlamencie bardziej
jako dziatalno$¢ profesjonalng niz polityczna), 2) posel-polityk (widzi w Sejmie miejsce dziatalno$ci
politycznej, a jego celem jest realizacja interesow wlasnego ugrupowania politycznego, przy czym moze to
by¢ poset-pragmatyk badZz poset-ideolog), 3) posel-reprezentant (reprezentuje swoich wyborcow, ktorzy
stanowia dla niego staly punkt odniesienia), 4) posel-spolecznik (Sejm jest dla niego miejscem, ale
niejednym dziatalnos$ci spotecznej, co wynika z jego cech osobowos$ciowych), 5) pesel-wojownik (chce
walczy¢ w stusznej sprawie, wiedzac, co jest dobre, a co zle), posel-negocjator (poszukuje mozliwosci
rozwigzywania konfliktow, jest otwarty na wspolpracg. Owe typy odnosza si¢ do postow X kadencji,
natomiast w Sejmie demokratycznym doszedt nowy typ, okre$lany jako 6) ‘pesel-biznesmen’, ktory uwazat
siebie samego za przedstawiciela ‘stanu trzeciego’ 1 interesowal si¢ przede wszystkim sprawami
gospodarczymi, podatkowymi, nie za§ czysto politycznymi, ideologicznymi czy moralnymi.”, Wojciech
Sokot, Marek Zmigrodzki, Elity polityczne [W:] Wprowadzenie do nauki o parnstwie i polityce, Praca
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Wro6émy jednak do wyliczania stabych stron ordynacji proporcjonalnej. Procedura
wylaniania reprezentantow spotecznych w oparciu o listy wyborcze, ktore swoj ksztalt
zawdzigczaja zakulisowym, a wigc czesto niejasnym dla spoleczenstwa targom
wewnatrzpartyjnym, powoduje, ze na listy w poszczegolnych okregach trafiaja osoby czesto
malo znane i niesprawdzone przez wyborcoOw. Zdarza sig, ze na listg dostanie si¢ osoba, ktora
z danym regionem nie ma nic albo ma niewiele wspdlnego, a wigc nie zna i nie czuje
specyfiki problemow, z ktorymi musza si¢ zmaga¢ jego mieszkancy. Trudno w tej sytuacji
oczekiwac jakiej$ szczegdlnej wigzi z wyborcami i1 reprezentowanym przez siebie regionem.
A dorzuci¢ do tego nalezy jeszcze znikomy wplyw wyborcOw na poczynania swego
reprezentanta w organach wladzy: na to, jakie bgdzie ostatecznie podejmowatl decyzje, z kim
bedzie zawiazywat sojusze, czy w trakcie swej kadencji nie zmieni pogladow.

Efektem wytonionej reprezentacji na podstawie wyboréw proporcjonalnych jest tez
brak ,,(...) jasnej i przejrzystej linii oddzielajacej opozycje od rzadzacych™*. Dodatkowo do
organow wiladzy wprowadzone sa liczne partie polityczne, co powoduje, ze prawie
niemozliwym jest utworzenie np. rzadu w oparciu o tylko jedno ugrupowanie. A zatem, aby
utworzy¢ gabinet ministrow zdolny do skutecznego dziatania, koniecznym staje sig
zawieranie koalicji w organie ustawodawczym z innymi partiami, co niekoniecznie jest po
mysli wyborcoOw. Pamigta¢ musimy, ze zawiazywaniu koalicji towarzyszy kompromis, ktory
niejednokrotnie sprowadza si¢ do czeSciowej rezygnacji z wilasnych programow czy
stanowisk na rzecz koalicjanta. Ostabia to wigz reprezentantow z elektoratem,
a niejednokrotnie rozczarowuje do tego stopnia, ze wyborca przestaje identyfikowac sig
z tym, na kogo oddal swoj glos. Wspomnie¢ tu jeszcze trzeba, ze w trakcie kadencji te
koalicyjne sojusze moga ulega¢ zmianie, co jeszcze poglebia chaos i stopien zagubienia
przecigtnego wyborcy.

To, o czym wspomnieliSmy przed chwila przektada si¢ takze na ogdlna niestabilno$¢
rzadu 1 parlamentu. Zwycigstwo w wyborach nie gwarantuje jeszcze utworzenia przez dana
partie rzadu. Zdarza si¢, ze dobry wynik wyborow i liczna parlamentarna reprezentacja, nie
posiadajaca jednak bezwzglednej wigkszosci i nie majac szans na odpowiadajaca jej koalicje,
rezygnuje ze sformutowania rzadu i zmuszona jest do zajgcia miejsca opozycji. Nie trzeba tu
specjalnie przekonywac, ze rzad powstaty z licznych partii potaczonych umowa koalicyjna

nie gwarantuje ani sprawnosci dziatania, ani dlugiego istnienia.

zbiorowa pod redakcja Bogumita Szmulika i Marka Zmigrodzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 472.
% Barttomiej Michalak, Wiekszosciowy czy proporcjonalny? Spor o ksztalt systemu wyborczego, dz.cyt., s. 119.
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Waznym elementem towarzyszacym ordynacji proporcjonalnej jest stosowanie tzw.
»progow wyborczych” zwanych takze ,klauzula zaporowa”, polegajacych na tym, ze
wprowadza si¢ zasade minimalnego procentowego poparcia wyborcéw dla komitetow
wyborczych, tak, ze gdy dany komitet go nie osiagnie, nie uczestniczy w rozdaniu
mandatéow™®. Celem ,,progéw” jest zapobiezenie rozdrobnieniu parlamentu, co nie sprzyja
sprawnos$ci jego dzialania. Ich istnienie powoduje jednak, ze pewna czg$¢ spoteczenstwa,
glosujaca na komitety, ktore nie przekroczyty owego progu, nie ma swoich reprezentantow.
Podwaza to przekonanie, ze ordynacja proporcjonalna zapewnia wigksza reprezentatywnos¢
niz ordynacja wigkszosciowa.

Do elementéw ostabiajacych ideg¢ reprezentatywnosci ordynacji proporcjonalnej
zalicza si¢ takze: metode alokacji mandatow wzmacniajaca Silne partie, przyznawanie
dodatkowej puli mandatow ugrupowaniom najwigkszym, czy blokowanie list*’. Argumenty te
bardzo czgsto bywaja podnoszone przez przeciwnikow ordynacji  proporcjonalnej
1 domagajacych si¢ wprowadzenia ordynacji wigkszo$ciowe;.

Zwrdémy jeszcze uwage na oceng¢ — negatywna — ordynacji proporcjonalnej, jaka
wystawil jej Karl Popper — autor znakomitej ksiazki ,,Spoteczenstwo otwarte i jego
wrogowie”. W artykule ,,O demokracji” z 1988 roku pisze on, ze zasadniczy problemem
filozofii politycznej nie powinien opiera¢ si¢ na platonskim pytaniu: ,,kto powinien rzadzi¢?”,
ale ,,(...) jaki powinien by¢ ustroj panstwa, tak by mozna si¢ bylo pozby¢ ztych wladcow bez
rozlewu krwi i przemocy?”®. Dla Poppera takim ustrojem jest oczywiscie demokracja,
bowiem ma ona wewngtrznag zdolno$¢ eliminowania ztych rzadoéw poprzez mechanizm
cyklicznie odbywajacych si¢ wyborow nowych wtadz. Jednak pojawia si¢ tu praktyczny
problem wyboru najskuteczniejsze metody wyborczej: proporcjonalnej, czy moze raczej
wigkszosciowej? Jako podstawowy argument wymierzony w ordynacj¢ proporcjonalna
Popper uznaje fakt, iz nadaje ona partiom status konstytucyjny, a to z kolei powoduje, ze
w wyborach wybieram nie osobg, ktéra uwazam, za wilasciwa do reprezentowania moich
interesOw, ale parti¢. I to ona rg¢koma swych wiladz przypisuje mi niejako mojego
reprezentanta. A zatem mdj wpltyw na to, kto bgdzie przedstawial i bronit moich spraw jest

jedynie posredni.

% Obecnie w Polsce obowiazuje zasada, ze w wyborach do Sejmu prog dla partii oraz komitetéw wyborczych
wynosi 5 %, a dla koalicji partii 8 %.

%7 Polega ono na tym, ze np. dwa komitety wyborcze na drodze porozumienia tworza wsp6lny blok wyborczy
oraz zawieraja umoweg o wspdlnym podziale mandatow. Korzystajac z dodatkowej puli mandatéow dla
najsilniejszych komitetow partie te miatyby ich do podzialu wigcej, niz moglyby uzyskaé startujac osobno.

% Karl Popper, O demokracji, dz.cyt., s. 14.
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Jesli przyjmujemy, ze ,,obowiazkiem (...) posta jest reprezentowanie intereséw
wszystkich ludzi, ktérych reprezentuje, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza i wola”®, to
jakiekolwiek jego zobowiazania wobec partii politycznej, z ktorej si¢ wywodzi, winny by¢
zepchnigte na dalszy plan. Jak uwaza Popper, powiazanie reprezentanta z partia winno by¢
o tyle Scisle, o ile pozwala mu ona na lepsze wywiazywanie si¢ z jego pierwotnego
obowiazku, jakim jest stuzba spoteczenstwu. Niestety, wg Poppera konstytucyjnie
zagwarantowana ordynacja proporcjonalna nie daje gwarancji na takie podejscie postow do
swojej roli. Kandydat jest bardziej zainteresowany sposobem dotarcia do wtadz partii, niz
ewentualnych wyborcow. A kiedy juz zdobgdzie mandat, czyni wszystko, aby nie uchybié
lojalnosci wobec swych partyjnych mocodawcow, nawet jesli bedzie to wymagato wyparcia
si¢ obietnic zlozonych wyborcom.

Drugim negatywnym skutkiem ordynacji proporcjonalnej jest — wg Poppera —
,.odarcie posta z odpowiedzialnosci osobistej” za podejmowane decyzje*®. Czyni ona z posta
,maszynke do glosowania” wedle wytycznych partii, a nie samodzielnie myslacego
cztowieka. A przeciez spoleczenstwo demokratyczne powinno by¢ zarazem spoteczenstwem
swiadomym 1 samodzielnym w swym dziataniu. I jesli dotyczy do kazdego obywatela
panstwa, to tym bardziej tego, kto mieni si¢ by¢ spolecznym reprezentantem.

System proporcjonalny sprzyja takze — o czym pisaliSmy wyzej — powstawaniu
réznych partii, z ktérych wigkszo$¢ ma realna szans¢ zaistnienia na scenie politycznej za
pomoca wlasnego reprezentanta w parlamencie. Z jednej strony jest to zjawisko pozytywne,
gdyz zwigksza mozliwos¢ wyboru politycznego zaangazowania si¢ spoleczenstwa.
A z drugiej strony, dla Poppera jest to tylko pozorna korzys¢, gdyz duze rozdrobnienie partii
utrudnia sformutowanie skutecznie dziatajacego organu ustawodawczego czy wykonawczego,
co w ostatecznosci zmusza parti¢ zwycigska, ale nieposiadajaca absolutnej wigkszosci (a przy
duzej ilo$ci partii jest to bardzo trudne) do szukania koalicjanta (najczgsciej jest to jakas mata
partia). Moze si¢ zdarzyé, ze tych koalicjantow bedzie dwoch lub trzech, co dodatkowo
komplikuje sytuacje partii wiodacej. Zmusza ja to bowiem do ustgpowania w wielu punktach
Ze Swojego programu na rzecz programu tego, czy innego koalicjanta. Bywa takze i tak, ze
0 mozliwosci realizacji okreslonego dzialania przez rzad, czy wprowadzenia ustawy przez
sejm, decydowa¢ beda glosy owych koalicyjnych partneréw, co daje im realnie
nieproporcjonalng site w poroOwnaniu z tym, jaka stanowia reprezentacj¢ spoleczna. Inne

niebezpieczenstwo uméw koalicyjnych zwiazane jest z tym, ze owi mali partnerzy maja

% patrz: Tamze, s. 17-18.
0 patrz: Tamze, s. 18.
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mozliwo$¢ wprowadzenia elementéw swoich programoéw, ktére nie posiadaja szerokiego
poparcia spotecznego. Programy takich partii sa bowiem czgsto skoncentrowane na okre§lona
grupe spoteczna, np. rolnikow, ktora stanowi niewielki procent spoteczenstwa. Forsowanie
ustaw im sprzyjajacych moze godzi¢ w dobro ogdtu, a przy okazji stwarza niebezpieczna dla
demokracji, bo destabilizujaca i watpliwa moralnie sytuacjg, w ktorej to mniejszo$¢ decyduje
o wigkszosci.

Popper zwraca tu jeszcze uwage na fakt, ze w rzadach koalicyjnych rozmywa si¢
odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. W uktadzie takim zawsze mozna powiedziec, ze
co$ zostato podjete w takim, a nie innym ksztalcie, bo tylko na to godzit si¢ koalicjant.
Oczywiscie, jeszcze mniej odpowiedzialnym za rzadzenie czuje si¢ sam koalicjant, ktory, gdy
bedzie mu to wygodne, stwierdzi, ze jego faktyczny udzial w sprawowaniu wladzy byl
proporcjonalny do stanowionej reprezentacji.

W kwestii odpowiedzialno$ci reprezentacja proporcjonalna ma jeszcze jeden
mankament: wyborcy ida do urn z przekonaniem, ze najpewniej zadna partia nie odniesie
absolutnego zwycigstwa 1 konieczny bedzie uklad koalicyjny, a zatem glosowaé beda na
rozne partie, nawet te zupelnie marginalne, co ostabi szans¢ na samodzielne rzadzenie partii
najsilniejszej. Dodatkowo rodzi to poczucie ograniczonej odpowiedzialnosci za oddany glos,
bo ile on tak naprawdg znaczy, skoro rzeczywisty podzial wtadzy dokona si¢ dopiero po
wyborach, gdy zakulisowo poszczegdlne partie beda negocjowaty umowy koalicyjne, a to
przeciez bedzie si¢ odbywato z pominigciem preferencji wyborcow, a nierzadko whrew temu,
co sami by chcieli.

Popper w tym swoim krotkim artykule nie dostrzega w zasadnie zadnych
pozytywnych elementéw zwiazanych z istnieniem koalicji. A przeciez mozna tu wymieni¢
przynajmniej dwie, jak si¢ wydaje oczywiste, korzysci z takiego uktadu sprawowania wladzy.
Po pierwsze, koalicyjny partner, cho¢by najmniejszy, reprezentuje jakas czg$¢ spoleczenstwa,
ktore w wyborach udzielilo mu swego poparcia. Tym samym utworzony rzad koalicyjny
zwigksza swoja reprezentatywnos¢, co pozwala wigkszej czes¢ spoteczenstwa identyfikowac
si¢ z jego dziataniami. Po drugie, koalicjant oprocz tego, ze wspomaga dziatanie partii
rzadzacej, to takze kontroluje jego poczynania. Patrzac z innej niz zwycigzcy perspektywy,
moze dostrzec stabosci proponowanych dziatan i na biezaco je korygowac. Winien zatem by¢
partnerem, ktory jako pierwszy zglasza swoje watpliwosci co do pewnych rozwiazan
I w ramach koalicyjnych spotkan roboczych uzgadnia¢ ostateczny ksztalt proponowanych

projektow.
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Wydaje si¢ jednak, ze dla Karla Poppera najwazniejsza jest przejrzystos¢ sceny
politycznej, szczegdlnie w odniesieniu do przyjmowanej na siebie odpowiedzialno$ci za
rzadzenie, a takze sprawno$¢ 1 dynamika dziatan rzadu czy parlamentu. Dlatego opowiada si¢
za ordynacja proporcjonalng i1 systemem dwupartyjnym. Na zarzut, Ze pozostanie na scenie
politycznej tylko dwodch partii odetnie jaka$ czg$¢ spoteczenstwa od posiadania swojej
reprezentacji politycznej, Popper odpowiada, ze przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby
owe dwie partie uelastycznity si¢ w swych pogladach na tyle, by skupi¢ wokot siebie
sympatie roznych srodowisk. Tak jest w Anglii czy Stanach Zjednoczonych, a przeciez nie
nikt powie, ze sa to kraje tlumigce kulturowy i ideowy pluralizm, lub ze sa malo
demokratyczne.

W  Dbilateralnym uktadzie partyjnym istnieje tez wigksza wewnatrzpartyjna
dyscyplina i1 kontrola, a wszystko to razem powiazane z wyczuleniem na oceng, jaka
kazdorazowo przy wyborach wystawiaja jej wyborcy. Jak uwaza Popper: ,,(...) w systemie
dwupartyjnym partia pokonana sktonna jest potraktowaé powaznie porazke wyborcza. Moze
zatem poszukiwaé reformy wewngtrznej wlasnych celow, tj. reformy swej ideologii. Jesli
partia zostanie pokonana dwa razy po kolei, albo i trzy razy, poszukiwania nowych idei moze
si¢ sta¢ goraczkowe, co jest oczywiscie zdrowa reakcja”™*.

Dodajmy do tego — cho¢ Popper na to wprost nie wskazuje — ze dwubiegunowos$é
partyjnej sceny politycznej moze tez dyscyplinujaco dziata¢ na samych politykow. Tam,
gdzie zatozenie nowego ugrupowania politycznego nie stanowi wigkszego problemu, oraz
gdy ten nowy twor moze szybko zyskac realne szanse na liczaca si¢ pozycje wsrdd innych
podobnych ugrupowan, tam tez poszczeg6lni politycy che¢tniej porzucaja jedna parti¢ na rzecz
innej (albo zaktadaja nowa), nie ryzykujac przy tym politycznego niebytu. Inaczej rzecz sig
ma w sytuacji, gdy na politycznej scenie licza si¢ tylko wie partie. Sktécony ze swoja partia
jej cztonek chetniej bedzie szukal drog porozumienia i szybciej podda si¢ wewnatrzpartyjnej
dyscyplinie, wiedzac, ze odejscie z partii rOwna si¢ utracie oparcia dla swojej politycznej
kariery.

Oczywiscie, zarowno model demokracji bezposredniej, jak i przedstawicielskiej ma
swoje zalety i wady. Ale przeciez wybierajac jeden, nie musimy catkowicie odrzucaé
drugiego. Wiecej, oba moga funkcjonowac obok siebie uzupelniajac si¢ nawzajem. Dahl
twierdzi, ze ,Im mniejszy jest organizm demokratyczny, tym wigksze sa mozliwosci
uczestniczenia przez obywateli i tym mniejsza jest potrzeba przekazywania przedstawicielom

uprawnien do podejmowania decyzji. Im wigkszy jest organizm, tym wigksze sa jego

“ patrz: Tamze, s. 21.
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mozliwo$ci radzenia sobie z problemami waznymi dla obywateli i tym wigksza jest potrzeba,
by obywatele przekazywali przedstawicielom uprawnienia do podejmowania decyzji”*.
Zatem to, jaki model wybierzemy w powaznej czgsSci zalezy od owego ,,organizmu
demokratycznego”, ktorym moze by¢ zaréwno panstwo, jak i funkcjonujace w tym panstwie
mate stowarzyszenie czy zespot zadaniowy. Dla sprawnego rzadzenia panstwem lepsza jest
demokracja przedstawicielska, a dla malego stowarzyszenia, czy zespolu wlasciwszym moze
okazac¢ si¢ bezposrednie uczestnictwo wszystkich cztonkow.

Dokonajmy tu krétkiego podsumowania niniejszego paragrafu. Udziat spoteczenstwa
w rzadzeniu panstwem za pomoca wyborow, ktore wytaniaja jego reprezentantow jest jednym
z kluczowych elementéw demokracji. Musza by¢é one wolne, rozpisywane w S$cisle
okreslonych odstgpach czasu, kazdy dorosty obywatel musi mie¢ czynne i bierne prawo
uczestniczenia w nich, a takze musi by¢ z gory znana ordynacja, wedlug ktorej beda si¢ one
odbywaty. Przyjety rodzaj ordynacji ,,(...) w istotny sposob determinuje zachowania

uczestnikow zycia politycznego, wplywa na ich strategie, decyzje, dziatania™*

. Wptywa na
sposob funkcjonowania partii politycznych, szczegélnie podczas samych wyborow.
Naturalnie ksztaltuje takze ich ilos¢ oraz sposdb komunikowania sig¢ ze spoteczenstwem. Bez
nadzwyczajnej przesady mozna powiedzie¢, ze ordynacja wyborcza bezposrednio wptywa na
kultur¢ polityczna danego spoteczenstwa, dlatego tak istotny jest wilasciwy jej dobodr.
Powinien on uwzglgdnia¢ nie oczekiwania partii, co do wyniku glosowania (a niestety czgsto
to ten czynnik jest decydujacy) ale tradycje polityczna danego kraju, jego ideologiczne
zréznicowanie, poziom wyksztalcenia 1 $wiadomosci obywatelskiej, uksztaltowanie
geograficzne itd.

Czy reprezentacja polityczna wyloniona za pomoca ordynacji wigkszo$ciowej
uczynitaby sama polityke bardziej merytoryczna, a tym samym mniej skupiona na dzieleniu
stanowisk i nakres$laniu zakresu kompetencji swoich i koalicjantow, czy politycy staliby sig
bardziej odpowiedzialni 1 gotowi do ponoszenia konsekwencji za swoje dziatania, a mniej
kryjacy si¢ za plecami innych politykow? Czy ordynacja proporcjonalna
z wielomandatowymi okrggami wyborczymi pozwala na wytonienie reprezentacji lepiej
odzwierciedlajacej faktyczne preferencje wyborcow? Czy oddanie elitom partyjnym prawa do
budowania list wyborczych ulatwia dostanie si¢ do organdéw wiladzy ludzi bardziej
kompetentnych i lepiej przygotowanych politycznie? Nie ma na te pytania tatwych

odpowiedzi, bo nie ma ztej ani dobrej ordynacji wyborczej. Jedna ordynacja moze doskonale

2 Robert A. Dahl, O demokracji, dz.cyt., s. 204.
*® Bartlomiej Michalak, Wiekszosciowy czy proporcjonalny? Spér o ksztalt systemu wyborczego, dz.cyt., s. 122.
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sprawdzac si¢ w jednym panstwie, a rownoczesnie nie zna¢ egzaminu w innym. Pamigtac¢
jednak nalezy, ze zmiana jednej ordynacji na druga moze pociagnac za sobg iscie rewolucyjna
przebudowe catego politycznego krajobrazu spoteczenstwa, a szczegdlnie dotyczy¢ to bedzie
partii politycznych.

| jeszcze jedna cenna uwaga. Jak zauwazaja autorzy ,,Systemow politycznych
wspotczesnego $wiata” ,(...) obieralne rzady moga realizowaé polityke wyrazajaca interes
badz szerokiej zbiorowosci, badz waskiej mniejszosci. Zwycigzca rywalizacyjnych wyborow
moze potraktowac swoj sukces jako upowaznienie do urzeczywistnienia sformulowanej przez
siebie (i niekoniecznie zgodnej z warto§ciami demokratycznymi) wizji politycznej, ktéra nie
podlega zadnej korekcie ani nawet krytyce z czyjejkolwiek strony. Rywalizacyjne wybory nie
prowadza, a przynajmniej nie musza automatycznie prowadzi¢, ani do rzadéw prawa, ani do

. . . . , . , . 44
respektowania praw jednostek, ani do ograniczen arbitralno$ci wtadzy”

. Dlatego mysliciele
polityczni o nachyleniu liberalnym uwazaja za lepsza sytuacj¢ dla demokracji, gdy
w panstwie przede wszystkim respektuje si¢ prawa czlowieka i jego wolnosci (owe
najwazniejsze wartosci liberalne), niz gdy wybory zawieraja wszystkie proceduralne
standardy.

Wybory, oproécz wylonienia reprezentacji spolecznej, porzadkuja spoteczenstwo
wedle jego preferencji politycznych na ,,mniejszos¢” 1 ,,wigkszos¢”. Juz sama $wiadomosé
tego, jak bardzo wynik wyborczy zalezy od przyjetej procedury glosowania (metody
oddawania gltosoéw i sposobu ich liczenia) powinna ostudzi¢ nasza wiar¢ w to, ze wigkszo$¢
ma zawsze racj¢ 1 ze kazdorazowo jest to najlepszy sposob na rozwiazywane trudnych
i spornych kwestii. Na pewno jest to sposob tatwy i w wielu przypadkach wystarczajaco
dobry. Jednak liberalna wiara w to narzgdzie podejmowania decyzji, jakim jest glosowanie,
podkopane zostaje przez dwie wzgledne: pierwsza, wytoniong reprezentacj¢ spoteczna, ktora
ostatecznie 1 rzeczywiscie podejmuje decyzje dotyczace wszystkich, a ktdra wcale nie musi
by¢ wigkszoscia bezwzgledna (np. w przypadku zastosowania ordynacji wigkszosciowej
z jednomandatowymi okrggami wyborczymi); i druga, dotyczaca rzeczywistego udziatu
spoteczenstwa w wylonieniu owej reprezentacji, co czyni ja, badz nie, prawdziwie
reprezentatywna, a wigc 1 posiadajaca spoleczna legitymizacje (trudno bowiem moéwié
o reprezentatywnos$ci gremium, jezeli wylonione zostato przy frekwencji np. tylko 30 procent

uprawnionych do glosowania).

* Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, Systemy polityczne wspolczesnego Swiata, dz.cyt.,

s. 17-18.
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Putapka jest tu juz sama ,,wickszo$¢”, gdyz, jak widzieliSmy, nie zawsze musi
odpowiada¢ temu, co wyraza. Osobna sprawa jest to, czy ewentualna wigkszo$¢ zawsze ma
racje¢ 1 czy w ogoéle mozna tego od niej wymagac¢. Ale tym zajmiemy si¢ w kolejnym
paragrafie. Na koniec przytoczmy jeszcze niezwykle trafne spostrzezenie Marcina Krola,
ktéry uwaza, ze ,,(...) istnieja powazne podstawy do watpliwosci, czy zasada glosowania,
zgodnie z ktora wigkszo$¢ podejmuje decyzje, jest charakterystyczna dla demokracji. (...)
A nawet jesli jest charakterystyczna dla demokracji, to stanowi jeden z najstabszych punktow

demokratycznego ideatu™®.

* Marcin Krol, Filozofia polityczna, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 2008, s. 207.
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2. Rola i zadania opinii publicznej

Iluzoryczne okazaty si¢ pragnienia idealistow sadzacych, ze demokracja zniesie podziat lub
choc¢by napigcie wynikajace z podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Cata polityka zasadza si¢
na stosunku migdzy tymi dwoma grupami i zaden ustr6j tego nie zmieni. Prawda jednak jest,
ze w demokracji podejmowanie decyzji politycznych przystuguje, we wilasciwym sobie
wymiarze i sektorze, kazdej ze stron. ,,Wladza ludu” czy tez ,rzad ludu” najdobitniej
dochodzi do glosu podczas wyboréw. I ten wybor, obudzony raz na cztery czy pigé lat,
kapitalnie rozstrzyga o dalszym biegu podejmowania decyzji w panstwie. Wybory bedace
W gruncie rzeczy sumowaniem opinii sa W dalszej perspektywie poszukiwaniem konsensusu
w sprawach istotnych dla spoteczno$ci. Sa one podstawowym gwarantem i fundamentem
demokracji. Dlatego musza by¢ wolne. Ale wolna musi by¢ takze atmosfera ksztaltowania
opinii spolecznej46. Bez niej wolne wybory sa tylko iluzja, fikcja demokracji, podobnie jak
fikcja bytaby suwerenno$¢ ludu.

Zdecydowane odwotywanie si¢ do ,,0opinii publicznej” odnajdujemy dopiero podczas
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wedlug Jiirgena Habermansa ,Rewolucja Francuska
zespolita elementy, ktore dotychczas funkcjonowaty oddzielnie: krytycyzm, kontrola nad
panstwem 1 kreowanie praw. Rewolucja nie tylko tworzy instytucje sfery publicznej (prasa,
arena debaty publicznej, grupy parlamentarne i1 zalazki partii politycznych) ale ustanawia
rowniez konstytucyjny status tych instytucji, oraz przynosi u$wiadomienie roli politycznej
opinii publicznej™’.

Oczywiscie, opinia jako taka istniala i wczesniej, lecz nie miata ona istotnego
wplywu na bieg spraw politycznych — chyba, ze napgczniata do tego stopnia, ze wzniecita
bunt czy wojng. Mozna co prawda dostrzega¢ pewna skarlowacialgq formg ,,opinii publicznej”
w rzymskim vox populi, czy $redniowiecznej doktrynie przyzwolenia, ale daleko im bylo do
jej obecnej kondycji. Swego prawdziwego znaczenia zaczgta nabiera¢ dopiero w latach
trzydziestych XX wieku, kiedy to stworzono narzedzia do jej badania®®. Nalezy takze
pamigtaé, ze owo ,,publiczna” nie oznacza tylko powszechna, przystugujaca wszystkim czy
tez wielu, ale ze dotyczy spraw publicznych — res publica. A wigc ,,opinia publiczna” jest

pojeciem wybitnie politycznym, wyrazajacym stan pragnien, oczekiwan, postaw, preferencji,

“® patrz: Ewa Nowak, Karolina M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 67 nn.

" Cytat za: Andrzej W. Jabtonski, Opinia publiczna [W:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Praca
zbiorowa pod redakcja Bogumita Szmulika i Marka Zmigrodzkiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 476.

* patrz: Stownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,Opinia publiczna”.
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pogladéw jednostek tworzacych spoleczenstwo®. Aby taka opinia mogta si¢ swobodnie
1 rzeczowo ksztattowaé potrzebny jest odpowiedni klimat informacji odnoszacy to, co
jednostkowe do problemow i racji ogolnych.

Waznym elementem w rzadach demokratycznych jest formutowanie si¢ konsensusu.
Wedlug Maxa Webera jest to sytuacja, ,,gdy oczekiwania wzgledem zachowania innych sa
rzeczywiste, poniewaz inni akceptuja te oczekiwania jako uzasadnione dla nich samych bez

>0 Giovanni Sartori natomiast wymienia dwa podstawowe

wyraznego porozumienia
odniesienia konsensusu: do spoteczenstwa i do demokracjiSl. Pierwsze, spoteczne odniesienie
konsensusu, dotyczy pokonania dychotomii wyrazonej przez homo homini lupus na rzecz
homo homini socius. Konsensus ma na celu zlikwidowanie antagonizmow i doprowadzenie
do zintegrowania spoleczenstwa. Ma wigc on pewne cechy koncepcji ,,umowy spoteczne;j”.
Drugie, demokratyczne odniesienie konsensusu, opiera si¢ na wspoétudziale spoteczenstwa
w rzadzeniu dzigki uzyskaniu porozumienia dotyczacego: a) wartoSci ostatecznych
(podstawowych), takich jak wolno$¢ czy rownos¢, a ktore to ksztaltuja system pogladow;
b) regut gry politycznej i procedur; ¢) konkretnych rzadoéw i ich polityki. Uprawnione jest tez
moéwienie o trzech poziomach konsensusu: a) spotecznosci lokalnej — konsens podstawowy;
b) systemu rzadow — konsens proceduralny; c) polityki — konsens polityczny®.

Konsensus podstawowy, dotyczacy sfery wartosci jest fundamentalny 1 decyduje
0 homogenicznosci spoleczeﬁstwa.53 Nie likwiduje on, co oczywiste, wszystkich napigc,
jednak stwarza warunki i punkty odniesienia do ich likwidowania. Konsensus proceduralny
okresla, jak dane konflikty maja by¢ rozwiazywane. W spoleczenstwie demokratycznym
chodzi oczywiscie o procedury pokojowe. Podstawowa zasada — zasada Sine qua non
demokracji — jest tutaj konsensus, co do sprawowania rzadow przez wigkszo$¢. Dalsze
»reguly gry” wynikaja jakby z tej pierwszej. Trzeci konsensus, czyli odnoszacy si¢ do
polityki, dotyczy formutowania zgody na okreslone poglady. W tym punkcie jakby najglebiej
potwierdza si¢ zasada, ze demokracja jest sztuka rozwiazywania konfliktow. Istotna role

odgrywaja tu partie polityczne, ktore buduja na réznorodnosci konsensus pluralistyczny.

* Por: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 117.
W stowniku politologicznym ,,opinia publiczna” definiowana jest najczgsciej, jako: ,,zsumowane poglady
obywateli w odniesieniu do réznych kwestii politycznych”, a wg V.0.Key’a to ,,suma prywatnych opinii
obywateli, ktore brane sa pod uwage przez rzady przy podejmowaniu decyzji”’, Andrzej W.Jabtonski, Opinia
publiczna dz.cyt., s. 481.

%0 Stownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,konsensus”.

> por: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 119.

%2 por: Tamze, s. 120.

% A. Comte nazywat konsens wiezia, ktéra umozliwia istnienie spoteczenstwa. Stad mozna zakladaé istnienie
konsensu minimalnego we wszystkich systemach spotecznych, ktore istnieja przez dluzszy okres czasu.
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Wspomnielismy wyzej o tzw. opinii publicznej, jako o waznym komponencie
demokracji. Jest ona zespolem pogladow wyrazanym przez spoleczenstwo na wazne
zagadnienia dotyczace ogdlu. Mozna powiedzie¢, ze jej tworzenie odbywa si¢ na trzech
poziomach: a) ksztattuja ja elity i przesytaja w dot, do mas; b) kierunek odwrotny, czyli
z dotu ku gorze, do elit; ¢) poprzez identyfikacje grup odniesienia®.

Pierwszy z wymienionych pozioméw dobrze obrazuje model kaskadowy Deutscha®>.
Jako przyktad stuzy tu sptyw wody przerywany stopniami lub zbiornikami. Na gorze znajduja
si¢ specjalisci: ekonomisci, socjolodzy, prawnicy itd. Ich opinia sptywa do elit politycznych
i rzadowych. Ci za§ przekazuja ja mediom a media przywdédcom opinii i na koniec
spoteczenstwu (razem pie¢ kaskad). Na kazdym z tych pozioméw dochodzi do modelowania
tresci tak, jak tego wymaga przekazanie go dalej, badz jak chce sig, by dana tres¢ wygladata.
Ponadto, ten poziomy przerdb informacji stuzy weryfikacji tresci pod katem specyfiki danego
stopnia, np. na poziomie politycznym ocenia si¢ wazno$¢ i uzyteczno$¢ np. wskaznikow
gieldowych jako materiatu politycznego. To wszystko ma jednak wyglada¢ jako swobodny,
niezaktocony, a wigc nie znieksztalcony przeptyw informacji.

Kazdy poziom w przeptywie informacji jest wazny dla ksztalttowania si¢ opinii
spotecznej, jednak Deutsch podkresla role medidw oraz przywodcow. Srodki masowego
przekazu, stusznie nazywane piata wtadza, w decydujacy czasem sposob wpltywaja na opinig
publiczna. To, o czym begda informowaly, na co potoza akcent, kogo skrytykuja, badz za kim
beda optowaty, wywotuje okre§lone reakcje spoteczne. Niejednokrotnie kreuja nawet tzw.
fakty prasowe, rzekome, a w gruncie rzeczy wymyslone, zdarzenia czy poglady politykow lub
specjalistow. Skuteczno$¢ medidow opiera si¢ nie tyle na wiarygodnoséci, co na sile
przekonywania. Media ksztattuja glownie opini¢ tzw. przywodcoéw, a wige ta czg$¢
spoteczenstwa (ok. 5-10 %), ktora na biezaco $ledzi wydarzenia polityczne. Oni, z racji na
swa bieglos¢ w sprawach publicznych, staja si¢ autorytetami, rzeczoznawcami dla tych mniej
zorientowanych: rodziny, sasiedztwa, kolegdéw itd. Swa sila oddziatywania na audytorium
ksztattuja — wzmacniaja badz ostabiaja — okreSlone opcje na wysytane przez media
informacje. W tym modelu kluczowym elementem jest informacja.

Tak przedstawia si¢ ksztattowanie opinii spolecznej w modelu ,,z gory w dot”. Ale
istnieje jeszcze kierunek ,,z dotu ku gérze”. Mimo iz model kaskadowy przewiduje pewne

retorsje, to jednak nie oddaje on w pelni istoty modelu drugiego. A wiaze sig, czy moze lepiej,

Konsens minimalny jest warunkiem egzystencji kazdego systemu spotecznego”, Stownik katolickiej nauki
spofecznej, dz.cyt., s. 87.

> Por: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 123.

% Por: Tamze.
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wylania si¢ on z tendencji upowszechniania wyzszego wyksztalcenia. Powstale w wyniku
tego elity intelektualne trudno zaszeregowaé do ktérej$ z kaskad Deutscha. Z racji an to, ze
opinie powstaja z idei, a intelektualiSci — niejednokrotnie bezrobotni, czyli zasilajacy doty
spoteczne lub egzystujacy wsrod proletariuszy — sa ich naturalnymi tworcami: generuja je
1 wznosza ku gorze. Tak wigc tu najwazniejszym elementem sa emocje, uczucia, czg¢sto
krétkotrwate, zrodzone w chwili przezycia.

Trzeci model ksztaltowania opinii publicznej, stojacy obok pierwszego i drugiego,
to proces utozsamiania si¢ opinii jednostki ze spolecznoscia, w ktorej zyje: rodzina, kolegami,
partia, klasa, KoSciotem. Utozsamianie nie pokrywa si¢ z doinformowaniem, zdobyciem
glebszej wiedzy na dany temat. Reakcja utozsamiania odbywa si¢ jakby poza sfera informacji.
Ona ma tu najmniejsze znaczenie. Godne uwagi, chocby ze wzgledow praktycznych, jest to,
ze postawy 1 poglady zakorzenione, czy wywodzace si¢ z utozsamienia si¢, sa najbardziej
trwate, konserwatywne, odporne na manipulacje. Czynnikiem ksztattujacym ten model jest
poczucie przynaleznosci do okre$lonej grupy, tradycji, czy kultury.

Kazde spoteczenstwo ma swoja ,,opini¢ publiczng”. I nie bytloby w tym twierdzeniu
nic ciekawego, gdyby nie pokusa, by wnikna¢ w nig blizej. Jest rzecza oczywista, ze opinia
publiczna to indywidualne poglady rozproszone W spoteczenstwie. Ale z drugiej strony,
opinia publiczna to takze poglady uformowane przez spoteczenstwo. W drugim przypadku
ludzie sa podmiotem uczynionej przez siebie opinii i1 ma ona charakter autonomiczny
w stosunku do opinii rzadzacych. Autonomii opinii sprzyja edukacja i wolnos¢ przeptywu
informacji. Sartori twierdzi nawet, ze autonomii sprzyjaja warunki typu rynkowego tworzace
policentryczno$¢ opinii 1 ich zrodet®®. Policentryczno$¢ jest tu odbiciem rdznorodnosci
spotecznej, a konkurencyjno$¢ medidéw narzuca im samokontrolg.

Opinia publiczna — o czym juz wspomnieliSmy — najpetniej wyraza si¢ podczas
wyborow. Tutaj nabiera ona konkretnego ksztattu, waznego przede wszystkim dla politykoéw
1 kandydatow do urzedow. Opinia spoteczna przektada si¢ zatem na zachowania wyborcze. Te
za$ zaleza od zasobu informacji, jakimi dysponuje wyborca. Badania przeprowadzane przez
rozmaite o$rodki dowodza, ze wiedza wyborcoéw jest najczesciej niewielka, ze ignorancja co
do problemoéw spotecznych czy politycznych jest do§¢ powszechna. Mozna zrzuci¢ wing za
ten stan rzeczy na media, obarczajac je tendencyjnoscia przekazu, staba jakoscia ustug oraz
mizerng iloscia rzeczowych informacji. Kazde z tych zarzutow mozna odeprze¢ rozsadnymi
kontrargumentami, ale nie zlikwiduje to ciazacej na mediach, przynajmniej czg$ciowej,

odpowiedzialnosci za niedoinformowanie spoleczne. Elementami wzmacniajacymi zaréwno

% por: Tamze, s.130.
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frekwencje wyborcza jak i zorientowanie polityczne powinny by¢: wyksztatcenie i wysoki
stan majatkowy. Nie do konca jednak znajduje to potwierdzanie w badaniach opinii
publicznej. Sa kraje, w ktorych to zalozenie znajduje swoj wyraz, w innych — nie.

Krytyka pod adresem opinii publicznej, jako miarodajnej i autorytatywnej sity
w demokracji nasilita si¢ szczegdlnie w okresie powojennym. Najpierw zwigzane to bylo
z wyartykutowana badz milczaca zgoda na niedawny nazizm w Niemczech i we Wloszech.
Po6zniej z powodu ograniczenia jej niezaleznosci przez wptyw, jaki na nia wywieraly partie
polityczne, aparat panstwowy i interesy przeréznych korporacji. Doprowadzito to Jiirgena
Habermansa do wniosku, ze ,,opinia publiczna utracita funkcje krytyczna, stajac sig
instrumentem spotecznej integracji. Nie ma juz miejsca dla autentycznej dyskusji polityczne;j
poszukujacej prawdy. Arena debaty sterowana jest odgdrnie, przez zorganizowane prywatne
interesy. Glosy zaangazowanych obywateli nie sa brane pod uwagg. Trudno o wigksza
przepa$¢ migdzy teorig a praktyka polityczna, w odniesieniu do roli przypisywanej opinii
publicznej w demokracji™’.

Kryzys ten przetamany nieco zostal w latach szeS¢dziesiatych XX wieku, gdy,
gtownie mtodziez, zespolona w przerdzne ruchy i komuny dziatajac pod wptywem ideologii
komunistycznej, rozpoczela protesty przeciwko udziatowi Standéw Zjednoczonych w wojnie
w Wietnamie, czy obronie praw ludnosci kolorowej. Natomiast w Europie Zachodniej w tym
czasie pojawily si¢ ruchy o charakterze ekologicznym, pacyfistycznym i feministycznym.
W tym czasie zaczg¢to tez mowic o ,,Swiatowej opinii publicznej”.

Zdecydowanie pozytywne oddzialywanie opinii publicznej odnalezé mozemy
w krajach bytego bloku wschodniego, szczegdlnie pod koniec lat osiemdziesiatych XX
wieku. To dzigki jej sile i determinacji w Polsce powstata ,,Solidarno$¢” — zwiazek zawodowy
niezalezny od wiadzy i bedacy wowczas platforma idei wolnosciowych i demokratycznych.
Ruch ten bezapelacyjnie przyczynil si¢ do upadku w 1989 roku komunizmu w tej czgsci
Europy.

Trudno przeceni¢ znaczenie opinii publicznej dla prawidlowego funkcjonowania
demokracji, ale trudno rowniez uzna¢ ja za bezbledny i obiektywny glos instynktu
spotecznego. Zbyt wiele zewngtrznych czynnikow wplywa na jej ostateczny ksztatt. Do
najsilniej oddziatywujacych najczesciej zalicza sig: ,,1) interesy jednostek, 2) identyfikacje

grupowe, 3) schematy ideowe, 4) media, 5) marketing polityczny”58. Bezapelacyjnie nalezy

> Cytat za: Andrzej W.Jablonski, Opinia publiczna, dz.cyt., s. 480.
%8 Tamze, s. 485.
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uzna¢ ja za wazny glos w politycznej debacie, jednak nie nalezy zapomina¢, ze nie jest to glos
nieomylny, o czym cho¢by z najnowszej historii Europy, zdazyliSmy si¢ przekonac.

Waga opinii publicznej dostrzezona i doceniona zostata takze przez Koscidl. Jan
Pawel II poswiccil jej swoje Oredzie na XX Swiatowy Dzien Srodkéw Masowego Przekazu
w 1986 roku. W dokumencie tym pisze: ,’Opinia publiczna’ polega na wspdolnym
1 zbiorowym sposobie myslenia oraz odczuwania mniej lub bardziej licznej grupy spotecznej,
w okreslonym miejscu i czasie. Odzwierciedla ona to, co ludzie powszechnie mysla na jakis
temat, o jakim§ wydarzeniu lub jakiej$ sprawie posiadajacej pewne znaczenie. Opinia
publiczna powstaje w ten sposob, ze znaczna ilo$¢ ludzi przyswaja sobie i uznaje za
prawdziwe i stuszne to, co mysla i méwia pewne osoby lub grupy cieszace si¢ szczegdlnym
autorytetem kulturalnym badZz moralnym. Widaé wigc, jak powazna odpowiedzialno$é
spoczywa na tych, ktorzy ze wzgledu na swe wyksztalcenie 1 prestiz ksztattuja opinig
publiczna lub w jakim$ stopniu zgodny z tym, co prawdziwe i stuszne, od tego bowiem, co
mys$la 1 odczuwaja, zalezy ich postawa moralna. Jest ona prawidtowa wtedy, gdy sposob
mys$lenia jest zgodny z prawda”™°,

Papiez skupia si¢ — co oczywiste — na moralnej stronie oddziatywania opinii
publicznej, jak réwniez na odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na tych, ktorzy ja ksztattuja.
A Ze bezposrednimi adresatami Oredzia sg ludzie oddani srodkom masowego przekazu, stad
zwraca szczegllna uwage na jej proces formowania, ktory odbywa sig¢ w Srodowiskach
opiniotworczych i popularyzatorskich, jakimi sa media. Przypomina wielki ich wptyw na
ludzi, szczegélnie mlodych 1 niedostatecznie uksztalttowanych kulturalnie, czyli tych
najbardziej podatnych na obce poglady, szczegdlnie jesli wyrazone sa one w bardzo
sugestywny sposob. Brak wiasciwego, zbudowanego na rzetelnej wiedzy, osadu krytycznego
moze spowodowaé, ze ulegna oni manipulacji, a w konsekwencji, wywierajac spoteczna
presje przyczynia si¢ do np. ustanowienia godzacego w godnos$¢ cztowieka prawa.

W zwiazku z takim niebezpieczenstwem papiez apeluje o ,,(...) wytwarzanie
moralnie zdrowej opinii publicznej w sprawach, ktére najscislej wiaza si¢ z dobrem ludzi
naszych czaséw. Naleza don wartosci ludzkiego zycia, rodziny, pokoju, sprawiedliwosci
i solidarno$ci migedzy narodami” (tamze, nr 3). Dalej dodaje jeszcze wlasciwa opinig na temat
religii, Kosciota i gloszonych przez niego warto$ci, by usunaé ze spoleczenstwa

niebezpieczenstwo nihilizmu i obojgtnosci religijnej.

% Jan Pawet II, Oredzie na XX S'wiatowy Dzierr Srodkéw Masowego Przekazu, 1986, nr 2., cytat za:
www.kns.gower.pl/media/medial986.htm.
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Wedtug Jana Pawta II gtownymi obecnie Zrodtami ksztaltujacymi opini¢ publiczna
sa: prasa, radio, telewizja 1 kino (dzisiaj zapewne spis ten nalezatoby uzupetic¢ o Internet).
Dlatego na wszystkich tych, ktorzy wspottworza te media ciazy odpowiedzialno$¢, by stuzyty
one czlowiekowi w prawdzie i dobru. Szczegdlnie zobowiazani do tego powinni czu¢ si¢
chrzescijanie i1 chrzescijanskie zrédla ksztaltowania opinii publicznej. Spoteczna funkcja,
ktora pelnia, wpisuje si¢ bowiem w nurt nowej ewangelizacji.

Umieszczajac zagadnienie opinii publicznej 1 $Srodkdw masowego przekazu
w kontekscie pluralizmu, ktorym cechuje si¢ demokracja, Jan Pawel II podkresla role, jaka
maja tu do spelnienia réznorodne osrodki informacji. W spoteczenstwie demokratycznym
informacja jest bowiem narzedziem $wiadomego uczestnictwa w zyciu publicznym®.
W Oredziu z okazji Swiatowego Dnia Srodkéw Spotecznego Przekazu z 1981 roku pisat:
,»Kosciol, zdajac sobie sprawe z ogromnych mozliwosci mass-medidw, zawsze laczyt
pozytywna oceng¢ z przypomnieniem, by nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do zrozumialego
zachwytu, lecz by przemys$le¢ i uzmystowi¢ sobie, ze sugestywna sita tych ‘Srodkow’
wywierala na cztowieka, wywiera i bgdzie wywieraé szczegdlny wplyw, ktory zawsze nalezy
bra¢ pod uwagg. Cztowiek wezwany jest, by rowniez wobec mass-medidw pozostat soba: to
znaczy wolnym i odpowiedzialnym ‘uzytkownikiem’, a nie ‘przedmiotem’, by byt

0l Zawarte w tych stowach kryteria oceny dziatalnosci mediow

‘krytyczny’, a nie ‘ulegly
dotycza glownie sfery moralnej. To ,uprzedmiotowianie” cztowieka przez media moze
dokonywac¢ sig¢ zardOwno poprzez przekazywana tres¢, jak tez formg. Dlatego Jan Pawet II
przypomina w cytowanym tu Oredziu, ze masmedia powinny rowniez kierowac si¢ mitoscia,
sprawiedliwoscia, prawda 1 wolnoscia. ,,Nie mozna nigdy manipulowa¢ prawda, pomijac
sprawiedliwo$ci, ani zapomina¢ o mitosci, jesli chce si¢ odpowiada¢ tym normom
deontologicznym; zapominanie o tych normach Ilub lekcewazenie ich prowadzi do
stronniczo$ci, zgorszenia, ulegto$ci wobec moznych lub podporzadkowanie si¢ interesom
par’lstwa!”62 — przestrzega Ojciec Swiety. Szczegélna rola srodkéw masowego przekazu
pozostajacych w stuzbie spoteczenstwu uwidacznia si¢ w panstwach, gdzie nie istnieje petna
wolno$¢ stowa. Media, chcac petni¢ rolg obiektywnego zrodta informacji, nie moga ulegac
wladzy. Ich misjq jest stanie po stronie zniewolonego spoteczenstwa, a or¢zem walki ma by¢

wlasnie prawda.

% patrz: Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola, dz.cyt., nr 414.

% Jan Pawet II, Srodki spolecznego przekazu w stuzbie odpowiedzialnej wolnosci, Oredzie na Swiatowy Dziefi
Srodkéw Spotecznego Przekazu, 1981.

62 Tamze.
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Nie moze istnie¢ prawdziwie demokratyczne i wolne spoteczenstwo bez pluralizmu
w $wiecie mediow. Dlatego nalezy zapewni¢ réznorodno$¢ form przekazu informacji
1 komunikacji medialnej oraz zagwarantowa¢ rowno$¢ prawa w zaktadaniu i dystrybuowaniu
produktow medialnych. Tym, co najbardziej zagraza pluralizmowi $rodkéw masowego
przekazu jest wlasnie prawo, ktore nieréwno traktuje poszczegodlne podmioty informacyjne,
a takze koncentracja mediow w rekach jednego wydawcy czy wiasciciela. Niejednokrotnie
zjawisko monopolizacji zroédet informacji idzie w parze ze zblizeniem si¢ ich z osrodkami
wladzy 1 biznesu. Sytuacja taka stanowi prawdziwe zagrozenie dla demokracji. Media nie
moga stuzy¢ ideologii dazacej do pelnej kontroli zycia spolecznego, jak tez nie moga byc
ukierunkowane jedynie na zysk.

Problem obecnosci medidow w spoleczenstwie demokratycznym byl takze
podejmowany przez Papieska Rade do spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu. Owocem prac
tej Rady byl m.in. dokument zatytutowany: ,,Etyka w $rodkach masowego przekazu™®. Jego
autorzy stwierdzili, ze ,,(...) w $wiecie $rodkdw przekazu (...) trudnosci komunikacji
migdzyludzkiej zostaja czgsto poglebione przez ideologig, zadzg zysku 1 wladzy polityczne;,
rywalizacje i konflikty migdzy réznymi grupami oraz inne przejawy zla spolecznego”64.
Czynniki te niejednokrotnie tak silnie oddzialywaja na media, ze warto$ci i zasady moralne
zepchnigte zostaja na margines ich zainteresowania. A przeciez to one stanowia podstawowy
wyznacznik ich jakosci. Z tego tez powodu autorzy dokumentu przypominaja o tym etycznym
zobowiazaniu, jakie ciazy na mediach wobec spoleczenstwa. ,Miarg¢ etyczna przyktadac
nalezy nie tylko do tresci przekazu (komunikatu) i do samego procesu przekazu (tzn. do
sposobu, w jaki dokonuje si¢ komunikacja), ale rowniez do podstawowych zagadnien
strukturalnych 1 systemowych, zwiazanych czgsto z rozlegtymi kwestiami politycznymi, ktore
maja wplyw na dostgpnos¢ nowoczesnych technologii i produktéw, czyli decyduja o tym, kto

8% Wymienione tu trzy zakresy — tres¢ wiadomosci,

bedzie bogaty, a kto ubogi w informacj¢
proces przekazu i kwestie strukturalne — musza by¢ podporzadkowane podstawowej zasadzie
moralnej: maja stuzy¢ cztowiekowi, gdzie to on jest celem, a nie Srodkiem do celu.
Cztonkowie Rady wymieniaja jeszcze druga zasadg: ,(...) dobro osdéb nie moze by¢
urzeczywistnione w oderwaniu od wspdlnego dobra spolecznosci, do ktoérych naleza. To

wspolne dobro nalezy rozumie¢ szeroko jako sumg wartosciowych wspolnych celow, do

%3 papieska Rada do spraw Srodkéw Spotecznego Przekazu, Etyka w srodkach spotecznego przekazu (4 czerwca
2000), [W:] ,,L’Osservatore Romano” (ed. pol.) nr 4 (232), 2001, s. 52-53.

* Tamze, p. 29.

% Tamze, p- 20.
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ktérych cztonkowie wspolnoty postanawiaja razem dazy¢ i ktorych osiagnigcie jest celem
istnienia wspolnoty”®.

Aby $wiat mediow mogl zrealizowa¢ powyzsze wymogi etyczne oraz sprostaé
zasadzie shuzby spoteczenstwu musi by¢ dla niego reprezentatywny. Takim bedzie jedynie
w warunkach autentycznego pluralizmu i wolnosci stowa. Zadna wiadza, a tym bardziej
wladza demokratyczna, nie moze traktowa¢ mediow jako swych wasali i udziela¢ koncesji
jedynie tym, ktorzy beda jej postuszni. Srodki spolecznego przekazu maja stuzyé przede
wszystkim spoteczenstwu, a nie rzadzacym. Ich rola jest dostarczanie informacji
o problemach i wydarzeniach, ktorymi Zyje $§wiat; maja stanowi¢ pomost w przeptywie
informacji migdzy spoleczenstwem a rzadzacymi; sa waznym narzedziem kontroli publicznej,

szczegolnie wowczas, gdy ujawniaja niekompetencje i naduzycia wladzy67.

Na koniec tego paragrafu odnotujmy jeszcze, iz coraz cz¢sciej wsrod tych, o ktorych
moéwi sig ,inteligencja” 1 ,,intelektualisci” laiccy, czy wrecz liberalni, wzrasta poczucie
niepetnej satysfakcji z demokratycznych mechanizméw podejmowania decyzji i idacego za
tym sposobu rzadzenia, jak réwniez kultury opinii publicznej, ktora demokracja generuje.
Jerzy Jedlicki w artykule ,,Przedwczesny pogrzeb inteligencji” analizujac kondycj¢ polskiej
inteligencji i1 jej wplyw na biezace wydarzenia polityczne oraz ksztatt dzisiejszej demokracji
(czgsciowo polemizujac z pogladami m.in. Barbary Skargi, Ludwika Stommy i Pawta
Spiewaka) pisze: ,,Wielu z nas ma dzi$ poczucie klgski. Ma je Barbara Skarga. Ma je wida¢
znakomity publicysta Jacek Zakowski, skoro odkryl niewyczerpane wciaz zrédto madrosci
w ‘Buncie mas’ Ortegi y Gasseta, stawnej ksiazce arystokraty ducha, ktory z przerazeniem
patrzyt — 75 lat temu — na rozzuchwalona wulgarno$¢ i cynizm demokratycznej polityKi
1 kultury. W rzeczy samej, gdy uwaznie postucha¢ gtoséw dochodzacych z naszej wrzaskliwej
politycznej agory, tatwo sig¢ upewnié, ze to nie uliczny motloch, nie ciemni wiesniacy
degraduja nasza sfer¢ publiczna, lecz w wigkszosci pazerni na wtadzg¢ 1 do podtych chwytow
uciekajacy si¢ absolwenci wyzszych uczelni. Wyksztalcenie nie zapewnia niestety cnoty
obywatelskiej. Nie, nie byliSmy na tyle naiwni, aby wyobrazi¢ sobie — wtedy, przed laty — ze
gdy tylko partyjna dyktatura upadnie, to bezgrzeszny suwerenny narod stworzy bezgrzeszne
panstwo. Niemniej przyzna¢ wypada, ze poktadaliSmy wigcej zaufania w procedurach

demokratycznej selekcji. Sprawity nam one srogi zawdd, na ucieche naszych nieprzyjaciot

% Tamze, p. 22.
% por.: Tamze, p. 8.
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» 88 Polityka, pisze dalej Jedlicki, stata sie tworem kultury jarmarcznej (dalekiej od

1 kpiarzy
arystokracji ducha), a polityk bryluje obecnie na tej jarmarcznej scenie starajac si¢ uwies¢
miliony telewidzoéw, radiostuchaczy i internautoéw, najczesciej serwujac im to, co wczesniej
dzigki sondazom wie, ze chca ustysze¢. Populizm jest wigc gtdwnym orgzem polityka, ktory
chce jak najdluzej utrzymac sig na tej politycznej scenie.

To rozgoryczenie stanem demokracji polskiej, wynika glownie z jej ptytkosci
intelektualnej i ideowej, oraz z dominacji glosu ,szarego czlowiecka” nad glosem
rzeczoznawcy, eksperta, intelektualisty”. To, czego dzisiaj doswiadczamy, jest
doprowadzeniem ,,(...) idei rzadéw ludu do jej ostatecznych konsekwencji — jesli dawniej
lewica krytykowala ‘burzuazyjna demokracje’ za to, ze jest czysto formalna, gdyz pozwala
ludowi wypowiada¢ si¢ raptem raz na cztery czy pieé lat, to teraz lud przez swoja
reprezentacj¢ statystyczna wypowiada¢ si¢ moze co tydzieh w nieustajacym referendum
sondazy” — pisze Jerzy Jedlicki.

Glos Jerzego Jedlickiego nie jest zapewne osamotniony wsrdd intelektualistow
reprezentujacych lewicowe czy liberalne skrzydto myslicieli spotecznych. W tej krytyce
dostrzegamy takze 1 takie watki, pod ktorymi podpisaliby si¢ przedstawiciele nauki spoteczne;j
Kosciota. Problem jednak w tym, ze glos intelektualistow (kazdej ideowej orientacji) coraz
mniej liczy si¢ w politycznej dyspucie. Zaktadajac jednak, ze nie jest on tak staby, jakby si¢
to wydawalo, to czy mozna mie¢ nadziejg, ze oba $rodowiska intelektualne wigcej taczy niz
dzieli? Czy dostrzezenie slabos$ci w demokracji liberalno-relatywistycznej jest rtOwnoznaczne
z przejsciem na stron¢ demokracji zbudowanej na twardych 1 nienaruszalnych wartosciach
podstawowych? Czy obawy przed demokracja jako ,,panowanie gustow ludu” — jak si¢
wyrazita Barbara Skarga® — da sig przezwycigzy¢ warto$ciami tkwiagcymi wewnatrz samej
demokracji, czy tez trzeba odwola¢ si¢ do czegos$ ponad nia?

Dzisiaj wydaje sig, ze zgodni jesteSmy co do jednego: opinia publiczna nie moze by¢
pozostawiona samej sobie, nie mozemy zda¢ si¢ wylacznie na to, ze wiedziona instynktem
bedzie odrzucata wszystko to, co plytkie czy wrecz falszywe w otaczajacym nas szumie
medialnym, i zdobgdzie si¢ na rzeczowa weryfikacje faktdéw i opinii specjalistow. Opinia
publiczna, by miala konstruktywny wptyw na demokracjg¢ wymaga pielggnacji, troski o to, by

w poczuciu odpowiedzialnosci za swoja sit¢ nauczyla sie¢ wilasciwie ocenia¢ zaréwno

%8 Jerzy Jedlicki, Przedwczesny pogrzeb inteligencji [W:] ,,Gazeta Wyborcza™ 28-29 stycznia 2006, s. 10-11.

% Barbara Skarga, Inteligencja zamilkla [W:] ,,Gazeta Wyborcza™ 14-15 stycznia 2006, s. 10-11. W artykule tym
znajdujemy jeszcze jedno, dla nas wazne spostrzezenie. Autorka stwierdza, ze zasada etycznosci panstwa
kluci si¢ koncentracja witadzy. Pytanie tylko, czy nadmierne rozproszenie wiladzy w spoteczenstwie
(catkowite oddanie jej w ,,rece ludu™) w réwnym stopniu nie naraza na szwank postulat etycznos$ci panstwa?
Barbara Skarga zapewne dostrzegtaby w tym grozbg nie mniej prawdopodobna.
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politykow jak i ich programy. Ale do tego potrzebna jest edukacja, czy wrecz formacja, na
ktoéra powinien by¢ konsensus réznych srodowisk intelektualnych. Dotyczy to szczegdlnie
wartosci podstawowych dla demokracji, bez ktorych zadne spoteczenstwo, ani tez zadna

wladza nie moze wlasciwie stuzy¢ dobru cztowieka.
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3. Rodzaje bezposredniego uczestnictwa w rzadzeniu

Obok demokracji przedstawicielskiej, dla ktorej najwazniejszym momentem sa wybory
reprezentantow, ktorzy w roznych wladzach beda wyrazali wol¢ swych wyborcow, mamy
jeszcze demokracje bezposredniq, oraz demokracje poprzez referendum. Demokracja
bezposrednia to sposob rzadzenia bez elementow posredniczacych — wprost przez samych
obywateli. Jest wigc to najbardziej samorzqdny sposob decydowania spotecznosci o wiasnym
losie. Ale wielkos¢ owej samorzadnosci — o czym pisaliSmy wczesniej — uzalezniona jest od
rozleglosci terenu, na ktorym wystegpuje. Im jest on wigkszy, tym mniej mozliwosci rzadzenia
przypada na jednego obywatela. Dlatego demokracja bezposrednia mozliwa jest jedynie
w matych wspolnotach. Tak byto na przyktad w starozytnych polis, w ktorych, na stosunkowo
matym terenie liczba obywateli, dochodzita do kilka tysigcy. Ale nawet i tu doszukac sig
mozna bylo pewnych elementéw posredniczacych. Dodajmy jeszcze, ze w demokracji
bezposredniej obywatele maja prawo do udzialu we wladzy, a wigc podejmowaniu decyzji
waznych spotecznie, ale takze do angazowania si¢ w ich wykonanie.

Nastgpnym typem demokracji jest demokracja poprzez referendum. Sposob
rzadzenia jest tu podobny do demokracji bezposredniej, z ta roznica, ze lud wyraza swoje
zdanie nie podczas ogdlnego zgromadzenia, ale za pomoca glosow oddanych w referendum.
W stosunku do pierwszej, traci si¢ jednak mozliwos¢ bezposredniej, obejmujacej wszystkich
obywateli, debaty nad rozpatrywanym problemem. Znaczaca rol¢ odegraja W tej sytuacji
srodki masowego przekazu. Elementem ulatwiajacym taki sposob rzadzenia sa wspotczesne
techniki komunikacji. Trzeba zwrdci¢ 1 w tym przypadku uwage na zagadnienie zwiazane
z tym, kto 1 jak formuluje pytania referendalne. I niezaleznie od rzetelnosci ich
przedstawienia, sam fakt ich istnienia ostabia autentyczno$¢ referendum pod katem

bezposredniosci udzialu w rzadzeniu’". Brak mozliwosci szerokiego i petnego zastosowania

"0 Referendum, to ,,mechanizm umozliwiajacy glosujacym podjecie decyzji co do alternatywnych rozwiazan
sytuacji, w jakiej§ szczegélnej sprawie. Wynik referendum moze by¢ nastgpnie wprowadzony w zycie
w okreslonym porzadku ustrojowym panstwa.”, Sfownik politologii, dz.cyt., hasto: ,,Referendum”.
»Referendum jest to powszechne glosowanie, w ktorym zazwyczaj biora udzial obywatele majacy czynne
prawo wyborcze (...) i przebywajacy na terytorium panstwa. W glosowaniu tym obywatele bez posrednictwa
swoich przedstawicieli rozstrzygaja pewne sprawy (referendum stanowiace) albo wyrazaja o nich opinig
(referendum opiniodawcze). W formie referendum moze na przyktad dochodzi¢ do przyjecia lub odrzucenia
przedtozonego projektu konstytucji albo innej ustawy.”, Kompendium wiedzy o spoleczenstwie, panstwie
i prawie, dz.cyt., s. 63.

™ Na ta stabo$¢ zwraca tez uwage Stanistaw Kowalczyk: ,,Ta forma demokracji bezposredniej ma swoje
ograniczenia i mankamenty: istotna role odgrywa sposéb formutowania pytan, znajomo$¢ zagadnienia
w skali spotecznej, a takze brak mozliwosci dyskusji w trakcie podejmowania decyzji.”, Stanistaw
Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 124.
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demokracji referendalnej powoduje, ze jej technika z powodzeniem jest stosowana
w demokracji przedstawicielskiej.

W  koncu oméwmy demokracje partycypacyjnq. Jest ona mieszanka
przedstawionych wyzej demokracji, cho¢ wigkszo$¢ jej zwolennikoéw — jak twierdzi Giovanni
Sartori — uwaza za celowe zlikwidowanie wyborow i instytucji przedstawicielskich, gdyz nie
oddaja one idealu demokracji bezposredniej’>. To, co charakteryzuje demokracje
partycypacyjna, to sita, z jaka jej zwolennicy akcentuja element wspdtuczestnictwa obywateli
w rzadzeniu. Owo wspoétuczestnictwo rozumiane jest jako osobiste, w peini dobrowolne
zaangazowanie si¢; wilaczenie si¢ w dzialania na rzecz dobra spotecznosci. Aby jednak to
zaangazowanie si¢ obywatela ad extra bylo tworcze i kompetentne, wymaga szerokich
dziatan budujacych jego $wiadomos¢ ad intra. Cztonkowie spoteczno$ci musza wiec posiasé
okreslona, przynajmniej dostateczna, wiedzg na temat spraw zwigzanych z przedmiotem,
trescia i zakresem rzadzenia. Nie jest to jednak samorzadnos$¢ petna i idealna. Jej ,,natezenie,
tzn. autentyczno$é i skutecznosé — jest odwrotnie proporcjonalne do liczby uczestnikow”".
Zalezno$¢ te przedstawi¢ mozna za pomoca utamka: 1/5, gdy jest pie¢ osob w grupie; 1/100,
gdy jest ich stu. Mianownik tego utamka oddaje udzial, znaczenie osoby w rzadzeniu.

Pojecie uczestnictwa w rzqdzeniu nie jest akceptowane i promowane wylacznie
przez zwolennikoOw tejze demokracji. Postulat partycypacji znajduje si¢ w programach
demokracji przedstawicielskiej, gdzie widzi si¢ dlan miejsce szczegdlnie w samorzadach
lokalnych, zaktadowych, zwiazkowych itp.”* Jej istnienie i sprawne funkcjonowanie sktada
si¢ na demokratyczno$¢ w makrowymiarze. Jednak sceptycznie do niej nastawieni politycy
1 ideolodzy twierdza, ze nie wystarcza ona do rzadzenia makrostruktura, jaka jest panstwo.
Polemizujac ze zwolennikami partycypacyjnosci Giovanni Sartori twierdzi, ze o ile zarzucaja
oni demokracji przedstawicielskiej tworzenie elit rzadzacych, o tyle, mozliwo$¢ zaistnienia
akceptowanej przez nich autentycznej partycypacji mozliwa jest tylko w malych
spolecznosciach, a wiec tak samo elitarnych”. Dodajmy do tej krytyki podejrzenie, ze te
mate, elitarne spotecznosci, moga cechowac si¢ egoizmem 1 zaborczo$cia utrudniajaca lub
wrgez uniemozliwiajaca tworzenie wespot z innymi matymi spotecznosciami makropolityki.

Demokracja poprzez referendum wspomaga badz zastgpuje demokracje

przedstawicielska. MowiliSmy juz, ze jej sprzymierzencem jest rozwdj techniki komunikacji,

"2 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 147.

¥ Tamze, s. 148.

™ Demokracja partycypacyjna znajduje petne uznanie w pogladach zwolennikéw demokracji personalistycznej,
do ktoérej zalicza si¢ m.in. Stanistaw Kowalczyk, patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 171-172.

" patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 149.
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co czyni ja coraz powszechniejsza. Przypomnijmy od razu, jak istotny jest tu dobdr oraz
formutowanie pytan, na ktore obywatel jedynie mogtby odpowiedziec¢: ,,Tak”, ,Nie”, ,Nie
mam zdania” lub ,,Wstrzymuje si¢ od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi”.
Niebezpieczenstwo tendencyjnosci i populizmu jest tu nie mniejsze, lub nawet wigksze, niz
w demokracji przedstawicielskiej. Dodatkowo, wptyw kazdego z uczestnikéw takiego
referendum na ostateczny ksztatt proponowanego rozwigzania bylby mikroskopijny (zalezny
od wielkosci elektoratu). Czy mozna temu zaradzi¢? Mechanizm wigkszosciowy jest
powszechnie stosowany takze w innych modelach demokracji. Czy ten bardziej od innych
modeli dyskryminuje wol¢ mniejszosci? Jak mocne jest niebezpieczenstwo dyktatury
wigkszosci?  Stosujac  mechanizm  referendum trudno  wprowadzi¢  rozwiazania
kompromisowe. Wigkszo$¢ zagarnia wszystko, mniejszo$¢ nie ma nic — Ot0 prosty
mechanizm referendalny! Wydaje sig, ze stosowanie jedynie tego, z natury zimnego,
a w praktyce bezwzglednego mechanizmu, prosta droga prowadzi¢ moze do
niesprawiedliwo$ci 1 krzywdy stabszych. Giovanni Sartori uwaza wrecz, ze ,,demokracja
poprzez referendum jest struktura maksymalizujaca konflikty, ktora stanowi nie tylko
doskonate, lecz réwniez najmniej inteligentne (poniewaz byloby to mechaniczne) wcielenie
systemowej ‘tyranii wickszosci’”’®. Malo tez jest prawdopodobne, by w kraju, gdzie
demokracja taka miataby monopol, ludzie czuliby si¢ szczgsliwi 1 spetnieni jako obywatele.
Ale obecnie, dzigki postgpowi techniki, jesteSmy coraz blizej spetnienia tej idei dostownej
demokracji w pelnym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, o ile taka begdzie wola
spoteczenstwa.

Najpelniej demokracj¢ poprzez referendum datoby si¢ wecieli¢ w demokracji
partycypacyjnej. Ona jednak, o czym pisaliSmy juz wyzej, w wielu miejscach zwyczajnie
kuleje. Giovanni Sartori wylicza trzy jej postacie: a) partycypacjoniSci umiarkowani nie
wprowadzajacy jakich§ nowych rozwiazan do zasadniczej idei; b) zamaskowani elitarysci,
czyli ci, ktorzy nie wyrazajac tego dostownie, chcieliby powotania nowych, konkurencyjnych
w stosunku do juz istniejacych, elit; c¢) partycypacjonisci czysci, odzwierciedlaja
perfekcjonistyczne widzenie demokracji’”’. Kazdy z tych modeli dajac obywatelom jak
najwigksze prawo decydowania o swoim losie zarazem obciaza ich odpowiedzialno$cia za
skutki dokonanych wyborow. Tu juz nie ma elementu posredniczacego, jakim sa
przedstawiciele, wobec ktorych wyborca moze formutowac¢ zarzuty badz pochwaty za sposob

i efekt rzadzenia. Odpowiedzialno§¢ obywateli w demokracji partycypacyjnej jest zatem

76 Tamze, s. 151.
" Patrz: Tamze, s. 152.
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nieporownywalnie wigksza niz w demokracji przedstawicielskiej. Czy obywatele sa na to
przygotowani, lub, stawiajac inaczej pytanie, czy mozna ich do tego przygotowac, oraz, czy
w ogole tego chca? Pamictajmy, ze podczas wybordw, gltosujemy na przedstawicieli, ktorzy
pOzniej za nas 1 w naszym imieniu beda decydowa¢ o waznych sprawach spotecznych,
natomiast w referendum sami uchwalamy taka czy inna decyzje prawng Czy organizacyjnq.
Oczywistym jest, ze to wudzial w referendum znacznie bardziej obciaza nas
odpowiedzialnoscia. Odwracajac problem: rzadzacy, ktory decyduja si¢ na zorganizowanie
referendum w jakiej$ kwestii, albo rzeczywiscie licza na rozsadna i odpowiedzialng decyzje,
albo po prostu podjecie trudnej czy kontrowersyjnej decyzji chca scedowac na spoteczenstwo
obarczajac je za to odpowiedzialno$cia. Znamy takze z historii przypadki manipulowania
wynikami takich plebiscytow, przy rownoczesnym wmowieniu, ze taka byla wola
spoieczeﬁstwam.

Przygotowanie spoteczenstwa (opinii spolecznej) na racjonalne i odpowiedzialne
rzadzenie za pomoca referendum obejmowaé musi skuteczna edukacje. Samo informowanie
spoteczenstwa za pomoca medidw nie spelnia jeszcze takiej roli. I by¢ moze nigdy nie speini,
bowiem sama informacja nie tworzy wiedzy, ani tym bardziej nie czyni nikogo
kompetentnym. Ponadto, informacja moze by¢ niepeina, zafalszowana, tendencyjnie podana
itd. Wydaje sig, ze to, do czego maja mozliwos¢ dotrze¢ obywatele, a mamy ciagle na mysli
informacje, wystarcza do uczestnictwa w wyborach. Gorzej jest, gdy trzeba rozstrzygac jakie$
sporne kwestie, gdzie wymagane jest juz rozumienie problemu. PrzejScie z demokracji
wyborczej do demokracji referendalnej jest skokiem jako$ciowym, co do wiedzy, a nie tylko
ilosciowym. Nie wydaje si¢ rowniez, azeby samo uczestnictwo uczylo uczestnictwa; by
poczucie odpowiedzialno$ci za partycypacje oraz dostrzeganie skutkéw podejmowania
decyzji wzbudzilo dazenie przecigtnego obywatela do zaopatrywania si¢ w odpowiednig
wiedzg. Wielu, dalekich od zainteresowan politycznych, czuloby si¢ zmuszonych do
zaznajamiania si¢ z czyms, co zupetnie nie odpowiada ich pasji, powotaniu, ambicjom a takze
mozliwosciom intelektualnym. Jedyne, co pozostatoby takim osobom, to nie uczestniczenie
w referendum. Pozbawitoby to ich jednak mozliwos$ci jakiegokolwiek wplywania na to, co
cho¢ w wymiarze spotecznym, dotyczy takze ich. Natomiast, aby uczestniczy¢ w wyborach

1 wybra¢ swojego reprezentanta, jak juz to powiedzieliémy, nie potrzebna jest szeroka

"8 Na przyktad w Polsce 30 VI 1946 roku przeprowadzono referendum, w ktérym pytania dotyczyty zniesienia
senatu, dokonanych zmian ustroju gospodarczego oraz zachodnich granic kraju. Wyniki sfalszowano.
Oficjalnie na pierwsze pytanie twierdzaco odpowiedziato 68% glosujacych, na drugie 78%, na trzecie 92%.
Natomiast wg szacunkow PSL 3 x tak glosowato 15% wyborcow, ktdrzy oddali glosy, a wg tajnych raportow
PPR — 27%. Patrz: Encyklopedia Multimedialna PWN 2001.
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1 biezaca znajomos$¢ spraw spotecznych, politycznych czy gospodarczych. Takowa musza
jednak mie¢ wybrani reprezentanci. Nieprzydatne dla takiej formy sprawowania wiadzy moga
by¢ rowniez osoby gleboko =zaangazowane w sprawy polityczne. Istnieje tutaj
psychologicznie uzasadniona sklonno$¢ do ekstremizmu. A ekstremizm nie zaktada
gruntownej wiedzy, tylko silne oddziatywanie emocjonalne.

Aby zatem uksztattowac¢ swiadomego uczestnika demokracji referendalnej trzeba by
dazy¢ do jakiegos$ srodka w jego zachowaniach i wiedzy. Jako zywo musialoby to przybra¢
posta¢ uniformizacji, co rownatoby si¢ z koncem samej demokracji.

Te kasandryczne wizje roztoczone nad demokracja uczestniczaca prowadza nas do
kilku wnioskow. Po pierwsze, opinia publiczna, czyli, ogdlnie rzecz nazywajac,
spoteczenstwo w obecnej (a przypuszczalnie 1 wiecznej) kondycji, najpetniej zrealizuje ideat
demokracji w formie przedstawicielskiej. Po drugie, wyzby¢ si¢ trzeba przekonania, ze
informacja zastapi wiedzg, szczeg6lnie taka, ktora konieczna jest do podejmowania waznych
dla spoteczenstwa decyzji. One bowiem najczgsciej dotyczacych spraw o naturze tak
ztozonej, ze stopniem problematycznos$ci przewyzszaja nie tylko mozliwo$ci poznawcze
szarego obywatela, ale rowniez przedstawicieli sSrodkéw informacji, czyli mediow.

Panstwo, aby moglo sprawnie funkcjonowad, tzn. zapewnia¢ bezpieczenstwo
i rozwoj obywatelom, musi mie¢ odpowiednio silng wtadze rzadzenia — demokracje w zaden
sposob nie sa tu wyjatkiem. Spoteczenstwo tworzace opini¢ publiczng stanowi autonomiczna
wladzeg, skuteczna przede wszystkim podczas wyborow swych przedstawicieli, ktorzy to,
w  wyniku uzyskania poparcia spotecznego, stanowi¢ beda wiladze ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. Logika takiego porzadku wydaje si¢ by¢ prosta i czytelna, i CO
najwazniejsze — skuteczna. Teoretycznie tak jest, z tym, ze praktyka osadzona w realiach
wskazuje na napigcie pomigdzy rzadzonymi i1 rzadzacymi. Wobec tego warto jest blizej sig
przyjrzeé, jak wyglada wspotczesny demos w aspekcie rzadzenia i bycia rzadzonym.

Wydawatoby sig, ze demokracje liberalne ida w kierunku maksymalizowania
wiadzy ludu. Poglad ten jednak wydaje si¢ by¢ nie tyle mylny, co pospieszny. Prawda jest, ze
opinia publiczna oddolnie reagujaca na poczynania wtadzy wywiera nah presj¢ wigksza niz to
si¢ zdarzato wczesniej. Ale niebagatelna role odgrywaja tu takze sity populistyczne, chcace na
przychylnej wobec siebie opinii publicznej, zyskaé poparcie w dazeniu do Karier
politycznych. Za pomoca socjotechnicznych sposobow manipulacji zdobywaja oni panowanie
nad nastrojami mas, czyniac z nich poslusznych sobie wasali. To znaczaco ostabia
obiektywna wladz¢ ludu. Czy jednak jest to tendencja dominujaca we wspodtczesnych

spoteczenstwach demokratycznych? To zalezy od stabilno$ci gospodarczej i politycznej
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danego kraju. Wszedzie tam, gdzie dostrzega si¢ powazne zachwiania na wskazanych
ptaszczyznach, tam budza si¢ demagogiczne upiory.

Zwazmy na jeszcze jeden istotny element omawianej tu sprawy. Wiaze si¢ on ze
stuszno$cia, badz nie, twierdzenia o sumie zerowej wladzy. Glosi ona, ze suma wiadzy jest
proporcjonalnie roztozona pomigdzy rzadzonymi a rzadzacymi. A wigc, jesli wigcej wladzy
lezy po stronie rzadzacych, to mniej maja jej rzadzeni i odwrotnie. Istnieje jednak poglad, ze
owa suma wiladzy nie musi by¢ zerowa — moze, w okreslonych warunkach, mie¢ wartos¢
ujemna. Traca na tym obie strony. Powstaje wowczas stan przeciagzenia oraz niemozliwo$¢
rzadzenia’. Taki stan moze zaistnie¢ w wyniku udzielenia poparcia populistycznym hastom
1 ich glosicielom, bezkrytycznie nawolujacym o maksymalizacje wtadzy ludu. Iluzorycznosé,
a co za tym idzie, szkodliwo$¢ tego pogladu tlumaczy przedstawiona wyzej krytyka
demokracji poprzez referendum. Ideat ,,demokracji rzadzacej” jest do spetnienia jednie — i do
tego mozna by ewentualnie dazy¢é — w znaczeniu zwigkszonego samorzadu, ale przy
optymistycznym zalozeniu zwigkszenia si¢ Swiadomosci i wiedzy obywateli. W zakonczeniu
tego paragrafu przytoczmy jeszcze cickawa mysl Giovanni Sartoriego. Uwaza on mianowicie,
ze tak jak muzyka nie jest dzietem przychodzacych na koncert melomanéw, ani czytelnicy nie
pisza ksiazek, tak tez i opinia publiczna nie kreuje okreslonych rozwiazan politycznych, ale
moze zdecydowac o porazce badz sukcesie w ich realizacji — tak jak popularnosci artysty czy
pisarza. Na tym polega sita opinii publicznej. Na szczgscie jest ona ograniczona. Czgsciej
przecigtny obywatel podporzadkowuje si¢ decyzjom politycznym rzadzacych niz sam je
kreuje badz podejmuje.

" patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 159.
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4. Wiekszos¢ i mniejszos¢ w demokraciji

Polityka, najogélniej rzecz ujmujac, realizowana jest przez okreslony porzadek dziatan,
w ktorym kazdy w nia wlaczony, a wigc praktycznie wszyscy, ma okreslona w niej role do
spetnienia. Najczes$ciej przybiera on posta¢ uktadu hierarchicznego. Za Giovannim Sartorim
nazywa¢ go begdziemy wymiarem pionowym, w odréznieniu do wymiaru poziomego,
realizowanego w ramach poszczegodlnych szczebli owej hierarchii®®. Ten poziomy wymiar
specyficzny jest wlasnie dla demokracji. Wyrdst on wraz z powstaniem polis, po czym zamart
na wiele stuleci, by na nowo odzy¢ wraz z pojawieniem si¢ demokracji w dwudziestym
wieku. Pojeciem oddajacym horyzontalng wizj¢ polityki jest res publica (,,rzecz pospolita”,
»rzecz wspolna”) okreslajac najpetniej ,,dobro wspolne”. Wertykalna natomiast strukturg
polityki okreslaja pojecia uksztattowane w Sredniowieczu: principatus, regnum, dominum,
gubernaculum. Wyroste z tego gruntu wspotczesne pojecia polityczne, takie jak: wihadza,
panowanie, suwerenno$¢, nakaz, przymus, rzad, panstwo — odnosza si¢ wlasnie do
wertykalnego postrzegania polityki. Poziome struktury polityki opisuja pojgcia: opinia
publiczna, referendum, demokracja partycypacyjna, demokracja wyborcza. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze demokracja polega na ozywieniu horyzontalnego wymiaru polityki. Ale
stanowi on jedynie podbudoweg demokracji, a nie jej spetnienie. Podsumowaniem jej
aktywno$ci sa wybory w wyniku ktorych ksztaltuje si¢ demokracja pionowa.

Demokracja wertykalna stanowi o systemie rzadzenia w panstwie. Skoro tym
zagadnieniem begdziemy si¢ teraz zajmowac doglebnie, nie od rzeczy bedzie zaczaé od
przyblizenia sobie znaczenia slowa rzqdzi¢. Wedtug Giovanni Sartoriego pojgcie to ma dwa
zasadnicze odniesienia: pierwsze oznacza zasadeg (kryterium, regul¢ lub metode); drugie
wprost oznacza whadanie®. To drugie znaczenie stowa ,,rzadzi¢”, nie okresla nam jeszcze jak
si¢ owo rzqdzenie realizuje. Moze odnosi¢ si¢ do rzadzenia dyktatorskiego, jak rowniez
demokratycznego. Pojgciami precyzujacymi ta subtelno$¢ sa, jak si¢ wydaje, stowa:
,kierowa¢” oraz ,,przewodzi¢”, cho¢ 1 one w jezyku polskim nie sa dostatecznie wyrazne.
Zostawmy jednak te semantyczne dywagacje i przejdzmy to meritum sprawy.

Ale zanim to uczynimy, przypomnijmy kilka glownych zasad funkcjonowania
demokracji. Po pierwsze, opiera si¢ ona na regule, ze w ostatecznos$ci konflikt rozwiazuje si¢

zasada wigkszosci. Mozna tez powiedzie¢ za Marcinem Kroélem, ze ,,demokracja to wtadza

8 patrz: Tamze, s. 168.
8 patrz: Tamze, s. 169.
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ludu, ale konkretnie wladza aktualnej wickszosci wyborczej”®. Po drugie, niedopuszczalne
jest przekazanie catej wiladzy w rece wiekszosci, bo bedzie to pokusa do uciskania
mniejszosci, ale roOwniez nie wolno odda¢ wiladzy mniejszosci, bo podobny los spotka
wiekszos¢. Salomonowym rozwiazaniem jest, by rozdzieli¢ wtadze proporcjonalnie migdzy
wiekszosci | mniejszosci.

Tyle koniecznego dla dalszych rozwazan przypomnienia. Teraz mozemy zajac si¢
uktadami, w ktorych pojecia wiekszosci | mniejszosci wystepuja. Giovanni Sartori wymienia
trzy takie obszary: a) struktury i procesy ustrojowe; b) wybory i gtosowania; c) szeroki ogot
spoteczenstwa™. Rozpatrzmy je kolejno.

Obszar czy tez kontekst ustrojowy odnosi si¢ do ogotu staran, jakie demokracja musi
powziaé, by zagwarantowal prawa mniejszosciom. A podstawowym jej prawem jest
mozliwos¢ funkcjonowania, jako aktywna opozycja. Mozna to tez wyrazi¢ formulta: ,,rzady
wiekszosci | prawa mniejszosci”. Gdy mniejszosci brak swobody dziatania i wyrazania swoich
pogladéw, mamy do czynienia z ,tyrania wigkszosci”. Inng sytuacja dobrze oddajaca owa
tyrani¢ jest tzw. ,,despotyzm wyborczy” polegajacy na tym, ze wigkszos¢ po uzyskaniu
wladzy ogranicza prawnie funkcjonowanie opozycji do tego stopnia, Ze nie ma ona juz szansy
sta¢ si¢ kiedykolwiek wigkszoscia.

W obszarze wybordéw i gltosowania relacja wiekszosci | mniejszosci przyjmuje dosc¢
prosta zasadg: wigkszo$¢ wygrywa, mniejszo$¢ przegrywa. I tu mniejszo$¢ podporzadkowac
musi si¢ wigkszosci.

Trzeci aspekt, czyli ogdlnospoleczny, jest dos¢ ztozony, a przez to mniej uchwytny.
Szeroko zajat si¢ nim m.in. J.S.Mill. Wskazat on na specyficzny rodzaj ,,tyranii wigkszosci”
dochodzacy do glosu poprzez konformizm mniejszosci lub lepiej powiedzie¢
konformistyczne postawy jednostek. Chodzi tu gldwnie o presje spoteczenstwa i podatnos¢
jednostki na nia. Wigkszo§¢ zagraza jednostce w niezalezno$ci intelektualnej,
w poszukiwaniu wlasnej osobowosci, w ksztaltowaniu siebie wedlug wtasnych wzorcow. Mill
mowi wyraznie o ujarzmieniu ducha jednostki przez spoleczer’lstw084. Orgzem tej tyranii

nazwane] przez Milla ,,spoteczng” sa wzorce, ktore lansuje, idee i sposoby zachowania,

8 Marcin Krol, Stownik demokracji, dz.cyt., s. 9.

8 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 170.

8 Dla Milla kwesta ta byla niezwykle istotna, gdyz promowat on indywidualistyczne pojecie wolnosci. Jak pisze
analizujac poglady Milla Waldemar Irek: ,,Cztowiek wyraza si¢ poprzez wolnos¢ wtedy, gdy ma mozliwosé
dazenia do dobra na swodj sposob, o ile nie koliduje to z wolnos$cia innych. Kazdy $wiadomy i rozumny
cztowiek bedzie wyznaczat sobie takie cele, by nie czynily one uszczerbku dla zdrowia fizycznego
i umystowego. Spoteczno$¢ nie ma prawa mu niczego narzucac. Jego racja, choéby byla podzielana tylko
przez niego, jest tak samo wazna i réwna, jak racja spoleczno$ci. Nie ma wobec tego jakiej§ prawdy
absolutnej, ktora mozna by narzuci¢ innym.”, Ks. Waldemar Irek, Oswiecenie poprawione. Przezwyciezenie
‘bledu antropologicznego’ (CA 17). Droga rekonstrukcji spotecznej, dz.cyt., s. 38.
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kultura i tym podobne pokojowe formy nacisku, niejednokrotnie nieujawnione a nawet
nieuswiadomione®. Nie wydaje si¢ jednak, aby owa tyrania byla specyficznym tworem
demokracji. Presja spoteczna oddzialuje na jednostke w kazdym systemie politycznym. Mate
spotecznosci lokalne wregcz charakteryzuja si¢ konserwatyzmem o dzialaniu wybitnie
thumiacym indywidualizm i inne przejawy nonkonformizmu. Takie sa skutki zycia we
wspoélnocie. Czy to oznacza, ze 6w ogolnospoleczny kontekst wzajemnych relacji migdzy
mniejszoscia a wigkszoscia w demokracji w ogoéle nie ma specyficznego znaczenia?
Bynajmniej. Zasada wigkszos$ci, posiadajaca w spolecznosci demokratycznej legitymizacjg
swego uprzywilejowania, sktania do usredniania, lub wrecz ,,rownania w dof” — pamigtajmy
przeciez, ze wigkszo$¢, to zazwyczaj nie elity spoteczne.

To, co powiedzieliSmy wyzej, sktania nas do bardziej ogdlnych refleksji. Jedna
z nich jest to, co podsuwa Alexis de Tocqueville, ze demokracja, aby nie przerodzita si¢
w tyrani¢ wigkszosci, potrzebuje wychowania. W swym sztandarowym dziele ,,O demokracji
W Ameryce” pisze: ,,wychowanie demokracji, ozywiane, na ile to mozliwe, jej przekonan,
oczyszczanie jej obyczajow, panowanie na jej odruchami, stopniowe zastgpowanie jej
niedo$wiadczenia znajomos$cia spraw publicznych, a jej Slepych instynktow $wiadomoscia
prawdziwych intereséw, dostosowywanie jej rzadéw do czasu i miejsca, zmienianie ich
stosownie do okolicznosci 1 ludzi — oto pierwszy sposrod obowiazkéw natozonych w naszych

88 Jesli nie bedzie sie przestrzega¢ tych

czasach na tych, ktérzy rzadza spoteczenstwem
zasad, konkluduje de Tocqgeville, demokratyczna rdwnos¢ ulegnie zwyrodnieniu, za ktorym
sta¢ bedzie jedynie $lepa pogon za dobrami materialnymi 1 przyziemnymi przyjemnosciami,
ktore zniszcza wszelkie naturalne migdzyludzkie wigzi. Dla Tocgevilla ,,(...) pozadany
porzadek  demokratyczny  (‘wychowana’  demokracja) = wymaga  wmontowania
w spoleczenstwo demokratyczne arystokratycznej wolno$ci, ktéra bierze si¢ z poczucia

5987

przynalezno$ci do wspolnoty”™ . I taka wiasnie odnajdywatl w Ameryce Potnocne;.

8 (...) spoleczefistwo bedace same tyranem — tyranizujace zbiorowo poszczegélne jednostki, z ktérych sie

sktada — nie ogranicza si¢ do czynéw wykonywanych rekami jego politycznych funkcjonariuszy.
Spoteczenstwo moze speliac i spetnia swoje wilasne zlecenia: a jesli wydaje zlecenia niestuszne zamiast
stusznych lub dotyczacych rzeczy, do ktéorych nie powinno si¢ wtraca¢, uprawia tyrani¢ spoleczna
straszniejsza od wielu rodzajow politycznego ucisku; albowiem chociaz nie grozi zazwyczaj tak surowymi
karami, to pozostawia mniej sposobow ucieczki, wnika o wiele glgbiej w szczegodly zycia i1 ujarzmia sama
duszg. Dlatego ochrona przed tyrania urzgdnika nie wystarcza; potrzebna jest takze ochrona przed tyrania
panujacej opinii i nastroju; przed sklonnoscia spoteczenstwa do narzucania za pomoca innych $rodkéw niz
kary prawne swoich wilasnych idei i praktyk jako regut postgpowania tym, ktorzy si¢ z nimi nie godza; do
krgpowania rozwoju lub, jesli mozna, zapobiegania powstaniu jakiejkolwiek indywidualno$ci nie stosujacej
si¢ do jego zwyczajow oraz do zmuszania wszystkich charakteréw, aby si¢ ksztattowaly na jego modie.”,
John Stuart Mill, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci, De Agostini Polska Sp. z o0.0. i Ediciones Altaya
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2003, s. 14.

8 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, t.I, s. 10.

8 Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, dz.cyt., s. 70.
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Demokracja boi si¢ tyranii wigkszosci bardziej niz tyranii mniejszosci. Stad starania
wielu zmierzaty ku temu, by ograniczy¢ wiadzg wigkszosci nadajac prawa mniejszosciom.
Druga refleksja sktania do wniosku, ze owa wigkszos¢, to po prostu masy o raczej waskim
zakresie wspolnych pogladow. Najczesciej ztaczeni sa oni w calo$¢ w czasie wyborow,
a spoiwem jest kandydat lub partia. A jak dowodza sondaze wyborcze, to, dlaczego
glosujemy na tego, a nie innego kandydata czgsto niewiele ma wspolnego z racjonalnym
przekonaniem o jego kompetencji w sprawach publicznych...

Demokracja pionowa swoj ksztalt zyskuje podczas wolnych wyboréw, ktore
glownie cechuja si¢ powtarzalno$cia i konkurencyjnoscia. Co ciekawe, Arystoteles opisujac
demokracje wigkszosciowe w starozytnej Grecji, moéwil o stanie rzeczy, a nie zasadzie.
Owczesni urzednicy panstwowi byli wybierani przez losowanie, a wiec obowiazywat
mechanizm przypadkowego wyboru. W Sredniowieczu Marsyliusz z Padwy wskrzeszajac
ide¢ suwerennosci ludu postugiwal si¢ pojeciami: czg$¢ wigksza (major pars) i czgs$é
,hajzdolniejsza” (valentior pars). Dopiero od Jahna Locke’a ksztattuje si¢ pojecie wigkszoSci
1 mniejszos$ci we wspotczesnym tych stow znaczeniu i spotecznym odniesieniu. W ,,Dwoch
traktatach o rzadzie” pisze, ze ,kiedy jaka$ grupa ludzi porozumiata sie co do zawiqzania
wspolnoty badz powolania rzadu, wowczas przytaczaja si¢ oni do niej rownoczesnie i tworza
jedno cialo polityczne, w ktorym wiekszos¢ posiada uprawnienia do dziatania i pociagania za
sobg reszty”®®. Od tego momentu mniejszo$é jest zobowiazana do przychylenia si¢ woli
wigkszo$ci 1 dzialania zgodnie z jej ustaleniami. I dla dobra wspolnoty musi tak by¢,
albowiem ,,(...) gdzie wigkszos¢ nie moze zobowiaza reszty, spoleczenstwo nie moze
postgpowac jak jedno ciato 1 w konsekwencji zostanie szybko rozwiazane”™.

To powolne ksztaltowanie si¢ zasady wigkszoSci w rozwiazywaniu konfliktow
dokonywato si¢ zapewne w przekonaniu, ze wigkszos¢, jako nieuswiadomiona masa, nie
zawsze ma racj¢. Hippolyte Adolphe Taine (1828-93), francuski filozof, cztonek Akademii
Francuskiej, jeden z gltownych przedstawicieli pozytywizmu, w 1875 roku uzyl nawet

790 Ale wraz

sformutowania, ze: ,,Dziesig¢ milionéw ignorancji nie sklada si¢ na jedng wiedzg¢
z powolnym pojawianiem si¢ na scenie politycznej zasady wigkszosci, wzrastalo jego
znaczenie, ktérego sitle uzna¢ musieli nawet jego przeciwnicy. Ale problem shuszno$ci
przektadania si¢ ilo$ci na prawa pozostal ciagle otwarty. Czy jedyna racja jest tu sita owej
ilosci? Wiadoma sprawa jest, ze przeciez ilos¢ w zaden sposob nie przektada sig, 1 nie

gwarantuje jakosci. Mozna probowa¢ ugryz¢ ten problem wlaczajac wen rachunek

8 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, dz.cyt., s. 231.
% Tamze, s. 233.
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prawdopodobienstwa. Ale i tu nie uzyskujemy jednoznacznie przekonywujacej argumentacji
za zasada wiekszosci.

Wobec tych prob udowodnienia racji ,,zasady wigkszos$ci” moze powsta¢ oczywiste
pytanie, po co w ogdle szuka¢ dla niej uzasadnienia? Czy nie lepiej przyjac, ze jest to, mimo
wad, najlepsza z istniejacych technika rozwiazywania sporow? Churchill racj¢ taka wysunat
w obronie demokracji i, jak si¢ wydaje, znokautowat tym swoich polemistow.

Powtérzmy raz jeszcze: ,,zasada wigkszosciowa” jest instrumentem, technika lub
procedura, ktora postuguje si¢ demokracja w celu pokojowego rozwiazywania ktopotliwych
spraw czy nabrzmiatych probleméw. To, co w ustrojach autokratycznych rozwiazuje si¢ za
pomoca sity czy dekretu, tu poddaje si¢ wyrokowi wyrazonemu przez glosowanie. Ma ona
racje bytu tam, gdzie nie mozna uzyska¢ jednomyslnosci, co do jakiej$ kwestii. Upieranie sig
bowiem, by owa jedno$¢ osiagnac¢ prowadzi¢ moze do decyzyjnego paralizu. A wigc w takich
sytuacjach najlepiej odwola¢ si¢ do pogladéow wigkszosci. Nie jest to, jak juz wiemy
z poprzednich rozdzialow, do konca Sciste oddanie istoty sprawy. W gruncie rzeczy wiekszos¢
decyduje o0 wyborze decydentow, a wige tych, ktorzy takie sporne kwestie beda rozwiazywac
najczesciej za pomoca negocjacji z reprezentantami mniejszosci. Zasada wigkszosci jest
zatem — w praktyce demokracji przedstawicielskiej — instrumentem wyborczym, i jedyna
decyzja jaka tu zapada, to ta, kto w przysztosci — cztero-, pigcio- lub szescioletniej — bedzie
decydowat o istotnych dla spoteczenstwa sprawach.

Dalsza czg$¢ naszych rozwazah zacznijmy od dygresji. Znany i powszechnie
stosowany sposob tajnego wybierania wziat si¢ z praktyki zapoczatkowanej w zakonach. To
tu, w VIII wieku, mnisi musieli rozstrzyga¢, kto bedzie stal na czele ich zgromadzenia czy
domu zakonnego. Nie mozna przeciez bylo — z przyczyn oczywistych — odwota¢ si¢ do
zasady dziedziczenia, ani tez silowego zdobywania stanowisk. Selekcja musiata odby¢ sig
poprzez wybor, co przez stulecia starano si¢ doskonalié.

Starozytny $wiat przyjat nieco odmienny sposodb obsady panstwowych godnosci.
Przez wieki pieczolowicie strzezona byla zasada dziedziczenia. Pociagato to za soba
niebezpieczenstwo, ze na stanowiska trafia¢ bgda osoby o réznym stopniu kompetencji
1 wrazliwos$ci spotecznej. Nieskutecznos¢ tego porzadku rodzita niezadowolenie i pobudzala
umysty do szukania innych rozwiazan.

Demokracja liberalna, jako wynik takich poszukiwan, za fundamentalna uznata
zasade selekcjonowania mniejszosci dysydentow w wyniku wolnych wyboréw i zwycigstwa

kandydatow wigkszo$¢. Od tej pory ocena skutecznos$ci rzadzenia przestata by¢ samoocena

% Cytat za: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 176.
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establishmentu, a przerzucona zostala na rejestracj¢ o nim nastrojéw i zachowan opinii
spotecznej. W tej sytuacji najbardziej miarodajnym wyrazem oceny pracy dysydentow sa
wyniki nastepnych wyborow i dokonana na przy ich pomocy jakosciowa selekcja. Mozna
zatem mie¢ nadzieje, ze dobdr kadr rzadzacych bedzie zmierzal w kierunku wytonienia 0so6b
o najsilniejszym bagazu kompetencji. Jednakze do$wiadczenie nie zawsze potwierdza ta
regul¢. Dla nas jednak zrozumiatym jest, ze demokracja musi opiera¢ si¢ na jakich$
wartosciach. A jezeli wybory, majace uksztaltowa¢ demokracje pionowa, daja szanse
zaistnienia politycznym miernotom, to pytanie o skuteczno$¢ tego instrumentu i jego wartos¢
demokratyczna nie jest pytaniem jedynie retorycznym. Wazniejsze jednak wydaje si¢ byc
obecnie zajmowanie si¢ nie skuteczno$cia instrumentu, ile wlasciwym — w znaczeniu
proceduralnym — jego stosowaniem. A przynajmniej taka konstatujaca refleksje wysnuwa
w swojej ksiazce Giovanni Sartori®*. I jesli demos w wyniku wybordw wylanial bedzie niskiej
jakosci reprezentantow, ich nieskuteczno$¢ rodzi¢ bedzie w nim niezadowolenie, a nawet — CO
nie wykluczone — brak zaufania do samej procedury wyborow.

Warto tutaj poczyni¢ pewne uwagi. ,,Mniejszo$¢” i ,,wigkszo$¢” w demokracji
pionowej to oczywiscie co$ zupetnie innego niz ,,mniejszosci” 1 ,,wigkszosci” w demokracji
poziomej, gdzie pojgcia te oznaczaja liczebna wielkos$¢ ludzi przychylajacych si¢ do takiego
czy innego rozwiazania problemu politycznego, gospodarczego czy spolecznego lub
kandydata na urzad. Ale pojgcia te oznaczaja takze grupy etniczne, narodowe, religijne, itp.
I gdyby te ostatnie ,,mniejszosci” lub ,,wigkszo$ci” zaczgly nominalnie (programowo, czyli
z nazwa 1 konstytutywnymi dla siebie zatozeniami) funkcjonowaé w demokracji pionowej,
wowczas mielibySmy do czynienia z demokracja zorientowana na wyznanie, przynaleznos¢
narodowa badZ etnicznag. W pelnym tego slowa znaczeniu moglibySmy woéwczas mowié
0 demokracji np. katolickiej, analogiczne jak w komunizmie mowilo si¢ o demokracji
ludowej wytonionej z sojuszu robotniczo-chtopskiego. Nie mozna jednak — i to jest druga
wazna uwaga — wnioskowaé, ze z samej tylko racji, iz dana grupa spoleczna stanowi
wigkszos$¢ (np. wigkszos¢ jest wyznania katolickiego, co daje jej relatywnie wigksze szanse
na wylonienie sposréd siebie — w wyniku wolnych wyboréw — rzadzacej ,,mniejszosci”),
bedzie nominalnie (w rozumieniu jak wyzej) realizowata demokracj¢ konfesyjna w uktadzie
pionowym.

Tak doszliSmy do waznego momentu, a mianowicie okreslenia, czym wilasciwe jest
w demokracji pionowej wyselekcjonowana w wyborach ,,mniejszo$¢”, czyli elita wladzy.

Rézne znajdujemy dla niej w stowniku politycznym okreslenia: klasa polityczna, klasa

! Tamze, s. 180.
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rzadzaca, elity panujace, elity, przywodcy itd. Polem ich dzialania sa szeroko pojgte sprawy
publiczne: polityka wewngtrzna i zewngtrzna, gospodarka, prawo, porzadek spoteczny,
edukacija itp. itd. Wojciech Sokot i Marek Zmigrodzki definiuja ja jako: ,.(...) wyodrebniona,
cho¢ niekoniecznie w sposob sformalizowany, grupa przywodcza, stawiana za wzor dla reszty
spoteczenstwa, kierujaca jego zyciem i okre$lajaca lub przynajmniej wptywajaca na kierunek
jego rozwoju; moze by¢ usytuowana w roznych segmentach struktury spolecznej
i niekoniecznie w oficjalnym establishmencie; szczegdlne znaczenie jednak przypisywane jest
powszechnie elicie politycznej i elicie kulturalne;j (intelektualnej)”gz.

W historii idei politycznych obserwujemy $cieranie si¢ ze soba dwoch
przeciwstawnych stanowisk: elitarystow, twierdzacych, ze ,,wladza powinna by¢ z zasady,
zawsze 1 wszedzie, ograniczona do elit”, lub, ze ,,wladza w praktyce ograniczona jest do

elitng?:

, Z egalitarystami, ktorzy postulowali maksymalizacj¢ w praktyce zasady réwnosci,
rozproszenie wladzy i przekazania jej malym wspdlnotom lub nawet wprost ludowi.
Najprostszym kryterium wyodregbniajacym rzadzaca mniejszos¢ jest kryterium
altymetryczne®, ktore pozwala stwierdzié, ze u wladzy sa ci, ktorzy sa na szczycie piramidy
spoiecznejgs. W zasiggu ich kompetencji sa sprawy, wobec ktorych moga, a nawet powinni,
stosowac przynalezna im sil¢. Dysponowanie sila a bycie na szczytach wladzy w historii
przybieralo oczywiscie rozne warianty zaleznos$ci. Czasem silnym czynilo dopiero bycie
u wladzy, czasem to sita byla warunkiem zdobycia odpowiedniej pozycji w hierarchii. Jedno
wszakze byto pewne: dopiero oba te elementy stanowity o faktycznym rzadzeniu. Przy czym
pamigta¢ nalezy, ze sita w znaczeniu fizycznym, jedynie przez pewien okres w rozwoju
ludzkosci byta uznawana za miarodajna 1 wystarczajaca do przewodzenia grupie. Z czasem
nie sama hojnos$¢ natury odgrywata zasadnicza rolg w posiadaniu wtadzy, ale umiejgtnosc jej
wilasciwego wykorzystania, gdy obdarzony byt nig kto$ inny. Innymi stowy na plan pierwszy
wysungly si¢ zdolnosci intelektualne, madrze wprzggnigte do opracowania strategii. A to juz
nie musiato by¢ przywilejem jednego cztowieka. Z czasem t¢ sprawnos¢ intelektualna

potaczona z wiedza zaczeto traktowac jako zasfuge 1 tak juz pozostato. Dzisiaj wigc, gdy

%2 Wojciech Sokét, Marek Zmigrodzki, Elity polityczne, dz.cyt., s. 455.

3 Stownik politologii, dz.cyt., hasto: , elitaryzm”.

% patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 182.

% Wg Wojciecha Sokota i Marka Zmigrodzkiego gtownymi metodami wyodrebniajacymi elity polityczne sa:
,1) metoda pozycyjna — elite polityczna tworza osoby zajmujace strategiczne pozycje w panstwie
(prezydent, premier, pozostali cztonkowie rzadu, parlamentarzy$ci itp.); 2) metoda reputacyjna — elite
polityczna tworza osoby, ktére w mniemaniu opinii publicznej maja istotny wptyw na decyzje panstwowe
(przedstawiciele elity kulturalnej i naukowej, cztonkowie rodziny, przyjaciele 0oséb zajmujacych najwyzsze
stanowiska w hierarchii wladzy itp.); metoda decyzyjna — elite polityczna tworza osoby rzeczywiscie
podejmujace decyzje badz majace na nie istotny wptyw).”, Wojciech Sokoét, Marek Zmigrodzki, Elity
polityczne, dz.cyt., s. 456.
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mowimy o kims$, kto jest na szczytach wiladzy, jako o elicie, uwazamy, ze dostal si¢ tam
dzigki swym zasfugom — nie zawsze wyjasniajac jakim.

Oczekiwaé zatem nalezy, ze w demokracji elita wiadzy, to ludzie o wyjatkowych,
przekraczajacych przecigtnos¢ zastugach, czyli aristos — najlepsi. Akcent potozony jest tu na
Jjakosci. Szczegblnie wiele miejsca jakosci elit poswigcali mysliciele starozytni. Przyktadem
moze nam tu by¢ Arystoteles, ktéry w ogole uzalezniat wybdr ustroju panstwa od jakosci
przywodcow: ,,Skoro przyjmujemy trzy wilasciwie ustroje, to najlepszy z nich musi by¢ ten,
przy ktorym najlepsi wtodarza. Bywa to tam, gdzie si¢ znajdzie pewna jednostka gorujaca nad
wszystkimi albo réd caly, albo i ogdt, wybitnie wyrdzniajacy si¢ cnota, tak ze potrafig dla
najlepszego urzadzenia sobie zycia jedni stucha¢, drudzy za$ rzadzi¢”®.

Jesli jakosé elit polaczona jest z powierzong im sita, to mamy gwarancj¢ stabilnosci
wladzy i1 zarazem stabilnosci spolecznej. A ze jakos¢ w kregach politycznych to czasami
kategoria deficytowa, dlatego zamiast o elicie wspotczesni politolodzy wola mowié o klasie
rzqdzqcej.

Rzadzenie to faktyczne sprawowane wiadzy. Dla lepszego zanalizowania trzeba je
rozbi¢ na trzy elementy: a) wladze kontrolujaca; b) przywodztwo i ¢) rzad®’. Najbardziej
og6lnym pojeciem jest wladza kontrolujqca, gdyz odnosi si¢ ono do formalnego badz
zinstytucjonalizowanego sprawowania wladzy. O najbardziej konkretnym dla nas desygnacie
jest pojecie ,rzadu” i tu od razu mys$limy o aparacie wladzy z mocnym jej natgzeniem.
Przywodztwo natomiast wydaje si¢ by¢ pojeciem scedowanym na konkretna grupg czy klasg
o niekoniecznie silnym natg¢zeniu wiadzy.

To, kto rzeczywiscie sprawuje wiladze, czyli stanowi klase rzadzaca ujawnia si¢
w wyniku weryfikacji uzyskanej podczas rozwiazywania konkretnych problemow. Jesli jakas
opcja regularnie zwycigza, znaczy to, ze po tej stronie znajduje si¢ wladza o potencjale sity
przewyzszajacym inne opcje i ich reprezentantow. Ale wiadza moze ujawnié si¢ rdwniez
poprzez dziatania utajniajace, czy tez usuwajace z pola widzenia niewygodne dla niej
problemy. Skuteczno$¢ z jaka to czyni $wiadczy¢ bedzie o jej sile.

Pewnym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan o wtadzy mniejszosci niech
beda dwa twierdzenia: po pierwsze, klasa rzadzaca musi by¢ konkretnie okre$lona; po drugie,
przypisywana jej wtadza musi podlegac weryﬁkacjigs. Takim wymogom podda¢ musi si¢
klasa rzadzaca w demokracji. Gdy tego bedzie chciata unikna¢ odwotujac si¢ do sity,

przerodzi si¢ w dyktaturg. Dodatkowo, klasa rzadzaca musi mie¢ §wiadomos¢ swej roli i sity,

% Arystoteles, Polityka, dz.cyt., s. 106.
% patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 185.
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wykazywa¢ si¢ wewngtrzng lojalnoscia, spojnoscia pogladow oraz solidarno$cia
w podejmowanych decyzjach, wliczajac w nie skutki i spoteczna oceng tych skutkow. Te
ostatnie warunki, uogoélniajac, mozemy nazwac ,,jednoscia”, a wigc nierozproszona catoscia.
Problem w tym, ze warunkiem sine qua non demokracji jest wlasnie rozproszenie
wladzy. Moze zatem zastapi¢ model klasy rzqdzqcej modelem przywédztwa w rzqdzeniu. Nie
dysponuje ono tak mocnym skoncentrowaniem wiladzy, a zatem i sity, jak omawiana klasa
rzadzaca. Cechuje si¢ natomiast wicloma krzyzujacymi si¢ grupami wiladzy, gdzie w gre
wchodza koalicyjne sojusze. Zwolennikiem tej formuty byt m.in. Robert Dahl, ktéry uwazat,
ze w pierwszej potowie XX wieku w USA nastapito przejscie ,,(...) od hierarchii wtadzy, na
ktorej szczycie stala klasa panujaca, do stanu rozproszenia wiadzy, tj. do $cierania sig

licznych niezaleznych grup spoiecznych”99

. Podobnie uwaza Giovanni Sartori, ktdrego
poglady przedstawiamy ponize;.

Mozemy zatem postawi¢ tezg, ze model klasy rzadzqcej nie w pelni nadaje si¢ do
zastosowania w demokracji. Ale stabe strony ma réwniez model przywodztwa w rzqdzeniu.
Najpowazniejsza w tym przypadku wada jest fakt, ze model ten realizuje si¢ poprzez
stronnictwa polityczne, czyli partie. Na nich tez opieraja si¢ wspotczesne demokracje. Ich
znaczenie oraz sila sktania niektorych myslicieli politycznych do wniosku, ze wiasciwie
obecnie mamy do czynienie z ,partiokracjg”. Skrajna jej posta¢é moze przybra¢ forme
dyktatury partii, gdzie wtadza nominalnie nalezna parlamentowi i rzadowi zostanie przez nia
przejeta. Jako zywo przypomina to oligarchie, ktora, jak wiemy, daleka byla od demokracji.
Istnieje takze niebezpieczenstwo, ze sektory zycia publicznego, ktére, aby dzialac
obiektywnie 1 z pozytkiem dla spoteczenstwa, musza by¢ ,odpolitycznione” (czytaj:
,»odpatryjnione”) jak np. stuzby bezpieczenstwa — wojsko i policja, stang si¢ agenda partyjnej
opcji, przez obsadzenie ich kierowniczych stanowisk, przez ludzi partii.

Ale zyjemy w spotecznym paradygmacie organizowania sig¢, Zzrzeszania,
uczestnictwa, zdajac sobie sprawe, ze tylko tam, gdzie jest wielo$¢, jest tez sita i ten glos
bedzie miat jakie§ znaczenie. Demokracja, jak mato ktory ustrdj, stwarza takie mozliwosci.
Tylko czy nie mamy tutaj aby do czynienia z lewiatanem? Niebezpieczenstwo takie
wzmacnia si¢ w zwiazku z poruszona powyzej kwestia daznosci do maksymalizowanego
organizowania si¢. Czy zatem wniosek, ze organizacja niszczy demokracje czyniac z niej
oligarchig jest stuszny? Na pewno — jak twierdzi Giovanni Sartori — zmniejsza si¢ w ten

sposob znaczenie opinii publicznej. Partia, ktora dotad miata raczej opiniotworcza rolg do

% patrz: Tamze, s. 187.
% Wojciech Sokét, Marek Zmigrodzki, Elity polityczne, dz.cyt., s. 460.
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spelnienia, wraz z rozrastaniem w silg, przerodzi¢ si¢ moze w rzadzaca. Ale nie kazda
tendencja do zacie$niania organizacji musi zmieni¢ si¢ w koficu w oligarchig’®. Ponadto,
obserwacja niektorych partii o wyraznie takich sktonno$ciach nie uprawnia nas to oskarzania
o takie dziatania inne ugrupowania polityczne. Nie zmienia to jednak koniecznosci
wyczulenia opinii publicznej na takie niebezpieczenstwo. Remedium na ten stan mogltoby by¢
zwigkszenie uczestnictwa obywateli w rzadzeniu. Jednak o stabosciach tego typu demokracji
pisaliSmy juz wyzej.

Rozwazania, jakim oddawalismy si¢ przez ostatnich kilka stron, sktoni¢ nas moga
do pesymistycznego wniosku, ze demokracja w ogodle nie jest mozliwa. I nie bylaby temu
winna nasza ewentualna predylekcja ku perfekcjonizmowi. Trochg trzezwego realizmu
w mysleniu a zarazem optymizmu moze nam da¢ pordOwnanie panstwa totalitarnego,
powiedzmy Stalinowskiego, z zachodnimi demokracjami. I jesli kto$ przy takim zestawieniu
nie dostrzega roznicy migedzy demokracja a tyrania i nie docenia tej pierwszej, to znaczy, ze
jest idealizujacym anarchista badz komunista.

Giovanni Sartori uwaza, ze demokracji nalezy szuka¢ nie tyle w strukturach, co
w interakcjach'®. Demokracja nie jest czyms, co mozna by unieruchomi¢ w strukturach. Ona
przejawia si¢ w dynamice migdzystrukturalnej grup i1 organizacji. Nie wyklucza to
pozytywnej roli struktur, jednak ich przerost krgpuje. Struktury organizacyjne powinny si¢
mobilizowa¢ wobec zaistnienia konkretnych problemoéw, by skutecznie stawi¢ im czoto, ale
po ich rozwiazaniu, dla dobra swobody przeptywu réznych opinii i1 rozproszenia wtadzy,
muszg si¢ rozluznic.

Demokracja wyraza si¢ — oprocz elementéw juz wymienionych — w konkurencji.
Schumpeter — autor cytowany przez Giovanni Sartoriego — uwaza, ze: ,Metoda
demokratyczna polega na dochodzeniu do decyzji politycznych w zinstytucjonalizowanym
uktadzie, w ktorym konkurencyjna walka o glosy ludzi daje jednostkom wiadzg

»102 - Akcent w tej definicji polozony jest na proceduralng stron¢ demokraciji.

decydowania
Skrotowo przedstawiajac, przebiega ona nastgpujaco: Kandydujacy do stanowisk przewiduja,
jakie sa oczekiwania spoteczne i jak zareaguja wyborcy na ich propozycje. Przy pomocy
réznych sondazy uzyskuja informacje, potwierdzajace badz przeczace ich przewidywaniom
1 na tej podstawie czynia stosowne korekty w swych programach (tzw. reakcja zwrotna).

Mozna zatem wysnu¢ twierdzenie, ze ,,demokracja stanowi produkt uboczny konkurencyjnej

100 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 190.
191 patrz: Tamze, s. 192.
192 patrz: Tamze, s. 193.
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metody rekrutowania przywodcow™'®. A wigc to whasnie konkurencja wyborcza kreuje
demokracjg.

Ta konkurencyjno-zwrotna teoria demokracji Sartoriego nie jest, jak sam autor
przyznaje, modelem oddajacy wszystkie aspekty demokracji. Nie zastuguje zatem na miano
teorii. Ale dobrze oddaje pewne kluczowe momenty dynamizmu demokracji. Poza tym, mowi
ona o pewnym ,minimum” koniecznym do jej zaistnienia. Ale to nie stanowi o calosci
demokracji. Pojedyncze wybory dokonywane przy urnach porzadkujace opinie publiczna na
,,wigkszo$¢” 1 ,,mniejszosci” nie konstruuja jeszcze demokracji pionowej. To nie wigkszo$¢
decyduje ostatecznie o jej ksztalcie. Poglad przeciwny temu spycha nas do poczatku naszych
rozwazan o demokracji ukrytej w tesknotach perfekcjonistow. Nie uwzglednili oni
dostatecznie, z wszystkimi skutkami, mechanizmu konkurencji. Mamy zatem — wg Sartoriego

. , .. ..104
— teori¢ ,,dwoch teorii” demokracji™ .

i poliarchicznej'® teorii pluralizmu), druga — konkurencyjna. Sa one wobec siebie

Jedna to teoria klasyczna (przeciwna elitom

alternatywne a zarazem komplementarne. Nie mozna jednak wybra¢ tylko jednej z nich.
Skoro nie mozna wcieli¢ ideatu demokracji w zycie, trzeba dziala strategicznie tzn. nie
wyrzekajac sig ich zupeknie, realizowac z nich to, co w danej chwili jest mozliwe.

Takie stwierdzenie nie nastr¢cza szczegoélnych trudno$ci i nie rodzi oporow, gdy
mowimy o demokracji poziomej. Ale wchodzac w jej pionowy wymiar, sprawa si¢
komplikuje. Jej byt okresla to, co zostatlo wyzej nazwane mechanizmem konkurencyjno-
zwrotnym. Demokracja realizowana poprzez ten mechanizm staje si¢ poliarchiq wyborczq
i przeciwstawia si¢ w ten sposob oligarchii. Poliarchia sama w sobie i dla swego zaistnienia
nie potrzebuje elementu otwartosci, jakim sa wybory. Takiego typu ustroju mozna sig
doszuka¢ w Sredniowiecznych panstwach. I nawet wowczas poliarchia rézni sig od oligarchii
dzigki swemu rozproszeniu wtadzy — dopowiedzmy, ze w praktyce o niewielkim zakresie
1 intensywnosci. Ale, jak si¢ wydaje, niewiele ma to wspdlnego z demokracja. Cechuje ja
bowiem kontrola przywodcow migdzy soba oraz kontrola nad przywodcami przez opinig
publicznag. Demos ma konstytucyjnie zagwarantowane cykliczne, wolne wybory, podczas
ktorych rozlicza rzadzacych, ktorzy dzigki temu, otrzymuja informacje zwrotna. To
oczywiscie rodzi konkurencyjno$¢ wsrod elit, a tego brakuje zaréwno oligarchii jak

i poliarchii.

13 Tamze, s. 194.

194 patrz: Tamze, s. 196.

195 poliarchia to, w przeciwienstwie do idealistycznej demokracii, twor rzeczywisty, jedynie wzorowany na idei
demokracji.
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Konczac swoje wywody, Giovanni Sartori podaje definicje demokracji — jak ja
nazywa — na duza skalg, twierdzac, ze jest ona ,,procedura i (lub) mechanizmem, ktory
a) wytwarza otwartq poliarchie, w ramach ktorej konkurencja na rynku wyborczym b) nadaje
ludowi wiadze 1 c) szczegllnie, zapewnia uwrazliwienie przywodcOw na jego opiniq”loe.
Kwestia otwarta dla cytowanego autora jest jeszcze proces demokratyzacji demokracji, czyli
jej rozszerzanie si¢ poza sam mechanizm konkurencji, a zatem i wyj$cie z poliarchii.

Ponownie zwr6¢my si¢ do problemu elit, czy, jak kto woli, klas rzadzacych.
Mowilismy juz o antyelitarystycznym nastawieniu niektorych teoretykow demokracji. Czas
powrdci¢ do ich argumentacji, by rzeczowo rozwazy¢ interesujacy nas tu problem
demokratyzacji demokracji. Ogdlnie mozemy powiedzie¢, ze ich postawa krazy migdzy
traktowaniem elit jako przezytku, a sam termin sktonni sa uzywac jako epitet, inni, akcentuja
wazko$¢ demokracji partycypacyjnej pomniejszajac znaczenie demokracji przedstawicielskiej
I teorii konkurencji.

Wydaje sig¢, ze podstawowy blad, ktéry popelniaja antyelitarysci, polega na
zestawianiu demokracji starozytnej ze wspoétczesnymi realiami. W Grecji, jak to juz
moéwiliSmy, panstwa-miasta liczyly okolo 5 tysiecy obywateli. W takim spoteczenstwie
mozna bylo, do rozwiazywania istotnych dla wszystkich probleméw, zwolywaé
zgromadzenie, ktore po ogdlnej debacie i wymianie zdan, w wyniku glosowania rozstrzygato
0 sposobie rozwigzania konkretnego problemu. Jest to jednak niemozliwe w panstwach
wspoiczesnych. Trudno o lepsze rozwiazanie jak demokracja przedstawicielska. Partycypacja
ludu w rzadzeniu, w rozumieniu antyegalitarystow, zrujnowataby panstwo i1 demokracjg.

Po dokonaniu krytyki antyelitarystow czas przejs¢ do bardziej konstruktywnych dla
demokracji probleméw. Zacznijmy je od spojrzenia elitom ,,na rgce”, czyli zwroémy uwage
na zakres ich kompetencji i wladzy. Posrednio okreslimy w ten sposob rangg przywoddztwa
I podstawy godnosci klasy rzadzacej. Innymi stowy sprobujemy da¢ odpowiedz na pytania:
dlaczego mamy ich otacza¢ szacunkiem, oraz na ile powinnismy im pozwoli¢ decydowaé
0 nas za nas?

O niebagatelnym znaczeniu przywddztwa dla pomyslnosci panstwa dowodzi¢ nie
trzeba. Kazdy nardd stawi swoich bohateréw, wérdd ktorych odwazni przywddcy wojskowi
czy przenikliwi politycy wioda prym, wyrastajac ponad artystow, naukowcow czy kaptandw.
Nasuwa si¢ jednak takie pytanie: Czy demokracje, tak jak inne formy rzadoéw, potrzebuja
silnych przywddcéw? Wydaje sig, ze wszyscy zwolennicy demokracji przedstawicielskiej

daliby tu odpowiedZ twierdzaca. Mozna nawet wysnu¢ wniosek, ze o ile w ustrojach

1% Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 198.
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autorytarnych wodzowie podejmujac decyzje nie musieli specjalnie liczy¢ si¢ z ewentualnymi
oponentami, jak réwniez z opinia spoteczna, 0 tyle w demokracji nie wystarczy, by
przywoddca dysponowatl wiedza na okreslony temat — liczy si¢ takze jego madros¢ i charyzma
zdolna do przekonania o swoich racjach spoteczenstwo i wspotrzadzacych.

Demokracja potrzebuje zarowno idealizmu jak i realizmu; formutowania wzorcow
1 warto$ci, ale takze oparcia si¢ na faktach. Obecne ideaty demokracji sa w zasadzie takie
same jak w starozytnej Grecji, skad si¢ wywodza. A wigc wprost odnosza si¢ do demokracji
bezposredniej, a nie przedstawicielskiej, ktora jest rozwigzaniem kompromisowym. TO
sprawia oczywista trudno$¢, gdy chcemy dopasowa¢ je do idealu przywodey
demokratycznego. Co prawda polis grecka miata swoich urzednikoéw, a wige istnial tam jakis
podstawowy wymiar pionowy, ale nie ma to praktycznego przelozenia na obecne, bardzo
ztozone, struktury wiladzy. Mozna zatem powiedzie¢, Zze nasze demokracje powstalty bez
jakiegos pelnego wzorca. Wymiar pionowy demokracji jest bez ideatu.

Gdybysmy chcieli budowa¢ demokracj¢ bezposrednia, takiego idealu bySmy
1 dzisiaj nie potrzebowali. Ale poki co, jest ona realizowana jedynie w malych
spotecznos$ciach, bedacych sktadowa demokracji w makrowymiarze. Wobec realiow dnia
dzisiejszego, pozostaja nam trzy rozwiazania: albo budujemy demokracje pionowa bez
ideatoéw, na drodze naturalnej selekcji tego, co w danym momencie wartosciowe 1 stuszne —
jest to alternatywa wysuwana przez tych, ktorzy uwazaja, ze sprawy demokracji ida
w dobrym kierunku; albo damy zatrudnienie filozofom, aby opracowali takie idealy — tak
w kazdym razie chca niezadowoleni z obecnej kondycji demokracji; albo idealem naszym
pozostanie demokracja bezposrednia i do niej uparcie bedziemy zdazac.

Opisowe okreslenie demokracji sprowadza ja do wyborczej poliarchii. Jednak czym
ona powinna by¢; do jakiego ideatu zdazac¢? Ciekawe, ze stowo ,,wybor” przez wiele stuleci
oznaczato pewien skok jakosciowy. Otdz ,,wybraniec”, to kto§ wyselekcjonowany z ogotu,
wybrany dzigki swym jako$ciowym zaletom. Tak byto w przypadku ,,wybrancow” Boga,
powotlanych do jego stuzby. Natomiast stowo ,.elita” powstalo jako pojgcie zastgpcze dla
stowa aristoi — najlepsi, najzacniejsi. Jeszcze ciekawsza histori¢ ma stowo ,.selekcja”.
Pochodzi ono od tacinskiego stowa seligere (wybierac), ale stopniowo zlewato si¢ ono
z eligere, czyli wyborem ze wzgledu na wysoka jako$é, doskonato§é™®’.

Czy obecnie uzywanie tych poje¢ pokrywa si¢ z ich pierwotnym znaczeniem?
Chyba niezupetnie. ,,Wybory” utracily pierwotny kontekst, stajac si¢ jedynie czystym aktem

glosowania. ,,Selekcja” za$ bardziej kojarzy nam sig¢ z ,,dyskryminacja”. ,,Wybrani” pozostaja

W07 patrz: Tamze, s. 210.
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juz tylko grupa wyluskana w wyniku wyboroéw, podczas ktorych kierowaty wyborcami rézne
motywy, w zadnym razie nie odpowiadajace ,,wyselekcjonowaniu” najzacniejszych. , Elite”
jestesmy sktonni postrzega¢ jedynie jako ludzi uprzywilejowanych, majacych dostep do
lukratywnych dobr i posad.

Stosujac wymienione pojgcia do demokracji, mozemy sStwierdzi¢, ze obecna
demokracja jest ,,selektywna poliarchig” — jak to proponuje Giovanni Sartori — czyli ustrojem
rzadzonym przez wybrana grupe, podejmujaca rozmaite decyzje o znaczeniu
og()lnosp01ecznym108. Chwieje si¢ w tym momencie dogmat o powszechnej rownosci. O ile
ma on jeszcze zachowany pierwotny znaczeniowy sens w demokracji poziomej, o tyle
w demokracji pionowej gdzie$ si¢ nam gubi. Przestaje by¢ uwazany za warto$¢ centralng
w przeciwienstwie do wolnosci. Ale nie oznacza to bynajmniej catkowitej dewaluacji
rownosci. Wedlug Johna Rawlsa idea réwnosci w demokracji ,,(...) uznaje, ze pewne osoby
maja szczegdlne cechy 1 zdolnosci, ktore kwalifikuja je do stanowisk o wigkszej
odpowiedzialnosci, z towarzyszacymi im gratyfikacjami™®. Natomiast Michael Walzer,
wspotczesny amerykanski politolog, skwitowal pretensje egalitarystow zdaniem: ,,dostownie
rozumiana rdwnos$¢ stanowi ideal, ktory dojrzat do tego, by mu si¢ sprzeniewierzyé”llo.

W demokracji horyzontalnej nadmierne poczucie rownosci doprowadza do rozktadu
calego systemu. Latwo sobie wyobrazi¢, co dziatoby sig, gdyby rzadzeni, w poczuciu
hiperrownos$ci, odmoéwili podporzadkowania si¢ rzadzacym. Rousseau dosadnie to wyrazil,
mowiac, ze ,,(...) rzecz to bowiem jawnie sprzeczna z prawem natury — jakkolwiek bysmy je
okreslili — by dziecko rozkazywato starcowi, ghupi kierowat madrym, a garstka ludzi dtawita
si¢. od nadmiaru, gdy w tym samym czasie zglodniatym tlumom brak tego, co
nieodzowne™. Oczywiscie, znalezienie miernika do okreslenia, kto jest madry, a kto gtupi
pozostaje sprawa otwarta, badZ kwestia intuicji. Wazne z punktu widzenia planowania
spotecznego jest to, czy stosujemy zasadg ,,rOwnania w dot” czy tez ,w gorg”. Kiedy
sktonimy si¢ do pogladow antyelitarystow, dylemat ten rozwigzanie znajdzie w ,,roOwnaniu
w dot”, poniewaz tak si¢ dzieje wowczas, gdy znaczenie przypisze si¢ jedynie poziomej
koncepcji demokracji. Wobec tego, pozostaje uznanie, ze to elitarysci ida w strong ,,rOwnania
w gore”. Zbyt tatwe uznanie stuszno$ci temu twierdzeniu byloby kokieteryjnym, i co
wazniejsze, nie w pelni stusznym, uklonem w ich kierunku. Tylko czy oni sami sa zdolni do

takiego dziatania? Skoro altymetrycznie pojecie ,,elita” oznacza obecnie bardziej tych, ktorzy

198 patrz: Tamze, s. 211.

199 j0hn Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 129-130.

10 Cytat za: Richard J.Arneson, Réwnosé [W:] Przewodnik po wspélezesnej filozofii politycznej, pod redakcja
Roberta E.Goodlina i Philipa Pettita, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 629.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat III — Werdykt wigkszo$ci — putapka demo. liberalnej [Str. 187

sa u szczytow wladzy, to mamy do czynienia ze zmiana kierunku powstawania elit.
Neutralnym natomiast pojeciem, nie wywolujacym pretensji o dostowna jakosé
W pierwotnym znaczeniu dristoi, jest ,klasa rzadzaca” jako mniejszo$¢ sprawujaca wladze
nad wigkszoscia z woli tych ostatnich.

Problem, czy demokracja stwarza warunki do ,rdwnania w goreg” czy ,,w dot” jest
problemem doniostym i brzemiennym w skutki. Dla antyelitarystow, pielegnujacych
demokracj¢ pozioma, czyli, jakby$my to powiedzieli, jeden wymiar demokracji, owa rownos¢
takze sprowadza si¢ do tego jednego wymiaru. W dyskusji o wertykalnym wymiarze
demokracji zdaja si¢ widzie¢ ja tylko, jako ,,r6wnos$¢ szans” w ubieganiu si¢ o stanowiska.
Ale to przeczciez jest tylko pierwszy etap ksztaltowania si¢ klasy rzadzacej, moze jedynie
poprzedzony ,,réwnoscia zastug” zdobytych na ptaszczyznie poziome;.

Kompletujac wczesniej podana definicj¢ demokracji jako poliarchii selektywnej,
Sartori podaje teraz, ze demokracja jest poliarchiq zastug™*?. Uzupehiajac ja autor twierdzi,
ze nie jest sprawiedliwo$cia wyréwnywanie nierownosci talentow. To po pierwsze. Po drugie,
rownos¢ zastug, proporcjonalna do zdolno$ci, daje wymierne korzysci catej spotecznosci,
natomiast rowno$¢ braku zastug jest rownoscia szkodliwa. Przywotujac w tym miejscu
Rawlsa, Sartori cytuje: ,,nierdéwnosci spoteczne i gospodarcze nalezy tak rozktadaé, aby
mozna bylo a) zasadnie oczekiwacé, ze kazdemu przyniosa korzys¢ oraz b) wiagzac je ze

ht, Innymi stowy, wedlug Rawlsa

stanowiskami 1 funkcjami dostgpnymi dla wszystkic
nierowno$ci spoteczne, by byly nadal sprawiedliwe, musza spetnia¢ dwa warunki:
a) stanowiska i urzedy powinny by¢ dostepne dla wszystkich w warunkach autentycznej
rownosci szans; b) stanowiska te 1 urzedy powinny przynosi¢ jak najwigksze korzysci
najmniej uprzywilejowanym czlonkom spoteczenstwa. Takie postawienie sprawy
sprawiedliwo$ci odpowiada poliarchii zashug.

Podsumowujac ta czg§¢ naszych wywodow, przypomnijmy glowny ich watek.
Chodzito nam o okreslenie czym sa wladze kontrolujace czyli elity rzadzace w demokracji.
Jedne stanowisko wobec tej kwestii jest przesadnie realistyczne gdyz gtosi, ze wladza zawsze
wprowadza nierownosci, lub wrecz je generuje, i tak by¢ musi, 1 zmieni¢ tego si¢ nie da. Na
przeciwnym biegunie zasiedli antyelitarysci, a wyzej zaprezentowana w tej pracy ich krytyka,
nie wymaga powtorzenia. Dodajmy tylko, Zze ich sposob na rzadzenie panstwem dalekie jest
od merytokracji, uzyskanej dzigki wtasciwie przeprowadzonej selekcji, do ktorej oni nie czuja

sympatii.

111 3an Jakub Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludémi, dz.cyt., s. 230.
12 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 214.
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Kwestia otwarta jest wskazanie, gdzie lezy niebezpieczenstwo dla dzisiejszych
demokracji. Wydaje si¢, ze nie znajduje si¢ ono w atrofii demokracji poziomej. Tak
przynajmniej przekonywujaco twierdzi Giovanni Sartori'**, Uwaza tez, ze nie zyjemy
w przesadnie rozro$nigtej demokracji pionowej, co wyklucza jej przeciazenie. Scieranie sig sit
lezacych na obu plaszczyznach demokracji powoduje ich wyrdwnywanie, a co za tym idzie,
stagnacje 1 niemozno$¢ podejmowania decyzji. Poteguje to, lub wywoluje, brak silnych
przywodcow, ktorzy, opierajac si¢ na wiedzy fachowych doradcoéw, potrafiliby oprze¢ sie
wygoérowanym zadaniom spotecznym. Przedstawicielsko$¢ oznacza przeciez nie tylko bycie
odpowiedzialnym przed, ale i za powierzone im zadania. Uwrazliwienie przywodcoéw na
glosy opinii publicznej przy roéwnoczesnym pozbawieniu odpowiedzialno$ci za sprawy
spoteczne definiuje elit¢ rzadzaca, jako niebezpieczna dla przysztosci kraju i samej
demokracji.

Badanie, ktore za przedmiot stawia sobie elity wiadzy, a za cel okreslenie, jak maja
si¢ do siebie cechy czy standardy elit do pozycji, jaka zajmuja w hierarchii pionowej,
napotyka na szereg semantycznych trudnosci, co, jak sadzimy, wykazane zostalo wyzej. Ale
przeciez nie o semantyczna $Scisto$¢ tutaj gtownie chodzi. Wazniejsze dla nas jest zwrocenie
uwagi na praktyczne konotacje tych uszczegotowien. Jednym z aspektow tego zagadnienia,
jest odpowiedz na pytanie: Czy ludzie trzymajacy ster wladzy reprezentuja elity faktyczne czy
rzekome? Od odpowiedzi na nie uzalezniony jest stopien zaufania do niech. Czy
podejmowane przez nich decyzje wynika¢ si¢ bgda z wiedzy, kompetencji, spolecznej
wrazliwosci 1 bezstronnosci opartej na respekcie wobec obiektywnego stanu rzecz (czyli na
prawdzie), czy na aktualnej koniunkturze spolecznych nastrojow, interesie wtasnym lub
partyjnym, podporzadkowaniu si¢ zakulisowym mocodawcom, czy destrukcyjnej ideologii?
Czy wydawany przez nich werdykt w sprawach publicznych bedzie sprawiedliwy
I z poszanowaniem godnosci czlowieka, czy tylko podporzadkowany przekonaniom
wyborcow?

Demokracja jako system rzadow zawsze potrzebowata do tego elit — ciala
sprawujacego wladzg. Poglad, ze takie rzady powinny zej$¢ z politycznej sceny, ustgpujac
miejsca rzadom ludu, wydaje si¢ populistyczny. Demokracja w wariancie wyborczej
poliarchii daje nam mozliwo$¢ wylonienia wiadzy fachowej, godnej zaufania 1 powierzenia
im najwyzszych stanowisk. Ale same wybory nam tego jeszcze nie gwarantuja. Ksztattowanie

Jakosci musi odbywac si¢ wczesniej, przed wyborami. One same sa tylko, mniej lub bardzie;j,

3 Tamze. Cytat zaczerpnicty z Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa.
14 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 215.
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Slepym narzg¢dziem, procedura skrojona na nasze mozliwosci. A skoro tak, to i nie kazda
decyzja elity sprawujacej wtadze, cho¢by byta przegtosowana wigkszos$cia gtosow, zastuguje

na miano bezapelacyjnie stusznej i niepodwazalne;.
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5. Werdykt wiekszosci, jako podstawowe narzedzie

demokracji w ocenie Jana Pawtia ll

Trudno przeceni¢ wktad papieza Jana Pawta II w aplikacj¢ idei demokracji do spotecznego
nauczania Kosciota, jak i1 samego propagowania demokracji, jako systemu godnego
cztowieka. Czynit to jednak inaczej, niz polityk, maz stanu czy filozof spoteczny. Patrzyt na
nig i ocenial jako Namiestnik Chrystusa — Boga i Zbawiciela, dlatego w jednym z wywiadow
mogl powiedziec: ,,(...) nie glosze demokracji; gtosze¢ Ewangeli¢. Oczywiscie do przestania
Ewangelii naleza wszystkie problemy praw cztowieka i jesli demokracja oznacza prawa
czlowieka, takze ona nalezy do przestania Kosciota™®.

Nie ma jednak watpliwosci, ze byt on jej goracym zwolennikiem, szczegélnie, ze
osobiscie doswiadczyt okrucienstwa dwoch innych systemow: hitlerowskiego nazizmu
I importowanego ze Zwiazku Radzieckiego komunizmu. W ksiazce ,,Pamig¢ i tozsamo$¢”
poddaje je teologicznej i filozoficznej krytyce opatrujac je mianem ,,ideologii zta”, ktorej
korzenie tkwia w negacji Boga: ,,Skoro czlowiek sam, bez Boga, moze stanowi¢ o tym, co
jest dobre, a co zte, moze tez zdecydowal, ze pewna grupa ludzi powinna by¢
unicestwiona™*®. Ofiary obu tych totalitaryzméw liczone w milionach sa tego najlepszym
dowodem.

W tej samej ksiazce Papiez pisze, ze po wielu ré6znych formach ustrojowych, jakie
spoteczenstwa w swojej historii przyjmowaly, obecnie niemal powszechnie dazy si¢ ,,(...) ku
ustrojowi demokratycznemu, jako najbardziej odpowiadajacemu rozumnej i spotecznej
naturze cztowieka, a w konsekwencji wymogom sprawiedliwosci spotecznej. Trudno bowiem
nie przyjac, ze jezeli spoteczenstwo sktada si¢ z ludzi, a czlowiek jest istota spoteczna, to jest
konieczne dopuszczenie kazdego do uczestnictwa — choéby posrednio — we wiadzy”''’. Tej
akceptacji demokracji, jako najodpowiedniejszemu obecnie sposobowi rzadzenia, nie
towarzyszy jednak bezkrytyczna afirmacja wszystkiego, co niosa ze soba wspolczesne
demokracje.

W niniejszym rozdziale zajmujemy si¢ zagadnieniem mechanizmu podejmowania

decyzji w demokracji, jakim jest werdykt wigkszo$ci. Zwroémy si¢ zatem teraz do

15 Jan Pawel II, Wywiad w drodze z Chile do Paragwaju, cyt. za: Ks. Piotr Mazurkiewicz, Kosciél i demokracja,
Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2001, s. 107.

18 Jan Pawet 11, Pamieé i tozsamosé, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2005, s. 19.

" Tamze, s. 134.
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papieskiego nauczania na ten temat, gdyz, jak si¢ okazuje, jest on pierwszym i moze
podstawowym obszarem krytyki, jaka Jan Pawel Il formutowat wobec tego systemu.

W 46 punkcie encykliki ,,Centesimus annus” papiez wraz z calym Kosciotem ,,(...)
docenia demokracje jako system, ktory zapewnia udziat obywateli w decyzjach politycznych
1 rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadow, a takze —
kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposob pokojowy innymi” (CA 46). Wskazuje
zarazem, by wytworzyla ona takie mechanizmy prawne, ktére zabezpiecza ja przed
niebezpieczenstwem przejecia nad nig kontroli przez waska grupe obywateli (np. skupionych
wokot jakiej$ partii) , ktorzy dla wilasnych celow podporzadkuja sobie reszt¢ spoleczenstwa.
Bedzie to nie tylko szkodliwe dla reszty obywateli, ale takze dla demokracji jako takiej.
Dlatego wg Jana Pawta II ,,autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym
1 w oparciu o poprawng koncepcj¢ osoby ludzkie;” (tamze). Sformutowanie to mozna by
uzna¢ za najbardziej fundamentalna zasadg, jaka papiez wysuwa pod adresem demokracji.
Dla papieza te dwa warunki, czyli: Panstwo prawa, oraz poprawna koncepcja
antropologiczna, sa kamieniem wegielnym, na ktorym dopiero mozna budowaé prawdziwie
ludzki system sprawowania wiadzy, w ktorym urzeczywistnia¢ si¢ bedzie dobro wspolne™®.

Analizujac dalej ten jakze wazny fragment encykliki widzimy, ze papiez nie
poprzestaje na tak ogélnych kryteriach prawdziwej demokracji, ale uzupelnia je nastgpnymi,
wyptywajacymi z tych pierwszych, ale juz bardziej Szczegétowymi: ,,promocja osoby
ludzkiej”, ,,wlasciwe wychowanie 1 formacja w duchu prawdziwych ideatoéw”, ,.ksztattowanie
podmiotowosci spoteczenstwa”, ,,tworzenie struktur uczestnictwa 1 wspotodpowiedzialnosci™.
Nie godzi si¢ natomiast na to, co we wspdlczesnym $wiecie zdaje si¢ by¢ elementem
niezwykle mocno propagowanym w filozofii demokracji, a mianowicie, ze system ten, aby
byt przyjazny cztowiekowi, musi opiera¢ si¢ na ,agnostycyzmie” 1 ,Sceptycznym
relatywizmie”. Obecnie wiele si¢ czyni, aby zdyskredytowaé tych, ktorzy uznajac jakas
prawdg, ida za nia 1 staraja si¢ ja realizowa¢ w zyciu indywidualnym i spotecznym. Zarzuca
si¢ im fanatyzm, a skoro nie godza si¢ na to, by o prawdzie decydowata wigkszos¢
spoteczenstwa, odbiera im si¢ prawo do pelnego obywatelstwa w demokracji, a przynajmniej
uwaza si¢ ich za jej wrogdéw. Holduje si¢ natomiast zasadzie, ze ,,(...) prawda zmienia si¢
w zalezno$ci od zmiennej réwnowagi politycznej” (tamze). Dlatego Jan Pawet II ostrzega, iz:
»(...) W sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bgdaca przewodnikiem dla

dziatalnosci politycznej i1 nadajaca jej kierunek, fatwo o instrumentalizacj¢ idei 1 przekonan
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dla celow, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sig
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (tamze).

Papiez nie jest przeciwnikiem sposobu rozwigzywania spornych kwestii za pomoca
glosowania. Jest to przeciez jedna z fundamentalnych zasad demokracji, by o waznych
sprawach dla spotecznos$ci decydowata zasada wigkszosci. Ma ona jednak w nauczaniu
papieza swoje ograniczenia, ktorych nie wolno ignorowaé. Do nich nalezy orzekanie
o prawdzie dotyczacej godnosci cztowieka 1 wszystkich zwiazanych z tym konsekwencji.
Jesli o tej kwestii, lub ktoryms$ z jej elementéw, np. prawie cztowieka do zycia od momentu
poczecia, decydowaé bedzie werdykt wigkszos$ci (osiagnigty np. w referendum) to naruszony
zostanie fundament demokracji. Wolno$¢ cztowieka nie moze dziata¢ przeciw cztowiekowi.
A jesli tak si¢ dzieje, to mamy do czynienia z jej wypaczeniem, dewiacja, zaktamaniem,
a przynajmniej ze zwyczajnym jej naduzyciem. Aby tak si¢ nie stato, wolno$¢ musi
realizowaé si¢ w prawdzie. ,,Wolnos¢ jednak — pisze w encyklice papiez — w pelni jest
dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w swiecie bez prawdy wolnos¢ traci
swoja tre$¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtno$ci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych” (tamze).

Werdykt wigkszosci, ktéry podwazalby obiektywna prawdg, a szczegdlnie ta
dotyczaca nienaruszalnej godnosci osoby ludzkiej, bytby pozbawiony z samej natury mocy
obowiazywania. Bylby tez otwarciem drzwi do jawnego, badZ ukrytego totalitaryzmu,
bowiem ,(...) totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktorej czlowiek zdobywa swa pelna tozsamos¢, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy ludzmi.
Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych
drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do
maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu $rodkow, do narzucenia wtasnej korzysci czy
wlasnych pogladoéw, nie baczac na prawa innych. Wéwczas cztowiek jest szanowany tylko na
tyle, na ile mozna si¢ nim postuzy¢ do wlasnych egoistycznych celow. Tak wigc, nowoczesny
totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw,
ktorych nikt nie moze naruszac: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, nardd lub panstwo. Nie

moze tego czyni¢ nawet wigkszo$¢ danego spoleczenstwa, zwracajac si¢ przeciwko

18 Wiasciwie trzeba by odwrocié porzadek wyliczenia tych dwoch kryteriow: najpierw poprawna koncepcja
osoby ludzkiej, a pozniej, zbudowane na niej Panstwo prawa. Trudno bowiem przypuszczaé, by mogto
powstac sprawiedliwe prawo bez oparcia na poprawnej wizji czlowieka.
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mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac, wyzyskujac czy usitujac ja unicestwic” (CA
44).

Jan Krucina komentujac papieskie nauczanie zawarte w tej encyklice pisze, ze ,,(...)
prawda nie moze by¢ produktem polityki czy wigkszosci — musi ja wyprzedzaé 1 jej

s 99119
przy$wiecac”

. A w kontek$cie prawdy o nienaruszalnej godnosci cztowieka wprost
zapytuje, czy wiasnie jej ochrona nie jest ostateczna racja dla istnienia demokracji?*® Lecz
gdy zaneguje si¢ istnienie prawdy, lub cho¢by samo zblizenie si¢ do niej, to rzeczywiscie, nie
pozostaje nam nic innego, jak tylko odwotanie si¢ do woli wigkszo$ci. Lecz bedzie to nie
tryumf wolnosci, lecz tylko kleska rozumu'?'.

Niestety, 0w sceptycyzm poznawczy zdaje si¢ poszerza¢ swe kregi oddziatywania.
Jan Pawetl II dostrzega ta tendencj¢ przede wszystkim w tych obszarach intelektualnej
aktywnosci ludzkiej, ktora odnosi si¢ do spraw moralnych. Wiele miejsca poswigcit temu
zagadnieniu w encyklice ,,Veritatis splendor”. W 46 punkcie tego dokumentu pisze, ze ,,(...)
niektdrzy specjaliSci w dziedzinie etyki, ktorych zawodowa powinnos$cia jest badanie zjawisk
1 dziatan ludzkich, moga ulega¢ pokusie opierania swojej wiedzy albo nawet shusznosci
zalecanych przez siebie norm na bazie statystycznie przewazajacych konkretnych ludzkich
zachowan i pogladéw moralnych uznawanych przez wickszo$¢” (VS 46)'%. A wicc zasada
wigkszos$ci urasta do miana panaceum na wszelkie problemy: moralne, spoteczne, kulturowe,
a nawet religijne. Wystarczy tylko zliczy¢ glosy, a juz wiadomo, co jest prawda, a co nie; co
godziwe, a co godne potgpienia.

Na niedostatecznos¢ stosowania ,,prawa wigkszosci” Jan Pawet Il wskazuje przede
wszystkim w encyklice ,,Evangelium vitae”, w ktorej obszernie odnosi si¢ do problematyki
warto$ci ludzkiego zycia. Wielu bowiem uwaza, ze w tych spornych kwestiach, jak ochrona
zycia od momentu poczgcia, po naturalng $mier¢, ,,(...) prawo powinno wyraza¢ zawsze
opini¢ i wole wigkszo$ci obywateli i przyznawac im — przynajmniej w pewnych skrajnych
wypadkach — takze prawo do przerywania ciazy i eutanazji” (EV 68). Wsparcie dla tego typu
argumentacji znajduje si¢ w twierdzeniu, ze radykalny zakaz tych praktyk spowoduje
rozpowszechnienie si¢ tych zjawisk poza kontrola prawa, w tzw. ,,podziemiu”, bez nalezytej

opieki lekarskiej.

19 Ks. Jan Krucina, Co méwi papiez? Nauczanie spoleczne Jana Pawla II, Wroctaw 2005, s. 215.

120 patrz: Tamze, s. 214.

121 Zaufanie i zdolno$é rozumu dochodzenia do prawdy przypomina elementarne zatozenie, ze oprécz wolnosci
druga podstawowa komponenta czlowieka jest prawda. Aby wybra¢ jaka$ warto$¢, trzeba ja poznac.
Poznanie, a wigc i prawda ida przed decyzja o wyborze, przed uruchomieniem wolnosci”, Tamze, s. 215.

122 Jan Pawet I1, Encyklika Veritatis splendor, Wroctaw 1993.
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Postawa taka jest wynikiem wytworzonego przez kultur¢ paradygmatu gloszacego,
ze ,(...) porzadek prawny spoteczenstwa powinien ogranicza¢ si¢ do utrwalania
1 przyswajania sobie przekonan wigkszosci 1 w konsekwencji winien by¢ zbudowany
wylacznie na tym, co wickszos¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne” (EV 69). | tak musi
by¢, skoro nie istnieje zadna obiektywna prawda, ktorej kazdy cztowiek winien sig
podporzadkowacé. Pozostaje tylko zdac si¢ na wolny wybor obywateli.

Jesli jednak wspotczesna kultura porzuci 6w relatywistyczny paradygmat wowczas
dostrzeze, ze jest ,,(...) autentycznie ludzka, na miar¢ czlowieczenstwa cztowieka, gdy jest
W niej zachowany zwiazek migdzy prawda i wolnoscia ludzka, migdzy logosem i ethosem,
z zaznaczeniem jednak pierwszenstwa prawdy przed wolnoscia ludzka, nadrzedno$ci logosu
wobec ethosu, a wigc z podkresleniem fundamentalnej zasady kultury, ze wolno$¢ jest

zalezna od pratwdy”123

— pisze Waldemar Irek, analizujacy kwestig kultury europejskiej m.in.
przez pryzmat janopawtowego nauczania na ten temat.

Ten sam autor stwierdza takze, ze ,,(...) demokracja odpowiada na pytanie, kto
rzadzi, natomiast nie moéwi nic, jak rzadzi kto§ wyniesiony do wladzy poprzez procedury
demokratyczne. Lub inaczej: demokracja okresla, jak podejmowana jest decyzja, natomiast
nie rozstrzyga o tym, czy jest to decyzja dobra, czy zta”.'** A powolujac si¢ na W.Hasbacha
stwierdza, ze ,,(...) demokracja jest pusta przestrzenia, w ktorej rozwija¢ si¢ moga rozmaite
daznosci polityczne pod warunkiem, Ze maja za soba wigkszo§¢™ .

Demokracja zatem, jesli sprowadzi¢ ja tylko do procedur podejmowania decyzji,
czyli, gdy pozbawi si¢ jej aksjologicznych fundamentéw, sama z siebie nie jest w stanie
zagwarantowac¢, ani rzadow prawa, ani szeroko rozumianej wolno$ci. Stad tez istnieje
niebezpieczenstwo, ze zgodnie z procedurami demokratycznymi panstwo cieszace sig
wolno$cia z czasem przyjmie charakter totalitarny, w ktorym catkowita wladzg sprawowac
bedzie waska grupa wybranych przez nardd oligarchow. ,,Demokracja — pisze dalej Waldemar
Irek — okresla, jakimi metodami ma by¢ ustanawiane prawo, natomiast nie mowi, jakie prawo
by¢ powinno”, a powotujac si¢ na Hayka, dopowiada, ze ,,(...) nie powinni§my przyznawac
decyzjom wigkszosci jakiej§ wyzszej, ponadjednostkowej madrosci (...), demokracja nie jest
prazrodlem sprawiedliwos$ci, tak wigc bardzo szybko moze przerodzi¢ si¢ w nieograniczona
wiladzg wigkszosci (w rzeczywistosci jest to wiladza biurokratow, ekspertow

i policjantow)?°.

123 Ks. Waldemar Irek, Aby przezwyciezyé kryzys kultury. Troska Kosciola o Europe, Wroctaw 2003, s. 27.
124 Ks. Waldemar Irek, Spolecznosé w swietle rozumu i wiary, dz.cyt., s. 339.

125 Tamze.

12 Tamze, s. 340.
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Wréémy jeszcze do pism Jana Pawta II. W encyklice ,,Evangelium vitea” poddaje
ostrej krytyce relatywizm moralny i prawny, ktory zdaje si¢ by¢ dominujaca postawa
wigkszosci demokracji w odniesieniu do ochrony ludzkiego zycia. Pisze o tym nast¢pujaco:
»(...) we wspotczesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechnit si¢ poglad, wedle
ktérego porzadek prawny spoleczenstwa powinien ogranicza¢ si¢ do utrwalania
1 przyswajania sobie przekonan wigkszosci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany
wylacznie na tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje 1 uznaje za moralne. Jesli nastgpnie uwaza
si¢ wrecz, 1z prawda wspolna 1 obiektywna jest w rzeczywistosci niedostepna, to szacunek dla
wolno$ci obywateli — ktérzy w systemie demokratycznym uchodza za prawdziwych
suwerenéw — nakazywalby w zakresie prawnym uznanie autonomii sumienia jednostki, to
znaczy, ze ustanawiajac te normy, ktore w kazdym przypadku sa niezbedne dla wspotzycia
spotecznego, nalezatoby kierowaé si¢ wylacznie wola wigkszosci, jakakolwiek by ona byla.
W ten sposob kazdy polityk w swojej dzialalnosci powinien by wyraznie oddziela¢ sfere
osobistego sumienia od sfery aktywnosci publicznej” (EV 69).

Ten etyczny relatywizm urasta w $wiadomosci wielu politykow, filozofow czy
zwyklych obywateli do takich rozmiaréw, ze wrgcz staje si¢ ,,warunkiem demokracji” (EV
70) i tylko on moglby zapewni¢ demokratycznemu spoteczenstwu tolerancje, pokoj i uznanie
dla decyzji podjetych werdyktem wigkszos$ci. Na przeszkodzie stoja jednak ci, ktorzy
odrzucaja relatywizm; ci, ktdrzy uwazaja zasady moralne za state i niezmienne, i oparte na
obiektywnej prawdzie.

W ocenie Jana Pawla II Zadna legalnie 1 demokratycznie wybrana wtadza, ani tez
zadna decyzja powzigta wigkszoscia glosOw nie czyni sprawiedliwym prawo, ktore
umozliwialoby dokonywanie zbrodni na czlowieku. Nie moze tak by¢, gdyz miara warto$ci
moralnej czyndow lezy w cztowieku i1 jego naturze, a takze w boskim ustanowieniu, a temu

cztowiek winien sig jedynie podporzadkowac, a nie poddawac pod glosowanie.



przed procedurami demokracji

Wprowadzenie

Maria Ossowska, wybitna polska myslicielka, autorka wielu prac poswigconych
etyce, w krociutkiej rozprawie napisanej] w 1946 roku podjela probe nakreslenia wzorca
osobowego demokraty. Do najwazniejszych, charakteryzujacych go cech zaliczyla: aspiracje
do perfekcjonizmu, otwarto$¢ umystu, wewngtrzna dyscypling rozumiana jako zdolnos¢
dlugodystansowego wysitku, tolerancjg, aktywno$¢, odwage cywilna, intelektualng
uczciwo$é, krytycyzm, odpowiedzialno§¢ za slowo, uspotecznienie (rozumiane jako
wrazliwo$¢ na problemy spoteczne, przezwycigzenie wlasnego egoizmu, poswigcenie
1 umiejgtnos¢ wspotdziatania), rycerskos¢ (ktora jest nie tylko odwaga, ale przede wszystkim
stosowaniem zasady fair play), wrazliwos¢ estetyczna (dla Ossowskiej jest ona Scisle
zwiazana z wrazliwo$cia etyczng), oraz poczucie humoru, ktore — jak zapewnia — zabezpiecza
spoleczenstwo przez zakorzenieniem sie w nim dyktatury!. W podsumowaniu swych
wywodow autorka stwierdza, ze nakreslony przez nia szkic do portretu idealnego demokraty
tym zasadniczo rozni si¢ od wzorcOw osobowych wczesniejszych epok, ze ma znamiona
egalitarne z podkres$leniem czynnika intelektualnego.

Zwazywszy na czas powstania tej rozprawki oraz kontekst polityczny, w jakim
zostata ona opublikowana, mozna odnie$¢ wrazenie ,,egzotycznosci” jej dezyderatow. Ale czy
nie jeszcze bardziej ,,egzotycznie” brzmia one dzisiaj, gdy budujac system demokratyczny —
juz bez falszujacego go przymiotnika ,,socjalistyczny” — chcemy okresli¢ jego aksjologiczne
podtoze? Powszechnos$¢ postulatu aksjologicznej neutralno$ci panstwa naglasnianego przez
koryfeuszy liberalizmu wydaje si¢ by¢ trudny do odparcia. Uczciwie trzeba tez przyznac, ze

stoja za tym argumenty, ktérych nie mozna zignorowac. Tylko czy wymienione przez

! Maria Ossowska, Wzér demokraty, Lublin 1992.
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Ossowska cechy nie sa liberalnej demokracji potrzebne? Nikt, kto odpowiedzialnie mysli
0 przysztosci tego ustroju politycznego, nie moze da¢ tu odpowiedzi przeczacej. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie jakakolwiek wyzej zorganizowana spolecznos$¢ nie opierajaca swych
relacji na zasadach okreslajacych pokojowe wspotzycie, wspotprace, doskonalenie zycia itd.
Wyksztatcenie w spoteczenstwie tych cech wymaga przyjecia okreslonego systemu wartosci.
Kiedy méwimy ,,system”, myslimy tu o zwartym i skoordynowanym uktadzie wartosci,
tworzacym pewna logiczna cato$¢, ktéry, zaakceptowany przez spoteczenstwo, bylby
wpajany na wielu ptaszczyznach jego zorganizowania (w szkole, zaktadach pracy, mediach,
instytucjach uzytecznosci publicznej, ustawodawstwie itp.). Nie sposob wszystkich, waznych
dla spoteczenstwa demokratycznego wartosci jurydycznie opisa¢. Mozna i trzeba, prawnie
zabroni¢ kradziezy czy oszustwa, ale nie mozna ustawa zmusi¢ kogokolwiek do aktywnosci
spotecznej, otwartosci umystu czy poswigcenia — by wymieni¢ za Maria Ossowska. Cnoty
owe sa mozliwe do zaszczepienia w cztowieku-demokracie jedynie w atmosferze spotecznego
konsensusu na podstawowe warto$ci w nim obowiazujacych.

Wro¢my jeszcze na chwilg do wprowadzonego wyzej pojgcia ,.system”. Jego
antonimami sa pojecia: rozproszenie, nieskoordynowanie, decentralizacja, chaos,
wybiodrczosé, nieporzadek itp. Jednym z dogmatéw demokracji jest pluralizm rozumiany
wlasnie jako decentralizacja, roznorodno$¢ czy wolnos¢ wyboru. Istnieje zatem naturalne
napigcie migdzy dziatajacym ujednolicajaco systemem a pluralizmem. Jednym z miejsc
owego napigcia w demokratyczne] rzeczywistosci jest wlasnie kwestia wyboru
1 obligatoryjnosci okreslonych wartosci. ZardGwno rozwiazania systemowe jak 1 pluralistyczne
dotyczace sfery warto$ci moga mie¢ pozytywne jak i negatywne skutki. Nadmierna sktonnos¢
do rozwiazan odgoérnych i systemowych prowadzi do autokratyzmu i ubezwlasnowolnienia
jednostek i spoteczenstwa. Skrajny pluralizm natomiast niesie ze soba relatywizm ze
sktonno$cia do anarchii. W niniejszej czgsci naszej pracy bedziemy starali si¢ znalez¢ ,,ztoty
srodek” znoszacy lub przynajmniej tagodzacy ten konflikt.

Ale zanim postawimy kluczowe dla tego rozdzialu pytania zdefiniujmy jeszcze
wstgpnie pojgcie wartosci. Oczywiscie, jak w kazdej innej kwestii, tak 1 w rozumieniu tego,
czym jest warto$¢, w filozofii pojawito si¢ wiele odpowiedzi. Nam jednak na razie powinno
wystarczy¢, jesli przyjmiemy, ze wartos¢, co cecha lub zespét cech, dzigki ktorym dana rzecz,
zjawisko czy postawa jest przez czlowieka pozadana. Okreslajac co$ jako wartoSciowe
odnosimy si¢ do walorow, ktore ono posiada. Warto$ciowe moze by¢ cos$ ze wzgledu na sam
fakt bycia, jak tez ze wzgledu na swa uzyteczno$¢. Kiedy orzekamy, ze co$ jest wartoscia, to

wyrazamy o tym sad o cechach ogé6lnych i1 fundamentalnych, np. gdy méwimy, ze
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»prawdomownos¢” jest wartoscia moralna, to mamy na mysli wszystkie mozliwe sytuacje
zyciowe, w ktorych wystepuje ten problem (ogdélnos¢, powszechno$é), oraz, ze zawsze jest on
tak samo pozytywnie oceniany (fundamentalno$¢). I dopiero w dalszej kolejnosci mozemy
wskaza¢ na jakie$ wyjatkowe okolicznosci, ktore dyspensuja nas od powiedzenia prawdy.
Wartos$¢ jest wigc w pewnym sensie zasada (wewngtrznym prawem, immanentng cecha), od
ktorej odstapienie mozliwe jest tylko w nadzwyczajnych sytuacjach.

Problem zawarty w tytule rozdzialu zobowiazuje nas do odpowiedzi na dwa pytania:
Czy sposrod wielu wartosci, jakie funkcjonuja w $§wiecie, mozna wytuskac te, ktore zawsze
1 wciaz (semper et prosemper) maja moc obowiazywania wszystkich ludzi? (Jesli tak, to
stusznie nalezy im si¢ miano warto$ci podstawowych.) Jaka legislatywna droga nalezaloby
owe wartos$ci uczyni¢ obligatoryjnymi dla wszystkich — czy demokratycznie uzyskana zgoda,
czy odgodrnie przyjetym zatozeniem o mocy ich obowigzywania?

Aby wysunigty problem rozpatrzy¢ rzetelnie przyjmijmy nastepujacy tok
poszukiwan: Najpierw przyjrzymy si¢ horyzontowi sporu o wartos$ci podstawowe w sposob
na tyle ogolny, by uchwyci¢ jego istotg, a takze by zrozumie¢ czym w ogole sa wartosci.
W punkcie drugim zapoznamy si¢ z pryncypiami demokracji liberalnej, oraz jak do obecnosci
elementow aksjologicznych w tym modelu demokracji podchodza jej filozoficzni rzecznicy.
Po przedstawieniu ich stanowiska zwrocimy si¢ ku mySlicielom o proweniencji
personalistycznej, aby zobaczy¢, jakie wyznaczniki aksjologiczne i1 etyczne towarzysza ich
wizji demokracji®.

W ostatnim rozdziale zajmiemy si¢ nauka o transcendentnej godnosci cztowieka
konsekwentnie gloszonej, najpierw przez Karola Wojtyle, a po6zniej Jana Pawla II.

Zobaczymy takze, jakie konsekwencje z niej wynikaja dla spotecznej nauki Kosciota.

2 Pominiemy tu propozycje rozwiazania nurtujacego nas problemu u myslicieli z kregu materializmu
dialektycznego, czy innych kierunkéw filozoficznych i §wiatopogladowych, gdyz uznajemy, ze obecnie tylko
te dwa stanowiska powaznie ze soba konkuruja i maja rzeczywisty wplyw na ksztalt demokracji.
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1. Spor o wartosci podstawowe w pluralistycznej

przestrzeni spotecznej

Zaprezentowanie gldwnych miejsc sporu o warto$ci podstawowe musimy
z koniecznos$ci rozpocza¢ od refleksji nad natura wartoSci w ogole, czyli od jej ontycznej
zawartoéci’. Pojecie to, uzywane zardbwno W mowie potocznej, jak tez w dyskursie
filozoficznym, wskazuje na co$, co jest cenne, godne pozadania, co stanowi cel ludzkich
wysitkow. W kategorii warto$ci wyrazamy si¢ oceniajac czyje$ zachowanie, szacujac dzieto
sztuki, klasyfikujac dobra materialne, okreslajac stuszno$¢ czyjejs wypowiedzi, wyznaczajac
zakres obowiazkow itd. Uznane powszechnie czy wigkszosciowo wartosci stanowi podstawe
ocen, norm 1 wzordw obowiazujacych w danej kulturze. Juz od najdawniejszych czaséw
toczony jest spor o to, czy wartosci przypisywane przedmiotom, zjawiskom, zachowaniom
czy postawom maja naturg obiektywna czy tez subiektywna. W starozytnej Grecji polemike
taka toczyli etycy z estetykami. Etycy uwazali, ze warto$ciujaca ocena danej rzeczy czy
zjawiska mozliwa jest bez subiektywnego oddziatywania i zaangazowania osoby oceniajacej;
estetycy przeciwnie, sadzili, ze nadanie wartosci jest sprawa subiektywna, zalezna w duzej
mierze od punktu widzenia podmiotu oceniajacego oraz jego emocjonalnego i wolitywnego
zaangazowania w oceniany przedmiot. Dla estetykow wartos$cia jest taka cecha lub zespot
cech, ktory posiada zdolnos¢ do wywolania estetycznego przezycia. Stad w stowniku estetyki
znajduja si¢ takie pojecia jak pigkno, wzniosto$¢, harmonia, ktére przede wszystkim
wywotuja w nas reakcje emocjonalne“. Etycy poszukujac warto$ci w $wiecie, a przede
wszystkim w zachowaniu cztowieka, chcieli odnalez¢ takie normy moralne, ktore posiadatyby
w sobie imperatyw sklaniajacy do dobrego a nie ztego postgpowania.

Okreslenie statusu ontycznego warto$ci zmierza do zdefiniowania sposobu ich
istnienia, powstawania i funkcjonowania. Rysujq sig tu trzy warianty: istnienie wartosci jest
niezalezne od czlowieka, ktérego rola polega jedynie na ich odkrywaniu w $wiecie. Ten
poglad, nazwany w filozofii obiektywizmem, podzielal m.in. Platon, §w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu i Max Scheler. Drugi wariant widzi warto$¢ jako co$, co zostalo rzeczom
nadane przez cztowieka. To osoba w sposob subiektywny ,,wycenia” dana rzecz czy postaweg

nadajac jej okreslona pozycje w hierarchii wartosci. Stanowisko takie reprezentowat m.in.

3 Patrz: Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Collins, Warszawa 1997; Maly stownik etyczny pod redakcja
Stanistawa Jedynaka, Bydgoszcz 1994; Stownik pojeé filozoficznych pod red. Wihadystawa Krajewskiego,
Warszawa 1996.

* Reakcje zmystowo-emocjonalna badz duchowo-emocjonalna.
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w starozytnosci — Epikur (341-270 p.n.e.), a w Polsce — Tadeusz Kotarbinski (1886-1981).
Jeszcze inaczej na problem wartosci patrza utylitary$ci. Twierdza oni, ze warto$¢ uzyskuje
sw0j status w zaleznos$ci od tego, na ile dana rzecz czy postawa zaspakaja ludzkie potrzeby.

Istnienie w $wiecie wielu wartosci sktonito filozofow do proby ich uporzadkowania.
Max Scheler (1874-1928), jeden z najwybitniejszych aksjologow XX wieku, zbudowal
hierarchg wartos$ci biorac pod uwage nastepujace cechy: czas trwania — warto$ci przemijajace
gorsze od trwatych; zasieg — im wigcej ludzi z czego$ korzysta, tym jest to obiektywnie
wartosciowsze; niezalezno$¢ — wartos¢ wyzsza nigdy nie jest podstawa warto$ci nizszej;
glebia zadowolenia — warto$¢ jest tym wigksza, im petniejsze jest zadowolenie podmiotu
W niej uczestniczacego”.

Na tej podstawie wartosci mozna podzieli¢ na cztery kategorie: warto$ci
hedonistyczne, witalne, duchowe 1 religijne, gdzie kazda z nizszych kategorii stuzy wyzszej,
ale tez kazda wyzsza nadaje sens istnienia nizszej. W sklad ogolnie sformutowanych wartosci
duchowych wchodza warto$ci moralne, poznawcze i estetyczne. Wedhug Schelera wartosci
maja charakter obiektywny, a to oznacza — w przeciwienstwie do tego, co sadzit Immanuel
Kant — ze podmiot (cztowiek) nie jest ich kreatorem; nie stwarza wartosci, ale je odkrywa
i porzadkuje. Ale warto$ci moga ujawnic¢ si¢ tylko w osobie — tylko osoba moze do§wiadczaé
wartosci®. Ostatecznie wige, skoro §wiat wartosci istnieje obiektywnie i posiada obiektywna
hierarchie, to umozliwia budowanie systemow etycznych’.

Pluralizm warto$ci podzielat takze inny wielki niemiecki filozof Nicolai Hartmann
(1882-1950). W epistemologii stal na stanowisku realizmu teoriopoznawczego, a w aksjologii
bronit obiektywnego istnienia warto$ci, intuicyjnego ich poznawanias. Uwazat, ze
pierwotnym sposobem poznawania wartosci jest uczucie. ,Hierarchia wartosci jest stata
1 obiektywna, zmienna jest tylko $§wiadomo$¢ dotyczaca wartosci, wypltywajaca

z jednostronnosci ujgcia badz z niewrazliwos$ci na pewne typy wartosci (.. .

® Patrz: Elzbieta Baranowska, Wartosci w zZyciu czlowieka, Suwalski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
w Suwatkach, Suwalki.

® patrz: Rocco Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1996, s. 95.

’ Karol Wojtyta w swym okresie krakowski-lubelskim bardzo mocno analizowat filozofi¢ Maxa Schelera, co
mozemy dostrzec jego dzietach. Patrz m.in.: Karol Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1991; Karol Wojtyla, Wykiady Ilubelskie,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1986. Jemu tez poswigcil swoje badania, ktore
zwienczone zostaly praca habilitacyjna pt.: ,,Ocena mozliwo$ci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy
zatozeniach systemu Maksa Schelera”.

® Patrz: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom III. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 331.

° Encyklopedia Katolicka, Tom VI, Graal-Ignorancja, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, hasto:
Hartmann Nicolai.
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W budowaniu hierarchii wartosci niezbgdny jest jaki§ staly punkt odniesienia.
Mowimy zatem to o hierarchii wartosci, ktorej osia jest sam cztowiek, tzw. antropocentryzm
aksjologiczny, ktory w sposob skrajny glosit Protagoras z Abdery (ok. 480 p.n.e.- ok. 410
p.n.e) twierdzacy, ze czlowiek jest miara wszechrzeczy'®. Ale moéwimy takze
0 teocentryzmie aksjologicznym, w przypadku ktorego o charakterze wartosci decyduje
Stworca.

Wréémy jeszcze do zasygnalizowanego wyzej sporu o pochodzenie warto$ci, z tym,
ze teraz zawezimy pole naszego zainteresowania wiacznie do wartosci moralnych. Jest on
o tyle istotny, Zze w sposob znaczacy, a nawet fundamentalny wptywa na kwesti¢ konsensusu,
co do ustalenia takiego zespolu wartosci, ktore bytyby niepodwazalne, a przez to wspolne dla
wszystkich ludzi.

Wobec omawianego sporu pojawiaja si¢ nastgpujace koncepcje: normy moralne
pochodza od Boga i sa zapisane w Pi§mie §wigtym (lub innym materiale objawionym); maja
swe zrédto w prawie naturalnym; wywodza si¢ z mniej lub bardziej odleglej tradycji; sa
wytworem ludzkiej kreatywno$ci. Nie zawsze koncepcje te sa traktowane hermetycznie
1 zaborczo wobec siebie. To, ze uznaje si¢ za ostateczne zrédto norm moralnych Boga, nie
oznacza, iz catkowicie odrzuca si¢ ludzka ingerencj¢ w ich obecny ksztalt. Rowniez poglad na
prawnonaturalne pochodzenie norm nie sprzeciwia si¢ pogladowi o ich kulturowej
1 historycznej modyfikacji. Po drugie, istnieje pewna ,,naturalna” blisko$¢ owych koncepcji:
objawieniowe pochodzenie norm moralnych naktada si¢ na poszukiwanie ich w naturze
stworzenia; a uznanie, iz maja one za swe zrodto jedynie ludzki autonomiczny rozum wiaze
si¢ z pogladem na ich historyczno-kulturowe ewoluowanie zsynchronizowanie z ewolucja
Samego rozumu.

Poszukiwanie zrodet norm moralnych w kulturze czy ludzkim rozumie jest na tyle
bliskie sobie, Ze najczgsciej przybiera ono ksztalt jednej koncepcji zwanej ,,umowa
spoteczng” lub , konwencjonalizmem”. Sprobujmy przeswietli¢ teraz to stanowisko, ktore,
cho¢ mialo swych nieSmiatych zwolennikow juz w starozytnosci, to jednak na pelne morze
filozoficznych dociekan wyplynglo w epoce Os$wiecenia. Stato si¢ tez jednym
z fundamentalnych twierdzen liberalizmu 1 materializmu historycznego, a wigc
swiatopogladow opozycyjnych w stosunku do mysli chrzescijanskie;.

Proces demitologizacji pochodzenia norm moralnych u ,,konwencjonalistow” czgsto

rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, Zze ich obecno$§¢ w kulturze jest tak odlegta, iz niektorym

9 patrz: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom I Od poczqtkéow do Sokratesa, Redakcja
Wydawnictw LUK, Lublin 1994, s. 247 nn.
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wydaje sig, ze sa one odwieczne, a przez to niepodwazalne i niezmienne. Jesli nie mozna
przypisa¢ im chocby przyblizonego czasu powstania — sadza dalej — a rownoczes$nie
stwierdzamy ich stala obecnos¢ w spoteczenstwie, to ulegamy przeswiadczeniu, ze sa one
pierwotne w stosunku do cztowieka 1 wszelkich jego urzadzen. A stad juz tylko krok do
uznania, ze ich prawodawca musi by¢ jaki§ Rozum znacznie przewyzszajacy rozum ludzki,
bedacy zarazem Stworzycielem czlowieka i wszystkiego, co si¢ wokot niego znajduje.

Dla zwolennikéw umowy spotecznej taki tok myslenia jest calkowicie pozbawiony
racji, nie wytrzymuje naukowej krytyki i jest raczej dowodem na sktonno$¢ cztowieka do
deifikacji zjawisk, ktorych nie rozumie lub ktorych sig lgka. Ponadto uwazaja, ze od poczatku
ludzkosci istnialy w spoteczenstwie jednostki, ktore byly zywotnie zainteresowane tym, aby
takie przeswiadczenie w poddanym sobie ludzie utrwalaé, dzigki czemu tatwiej im byto nim
sterowaé. Mowa tu oczywiscie o elicie spotecznej, w sktad ktérej od zawsze wchodzili
kaptani rozmaitych kultow.

A zatem twierdzeniem gldéwnym ,konwencjonalistow” jest, ze normy zostaty
ustanowione przez ludzi i tylko przez nich, bez udzialu sil nadnaturalnych. Zasady: ,,nie
kradnij”, ,,nie zabijaj”, ,,szanuj rodzicow” czy ,,nie ktam” ukonstytuowaty si¢ w pierwotnych
spotecznosciach, a ze w sposob dostatecznie dobry regulowaly one wspdlzycie
migdzyludzkie, nie zgingly, lecz przekazywane byly z pokolenia na pokolenie tak, iz
zatracono wiedzg o Zrddle ich pochodzenia. Geneza ich niknie w mrokach przeszto$ci, co
znacznie ulatwilo ich wyniesienie do rangi zasad ,boskich”, niezmiennych
i niepodwazalnych. ,,.Lecz coraz lepsza znajomo$¢ jezykoéw starozytnych — twierdzi Henryk
Borowski, zwolennik ,.konwencjonalizmu” — rozwd¢j nauk historycznych oraz archeologii
odstaniaja z kazdym rokiem fakty $wiadczace o tym, Ze normy te (normy moralne i dobra
moralne) byly tworzone przez ludzi. I cho¢ bezposrednimi ich prawodawcami byli
monarchowie 1 wladcy, to potwierdzajacymi ich rolg¢ 1 znaczenie (warto$¢) byli
podtrzymujacy je w zyciu codziennym prosci ludzie™.

Potwierdzeniem tego stanowiska maja by¢ wyniki badan prowadzonych przez
socjologi¢. Dowodza one, ze moralno$¢ miala zawsze charakter spoleczny, a wigc byla
wytworem wspolnot 1 grup. Pozytywnie zweryfikowane przez wspolzycie migdzyludzkie
normy implantowaly si¢ w system wartosci grupy do tego stopnia, ze stawaly si¢ jakby
wyrazem jej natury. Z tego wynika ich rzekoma ,,konieczno$¢” czy ,,niezmiennos¢”.

Pierwszymi glosicielami spotecznego pochodzenia norm moralnych byli — na gruncie

filozofii europejskiej — sofisci. Uwazali oni, ze wszelkie prawa wywodza si¢ z umowy

Y Henryk Borowski, U Zrédel pochodzenia wartosci moralnych [W:] ,,Res Humana” 6/79, 2005, s. 15.
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spotecznej. Wérod nich byli tacy, ktoérzy uwazali, ze normy te sa umowa silnej cze$ci
spoteczenstwa, ktora chciata utrzyma¢ w postuszenstwie stabszych, inni znéw dowodzili, ze
normy stworzyli stabsi, by chronity ich przed silniejszymi. Co oczywiste, zadnych
dokumentoéw na poparcie racji jednej czy drugiej strony nie ma, wigc pozostaja jedynie
dociekania spekulatywne.

Kontynuatorem pogladu o umowie spotecznej, jako rzeczywistym zrodle norm byt
Thomas Hobbes. Na tej zasadzie zbudowat teorig panstwa i prawa. Wedtug Hobbesa panstwo
ma swe zrodto pochodzenia w umowie, jaka przed wiekami zawarly ze soba jednostki w celu
zapanowania nad grozacym im niebezpieczenstwi€ ze strony innych jednostek. Poczatkowo
umowa ta opierala si¢ na bardzo prostych zasadach, ograniczajacych si¢ zapewne do
nietykalno$ci osobistej, pdzniej jednak, w miarg¢ jak zycie spoleczne stawato si¢ coraz
bardziej ztozone, dochodzity nowe zasady.

W XVIll-wiecznej Francji ideg ,,konwencjonalizmu” glosit J.J. Rosseau. Po nim
w Anglii zajeli si¢ tym zagadnieniem Adam Smith i Dawid Hume. Kontynuatorami ich
koncepcji byli pozniej: we Francji E. Durkheim, w Niemczech W.Wundt, Max Weber
i Moritz Schlick. W Polsce socjologia moralnosci zajmowali sie¢ m.in. A. Swietochowski,
Stanistaw 1 Maria Ossowscy.

Odpierajac  zarzut o  szerzenie relatywizmu  etycznego, zwolennicy
»konwencjonalizmu” powoluja si¢ na zasadg ,,subiektywizmu publicznego”, ktéry w ich
przekonaniu nie ma nic wspolnego z relatywizmemlz. Subiektywizm ten opiera si¢ na
umowie zawartej przez grupe jednostek i jedynym elementem relatywnym jest tu wielko$¢
owej grupy, ktora moze si¢ zmienia¢. W przekonaniu zwolennikéw zasady ,,subiektywizmu
publicznego” przezwycigza ona egoizm jednostek, gdyz kaze znaleZ¢ grupie czy spotecznos$ci
takie rozwiazanie drgczacego ich problemu, ktére w sposdb optymalny zadowoli wszystkich,
bez odwolywania si¢ do jakiego§ zewngtrznego arbitrazu. Dodatkowym argumentem za
stusznoscia tej zasady ma by¢ to, ze z podobnym sposobem rozwigzywania spornych kwestii
spotykamy si¢ rowniez w naukach szczegdélowych: matematyce, fizyce, naukach
przyrodniczych. Wystgpuje tu np. ,,konwencjonalna definicja prawdy”, ktora w zadawalajacy
sposob uzupetnia definicjg klasyczna.

Wsparciem dla teorii ,,konwencjonalizmu” jest tez i to, ze rozmaite grupy, zrzeczenia
czy organizacje tworza, na zasadzie umowy, wilasny, wewnetrzny kodeks moralny. Ich
powstawanie poprzedzone jest merytoryczng dyskusja, a zatwierdzenie dokonuje si¢ przez

glosowanie. Podobna sytuacje mamy w parlamencie, gdzie zatwierdza si¢ ustawy

12 patrz: Tamze.
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o podatkach, ctach, zasadach szkolnictwa, dziatalnosci samorzadow itd. Nie inaczej jest
w sadach, gdzie tawa przysigglych orzeka o winie lub nie osadzanego. Wszedzie tu
spotykamy si¢ z ,,umowa”, ktora ma moc wiazaca wszystkich jej podlegajacych.

Ma dowodzi¢, ze moralno$¢ ma charakter wytacznie spoteczny a wiec i mozliwy do
zbadania metodami socjologicznymi. Wszelki dogmatyzm moralny, ktérego krzewicielem sa
religie nie znajduje potwierdzenia w faktach, a poglad, ze czlowiek nie jest zdolny do
tworzenia norm moralnych ze wzgledu na stabo$¢ swojego umystu jest co najmniej
podejrzany — konkluduja przedstawiciele ,,konwencjonalizmu”.

Na dynamike w zakresie powstawania i hierarchizowania warto$ci zwracaja uwage
przede wszystkim socjologowie. Jednym z nich jest Zygmunt Bauman. Uwaza on, ze rotacja
warto$ci dokonuje si¢ m.in. przez kontakty z innymi ludZzmi. Nazywa to naporem
wynikajacym z oddzialywania spotecznego czy érodowiskowegolg. Owo oddzialywanie nie
ma charakteru jawnego przymusu, do jakiego odwotuje si¢ jakas wladza. Jest zatem bardziej
subtelne, migkkie. Najczesciej dokonujemy zmiany w hierarchii warto$ci kierujac si¢
przekonaniem, ze te ,,nowe” warto$ci sa dla nas przyjemniejsze, daja nam wigcej satysfakcji
z poczucia wlasnej godnos$ci, podn0sza poziom naszego kulturalnego obycia itp.

Nie zawsze to, co staje si¢ czescia naszej hierarchii wartosci jest wynikiem naszego
swiadomego wyboru. Wiele z naszych poczynan wynika z nawyku, przyzwyczajenia, rutyny,
a wigc sa w nas obecne nie w wyniku jakiej$ refleksji czy swobodnej decyzji. Nawykowe
wykonywanie pewnych czynnos$ci znajduje potwierdzenie swojej wartosci poprzez sam fakt,
ze od dlugiego czasu to czynimy z wyrazna dla nas korzys$cia, cho¢ nie zawsze
uswiadomiona. Moéwimy wowczas: ,,Zawsze tak sig¢ robilo”, i1 jakby proba czasu byla tu
najwyzszym autorytetem orzekajacym o wartosci.

Na zawarto$§¢ naszej hierarchii warto$ci podstawowy wplyw ma wychowanie,
szczegolnie to, ktore dokonato si¢ w dziecinstwie przez rodzing. Wpojone wowczas wartosci
»(...) odkladaja si¢ (...) na poziomie nieSwiadomosci, bardziej stanowia gltos sumienia niz
zespot wyraznych przykazan, ktore na zawotanie moglibySmy wystowi¢, ilekro¢ stajemy
w obliczu decyzji”'*. Nie jestesmy w stanie powiedzie¢, kiedy dana wartoéci zostala w nas
zakodowana, nie mamy tez najczeSciej uporczywego przekonania o dokonanej na nas
manipulacji. WartoSci te sa w nas na tyle silne, ze najlatwiej uzewngtrzniaja si¢ przez

czynnosci wykonywane nawykowo. Uzasadnienia ich domagamy si¢ dopiero wowczas, gdy

3 patrz: Zygmunt Bauman, Socjologia, dz.cyt., s. 124 nn.
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Demokracja jako ustrdj... Rozdziat IV — Podstawowe wartosci przed mechanizmami demok. [Str. 205

zaczynaja nam uwiera¢, gdy stajac wobec jakiej$ trudnej decyzji pytamy si¢: ,,A dlaczego
mam postapi¢ wlasnie tak?”.

Oczywiscie, ksztaltowanie naszej hierarchii wartosci dokonuje si¢ takze z pelnym
uswiadomieniem tego, co wybieramy. Jezeli wplyw ma na to jaka$ osoba, méwimy wowczas
0 autorytecie. Przypisujemy jej — stusznie badz nie — caty zespot cech pozytywnych: madrosé,
rozwagg, doswiadczenie, kompetencje, prawdomoéwnosé, szlachetno$¢ itp. Najwazniejsze jest
tu jednak to, ze osoba taka jest obdarzana przez nas zaufaniem. To ono, niezaleznie od
wszystkich innych czynnikow, jest sita mogaca wywrze¢ wplyw na nasze warto$ciowanie.
I cho¢ wybdr wartosci 1 ich rozmieszczenie w hierarchii jest nasza osobista decyzja, to jednak
sifa autorytetu niejako legitymizuje jego stuszno$¢. Nie znaczy to, ze postepujemy tu zawsze
bezkrytycznie. Czgsto si¢ zdarza, Ze zanim co$ za warto$¢ uznamy poddajemy to cos probie.

Wsréd innych czynnikow wplywajacych na uklad warto$ci w spoteczenstwie,
socjologowie wskazuja jeszcze na tradycje. Ci, ktorzy powotuja si¢ na nig uzasadniajac swoje
przywiazanie do jakiej$ warto$ci, uzywaja czgsto argumentu odnoszacego si¢ do historycznej
weryfikacji, jaka ta warto§¢ z powodzeniem przeszta. Bauman uwaza jednak, iz czgsto
postgpowania takie nie jest wolne od selektywnego przywotywania faktow, wspierajacych
rzekomo owa weryfikacje. Ponadto, bledem jest przekonanie jakoby ,sama przesztosé
uszlachetniata warto$¢”°. Swiadectwo starodawnosci takiego czy innego postgpowania, nie
czyni danej wartosci niewzruszalna. Oredownikami tradycjonalistycznej legitymizacji
warto$ci sa czesto ci, ktorzy zywia obawy przed nowoscia, przed rdznego rodzaju
zawirowaniami postgpu, ktore destabilizuja znany im $wiat. Daza zatem do przywrdcenia
,starego, dobrego porzadku” wierzac, ze tylko on jest w stanie uchroni¢ $wiat przed moralna
zapascia.

Kolejnym zrodtem wartosci, na ktore wskazuja socjologowie, jest odwotanie si¢ do
objawiania. Bauman rozumie je do$¢ szeroko, co pozwala mu w ramach tego zrodta wyliczy¢:
»efekt epokowego odkrycia, niestychanie wnikliwego wejrzenia w sedno sprawy czy tez
rozdarcia zastony niepewnej przyszlosci i dojrzenia zarysdw nowego $wiata”°. Legitymizacja
warto$ci ma tu znamiona charyzmatycznosci, co oznacza, ze ci, ktorzy je glosza naleza do
elity wybrancéw, np. Boga. Sa oni naznaczeni misja gloszenia prawd, ktdrych autorem jest
sam Stwoérca. Pochodzenie tych charyzmatycznych przywodcoéw zwalnia przecigtnego
cztowieka od dociekania o prawdziwos$¢ czy stlusznos¢ wartosci, ktore przynosza. Nie trzeba

tu dodawac¢, ze okresy przetomowe (millenia), czy szczegélnie niespokojne czasy wzmagaja

® patrz: Tamze, s. 126.
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popularno$¢ charyzmatycznych przywodcow, mesjaszow, prorokéw, jasnowidzow i catej
rzeszy innych ,,wybranych”, przypisujacych sobie pozaziemskie kontakty.

Bauman do takich wtasnie ,,niespokojnych” zalicza czasy obecne. Twierdzi tez, ze
naruszone zastaly owe ,,nawykowe wzorce postgpowania”, ktore stanowity dla wigkszosci
ludzi swoista aksjologiczna narracj¢ codzienno$ci, w ktoérej czlowiek czul si¢ wzglednie
bezpiecznie. Tamten §wiat byl tatwiejszy do przeswietlenia: byt przewidywalny,
uporzadkowany, zdradzatl jasne reguty gry. Dlatego dzi$ tak wielu ludzi zagubionych w tym
swiecie szuka kogos, kto im ten $wiat ,,wytlumaczy”, ,,odkoduje”, najlepiej odwotujac si¢ do
czarno-biatych obrazéw czy wzorow. Wsrdd tych, ktdrzy uwazaja siebie za kompetentnych
w dziedzinie wyjasniania proceséw zachodzacych we wspodtczesnym $wiecie, oraz
wskazywania na prawdziwe warto$ci, sa nie tylko przywodcy religijni. Coraz czg$ciej
z ambicjami kreowania S$wiatopogladu wystgpuja politycy, przedstawiciele réznych
organizacji 1 stowarzyszen, gwiazdy telewizyjne, guru przerdznych sekt. Dzisiaj jest to o tyle
fatwe, gdyz dysponujemy ogromna wiedza o zachowaniach spotecznych cztowieka, ktoére
tatwo mozna wykorzysta¢ w celu podporzadkowania sobie mas. Dodatkowym wsparciem jest
technologia informacyjna, ktora jest w stanie dotrze¢ do kazdego cztowieka.

Skuteczno$¢ sprawcza metody ,,charyzmatycznego autorytetu” wykorzystuje sie
dzisiaj nie tylko w o$rodkach religijnych, czy politycznych. Odwotuja si¢ do niej takze
kreatorzy wzorcoOw kulturowych i firmy marketingowe. Promotorzy ,,zdrowego zywienia”
powotuja sig¢ na: ,,wyniki badan”, ,,przeprowadzona ankiete wsrod specjalistow”, ,,dlugoletnia
obserwacjg”, ,,opini¢ specjalisty”, by w ten sposob przekona¢ do nowego produktu, bedacego
»ostatnim osiagnigciem nauki”. A Ze nasze zaufanie do tego, co naukowe, jest niemal
zabobonne, dajemy si¢ przekonaé, ze oto stoi przed nami nowa warto$¢, ktéra powinna
odeprze¢ pozostale.

W swoich rozwazaniach na temat powstawania i hierarchizowania warto$ci Zygmunt
Bauman wskazuje jeszcze na zrodto prawnoracjonalne. Jego zwolennicy twierdza, ze ,,(...)
pewne organizacje oraz osoby wyznaczone do wystgpowania w ich imieniu, z mocy prawa
moga wskazywa¢ nam, co mamy robi¢, my za$§ na tej samej zasadzie obowiazani jesteSmy

, . . 17
wykonywa¢ owe polecenia bez sprzeciwu”

. Nastegpuje tutaj pozorne zwolnienie czlonka
danej organizacji od odpowiedzialnosci za dokonane czyny, gdyz ponosi ja ,,organizacja”,
ktora wyznaczyta taki a nie inny model zachowan, czy takie a nie inne zadanie do wykonania.
Prawnoracjonalna legitymizacja odrywa czyn od wyboru wartosci, co powoduje, ze staje si¢

on aksjologicznie neutralny. Czlowiek staje si¢ jedynie wykonawca rozkazu,

Y Tamze, s. 130.
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a odpowiedzialno$¢ za jego stuszno$¢ ponosi wydajacy go przywoddca. Do opisania jak
tragiczne skutki moga wynika¢ z takiego modelu sprawowania wladzy nie trzeba wielu stow.
Wystarczy powota¢ si¢ na przyktad hitlerowskich Niemiec.

Zagadnienia zwiazane z filozofia warto$ci szeroko opisywal roéwniez Karol
Wojtyla, szczeg6lnie w swoim okresie krakowsko-lubelskim. A ze gtéwnym jego obszarem
zainteresowan byla antropologia i etyka, dlatego swoje refleksje na temat warto$ci umieszczat
w kontekScie tych dwoch nauk. 1 tak wlasnie przedstawia si¢ problem aksjologii
w ,,Elementarzu etycznym”, ktory jest zbiorem jego artykutow publikowanych w ,,Tygodniku
Powszechnym” na przetomie lat 1957-1958. Przede wszystkim w jego przekonaniu etyka jest
»(...) praktyczna nauka o dzialaniu czlowieka, o jego postgpowaniu, ale chodzi w niej
wlasciwie o to, jak dziataniu temu czy postgpowaniu nada¢ warto$¢ obiektywnego dobra*®,
Natomiast ,,(...) etyka chrzescijanska uczy czlowieka, jak moze i1 powinien swemu

1
"9 W obszarze wlasnego bytu

postgpowaniu nadawaé warto$§¢ obiektywna dobra (...)
i dazeniu do jego doskonalosci, w obszarze dobra $wiata, ktéry go otacza, a takze w
odniesieniu do Boga, ktorego doskonalo$¢ potwierdza swoim dzialaniem.

Wojtyla jest przekonany o istnieniu dobra obiektywnego, ktore jest celem naszego
dziatania i ktére wyznacza w jaki$ sposob hierarche wartosci, w ktérej prym wioda wartosci
duchowe, gdyz to one stanowia o doskonato$ci cztowieka. Mowi tez o tym, ze wartosci, jako
immanentna czg$¢ zycia moralnego cztowieka, sa przez niego ,,przezywane”. A dla owego
»przezywania” warto$ci niezmiernie wazne jest odniesienie do prawdy. W ksiazce ,,Osoba
1 czyn” pisze, iz warto$¢, to prawda o takim lub innym przedmiocie jako o takim lub innym
dobru. I wyjasnia to w odniesieniu do chcenia: ,,Poznawcze przezycie wartosci, czyli
poznanie, jakim dobrem jest taki lub inny przedmiot, nie jest bezposrednio zalezne od
konkretnego chcenia, cho¢ zasadniczo pozostaje z nim w bardzo Scistym zwiazku. Wyzwala
si¢ bowiem wowczas w poznaniu taka relacja do prawdy, ktora z kolei moze sig sta¢ zasada
chcenia w wypadku rozstrzygania lub wyboru. Rozstrzygamy o przedmiocie chcenia lub
wybieramy jeden posréd mozliwych przedmiotow chcenia ze wzgledu na okreslona wartos¢
tego przedmiotu. Poznawcze przezycie warto$ci tworzy zawsze treSciwa OSnNowe
motywacji”zo.

Tylko cztowiek jako osoba jest zdolny do aktow etycznych, gdyz jedynie osoba jest

zdolna do przezywania wartos$ci. ,,Fakty etyczne — wyjasnia Wojtyta w innym swym dziele —

18 Karol Wojtyla, Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 66.
19 .
Tamze.
20 Karol Wojtyta, Osoba i czyn [W:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 186.
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sa to wlasnie przezycia wartosci, ktore ujawniaja si¢ tylko w okreslonych podmiotach.
Podmiotem tych przezyé moze byé mianowicie tylko osoba”?,

W rozpoznawaniu wartosci ogromna rol¢ odgrywa rozum. Wedlug Wojtytly spetnia
on w strukturze osoby trzy funkcje: poznawcza, normatywna i oceniajchzz. Poznawcza
funkcja rozumu pozwala na odkrywanie i opisywanie obiektywnej rzeczywistosci, a takze
zdefiniowania jej natury. A zatem rozum usposobiony jest do poznawania prawdy, takze tej
odnoszacej si¢ do rzeczywistosci moralnej, okreslonej przez prawo naturalne (Boskiego
prawodawce). Gdy proces rozpoznawania jest zakonczony, rozum przystepuje do kolejnej
swojej funkcji, a mianowicie do formutowania (artykutowania) norm moralnych. Mozna by tu
powiedzie¢, ze rozum jest prawodawca moralnym, z zastrzezeniem jednak, ze dotyczy to
formy, w jakiej normy moralne sa wyrazone, a nie treSci (warto$ci), gdyz ta immanentnie
przynalezy do okreslonego dobra. Ostatnia funkcja rozumu w akcie moralnym jest ocena
postepowania osoby, ktéra moze wyrazi€ si¢ przez aprobate lub dezaprobate. I tu wkraczamy
w obszar sumienia. W dziele ,,Osoba i czyn” Wojtyta twierdzi, iz ,,sumienie pojmowane
catosciowo jest zupelnie swoistym wysitkiem osoby zmierzajacym do ujecia prawdy
w dziedzinie warto$ci — przede wszystkim warto$ci moralnych. Jest ono naprzéd szukaniem
tej prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie si¢ pewnoscia i sadem™?. Nie zawsze jednak owo
szukanie prawdy uwienczone jest sukcesem. W takich sytuacjach mowimy o blednym lub
watpliwym osadzie sumienia. Bez wzgledu jednak na to, czy sumienie witasciwie odkryje
prawdg, czy tez nie, czlowiek winien postgpowac zgodnie z wewngtrznym przekonaniem.

Nie bedziemy tu bardziej zaglgbia¢ si¢ w catos¢ prezentowanych przez Karola
Woijtyle aksjologicznych subtelnosci, ani tez jego wyznacznikdw etycznych, gdyz

szczegotowo znajda si¢ one w innych czgsciach niniejszej pracy.

Skoro dysponujemy juz pewnym encyklopedycznym zrozumieniem, czym jest
warto$¢, oraz jakie filozoficzne zawirowania towarzysza jej rozpoznaniu i pochodzeniu, to
przejdzmy teraz do kwestii dla nas zasadniczej, a mianowicie do zdefiniowania Samego
pojgcia ,,warto$ci podstawowych” oraz do proby ich enumeracji.

Cecha charakterystyczna spoleczefnstwa demokratycznego jest funkcjonowanie obok
siebie roznych $wiatopogladow, religii, sposobéw na samorealizacj¢ jednostek, pogladow

politycznych, systemow wartosci itd. Wspotczesna przestrzen spoteczna naznaczona jest

2! Karol Wojtyla, Wykiady lubelskie, dz.cyt., s. 25.

22 patrz: Karol Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce [W:] ,,Roczniki Filozoficzne KUL”,
t. VI, z.2, Lublin 1958, s. 31.

2% Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 203.; , Funkcja sumienia polega na okresleniu prawdziwego dobra
w czynie 1 na uksztaltowaniu odpowiedniej do tego dobra powinnosci”, Tamze, s. 199.
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pluralizmem stale powigkszajacym zakres swego oddziatywania i obejmujacym coraz to
nowe obszary ludzkiej obecnosci. Nie dziwi zatem, ze gtdéwnym problemem, przed jakim
staja rzady tych panstw jest kwestia utrzymania porzadku i pokojowego wspodlzycia
obywateli. A Ze nie jest to fatwe, wida¢ przygladajac si¢ konfliktom spotecznym, ktore coraz
czesciej zdarzaja si¢ nawet w krajach o bardzo bogatych tradycjach demokratycznych.
Chwieje si¢ zatem wychwalana jeszcze niedawno i stawiana za wzor innym krajom stabilno$é
panstw Europy Zachodniej. Co za tym stoi? Czy tylko problem z obcym nam kulturowo
naptywem emigrantéw z Afryki czy Azji i kurczenie si¢ w zwiazku z tym rynku pracy?
Nawet jesli tak, to jest to tylko szczyt gory lodowej problemu, ktory — jak si¢ wydaje — lezy
znacznie glebiej 1 dotyka aksjologicznych zatozen systemu demokratycznego i wolnej
gospodarki.

Jak w tym pluralistycznym spoteczenstwie odnajduje si¢ Kosciot katolicki
I propagowany przez niego system wartosci? Utracony przez niego monopol
swiatopogladowy, jaki dokonat si¢ w epoce O$wiecenia umiescit katolicyzm obok innych
wyznan i1 §wiatopogladéw nie nadajac mu zadnych szczegdlnych przywilejéw. Neutralnosé¢
Swiatopogladowa panstwa przeradzata si¢ coraz bardziej w jego laickos¢. Ideaty Rewolucji
Francuskiej staty si¢ inspiracja zaréwno dla liberalizmu jak i socjalizmu. I w jednym,
1 w drugim przypadku wartosci pielegnowane przez Kosciodt staty si¢ przedmiotem krytyki
z catkowita eliminacja wtacznie.

Dzisiaj nauka spoteczna Kosciota ,,walczy” o prawo do glosu w sprawach, ktore
dotycza kazdego cztowieka, czy to w wymiarze indywidualnym, czy tez wspolnotowym,
stosujac si¢ do regul obowiazujacych w pluralistycznym panstwie prawa. W duchu nauk
ostatniego soboru oraz stow zapisanych w pierwszej encyklice Jana Pawta II ,,Redemptor
hominis”, Kosciol podaza za cztowiekiem, i stara si¢ by¢ wszedzie tam, gdzie cztowiek
najbardziej go potrzebuje. Jednym ze sposobow obecnosci Kosciota w §wiecie oraz sposobow
stuzenia cztowiekowi jest teologiczna refleksja nad zyciem spotecznym. W ramach tej postugi
dokonuje on moralnej oceny spotecznych, politycznych 1 gospodarczych urzadzen,
przyjmujac za kryterium przede wszystkim dobro cztowieka. Kosciot rozumie i akceptuje
neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa. Nie dazy — wbrew przekonaniom jego przeciwnikow
— do przywrocenia porzadku przednowozytnego z jednym obowiazujacym §wiatopogladem.

Zorganizowanie panstwa na zasadzie pluralizmu postaw 1 pogladow jego obywateli
jest wartoscia wynikajaca z prawa do wolnosci kazdego cztowieka. W spoteczenstwach
o wyjatkowym przywiazaniu do wolnosci osobistej, pluralizm — obok tolerancji — urasta do

najwyzszych warto§ci moralnych. Liberalnie nachylone prawodawstwo zezwala obywatelom
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zy¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wedlug wilasnego sumienia nie narazajac si¢ na
interwencj¢ panstwa. Dotyczy to przede wszystkim wolnosci obyczajowej. W mniejszym juz
stopniu odnosi si¢ to do wolno$ci gospodarczej, gdzie obowiazuja Sciste regulacje prawne.

Pluralizm jednak, jak si¢ okazuje, nie jest zdolny sam z siebie wygenerowac¢ zadnych
pozytywnych wartosci zdolnych do zespolenia jednostek i uczynienia z nich spoteczenstwa.
Co prawda umozliwia on do pewnego stopnia pokojowe wspotzycie wewnatrz panstwa, to
jednak przyczynia si¢ takze do atrofii wartosci wspolnych, ktore w atmosferze powszechnego
pluralizmu kartowacieja i staja si¢ pogladem lub stanowiskiem jakiego$ cztowieka czy grupy
ludzi bez mozliwos$ci uczynienia ich warto$ciami powszechnymi. Rozluznia to wigzy taczace
ludzi i budujace wspodlnotg. A przeciez cztowiek nie jest ,,samotna wyspa”. Aby w pehni
zrealizowad siebie potrzebuje drugiego czlowieka, a wigc potrzebuje takze i tych warto$ci,
ktore zblizaja ludzi i ich tacza. Potrzebuje wartos$ci, ktore o tyle sa warto§ciami prawdziwymi,
niektamanymi czy utopijnymi, o ile stanowia pomost wiodacy do drugiego cztowieka.

Pluralizm taka warto$cia nie jest. Oczywiscie, nie jest on catkowicie pozbawiony
spotecznego znaczenia. Jednak, jak twierdzi Theodor Herr, pluralizm jest jedynie ,,wielko$cia
formalna™®*. Oznacza to, Ze przyjmuje on roézne wartosci dajac im bezpieczne miejsce dla
indywidualnego rozwoju. Nie tworza one jednak wartosci powszechnych, stanowiacych
podioze zycia spotecznego. Tym musi by¢ cos, co bgdzie budowato warunki powszechnego
fadu. To musi by¢ taki zespot wartosci, ktory potaczy ludzi ponad tym, co mozna
indywidualnie 1 w sposoéb dowolny przyjmowac lub odrzucaé. A tego pluralizm sam z siebie
uczyni¢ nie moze.

Gdzie szuka¢ owych spolecznych wartosci o mocy powszechnego wobec nich
respektu? Gdy chrzescijanstwo stanowito w Europie religi¢ dominujaca, samo dostarczato
owych wartosci. Ten czas jednak minal. I dzisiaj, pozbawieni tego fundamentu wartosci
powszechnych czujemy, jak nasze spoteczenstwa duchowo si¢ krusza. Coraz mniej jest
wartos$ci, ktére nas tacza, a coraz wigcej, ktore nas dziela. Czy zatem skazani jesteSmy na
swiat, w ktorym jedyne, co nas bedzie taczylo, to Kodeks Ruchu Drogowego? Bo przeciez
nawet zapisy w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie dla kazdego brzmia tak samo.

Pluralizm nie posiada sity zdolnej zintegrowac spoteczenstwo. A warto$ci, ktore sa
jeszcze w miare przez wszystkich akceptowane, coraz cze¢$ciej znajduja swych oponentow,
pragnacych ich zmiany lub cho¢by kwalifikacji na mniej obowiazujace. Czy jesteSmy skazani

na poglebianie sig tego stany rzeczy?

% Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, dz.cyt., s. 353.
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Totalitaryzmy ostatnich czaséw pozbawity z nas ztudzenia, ze jesteSmy w stanie
stworzy¢ taki zestaw wartosSci, ktory wyeliminuje dzielace nas rdznice i zarazem zadowoli
wszystkich. Tego si¢ zrobi¢ nie da 1 nikt odpowiedzialny do tego nie dazy. Ale pozostawienie
ludzi w aksjologicznym chaosie i wiara w to, ze oni sami wyprowadza z siebie, na drodze
glosowania czy referendum, wartosci, ktorym wszyscy si¢ podporzadkuja i ktore faktycznie
beda strzegly godnos$ci kazdego cztowieka tez wydaje si¢ byé zludzeniem. Nie zyjemy
przeciez w aksjologicznej pustce, nie jesteSmy takze istotami bez historii, bez madrosci
pokolen wczesniejszych. Nasza kultura nasiaknig¢ta jest rozmaitymi wartosciami. Wszak
nowoczesna demokracja odwotuje si¢ do takich wartosci jak: wolno$¢, réwnos$¢ i braterstwo.
Wspomniany juz tu Theodor Herr przestrzega jednak przed zachty$nigciem sig¢ tym
pomystem, aby wlasnie te wartosci uczyni¢ fundamentem ladu spolecznego. ,,Za tymi
pojeciami nie stoja zadne wspolne przekonania. Francuski rewolucjonista z 1789 roku,
komunista z 1917 roku, liberal, socjalista, marksista i chrze§cijanin wspotczesny, wszyscy oni
rozumieja pod tymi pojeciami — kazdy z nich na swoj sposob — co$ zupetnie innego, wtasnie
dlatego, Ze juz od zbyt dawna nie ma zadnych wspolnych przekonan co do wartosci”?>,

Na tej podstawie Herr proponuje, by nie szuka¢ na drodze eliminacji innego zestawu
warto$ci, ktore mozna by nazwa¢ podstawowymi. Najwyrazniej uwaza on, ze takie zajgcie
w s$wiecie tak aksjologicznie zroznicowanym réwnatoby si¢ pracy Syzyfa. Proponuje
natomiast, by zdoby¢ si¢ na zycie wywiedzione z r6znych przekonan co do wartosci. ,,Jesliby
wszyscy rozpoznali si¢ w spolecznej 1 §wiatopogladowej tolerancji, wydaje si¢ mozliwe
zbudowanie wspolnego fundamentu na bazie tych przezytych wartos$ci 1 przekonaﬁ”ze. Jest to
do$¢ oryginalne stanowisko w kwestii wartoSci podstawowych jak na przedstawiciela
katolickiej nauki spotecznej. Szczegdlnie, ze zaraz po tym stwierdzeniu postuluje
o odpowiedzialno$¢ wszystkich za moralng 1 religijna bazg wartosci. Panstwo za$§ pozostajac
neutralnym $wiatopogladowo, a wigc niezdolnym do generowania warto$ci, ma chronié¢
1 wspiera¢ wartosci wniesione przez srodowiska, gdzie te warto$ci powstaja.

Oczywiscie, stanowisko Theodora Herra nie jest jedynym, jakie nauka spoleczna
Kosciota wypracowata w kwestii wartosci podstawowych. Przyjrzyjmy si¢ zatem jeszcze
innym teologom katolickim zajmujacym si¢ tym zagadnieniem, aby$my mogli zobaczy¢,

w jakich kierunkach podaza dyskusja nad wartoSciami w tonie samego Kosciota.

% Tamze, s. 355.
% Tamze.
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Wiadystaw Piwowarski w swoim ,,Stowniku Katolickiej Nauki Spotecznej”*’

poswigca temu zagadnieniu osobne hasto. Wskazuje tym samym, ze dla tej gal¢zi wiedzy
teologicznej ma ono znaczenie szczegodlne, godne odrebnego potraktowania i rozwazenia.
Sama ,,warto$¢” autor ,,Stownika” rozumie jako ,,(...) zinterioryzowane standardy zachowan
odziedziczone w procesie socjalizacji, dokonujacym si¢ w okre§lonych warunkach spoteczno-

kulturowych”?

. Najwazniejsze w tej definicji jest pojecie ,,standardy”. Sa one pewnymi
modelami, wzorcami, normami, ktore zakorzenione sa w cztowieku, najpierw przez dziatania
wychowawcze, ktore dokonuja si¢ w rodzinie (socjalizacja pierwotna), pdzniej w trakcie
socjalizacji permanentnej, czyli w $rodowisku, w jakim czlowiek przebywa poza domem
1 przez caly czas swego zycia. To drugie wychowanie do warto$ci ma charakter procesu
swiadomego (np. w szkole, w Kosciele) 1 nie§wiadomego (przez oddzialywanie otoczenia).
,Ustalenie tych standardow nie jest wynikiem apriorycznych dociekan naukowych, poniewaz
narastaja one spontanicznie w procesie rozwoju historyczno-kulturowego w okre§lonym
spoteczenstwie. W momencie, gdy nabiorg znaczenia i uznania na ptaszczyznie spotecznej,
wowcezas traktuje si¢ je jako wartosci spoleczne”— pisze Wtladystaw Piwowarski w innej
swojej ksiazce poswigconej katolickiej nauce spolecznejzg.

Wartosci, ujmujac je tu najbardziej ogdlnie, nadaja 1 wyznaczaja sens
poszczegdlnym podmiotom 1 postawom. Sa one pierwotne w stosunku do réznego rodzaju
Swiatopogladow 1 ideologii. Ich pierwotnos$¢ cechuje sig takze 1 tym, ze sa trwalsze i bardziej
odporne na spoleczne i cywilizacyjne zawirowania. Goéruja swa stabilno$cia réwniez nad
opiniami 1 postawami. One stanowig wigc ostateczne zrodlo motywacji do dzialania
1 podejmowania decyzji zarowno dla jednostek jak 1 spotecznosci.

Wagg znaczenia i1 koniecznos$¢ spotecznego funkcjonowania wartosci podstawowych
odkryto na Zachodzie w latach siedemdziesiatych. Dostrzezono bowiem, Ze niepokojaca
cecha tych spoteczenstw jest atrofia wrazliwosci na potrzeby innych ludzi. Dotyczylo to
szczegolnie mtodego pokolenia, ktore coraz bardziej karmito si¢ warto§ciami utylitarnymi,
hedonistycznymi i egoistycznymi. Za jedyny cel, jaki sobie stawialo to odniesienie
indywidualnego sukcesu — tak tez rozumiano samorealizacj¢. Pojgcie dobra wspolnego wraz
z cala gama wynikajacych z tego spotecznych konsekwencji w zasadzie nie istniato. W zaniku
byta wrazliwo$¢ na potrzeby innych ludzi, na wspotprace inna niz kooperacje w interesach.

Te socjologiczne spostrzezenia ukierunkowaly w pewien sposob myslicieli

spotecznych na kwesti¢ warto$ci podstawowych. Uznali oni, ze w spoteczenstwie, ktore mysli

27 Stownik katolickiej nauki spofecznej, dz.cyt..
%8 Tamze.
¥ Wiadystaw Piwowarski, ABC katolickiej nauki spofecznej, Pelplin 1993 (cytat za wersja internetowa).
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powaznie i1 z cala odpowiedzialno$cia o swojej przysztosci musi istnie¢ konsensus, co do
warto$ci naczelnych i powinny by¢ one wpajane obywatelom od najmlodszych lat.
W zwiazku z ta sytuacja naukowcy niemieccy wraz z publicystami kierowali apele do
roznych §rodowisk, instytucji spotecznych 1 Kosciotow, w ktorych upominali si¢ o dziatania
na rzecz propagowania wartosci podstawowych, szczegdlnie w edukacji mtodziezy.

Wiadystaw Piwowarski analizujac polski system warto$ci wymienia trzy tradycje
skad si¢ one wywodzily. Pierwsza, to tradycja narodowa silnie osadzona na warto$ciach
religijnych, patriotycznych i wolno$ciowych. Druga, uksztattowana na ruchu socjalistycznym,
promowata warto$ci zwiazane ze sprawiedliwos$cia spoleczna, rownoscia 1 bezpieczenstwem
socjalnym. Trzecia tradycja, zwiazana jest coraz silniejszym oddziatywaniem katolickiej
nauki spotecznej. Do naczelnych wartosci, jakie formutuje Kosciot naleza: godnos$¢ cztowieka
chroniona podstawowymi prawami, solidarno$¢ czy prawda w zyciu spolecznym. Dla autora
»Stownika” wszystkie te warto$ci stanowia wlasciwe podtoze konsensusu spotecznego
opartego na dobru wspdlnym. Dlatego wszyscy ludzie i wszystkie srodowiska spoleczne
powinny wiaczy¢ si¢ w ich promowanie, szczeg6lnie wsrod mlodego pokolenia.

W tworzeniu konsensusu, co do wartosci podstawowych poszczegolne kraje
powinny uwzgledni¢ takze system wartosci, ktory wyrasta z tradycji danego spoleczenstwa.
Pominigcie tego aspektu moze w powazny sposob naruszy¢ tad obowiazujacy w danym
spoteczenstwie. Pamigtajmy bowiem, ze specyficzne dla danego kraju wartosci sa
dziedzictwem pokolen, dowodem kultury, jaka stworzyli i jaka pielggnowali, i jaka pragneli
zachowac¢ dla tych, ktorzy przyjda po nich. Szczegdlnie panstwu demokratycznemu powinno
zaleze¢ na zachowaniu tego dziedzictwa. Przed tym musi zatrzymac si¢ — wg Piwowarskiego
— neutralno$¢ panstwa, a nastapi¢ powinna asymilacja specyfiki danej kultury. Jesli zostanie
pominigte lub wregez podeptane w imig sztucznie wymuszonej neutralnosci to, co §wigte dla
danej spotecznosci, to trudno bedzie zbudowac¢ tu dobro wspolne i uczyni¢ je zasada, pod
ktora kazdy bedzie chcial si¢ podpisa¢. Panstwo nie moze by¢ neutralne wobec wartosci
podstawowych, historycznie zakorzenionych w danej spoteczno$ci. Postulat ten nie jest
tozsamy z konieczno$cia zachowania neutralno$ci religijnej czy ideologicznej panstwa.
Szczegolnie dotyczy to demokracji.

Uzupehieniem tego, co na temat wartosci podstawowych znajdujemy
w wymienionych tu pracach ks. Piwowarskiego jest stwierdzenie Alfreda Klose, ze na
warto$ciach podstawowych nauka spoteczna Kos$ciota ,,(...) opiera swe zasady porzadkujace
czy pryncypia spoteczne, do jakich powinno si¢ odwotywaé spoleczenstwo zorganizowane

w panstwo; z jednej strony sa one istotne dla matych grup spotecznych, z drugiej zas — dla
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wsp6lnoty miedzynarodowej”*. Te pryncypia to: zasada pomocniczosci, zasada solidarnosci,
1 zasada sprawiedliwosci spotecznej (dodajmy tu jeszcze zasade dobra wspolnego, cho¢ Klose
jej tu nie wymienia).

Duzo szerzej na temat warto$ci podstawowych wypowiada si¢ inny przedstawiciel
nauki spotecznej Ko$ciota, Wolfgang Ockenfels. W swoim ,,Zarysie Katolickiej Nauki
Spotecznej”® wskazuje najpierw, ze wywodza si¢ one z natury czlowieka, a wobec tego nie
mozna ich dowolnie zmienia¢. Drugie stwierdzenie opiera si¢ na pierwszym 1 glosi, ze
wartosci te sa pierwotne w stosunku do komunikacji czy ugody spolecznej, a zatem stanowa
dla nich fundament, czy jak to wyraza Ockenfels, sa ich ,,przestankami”. Jako przyktad
podaje, ze nie mozna porozumie¢ si¢, co do prawdy jako wartosci podstawowej, jezeli
w samym procesie komunikowania si¢ prawda nie jest przestrzegana. Taka sama zasada
obowiazuje w przypadku kazdej innej wartosci, jak choéby sprawiedliwos$ci, mitosci czy
wolnosci. Uznanie i respekt wobec wartosci podstawowych stanowi zatem konieczna
przestrzen do porozumien w sprawach bardziej ztozonych, np. w kwestii sprawiedliwej ptacy,
wolnos$ci gospodarczej czy ewentualnego ograniczenia uprawnien rodzicielskich. Katolicka
nauka spoteczna okresla je takze jako warto$ci pokojowe, albowiem bez ich uszanowania
niemozliwa jest spoleczna zgoda warunkujaca poko;.

Jest sprawa oczywista, ze pokoj juz sam w sobie jest warto$cia. Mozna wyznaczy¢
kilka podstawowych obszarow, gdzie dochodzi do zmagania si¢ z problemem pokoju.
Pierwszy taki obszar stanowi sam cztowiek. Jego wewngtrzna (duchowa czy psychiczna)
niestabilno$¢, bywa zrodlem zachowan agresywnych, wymierzonych w siebie badZz w osoby
znajdujace si¢ najblizej (np. rodzing). Przejscie od probleméw osobistych, powodujacych
zachwianie w sferze utrzymania pokojowych relacji z najblizszymi przektada si¢ dalej na
agresywne zachowania malych grup spotecznych migdzy soba. Dynamika tego procesu na
tym jednak sig nie konczy. Konflikty migdzyplemienne czy migdzynarodowe zawsze u swych
zrodet maja niestabilne zachowania jednostek.

Katolicka refleksja nad pokojem wyraznie okresla, iz nie jest on wylacznie brakiem
wojny czy konfliktu. Dlatego samego rozbrojenia nie mozna uzna¢ za dziatanie wystarczajace
do zagwarantowania pokoju. Ockenfels definiuje go jako dynamiczny porzadek
ukierunkowany na rozwdj oraz na ,pomnozeniec prawdy, sprawiedliwosci, mitosci
i wolnosci™®?. Widzimy wiec, ze tak rozumiany pokoj wymaga warunkéw znacznie bardziej

ztozonych niz tylko brak konfliktu zbrojnego. Potrzeba jeszcze autentycznej przychylnosci

% Alfred Klose, Katolicka nauka spoleczna w zarysie, Tarnéw 1995,
31 Wolfgang Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 1992, wersja multimedialna.
2 .

Tamze.
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politycznej i spolecznej wobec wartosci podstawowych. Tylko one — w ocenie Ockenfels’a —
moga zapewni¢ pokdj opierajacy si¢ na rozwoju. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze obecne
trudnosci z utozeniem katalogu wartosci naczelnych musza zosta¢ przezwycigzone, jesli
prawdziwie mys$limy o zazegnaniu konfliktow.

Jest szansa na taki aksjologiczny konsensus — twierdzi Ockenfels. Mozna go dostrzec
w spoleczenstwach zachodnich, gdzie w atmosferze wieloptaszczyznowego pluralizmu panuje
zgoda, co do tego, ze pokdj jest wartoscia powszechna, a zatem trzeba uczyni¢ wszystko,
zeby go utrzymac. Rozwiazania sitowe maja w tych krajach bardzo zta stawe, dlatego czyni
si¢ wiele, aby konflikty gasi¢ za pomoca negocjacji. Dialog migdzy sktoconymi stronami (np.
w zaktadach pracy) konczy si¢ najczesciej umowa satysfakcjonujaca (choéby tylko
czgsciowo) wszystkich. Oczywiscie, nie znaczy to, ze 1 tutaj nie dochodzi do zachowan
agresywnych, lecz jesli spojrzy si¢ na kraje niedemokratyczne czy takie, w ktorych system ten
jest dopiero w stanie zalazkowym, to poziom agresywno$ci na Zachodzie jest znacznie
nizszy.

Ale aby tak sig stato, trzeba wpaja¢ szacunek do wartosci podstawowych nie tylko
osobom piastujacym stanowiska w strukturze wtadzy, ale przede wszystkim nalezy rozpoczaé
edukacj¢ cnot spotecznych juz wérdéd miodziezy. Tylko tak wartos$ci podstawowe beda mogty
zagniezdzi¢ si¢ w spotecznych strukturach stajac si¢ ich podstawowym wyznacznikiem
w dziataniu®,

Optymizm Ockenfels’a wobec uznania wartosci pokoju w krajach zachodnich nie
uwalnia go jednak od Igku, co do trwatosci wartosci podstawowych w tych spoteczenstwach.
Coraz silniej odczuwa si¢ tu problem ,,przemiany wartosci”’, ktory silnie oddziatuje na
$wiadomos¢ i styl zycia ludzi. ,,Chodzi o przejécie od tzw. ‘warto$ci-obowiazkow’ do
‘postmaterialnych warto§ci samorozwoju’, takze w obrgbie $§wiata pracy. Takie pojecia jak
dyscyplina, postuszefistwo 1 pilnos¢ utracity swa site oddziatywania, podczas gdy zyskaty ja
inicjatywa wiasna, tworczos¢ 1 samodzielno$¢, wiazac si¢ z postawami hedonistycznymi.
Faworyzuje si¢ mniejsze S$rodowiska zyciowe, ktoére gwarantuja przejrzystosé
1 bezpieczenstwo. W czasach nie tylko technicznie uwarunkowanej indywidualizacji
1 zroznicowania epoka wielkich masowych organizacji i superstruktur wydaje si¢ mie¢ ku
koncowi. Decentralizacja jest magicznym hastem terazniejszosci. Rzeczywiscie, mozna

. . . . , 9934
w tym dostrzec tendencj¢ wychodzaca naprzeciw zasadzie pomocnlczoscf’3 .

%% podobnie jak Alfred Klose, rowniez Ockenfels wyprowadza z wartoéci podstawowych trzy zasady nauki
spolecznej Kosciota: z wolnosci zasade pomocniczo$ci, z mitosci zasade solidarnosci, a ze sprawiedliwos$ci
zasadg dobra wspdlnego.

% Wolfgang Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spolecznej, dz.cyt.
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Opisany tu zwrot rozwojowy spoteczenstw zachodnich wskazuje na jednostronno$¢
tego kierunku. Dazenie do autonomii i samowystarczalnosci jednostki, ktéremu sprzyja
postep technologiczny i1 zasobno$¢ materialna, uszczupla wigzi migdzyludzkie. Zmienia si¢
obraz drugiego czlowieka: ten drugi przestaje by¢ sasiadem, kolega, towarzyszem
przyjacielskich spotkan, a przeradza si¢ w klienta, wspotpracownika, uslugodawcg lub
ustugobiorce. W takiej atmosferze trudno pielggnowaé solidarno$¢, bezinteresowna pomoc,
autentyczne wspotczucie. Zjawisko to jest juz na tyle widoczne i powszechne, ze mozna tu
mowi¢ o kryzysie cieptych migdzyludzkich relacji. To znow jest zrodlem degrengolady
w $wiecie warto$ci. Pluralizm w tej materii w powaznej mierze spowodowany jest
rozluznieniem autentycznych wigzi migdzyludzkich. Sprzyja temu takze fakt, iz stajemy si¢
coraz bardziej ,spoleczenstwem wolnego czasu”, a przez to ,spoleczenstwem
konsumujacym”. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze do coraz wigkszej ilosci dobr mamy wtasnie
stosunek konsumpcyjny. Konsumujemy juz nie tylko to, co materialne, ale i to, co duchowe
czy intelektualne. W ten sposoéb gldwna miara wartosci staje si¢ uzytecznosé, a ich
dostarczycielem wolny rynek, gdzie obowiazuje prawo popytu i podazy.

Dla Ockenfels’a nowym Zrédlem poszukiwania wartosci jest dzi§ w jakim$ sensie
kultura postmodernistyczna. Z niej bowiem wywodzi si¢ myslenie w kategoriach
holistycznych, catosciowych. To tu zrodzita si¢ dyskusja wokot ekologicznego pojgcia natury
1 praw naturalnych. Wywolala je $wiadomo$¢ zagrozenia naszego Srodowiska naturalnego
wynikajacego z niekontrolowanej jego eksploatacji. Dokonuje si¢ to w oparciu o nasza
wolnos¢ 1 racjonalno$¢. Pytanie o to, czy niekontrolowana wolno$¢ 1 kreatywnos$¢ cztowieka
naruszajaca prawa natury nie przyczyni si¢ kiedy$ do jego upadku, staje si¢ jak najbardziej
sensowne.

Ockenfels stawia przy tej okazji pytanie, czy to ekologiczne, ,,zielone” myslenie
o prawie naturalnym nie mozna by sprobowaé zestroi¢ z tradycyjnym nauczaniem Kosciota
o prawie naturalnym. Jest przeciez w chrzescijanstwie glgboka tradycja teologii stworzenia.
Tym tatwiejsze powinno by¢ odnalezienie wspolnych watkow spoteczno-etycznych.

Jeszcze inne podejscie do kwestii ,,wartosci podstawowych” prezentuje William
J.Hoye. W ksiazce ,,.Demokracja a chrzeScijanstwo” wyraznie podwaza on znaczenie
,wartosci” twierdzac, ze fundamentem ich istnienia jest przekonanie osob zainteresowanych,
Ze sa one wartosciowe. A zatem nie maja one w niczym innym oparcia, jak tylko w pewnej
wyrazonej przez osoby wierze, co do ich znaczenia. Inaczej sprawa wyglada z ,,prawdami”.

Maja bowiem one ,,(...) same w sobie tendencje do bycia niezaleznymi od naszej reakcji na
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nie. Poza tym nie powstaja one na skutek naszej reakcji; nasza reakcja przynajmniej nie stuzy
definiowaniu ich istoty”°,

Mozna wigc powiedzie¢, ze Hoye jest zwolennikiem zamiany ,,wartosci
podstawowych” na ,,prawdy podstawowe”, ktére to dopiero moga stanowi¢ trwale podtoze
porzadku spotecznego. Uzasadnia to nastgpujaco: ,,”Wartosci’ nie dostarczaja trwalego
fundamentu. Wypowiedz, ze warto$ci sa uznawane, zawiera prawdopodobnie, gdy si¢ ja oceni
sci§le z punktu widzenia logiki, pewna tautologie, zwlaszcza gdy pojecie wartosci
w powszechnym uzyciu tego stowa implikuje uznanie subiektywne. Innymi stowy, uznawane
jest to, co si¢ uznaje. Tak dlugo, jak dlugo wszyscy zainteresowani beda podzielaé te
warto$ci, taki fundament bedzie wystarczaé, aby na nim budowaé spoleczenstwo. Ale skoro
tylko konsensus rozpierzchnie sig, prawa cztowieka utraca swe znaczenie w spoleczenstwie.
A wiadciwie warto$ci znikaja, kiedy $wiadomie sa postrzegane, ze sa tylko ‘warto§ciami’.
Albo zyja one nadal w formie przesadu, albo traca swa moc, jak rozpoznane placebo. Prawdy
natomiast nie sa stanowione przez nasze subiektywne uznanie, lecz same z siebie domagaja
si¢ naszego uznania. Warto$ci nie maja zadnej wilasnej sity no$nej, poniewaz sa subiektywne.
Nie daja one wiasciwie zadnego uzasadnienia. (...) Warto$ci sa wigc per se zjawiskami
subiektywnymi. Brak im komunikatywno$ci i sprawdzalnosci jakosci, ktore posiadaja
prawdy”se.

Z tego tez powodu Hoye uzasadniajac godno$¢ osoby ludzkiej odwotuje sig nie do
jakiej§ obecnej w niej warto$ci, ale do immanentnie tkwiacej ,,niepodwazalnej prawdy”
wyrazajacej cztowieczenstwo, dzigki ktorej zyskuje ona zabezpieczenie swej nienaruszalnosci
ze strony panstwa, czy innej spoltecznosci ludzkiej37.

Ciekawe spojrzenie na warto$ci podstawowe prezentuje Piotr Nitecki. Wage jego
przemyslen wyznacza przede wszystkim fakt, iz umieszcza je w ramach rozpatrywanej przez

siebie teologii ,,znakow czasu”®

. Najpetniejszy jego wyklad na ten temat znajdujemy
w ksiazce ,,Rozpoznawaé znaki nowych czasow. Nad przestaniem Jana Pawta Il po Wielkim
Jubileuszu Chrzescijanstwa”, gdzie definiuje je, jako ,,(...) doczesne wydarzenia spoleczne,
majace rowniez swoja nadprzyrodzona wymowg dla czlowieka wiary i mobilizujace go do

wyprowadzenia z nich wnioskow o charakterze pastoralnym %A odwotujac si¢ do

% William J.Hoye, Demokracja a chrzescijanstwo. Chrzescijariska odpowiedzialno$é za zasady demokracii,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 31.

% Tamze, s. 33-34.

%" Patrz: Tamze, s. 36-37.

% Por.: ,,Jesli wartos¢ demokracji jest dzi§ prawie powszechnie uznawana, to nalezy w tym widzie¢ pozytywny
‘znak czasOw’, co roOwniez stwierdzil wielokrotnie Urzad Nauczycielski Kosciota” (EV 70).

% Ks. Piotr Nitecki, Rozpoznawaé znaki nowych czaséw. Nad przestaniem Jana Pawla Il po Wielkim Jubileuszu
Chrzescijanstwa, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2002, s. 149.
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Ewangelii ks. Nitecki precyzuje, ze: ,(...) za ‘znaki czasu’ nalezy uzna¢ te wydarzenia
doczesne, ktore stanowia $wiadectwo nadejscia ery mesjanskiej, majacej w swej istocie
udzielenie pomocy cztowiekowi przez Boga, Jego zaangazowaniu si¢ w shuzbe dla dobra
czlowieka. ‘Znaki czasu’ oznaczaja wigc w Biblii czas wyjatkowo korzystny (kairos) dla
zbawczej dziatalnosci Boga wobec cztowieka™*.

I wlasnie problematyka wyluskania wartosci podstawowych 1 ich aplikacja
w spoteczna $wiadomos$¢, oraz nadania im chronionych prawem gwarancji, postrzegane jest
przez Piotra Niteckiego jako ,,znak nowych czasow”, a takze jako wyzwanie dla Kos$ciota
1 jego nauki spolecznej. Podejmujac si¢ okreslenia tego, czym sa owe wartosci, pisze: ,,(...)
pod pojeciem warto$ci rozumiemy wzorce, ktore cztowiek przyjmuje w procesie wychowania
kontynuowanym nastgpnie w ramach wplywow rozmaitych instytucji spolecznych. Chodzi tu
zatem o wybor owych podstawowych wartosci jako zasadniczej kategorii aksjologicznej
0znaczajacej to, co stanowi cel dazen cztowieka, ktore nadaja sens ludzkiej egzystencji
i okreslaja zasadniczy kierunek jego dziatania. Dlatego u podstaw procesu wyboru wartosci
istnie¢ musi integralna wizja osoby ludzkiej, uwzgledniajaca prawa cztowieka, zwlaszcza
prawo do zycia, wolnosci, sprawiedliwosci, solidarnosci™. 1 tylko na takim zespole warto$ci
mozliwe bgdzie potozenie fundamentéw pod postulowana przez Jana Pawla II ,,cywilizacje
mitosci”.

Wiele waznych przemyslen nad zagadnieniem obecnosci wartosci podstawowych
w przestrzeni publicznej znajdujemy w ksiazkach Jana Kruciny. Wynikaja one jakby
z jednego, najwazniejszego pytania o ksztalt panstwa, o jego ustrojowy profil i o wartosci, na
ktorych budowac bedziemy praworzadnos¢. Szczegdlna analizg tego zagadnienia znajdziemy
w ksiazce ,,Wartosci podstawowe wobec Ewangelii”42, ktéra powstala w momencie
najbardziej goracych dyskusji nad przyszla Konstytucja RP — ostatecznie uchwalona
w 1997 r.

Trudno o wigksze nieporozumienie lub brak dobrej woli, gdy probuje si¢ Kosciotowi
zarzuci¢, iz domaganie si¢ z jego strony gwarancji dla wartosci podstawowych w przestrzeni
publicznej (a nawet Konstytucji) jest jawnym badz ukrytym zamachem na wolno$¢

demokratyczna lub, co gorsza, dazeniem do przywrdcenia S$redniowiecznego panstwa

wyznaniowego. Drugi sobdr watykanski jasno okreslit pozytywny stosunek Kosciota do

40 Tamze, s. 151.
4 Tamze, s. 74.
*2 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt.
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wolnosci religijnej*®, autonomii rzeczy stworzonych* i pluralizmu spotecznego®. Natozone
woOwczas na siebie zobowiazanie wyrazone w tych trzech zakresach nie zwalnia go jednak od
troski o zabezpieczenie transcendentnej godnosci osoby ludzkiej. To bowiem jest trescia jego
misji, ktorej nie moze wykluczy¢ ze swojego postannictwa bez narazania si¢ na wypaczenie
Chrystusowego polecenia, by i$¢ na $wiat i1 gltosi¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu (por.:
Mk 16, 15-16; Mt 28, 19-20).

Srodowiska liberalne domagajace si¢ pozostawienie ocen i wyboréw moralnych
wylacznie konkretnemu czlowiekowi widza w tym ziszczenie si¢ idei spoleczenstwa
otwartego, w pelni demokratycznego i wolnego, gdzie kazdy indywidualny cztowiek kierujac
si¢ wlasnym rozumem dazy do samospelnienia. Btad tego rodzaju mys$lenia — wg Jana
Kruciny — lezy w tym, Ze nie bierze si¢ pod uwagg faktu, iz ,,(...) samosterowanie osoby
ludzkiej musi przebiega¢ w jakim$ kierunku i1 Zze wybor tego kierunku nie dokonuje si¢
automatycznie. Istoty nizej zorganizowane, wegetacja roslin czy popgdowy $wiat zwierzat

dziataja mechanicznie, u istot rozumnych 6w ster przebiega w sposob humanistyczny, na

# Obecny Sobor Watykanski oswiadcza, iz osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju
wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych
ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo
nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w taczno$ci z innymi, byle w godziwym zakresie.
Poza tym o$wiadcza, ze prawo do wolnoSci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnos$ci
osoby ludzkiej, ktora to godno$¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym rozumem. To prawo
osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢ w taki sposdb uznane w prawnym ustroju spoteczenstwa,
aby stanowilo prawo cywilne” (DWR 2)., Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humane [W:] Sobdr
Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Wydawnictwo Pallottinum, Wydanie III, Poznan, brak roku
wyd.

# Je$li przez autonomi¢ w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze rzeczy stworzone i spolecznosci ludzkie
ciesza si¢ wlasnymi prawami i wartosciami, ktére czlowiek ma stopniowo poznawaé, przyjmowaé
i porzadkowad, to tak rozumianej autonomii nalezy si¢ domagac; nie tylko bowiem domagaja si¢ jej ludzie
naszych czasoéw, ale odpowiada ona takze woli Stworcy. Wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze sa
stworzone, maja wilasna trwato$¢, prawdziwos¢, dobro¢ i rdwnocze$nie wilasne prawa i porzadek, ktore
cztowiek winien uszanowaé, uznawszy wilasciwe metody poszczegdlnych nauk czy sztuk” (KDK 36).,
Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele w §wiecie wspotczesnym, dz.cyt.

% Jest sprawa doniosta, zeby zwlaszcza w spoleczenstwach pluralistycznych doceniano wlasciwy stosunek
miedzy wspolnota polityczna a Kosciotem i by jasno rozrézniano to, co czynig wierni, czy to poszczeg6lni,
czy tez stowarzyszeni, we wlasnym imieniu jako obywatele kierujacy si¢ gtosem sumienia chrzescijanskiego,
od tego, co czynia wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciota. Kosciot, ktory z racji swego zadania
i kompetencji w zaden sposob nie utozsamia si¢ ze wspolnota polityczng ani nie wiaze si¢ z zadnym
systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby
ludzkiej. Wspolnota polityczna i Kosciot sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne.
Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytulu, stuza powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych
samych ludzi. Tym skuteczniej bgda wykonywa¢ tg stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej bgda rozwijaé
miegdzy soba zdrowa wspotprace uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca i czasu. Cztowiek bowiem nie jest
zacie$niony do samego tylko porzadku doczesnego, ale zyjac w historii, zachowuje w calo$ci swoje wieczne
powotanie. Kosciot zas oparty w swoich podstawach na mitosci Zbawiciela przyczynia si¢ do tego, by
w granicach narodu i miedzy narodami szerzej krzewila sie sprawiedliwo$¢ i mitosé. Ko$ciot gloszac prawde
ewangeliczng i rozjasniajac $wiatlem swej nauki i $wiadectwem okazywanym przez wiernych wszelkie
dziedziny aktywnosci ludzkiej, szanuje rowniez i popiera polityczna wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ obywateli”
(KDK 76)., Tamze.
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46 - . .
7. 1 wlasnie o wyznaczenie owego ,,WyzZszego

miar¢ duchowa, w porzadku wyzszym
porzadku” warto$ci skrojonego na miar¢ cztowieka chodzi, gdy postuluje si¢ o ustalenie
katalogu wartos$ci podstawowych — nienaruszalnych i wspolnych wszystkim ludziom.

Pytanie jednak brzmi: Jakie to warto$ci moga uchodzi¢ za podstawowe? Zanim
pokusimy si¢ 0 ich wyliczenie, musimy wskaza¢ na zrodto, z ktorego, w sposob mozliwy do
przyjecia dla wszystkich, czerpa¢ bedziemy wiedz¢ o tych warto$ciach. Innymi stowy,
musimy znalez¢ fundamentalne oparcie dla tych wartosci — takie, ktore ponad wszelka
watpliwo$¢, ponad jakakolwiek ideologig, zastuguje na powszechna aprobatg. Czy jest to
mozliwe w pluralistycznie zorientowanym spoteczenstwie? Trudno liczy¢ na to, by nie
znalazt si¢ nikt, kto nie probowaltby podwazy¢ nawet najbardziej oczywiste dla rozumu fakty.
Ekstremalne poglady i zachowania sa statym elementem mozaikowego ideowo spoteczenstwa
1 trudno z nimi walczy¢é — jes$li nie uderzaja one wprost w dobro czltowieka, mozna je
tolerowa¢. Wigkszo$¢ jednak winna zgodzi¢ sig, ze owym zrdédlem wartosci podstawowych
jest sam czlowiek. Jak twierdzi Jan Krucina: ,,W obrazie czlowieka 1$ni bowiem poprawne
widzenie bytu spotecznego, zeh wywodza si¢ rdwniez owe ogniskujace wartosci, ktore
konstytuuja kazda rzeczywisto$é spoteczna, spajaja kazda spotecznose™’,

A zatem o jakie wartosci tu moze chodzi¢? Nie chodzi tu o wartosci czysto
utylitarne, te wywiedzione z obrazu spoleczenstwa zespolonego pradawna umowa, na mocy
ktorej kazdy cztowiek zrezygnowal z czgsci swych praw i1 wolnosci, aby poczué sig
bezpieczniej, cho¢ w gruncie rzeczy pozostal indywidualista zabiegajacym tylko o wiasny
interes. Koncepcja umowy spolecznej — w ocenie Jana Kruciny — jest iluzja trudna do
utrzymania. A jesli tak, to nie moze ona stanowi¢ zrodta wartosci odpowiadajacych naturze
cztowieka. Cztowiek bowiem jest istota spoteczna (animal sociale) i z tego faktu nie moze on,
bez szkody dla siebie, zrezygnowac z obcowania z drugim czlowiekiem na zasadach zaufania
1 przyjazni. Wyjasnia to Jan Krucina: ,,Do tego, azeby drugim okaza¢ zaufanie lub na nie
zashuzy¢, zeby dostapi¢ zyczliwo$ci 1 milosci lub obdarzy¢ nia innych, wreszcie by byc¢
wdzigcznym 1 otrzymywaé dowody wdzigcznos$ci — do tego potrzeba wartosci, ktore rozwijaja
si¢ na zgota innym gruncie niz instrumentalne tylko korzysci, niz interes czy zysk, osiagany
dzigki wyrachowaniu jednego a przemys$lnosci drugiego. Bez wigzi naturalnej warto$ci te
nigdy nie mogtyby rozkwita¢*®,

Chodzi wigc tu o wartosci wyprowadzone z czlowieka, ktérego natura jest

transcendencja, czyli przekraczanie siebie, swojej psychosomatycznej powloki i kierowanie

4 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 12.
47 Tamze.
48 Tamze, s. 13.
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swiadomosci ku racji ostatecznej — Bogu. Ta $wiadomos$¢ pozwala odczyta¢ wrodzone
zadatki warto$ci moralnych zakodowane w sumieniu, ktére dotycza takze relacji z innymi
ludzmi. Gdy zostana one uswiadomione, staja si¢ celami, do ktorych cztowiek bedzie chciat
dazy¢. Mamy wigc tu do czynienia z prawno-naturalna predyspozycja osoby, ktora poprzez
rozum i sumienie odkrywa w sobie i poprzez siebie wartosci spoleczne.

Tak wyprowadzone warto$ci stanowia o humanizmie, ktdry bezsprzecznie jest
humanizmem chrzescijanskim, ewangelicznym49. Ale czy tylko? Czy pod lista wartosci
utozona przez Jana Krucing nie mogtby podpisa¢ si¢ réwniez niekatolik: ,,(...) akceptacja
godno$ci  ludzkiej, wuznanie pierwszenstwa przed wszelkimi, najkosztowniejszymi
urzadzeniami, poszanowanie dla wrodzonych praw, a raczej uprawnien osobowej natury
cztowieka, liczenie si¢ z mozliwo$ciami jego samostanowienia, co w konsekwencji oznacza
ludzka odpowiedzialno$¢, wolnos$¢, duchowos$¢, cielesna integralno$¢, fakt doskonalenia
czlowieka — stowem, jego prawo do celu ostatecznego™’. Jesli tak, a autor tej listy jest o tym
przekonany, to mamy tu gotowy zaczyn pod sformutowanie wartosci podstawowych — tych,
na ktorej winien by¢ zbudowany sprawiedliwy i1 odpowiadajacy godnosci cztowieka ustrdj
polityczny®.

Dla Jan Kruciny z natury ludzkiej daje si¢ wyprowadzi¢: dobro wspdlne, solidarnos¢,
pomocniczo$¢, uprawnienia 1 swobody cztowieka, wolno§¢ 1 prawdeg, milosé
1 sprawiedliwo$¢, dialog 1 toleranchSZ. Wartos$ci te stana si¢ zasadami spolecznymi, gdy
dzigki tkwiacej w cztowieku intuicji moralnej, zostang poparte rozumem. Jego rola jest takie

ich odczytanie i1 uporzadkowanie, ktore uwzgledni, z jednej strony normy wynikajace

* Por.: ,Ze wzgledu na czlowieczenstwo przybrane przez Chrystusa do wartosci humanistycznych nalezy
akceptacja godnosci  ludzkiej, uznanie pierwszenstwa osoby czlowieka przed wszelkimi,
najkosztowniejszymi nawet urzadzeniami, poszanowanie dla wrodzonych uprawnien rozumnej natury
cztowieka, liczenie si¢ z mozliwoscia jego samostanowienia, co oznacza ludzka odpowiedzialno$¢, wolnosc,
duchowos¢, cielesna integralnos¢, fakt wspdlnotowego uzdolnienia i spolecznego doskonalenia czlowieka
itp.”, Ks. Jan Krucina, Sumienie spoleczenstwa, Wroctaw 1995, s. 158.

%0 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 15.

L W innym swoim dziele Jan Krucina pisze: , Ko$ciot m.in. opierajac sie na zlotej regule ewangelicznej oraz
w nawigzaniu do klasycznych przemyslen zdrowego rozsadku, podporzadkowanych w ciagu historii,
sformulowal zasad¢ sprawiedliwosci, opart ja na zasadzie dobra wspolnego, polaczyt z zasadami
pomocniczosci, solidarno$ci, prowadzac coraz to dalej ich uszczegotowienie, w zalezno$ci od uwarunkowan
rozwoju spotecznego.”, Ks. Jan Krucina, Sumienie spoleczenstwa, dz.cyt., s. 125.

52 patrz: Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 18.; Ks. Jan Krucina, Sumienie

spoleczenstwa, dz.cyt., s.42.
W ksiazce ,,Pokdj spoteczny, pokdj glebi” ks. Krucina pisze: Transcendencja cztowieka, odniesienie
$wiadomosci ludzkiej do racji ostatecznej, do Boga — sprawia, ze ta intuicja moralna, 6w prawnonaturalny
instrument rozumu i sumienia, opierajac si¢ na podtozu ontycznym, odkrywa warto$ci, takze wartosci
zbiorowe, ktore staja si¢ potem S$rodkami spolecznymi do realizacji celow osobowych. Wartosci te,
zwlaszcza takie jak dobro wspolne, solidarno$¢, pomocniczos¢, uprawnienia i swobody cztowieka, wolno$¢
i prawda, mito$¢ i sprawiedliwos¢, dialog i tolerancja, nawiazuja wigc do naturalnych ludzkich zadatkow.
Predyspozycje te dzigki intuicji moralnej przeksztatcaja si¢ w wartosci, a poparte nakazem rozumu poruszaja
cztowieka jako zasady spoteczne, zasady czlowieczenstwa, zasady prawa naturalnego, ktére wyprzedzaja
prawo stanowione, pozytywne.”, Ks. Jan Krucina, Pokoj spoleczny, pokoj gtebi, Wroctaw 2001, s. 42.
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z realnej wizji czlowieka, z drugiej, historyczne i cywilizacyjne do$wiadczenia danej
spotecznosci. Te  spoleczno-moralne  zasady  musza  ostatecznie  przybrad
zinstytucjonalizowany ksztatt generujacy okreslone powinnosci dla funkcjonowania rodziny,
roznych wspdlnot, o§wiaty, kultury, zaktadu pracy, polityki, a w koncu i1 panstwa.

W ocenie Jana Kruciny na szczeg6lna uwage zashuguja wartosci, ktore stanowia
zarazem fundament spotecznego nauczania Ko$ciota: solidarno$¢, pomocniczos¢ i dobro
wspolne. Wszystkie te zasady wyrastaja z wrodzonej jednostce sktonnosci ku wspolnocie i na
odwrot — wspdlnoty ku jednostceS3.

Zasada solidarno$ci wynika z moralnego zobowiazania i odpowiedzialnosci, jakie
jednostka ma wobec wspélnoty, w ktorej zycie, ale rowniez wspblnoty wobec tej jednostki®®.
Solidarno$¢ ma by¢ cnota spoleczna, a wigc utrwalonym sposobem dziatania, dlatego
wymaga ona stalego treningu, a w spojrzeniu chrzescijanina, takze nadprzyrodzonego
wsparcia.

Spoteczenstwo nigdy nie osiagnie takiego stopnia solidarnosci, ktory
wyeliminowalby potrzebe $§wiadczenia sobie pomocy. Z diagnozy tej rodzi si¢ druga wazna
dla nauki spolecznej zasada — zasada pomocniczos$ci (subsydialnosci). Na jej mocy jednostki
1 wspolnoty silniejsze sa zobowiazane do $§wiadczenia pomocy jednostkom lub wspdlnotom
stabszym. Przede wszystkim chodzi tu o taka pomoc, ktéora nie zastapi nikogo
w podejmowaniu inicjatyw, w dazeniu do zaspokojenia wlasnych potrzeb czy odsuwaniu od
podejmowania decyzji. Jej zasadniczym celem jest pobudzanie, aktywizowanie i stwarzanie
rownych szans. Druga strona pomocniczosci jest odstgpowanie od podejmowania szkodliwe;j
ingerencji w dziatalno$¢ jednostek czy wspdlnot. Zle pojety interwencjonizm moze bowiem
uczyni¢ wigcej szkod niz pozytku, albowiem uzaleznia strong stabsza od strony silniejszej, co
najczesciej doprowadza do jej odpersonalnienia i pozbawienia wolnosci. ,,Oznacza to — pisze
w innej ksiazce Jan Krucina — ze pomoc ze strony wigkszego na rzecz mniejszego nalezy
swiadczy¢ tak dtugo, dopoki mniejszy si¢ nie usamodzielni. Pomoc winna zmierza¢ do
samopomocy. Zasada pomocniczo$ci jest zatem prawem powsciagliwosci, a raczej
nieprzeszkadzania jednostkom lub mniejszym wspolnotom w zakresie rozwijania inicjatyw

i samowystarczalnosci™>.

> Mate ‘ja’ jednostki oraz jakby wielkie ‘ja’ spoleczenstwa sa ze soba zwiazane, wzajemnie zalezne.”, Ks. Jan
Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 20.
Patrz takze: Ks. Jan Krucina, Mys! spoteczna Kosciofa, dz.cyt., s.18 nn.

> Solidarnoé¢ jako zasada polega wigc na odniesieniu podwojnym — na gwarancji przebiegajacej od jednostki
do spotecznosci oraz na zawrotnym zobowiazaniu, przypominajacym powinno$¢ spoteczno$ci wobec
jednostki.”, Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 21.

% Ks. Jan Krucina, Mysl spoteczna Kosciota, dz.cyt., s. 21.
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Zasada pomocniczosci jest rOwniez ,,prawem personalistycznego, demokratycznego
samostanowienia”. A je$li samostanowienia, to powstaje pytanie o to, ile ma by¢ tego
,»samo”, czyli wolno$ci? Gdzie lezy granica miedzy swobodna kreacja, a ograniczeniami i kto
lub co ma je wyznacza¢? Najprosciej byloby powiedzie¢: ,,wolnosci ile tylko mozna,
ograniczenia i wladzy tylko tyle, ile trzeba°. Brzmi to jednak bardziej jak liberalny postulat
niz gotowy program postgpowania.

W odpowiedzi na te pytania Jan Krucina podsuwa trzecia zasad¢ spoteczng — zasade
dobra wspolnego. Przede wszystkim trzeba sobie zdawac sprawe, ze spoteczenstwo, to nie
jedynie suma jednostek, ale co$ zupelnie jakosciowo innego, nowego, zespolonego
warto$ciami, ktore przyciagaja, a przez to tacza jednostki ze soba. Tym czyms$, co stanowi
punkt docelowy dla schodzacych si¢ z rdéznych stron jednostek, jest jakies dobro, ktore
zostalo rozpoznane i pozadane. Oczywiscie, spontanicznie wymienia si¢ tu takie dobra, jak
szkoty, mieszkania, urzedy, osrodki kultury, zaktady pracy, drogi, lasy czy biblioteki, jednak
sa to tylko srodki do osiagnigcia prawdziwego dobra. Dlatego nauka spoteczna Kosciota
definiuje dobro wspolne, jako optymalnga sume¢ $rodkéw 1 urzadzen, ktora ma stuzy¢ ,(...)
rozwojowi osoby ludzkiej, pomyslnosci spotecznej, kulturalnej, gospodarczej, a zarazem
doskonaleniu ludzi, obywateli, poszukujac nie tylko i nie tyle zewngtrznych warunkéw
komfortu, ile pokoju gltebi we wnetrzu cztowieka™’.

I wiasnie to dobro wspolne ma by¢ — w ocenie Jan Kruciny — celem wszelkiej
wiladzy. To ona ma nada¢ dobru wspoélnemu konkretny, dostosowany do okreslonego
spoleczenstwa ksztalt oraz srodki prawne do jego zrealizowania. A zarazem owo dobro jest
tym, co ostatecznie legitymizuje kazda wtadze, lub tej legitymizacji ja pozbawia. Jest to
szczegblnie wazne w spotecznosciach rzadzacych si¢ demokratycznie, gdzie wrazliwos$¢ na
dobro wspdlne powinna by¢ na najwyzszym poziomie. Stad tez nie powinno nas dziwié, ze
ksztatt dobra wspolnego ma w demokracji 1 spoteczenstwie pluralistycznym tak dynamiczny
charakter. Debaty nad priorytetami polityki sa rzecza najzupetniej normalng 1 wrgez Swiadcza
0 zywym zainteresowaniU sprawami ogolnospolecznymi. Trzeba jednak przez caly czas

pamigtac, ze ostatecznym celem i sensem zycia spolecznego jest ,,pomnazanie warto$ci osoby

% Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 22.

5 Tamze, s. 24.
Karol Wojtyta w artykule ,,Osoba: podmiot i wspdlnota” zamieszczonym w 1976 roku w ,,Rocznikach
Filozoficznych” odnoszac si¢ do rzeczywisto$ci dobra wspdlnego pisze: ,,Wspolnota bowiem, ludzkie ‘my’
w roznych wymiarach oznacza taki ksztalt ludzkich wielosci, w ktorych maksymalnie urzeczywistnia sig
osoba jako podmiot. Taki bedzie tez sens dobra wspdlnego w réznych jego analogiach, taka racja jego
nadrzednos$ci przezywanej czasem dramatycznie, zawsze jednak zasadniczo etycznie, przez osobowy
podmiot.”, Karol Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota [W:] Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1994, s. 407-408., Patrz takze: Kazimierz
Kolodziejezyk, Etyka spoteczna Karola Wojtyly, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1999, s. 47.
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ludzkiej®. Po drugie, o czym przypomina Jan Krucina za Izydorem z Sewilli, ..(...) prawa

. . . , . . . . . 59
podejmowane niezgodnie z dobrem wspolnym nie sa niczym innym jak bezprawiem™>”.

%8 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 25.
% Ks. Jan Krucina, Pokdj spoleczny, pokdj glebi, dz.cyt., s. 46.
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2. Etos demokracji liberalnej

Katarzyna Drat-Ruszczak, psycholog spoteczny, badajac cechy osobowe ludzi, ktorzy
swietnie odnajduja si¢ w rzeczywistosci kapitalizmu i demokracji stwierdza, ze znamionuje
ich postawa narcyzmu®. ,.Gra o sukces” i kult konsumpcji to cechy kultury, ktére wdzieraja
si¢ we wspotczesne relacje migdzyludzkie. Niektorzy psychologowie wskazuja, ze ,,czasy
neurotykow”, ktore charakteryzowaly si¢ elementem empatycznos$ci, zostaja wyparte przez
»czasy narcyzow”, dla ktérych najwazniejsze jest kreowanie siebie, a dokonuje si¢ to choéby
przez potggowanie asertywnos$ci szlifowanej na réznych kursach podnoszacych ich jakos¢.
Narcyzm sprzyja postawom o wyraznych cechach powierzchownosci w relacjach z innymi
ludZmi oraz autoreklamie czynionej przez podkre§lanie wiasnych kompetencji przy
rzeczywistym ich braku, sprawnos$ci, pewnosci siebie, poczuciu wlasnej nadwartosci, dazeniu
do sukcesow itp.. To wszystko potwierdzaja badania psychologiczne nad tzw. ,,grzesznym
sukcesem”. Wynika z nich, ze dla ,,normalnych” osobowos$ci warto$cia poszukiwang u innych
jest wrazliwo$¢ moralna, natomiast cecha podrzedna jest cudza sprawnos¢. Tak jest, poniewaz
zachowania niemoralne u innych sa odczytywane przez nas jako zagrozenie, natomiast
moralne, jak bezinteresowno$¢ czy wspotczucie, stwarzaja nam atmosfer¢ bezpieczenstwa
1 pewnos$ci w kontaktach z innymi. Oczywiscie, czyja$ sprawnos$¢ szacujemy wg kryterium
korzysci i strat, lub tez przydatnosci lub nieprzydatnosci — nie jest jednak to cecha dla nas
najwazniejsza. Natomiast u oséb o wysokim poziomie narcyzmu preferencje te sa odwrocone.
Sprawnos¢ innych jest dla nich istotniejsza, niz moralnos¢. Sobie oczywiscie przypisuja
wysoki poziom zaréwno jednej cechy jak 1 drugiej. Jednakze sprawno$¢ innych jest dla nich
warto$cia korzystniejsza w kreowaniu wlasnej wielkosci. Natomiast z racji na rzeczywisty
niski — najczegsciej — poziom wilasnej moralnosci wola przebywaé wsrod tych, od ktorych sa
lepsi. I chyba trzeba przyznaé, ze cechy charakteru osoby narcystycznej lepiej dostosowuja
si¢ do wspodlczesnych standardow spotecznych i wymogdéw zycia w $wiecie liberalnego
kapitalizmu, niz cechy neurotykow.

Czy te spostrzezenia dokonane przez psychologéw znajduja potwierdzenie na
ptaszczyznie badan antropologii i1 filozofii spolecznej? Czy filozofia liberalna promuje
zachowania egoistyczne? Czy mozna ja obciazy¢ wing za kreowanie wartosci aspotecznych
1 dalekich od prawdziwego humanizmu? Czy racj¢ ma Jan Krucina, notujac w jednej ze

swoich ksiazek: ,,Styszy si¢ jednak zdania, iz spoteczno$¢ pluralistyczna winna pozostawaé

% patrz: Krystyna Drat-Ruszczak, Portret narcyza [W:] ,,Charaktery” nr 9(68), wrzesien 2002, s. 18 nn.
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pod wzglegdem moralnym nie tylko neutralna, ale wolna, jakby nijaka. (...) przestrzen
spoteczna wedle niektorych liberalistycznych recept winna pozostawac absolutnie wolna,
pusta, swobodna, swawolna. Pluralizm oznacza w tym wypadku wyzwolenie, a wlasciwie
wyrwanie spoteczenstwa od ocen moralnych — znaczy jego ‘odmoralnienie’, etyczne

81 1w koncu, czy mozna si¢ zgodzi¢ z Janem Pawtem II, ktory w 2002 roku

zneutralizowanie
na krakowskich bloniach oskarzal ,,(...) hatasliwa propagande liberalizmu, wolnosci bez
prawdy i odpowiedzialnosci” o to, ze nie pozwala KosSciotowi glosi¢ ,,jednej i niezawodnej
filozofii wolnosci, jaka jest prawda krzyza Chrystusa.” 629

Przesledzmy zatem ten problem analizujac poglady najwazniejszych przedstawicieli
tego nurtu filozoficznego. Najpierw jednak musimy sobie zada¢ pytanie zasadnicze: Czym
jest liberalizm? Nie jest fatwo udzieli¢ tu jednoznacznej odpowiedzi, albowiem wiele juz
pojawilo si¢ definicji liberalizmu®, ktore w rézny sposob probuja ujac to zjawisko, a fakt, iz
pojeciem tym postugujemy si¢ w tak roznych kontekstach powoduje, ze liberalizm ma wiele
twarzy. Liberalizm funkcjonuje obecnie bardziej jako etykieta, ktora mozna przyklei¢ wielu
domagajacych si¢ jakich§ wolnosciowych ustgpstw, niz jako cato§ciowy program polityczny
czy spoteczny. Ale zarazem dodajmy, ze reakcja opinii publicznej na stowo liberalizm jest
bardziej niz na demokracj¢ spolaryzowana. Jedni sympatyzuja z kazdym pogladem czy
dziataniem oznakowanym jako liberalne, inni przeciwnie, zwalczaja kazda liberalna postawe
alergicznie reagujac na dzwigk tego stowa.

Jerzy Szacki uwaza, ze ,rozwazania na temat definicji liberalizmu okazuja sig
zwykle bezptodne, gdyz ich rezultatem jest badz sporzadzenie katalogu istniejacych definicji,
z ktorego wynika nade wszystko wniosek, ze sa one rozne, niepelne 1 nie do pogodzenia, badz
arbitralne ustalenie wtasnej definicji, ktora co najwyzej wzbogaci kolejny taki katalog, nie

likwidujac niejasno$ci i sprzecznosci w ujeciu samego przedmiotu — z natury niejasnego

81 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 11.

%2 Jan Pawet II, Homilia wygloszona podczas Mszy §w. beatyfikacyjnej na krakowskich Btoniach 18.08.02 r.,
cytat za: ,,Tygodnik Powszechny” Nr 34 (2772), 25 sierpnia 2002, s. 8.

83 John Gray: Filozofia liberalizmu: ,Przede wszystkim — jestindywidualistyczna, gdyz uznaje moralny

prymat jednostki nad jakimikolwiek roszczeniami ze strony spoteczenstwa; jest egalitarna, gdyz uznajac
rowno$¢ wszystkich ludzi dorzuca wszelkie prawne czy polityczne porzadki uznajace roézne wartosci
poszczegodlnych jednostek; jest uniwersalistyczna, gdyz glosi niezmienno$¢ natury ludzkiej i nadaje
drugorzedne  znaczenie  kontekstom  historycznym 1 formom  kulturowym; jest wreszcie
meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze wszelkie instytucje spoleczne i polityczne sa zdolne do
samoregulacji i samodoskonalenia.”, John Gray, Liberalizm, dz.cyt., s.8.
Barbara i Marek Sobolewscy: Liberalizmem ,nazywamy taki kierunek doktrynalny, w obrebie ktorego
poszczeg6lne doktryny charakteryzuja si¢ wystgpowaniem szesciu podstawowych elementow; sa to
doktryny: 1. Oparte na wierze w postep; 2. Indywidualistyczne; 3. Preferujace prawa wolno$ciowe;
4. Akceptujace prawa wlasno$ci; 5. Przyjmujace ograniczong funkcje panstwa; 6. Postulujace ograniczenie
wladzy aparatu panstwowego.”, Barbara Sobolewska i Marek Sobolewski, Mys/ polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, PWN Warszawa 1978, s. 9.
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i pelnego nieusuwalnych sprzecznosci”®. Dlatego w swoim opracowaniu na ten temat

zamiast kolejnej definicji przytacza wypowiedz Jerzego Jedlickiego, ktory twierdzi, iz
liberalizm nie jest ,(...) gotowa I wykonczona ideologia, lecz co najwyzej programem
minimum, przedmowa do ideologii” oraz ze cztowiek ,,(...) ktory powiada, ze jest
liberatem, moéwi o sobie tylko pierwsze stowo™®. Szacki przytacza jeszcze przy tej okazji
mys$l Bernarda Russella, ktory twierdzi, ze: ,,(...) istota liberalnego stanowiska lezy nie
w tym, jakie si¢ ma poglady, lecz w tym jak si¢ je ma: poglady liberatow sa hipotetyczne,
a nie dogmatyczne — towarzyszy im $wiadomos¢, ze w kazdej chwili nowe fakty moga
wymaga¢ ich odrzucenia”®®,

W Polsce zjawiskiem liberalizmu zajmuje si¢ jeszcze m.in. Marcin Krol, ktory biorac
pod uwage wszystkie zawito$ci zwiazane z precyzyjnym ujeciem liberalizmu podaje jego
zwiezla definicjg: ,,Liberalizm mozna okresli¢ najkrocej jako filozofig polityczna, ktéra na
pierwszym miejscu stawia wolnos¢ indywidualng jednostki, a nastepnie rozwaza, jak wolne

jednostki moga tworzy¢ znoéne lub wrecz dobre spoteczenstwo”®’

.| na tej definicji
poprzestanmy, zdajac sobie sprawg, ze ani nie jest ona pelna, ani zadowalajaca wszystkich,
ktorzy zajmuja si¢ tym problemem. W dalszej czg$ci niniejszego paragrafu bedziemy ja
uzupetniaé i rozwijaé, nie silac si¢ na sformutowanie nowe;j.

Skrajna postacia liberalizmu jest libertarianizm®. Cho¢ oczywiscie pod tym szyldem
ulokowani sa mysliciele polityczni o réoznych pogladach (m.in. Max Stirner, Henry David
Thoreau, a przede wszystkim Robert Nozick), to jednak ,(...) teza jednoczaca
libertarianistyczny oboz byta teza skrajnego indywidualizmu (...). Liczy si¢ tylko jednostka
1 jej interesy oraz prawa, a wszystko, co przeszkadza jej w zZyciu, z panstwem na czele,
powinno zostaé potqpione”69. To wtracanie si¢ panstwa w zycie jednostki dotyczy gtownie

obszaru ekonomiczno-gospodarczego. W ich ocenie panstwo niepotrzebnie ingeruje

w swobodg gry rynkowej, generuje klasg urzednikow, ktora pasozytuje na spoleczefstwie,

® Jerzy Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Fundacja im. Stefana
Batorego, Krakow 1994, s. 22-23.

% Dlatego Jerzy Szacki opowiada si¢ ,(...) za sytuacyjna koncepcja liberalizmu, ktéra skupiataby uwage raczej
na jego funkcjonowaniu w okreslonych, ale bardzo réznych sytuacjach historycznych niz na takim lud innym
systemie szczegdtowych uzasadnien i konkretyzacji, ktore w takiej obfitosci tworzyli i tworza ideologowie,
filozofowie i politycy.”, Tamze, s. 29.

% Cytat za: Tamze, s. 34.

¢ Marcin Krél, Filozofia polityczna, dz.cyt., s. 229.

68  Libertarianizm stanowi wspotczesna skrajna odmiang liberalizmu. Cztery podstawowe idee sa dlan
charakterystyczne: 1) absolutna warto$¢ indywiduum i wolnosci (uprawnien) jednostkowych; 2) wiara
w wolny rynek i jego mechanizmy; 3) krytyka panstwa — ograniczenie go do roli stréza nocnego;
4) odrzucenie dobra wspdlnego jako wartos$ci, ktéra ma kierowaé dziataniami.”, Tadeusz Buksinski,
Wspéiczesne filozofie polityki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii, Poznan 2006, s. 61.

% Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, dz.cyt., s. 136.
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a walczac o racje bytu dla swoich stanowisk wytwarza prawa, ktére tylko wymuszaja na
jednostce zachowania przez nia niechciane, takie m.in. jak podatki, réznego rodzaju
zezwolenia, sktadki, optaty licencyjne itp., przez co tylko wypacza naturalng logik¢ rynku
1 wspotzycia spotecznego. W swych pogladach libertarianie zblizaja si¢ nieco do anarchistow,
z ta jednak rdéznica, ze anarchi$ci byli przeciwnikami kapitalizmu, natomiast libertarianie
przeciwnie, uwazaja go wzOr relacji wewnatrzspotecznych. ,Libertarianie — pisze Will
Krymlicka — bronia swobod rynkowych i domagaja si¢ prawnego ograniczenia aktywnos$ci
panstwa w sferze spolecznej. Dlatego krytykuja redystrybucyjne systemy podatkowe, ktore
maja shuzy¢ urzeczywistnieniu liberalnej koncepcji rownosci” °. Uwazaja, ze tylko niczym
nieskrgpowana wolno$¢ gospodarcza gwarantuje staty rozwoj, a przez to stwarza szanse na
zaspokojenie wigkszo$ci potrzeb spoteczenstwa.

Demokracja 1 liberalizm czgsto bywaja wymieniane razem, jednym tchem,
wskazujac na ich zwiazek, ktory nie tylko historycznie, ale 1 istotowo oba te pojgcia polaczyt.
Tym niemniej oba te terminy oznaczaja dwie rézne rzeczywistosci, niekoniecznie wigc musza
ze soba wystgpowac. Ich alians rozpoczal si¢ w polowie dziewigtnastego wieku. Od tego
czasu ich wyrazne rozrdznienie sprawia coraz wigcej ktopotow. Jedni postrzegaja liberalizm
jako ideologiczna podbudowe demokracji, inni uwazaja, ze demokracja warunkuje istnienie
1 rozwoj liberalizmu. Potoczne definiowanie liberalizmu skupia si¢ na wskazaniu pietyzmu,
z jakim ten nurt odnosi si¢ do wolno$ci osobistej cztowieka. Natomiast dla demokracji — jak
to rozumiat Tocqueville — wolno$¢ stanowi warto$¢ drugorzedna w stosunku do réwnosci.
W swoim sztandarowym dziele: ,,O demokracji w Ameryce” pisze: ,,Sposrod wszystkich
nowych zjawisk, jakie przyciagaly moja uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych,
najbardziej uderzyta mnie panujaca tam powszechna réwnos$¢ mozliwosci. Spostrzeglem
szybko nadzwyczajny wplyw, jaki ten podstawowy fakt wywiera na rozwdj spoteczenstwa,
nadajac pewien kierunek powszechnemu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom,
podsuwajac rzadzacym nowe idee i okre$lone obyczaje rzadzacym. (...) Tak wigc, im glebiej
badalem spoteczenstwo amerykanskie, tym silniej utwierdzatem si¢ w przekonaniu, ze
réwnos$¢ mozliwosci jest tym podstawowym zjawiskiem, z ktorego wszystkie inne zdaja si¢
wywodzi¢, 1 natrafialem nan nieustannie jako na punkt, do ktérego prowadzily wszystkie
moje spostrzeienia”“.

Ale Tocqueviile wydaje si¢ by¢ autorem do$¢ odosobnionym w swojej opinii na ten

temat. Wigkszo$¢ myslicieli politycznych przyznaje demokracji zdecydowany walor

" patrz: Will Krymlicka, Wspéiczesna filozofia polityczna, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakow;
Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, 1998, s. 110.
™ Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz.cyt., t.I, s. 7.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat IV — Podstawowe wartosci przed mechanizmami demok. [Str. 229

wolno$ciowy. Bez rozbudowanej idei wolnoéci demokracja traci na swym pierwotnym,
duchowym charakterze. Jest ona wazniejsza od chociazby idei rownosci. Giovanni Sartori
uwaza jednak, ze gdy poslugujemy si¢ terminem ‘“demokracja liberalna” to wowczas
w demokracji akcentuje si¢ wolnos$¢. Natomiast jesli mowa jest o demokracji bez dodania
“liberalna” to wowczas myslimy o ustroju, w ktérym za naczelna warto$¢ uznaje si¢ rownosc.
A zatem wolno$¢ nie jest warunkiem sine qua non demokracji, a jedynie demokracji
liberalnej 1 dodajmy tu od razu, ze Zachodnie modele demokracji sa zasadniczo demokracjami
liberalnymi‘?.

Nie wchodzac tu szczegotowo w dos¢ burzliwe losy wzajemnego odnajdywania sig
i taczenia idei liberalnych w demokracji i idei demokracji w liberalizmie powiedzmy tylko, ze
na zblizenie si¢ obu powazny wptyw miat paczkujacy pod koniec XIX wieku ruch socjalistow
I komunistow. Rowniez i Tocqueville — jak uwaza Sartori — znaczaco zmienit Swoje podejscie
do demokracji, ktéra, jako dazaca do réwnosci, winna szukaé jej w wolnosci 1 przez nia by¢
dowarto$ciowana. Inaczej demokracja podazy w kierunku socjalizmu ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Od tego momentu dla Tocqueville’a demokracja zaczg¢la znaczyc

“demokracja liberalna” &

. Zmiana ta nastapita w wyniku wydarzen zwiazanych z Rewolucja
1848 roku i rosnaca sita socjalistow oraz komunistoéw. Pamigtajmy, ze w tym roku ukazat si¢
“Manifest komunistyczny”, a ruch proletariacki nabieral niebezpiecznego rozmachu.
Stanistaw Kowalczyk wskazuje jeszcze na teonomiczny charakter pogladow Tocgeville’a
dotyczacych rownos$ci: ,JIdea rownosci wszystkich ludzi wobec Boga jest naturalna
przestanka autentycznej demokracji spo%eczno-politycznej”74. Z tej idei, jak to dostrzegt
Tocqueville, wielu amerykanskich katolikow czerpato uzasadnienie dla zasad
demokratycznego porzadku ustrojowego.

Patrzac z tej perspektywy na Stany Zjednoczone Tocqueville rozréznit demokracjg
na te, ktora faczy si¢ z socjalizmem 1 ja wiasnie nazwal “demokratycznym despotyzmem”,
oraz demokracj¢ zlaczona z liberalizmem, pozbawiona cech despotyzmu. Kwestia rownosci
w Swietle powyzszego rozroznienia nabiera nowych znaczen. Teraz, pomimo
przeciwstawiania roéwnosci 1 wolnosci, Tocqueville rozwaza roéwno$¢ realizowana
w socjalizmie jako szkodzaca wolno$ci, 1 rowno$¢ w pelni akceptujaca idee wolnosciowe
realizowana przez demokracj¢ liberalna. Mozna zatem powiedzie¢, ze z chwila (1 za

przyczyna), gdy na horyzoncie pojawia si¢ socjalizm, demokracja przechodzi transformacjg

w demokracj¢ liberalng. Wcezedniejsze, czy raczej dotychczasowe, idee demokracji szukaty

"2 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 450.
7 Patrz: Tamze, s. 456.
" Stanistaw Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995, s. 69.
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wlasciwych dla siebie tresci w filozoficznych pismach Rousseau, w tym i jego pojmowaniu
rownosci. W ,,Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nierownos$ci migdzy ludzmi” wywodzi,
iz maja one dwa zrddta: pierwsze, naturalne lub przyrodzone, ktére determinuje roznice
w wieku, zdrowiu, zdolnosci umystowych 1 duchowych; 1 drugie, nazywane ,,obyczajowym,
politycznym lub spotecznym”, ktére wprowadza nierdwnosci na mocy czegos, co mozna by
nazwaé¢ ,,umowa’ (konwencja), a ktora okresla réznego rodzaju przywileje: bogactwa,
zaszczyty 1 wladze™. Po obszernej analizie przyczyn oraz skutkow nierowno$ci — przede
wszystkim spotecznych — Rousseau dochodzi do wniosku, iz ,,(...) nierowno$¢, w stanie
natury prawie ze nieistniejaca, sil¢ 1 wzrost swoj zawdzigcza rozwojowi naszych zdolnos$ci
1 postgpom umystu ludzkiego, a utrwala ja i uprawomocnia wprowadzenie wlasnos$ci i ustaw.
(...) nierd6wno$¢ obyczajowa, dla ktérej prawo pozytywne jest sankcja i uzasadnieniem
jedynym, jest prawu naturalnemu przeciwna w kazdym wypadku, gdy si¢ z nia w stopniu tym
samym nie taczy nierowno$é z natury”’®. Dlatego tez Rousseau byt zwolennikiem ustroju
politycznego majacego silne umocowanie na prawie pozytywnym posiadajacym
demokratyczna legitymizacje, ale przede wszystkim wyrastajacym z prawa naturalnego’".

Zakorzenienie si¢ liberalizmu w demokracji byto dla tego pierwszego niewatpliwym
sukcesem. Ale wigzato si¢ to takze z pewna porazka. Demokracja, jako ze jest pojeciem
starszym 1 bardziej utrwalonym w $wiadomos$ci spotecznej 1 w politycznym stowniku
wchlongta pojecie liberalizmu, co ostabito jego wyrazistos¢. Ponadto, demokracja prawie
zawsze kojarzyla si¢ z czym$ pozytywnym, liberalizm natomiast nie miat takiego odbioru.
I jeszcze jeden powod, dla ktérego stowo liberalizm musiato przegraé ze stowem demokracja
— liberalizm trudniej zdefiniowaé, a w zasadzie mozna jedynie opisa¢ jego znaczenie, z tym,
ze nie wszyscy liberatowie pod takim czy innym opisem by si¢ podpisali.

Trzeba tu wspomnie¢ o jeszcze jednym czynniku kompromitujacym liberalizm.
Czasy rewolucji przemystowej zyjace duchem wolnosci gospodarczej doprowadzity do
ogromnych naduzy¢ przedsigbiorcow 1 posiadaczy $rodkéw produkcji  wzgledem
pracownikow. Pomimo iz, jak uwaza Sartori, to industrializacja sama w sobie rodzi wyzysk
pracownika, i nie jest tu istotne, czy dokonuje si¢ to w kapitalizmie czy socjalizmie, to jednak

rozwo0j przemyshu na Zachodzie odbywat si¢ zgodnie z duchem szkoly z Manchesteru i jej

"> Patrz: Jan Jakub Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, dz.cyt., s. 139.

® Tamze, s. 230.

" Prawu to wylacznie zawdzieczaja ludzie sprawiedliwo$é i wolno$¢; ono to, zbawienne narzedzie woli
wszystkich, naturalna réwno$¢ pomigdzy ludzmi przywraca jako stan prawny; ono to jest tym glosem
niebianskim, ktory kazdemu obywatelowi dyktuje wskazania rozumu publicznego i poucza go, jak
postegpowac zgodnie z zasadami wilasnego i z samym soba nie by¢ w sprzecznosci.”, Jan Jakub Rousseau,
Ekonomia polityczna, dz.cyt., s. 294-295.
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zasadami leseferyzmu’®. W zwiazku z tym wine za to ponidst liberalizm jako taki, bez
uscislenia, czy chodzi tu o liberalizm ekonomiczny czy tez polityczny. Sartori nazywa to
nieszczesliwy zbiegiem okolicznosci, zrzucajac w ten sposob cze$¢ winy oOwczesnych
naduzy¢ z liberalizmu. Twierdzi on, ze gdyby liberalizm pojawit si¢ sto lat wczesniej lub sto
lat p6zniej, nie mialby na sobie tego bagazu win, jakie na niego niestusznie wlozono’’.

Zarzut stawiany etosowi liberalizmu, dotyczy jego rzekomego wkiadu w powstanie
“zaborczego indywidualizmu”, ktorym charakteryzuje si¢ spoleczenstwo rynkowe,
sprowadzajace relacje miedzyludzkie do zbioru agresywnych regut konkurencyjnych. Zarzut
taki formutowali, cho¢ z r6znych sobie pozycji, zar6wno marksisci, liberatowie rewizjonisci,
jak 1 ci, ktorzy chcieli oprze¢ zasady rynku na fundamencie personalistycznym. Swoj glos
w tej sprawie zabiera takze Kos$ciot katolicki. W ,,Centesimus annus” Jan Pawel II przyznaje,
ze ,wolny rynek” jest ,,(...) najlepszym narzedziem wykorzystania zasobow i zaspokajania
potrzeb” (CA 34). Uwaza takze, ze proste w swym zatozeniu zasady wymiany dobr sa
najefektywniejsze dla pomnazania zysku. Jednak — komentuje zaraz ks. Krucina — zwazajac
na doswiadczenia dziewigtnastowiecznego kapitalizmu, dzisiaj, gdy ,(...) mowimy
o gospodarce, ktora dzigki redystrybucji dochodéw ma podlega¢ wyréwnawczej zasadzie
solidarno$ci, o prawach i zasitkach socjalnych, o systemie zabezpieczenia spotecznego,
prywatyzacji 1 uwlaszczeniu robotnikoéw 1 obywateli, to mowimy tym samym o ramach
prawnych tzw. spolecznej gospodarki rynkowej. Moéwimy réwniez o realizacji
sprawiedliwosci spolecznej”BO. Wynika to z faktu, ktérego nie chciat dostrzec Adam Smith, iz
»rynek nie jest mechanizmem automatycznym — jest raczej urzadzeniem ludzkim, rezultatem
pomystowosci, ktora ma raczej charakter z natury nieokreslony, obojetny czy ambiwalentny.
Domaga si¢ kultury — stowem, zada pielggnacji, uprawy. Wymaga dlatego etyczno-
spotecznego ukierunkowania”®".

W tym samym duchu wypowiada si¢ inny katolicki spotecznik Anton Rauscher:
,»(...) gospodarka nie jest procesem gromadzenia dobr i kapitatu, w ktorym ludzie byliby
uzytkownikami poniekad dopiero przy koncu linii produkcyjnej. Nie jest tez jakims

odcztowieczonym procesem rynkowym, w ktorym dochodzi do mechanicznego zrownania

78 Okreslenie ,,szkota manchesterska” powstato w zwiazku z wydarzeniami, ktore miaty miejsce w Manchesterze
w latach 1838-46, a dotyczacymi kampanii na rzecz uchylenia Praw Zbozowych. Spor rozegrat si¢ migdzy
pracodawcami z sektora produkujacego na eksport, ktorzy chcieli obnizy¢ ceny Zywno$ci za pomoca
zniesienia barier celnych i wstrzymaniu podwyzek ptac dla i tak juz gtodujacych pracownikow i ich rodzin,
a tymi, ktorzy chcieli $cislejszych regulacji prawnych dotyczacych wolnego handlu. Patrz: Patrz: Stownik
politologii, dz.cyt., hasto: ,,Szkota manczesterska”.

" patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 458.

8 Ks. Jan Krucina, Sumienie spoleczeristwa, dz.cyt., s. 55.

81 Tamze, s. 56.
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popytu na dobra i ustugi z ich podaza. Gospodarka jest spolecznym procesem zyciowym,
ktérego konsekwencje ponosza ksztattujacy go ludzie”.

Nieco inne spojrzenie na etos liberalizmu w gospodarce ma Michael Novak —
amerykanski filozof, teolog 1 ekonomista. W swoich przemysleniach probuje godzi¢
katolickie zasady etyczne z demokratycznym kapitalizmem. Twierdzi m.in. ze: ,,jako jedyny
spo$rod ustrojéw znanych ludzkosci, demokratyczny kapitalizm prébuje zachowaé
nienaruszalnos$¢ sfery osoby ludzkiej”ss. To oczywiscie zmusza go do rewizji niektorych
,»dogmatow” liberalizmu np. postrzega cztowieka nie tylko jako jednostke¢ walczaca o swoj
byt i pozycje w spoleczenstwie, ale jako osobg z natury otwarta na innych ludzi, rodzing,
Boga.

Oregdownikiem liberalnej wolnos$ci indywidualistycznej wzmacniajacej wolny rynek
1 wilasno$¢ prywatna jest John Gray. Uwaza on, iz ma ona powazny wplyw na
ukonstytuowanie si¢ i ochron¢ wolnosci jednostki, dla ktoérej podstawa jest posiadanie
wlasnosci prywatnej, a takze, ze ,,(...) wolny rynek jest jedynym, nie opartym na przymusie
srodkiem koordynujacym dziatalno$¢ ekonomiczna w skomplikowanym spoteczenstwie
przemyslowym”84.

Podobnie sadzi Sartori, a zarzut ze liberalizm rodzi wyzysk stabszych ekonomicznie
uwaza za wielce niesprawiedliwy i wypaczajacy polityczny i ekonomiczny liberalizm®.
Agresywno$¢ rynku nie jest czym$, co zrodzito si¢ dzigki ideologii liberalnej, lecz
wkomponowane jest w struktur¢ osobowa czlowieka. Rzymianie wlasnie dlatego z taka
pieczotowitoscia odnosili si¢ do prawa, gdyz w nim widzieli mozliwos¢ pohamowania owe;j
wrodzonej agresywnosci cztowieka. Greckie polis nie potrafito sobie z tym poradzi¢, wigc
narazone bylo na nieustajace wojny. Agresja w czasach wspolczesnych, dzigki ramom
prawnym, przyjeta cywilizowana form¢ “konkurencyjnosci”. Sartori uwaza nawet, Ze
konkurencyjno$¢ eliminuje zachowania agresywne. Na pewno stymuluje rynek przez
wspotzawodnictwo, przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci wyroboéw i ustug oraz obnizania
cen. Trudno byloby z tego obecnie zrezygnowac. Podobnie trudno bytoby porzuci¢ uswigcone
od wiekow prawo wilasnosci. Ale jego istnienie nie jest czym$ — jak twierdzi autor “Teorii
demokracji” — co funkcjonowato w spoteczno$ciach od zawsze. Jest ono prawem, ktore
moglo zaistnie¢ dzigki tej zdobyczy liberalnej, jaka sa gwarancje polityczne. Wczesniej, czyli

od czasOw rzymskich az do osiemnastego wieku poprzez wtasno$¢ rozumiano zycie, wolnos¢

8 Anton Rauscher SJ, Wilasnosé prywatna w stuzbie czlowieka pracujqcego [W:] Michael Novak, Anton
Rauscher, Maciej Zieba OP, Chrzescijarstwo, demokracja, kapitalizm, Poznah 1993, s. 53.

8 Michael Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, Warszawa 1988, s. 69.

8 John Gray, Liberalizm, dz.cyt., s. 80.

8 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 461.
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1 majatek jako niepodzielna catos¢, ale owa wlasnos¢ nie oznaczata bynajmniej “posiadania”
z caltym kontekstem swobodnego dysponowania, gromadzenia i akumulowania tego, co si¢
posiada. Pamigtac trzeba, ze az do rewolucji przemystowej stowo “ekonomia” rozumiane byto
zgodnie z jego grecka etymologia, czyli jako “zarzadzanie domem” (gr. oikonomia ztozone
jest ze stow: oikos — dom, i nomos — prawo). Konsekwentnie, wszystko, co wykraczato poza
Sciste potrzeby domu, uwazane bylo, za Arystotelesem, za hybris, czyli niepotrzebny
nadmiar®®. Zatem jesli wowcezas gromadzono jakie$ srodki wynikajace z nieskonsumowanych
zasobow, to czyniono to w celu zabezpieczenia si¢ na przysztos¢. A “mie¢” oznaczato
wowczas po prostu “mie¢ wladze”, gdyz sita wynikajaca z wlasnos$ci nie implikowata jeszcze
posiadania whadzy®'.

Wobec powyzszego, liberalizm, ktory pojawit si¢ na polityczno-ideologicznej arenie
Zachodniego spoteczenstwa znacznie wczesniej, niz rewolucja przemystowa, nie mogt —
zdaniem Sartoriego — wptyna¢ na “zaborcze spoteczenstwo rynkowe”. Nie jest takze
nadbudowa kapitalistycznej ekonomii. Liberalizm dowarto$ciowujacy jednostkg zabezpieczyt
jej prawo do posiadania, ale nie stworzyt tym samym podstaw do wlasno$ci w rozumieniu
kapitalistycznym.

Ogoélnie rzecz ujmujac liberalizm polityczny wraz ze swymi roszczeniami
wyprzedzil liberalizm ekonomiczny. Liberalizm polityczny rozwiazuje polityczny problem
wladzy, nie za$ ekonomiczny. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze liberalizm nie jest mozliwy
w systemie, gdzie koncentruje si¢ wladzg¢ polityczng i ekonomiczna w jednych rgkach jak to
ma miejsce w komunizmie czy socjalizmie. Argumenty za slusznoscia tego twierdzenia byty
wysuwane juz we wczesniejszych partiach tej pracy. Przypomnijmy jedynie to, ze
obywatelami moga sta¢ si¢ tylko osoby zyjace w spoteczenstwie, ktore zapewnia im
roszczenia wiadzy oraz, gdzie wolni obywatele moga swym dziataniem réwnowazy¢ sity
wiladzy. Ponadto wolno$¢ domaga si¢ posiadania wlasnosci oraz mozliwosci swobodnego
dysponowania nia. Na koniec swych rozwazan Sartori postuluje o rozdzielanie liberalizmu od
liberalizmu ekonomicznego, z oczywistym zastrzezeniem, ze oba te liberalizmy zachodza na
siebie.

Te analizy przyblizaja nas do zbudowania definicji liberalizmu. Ale one same
jeszcze nie wystarczaja. Trzeba dokonaé jeszcze innych uscislen pojeé, ktére znajduja sie
w orbicie liberalizmu. Najwazniejsze wydaje si¢ by¢ dla nas doprecyzowanie pojecia

wolnosci. Skupmy si¢ na jej kulturowym wymiarze. Wystgpuje ona jako pragnienie

8 patrz: Przypis z Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 485.
8 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 462.
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w kazdym momencie historycznym i1 w kazdej cywilizacji, cho¢ przybiera ona rdzne
natezenie 1 roznie bywa rozumiana. Dlatego zapewne dazenie do wolnosci tylko w jednej
kulturze obrodzito liberalizmem jako ustrojem politycznym. Tylko Zachodnia cywilizacja
nadata temu pragnieniu konkretny, polityczny wymiar. Najpierw w Grecji byla to eleutheria —
przez Rzymian rozumiana jako wolno$¢ bez ograniczen, wolno$¢ anarchizujaca
spoteczenstwo wigc godna potgpienia. Rzymianie woleli moéwi¢ o libertas, jako bardziej
odpowiedzialnej 1 szlachetnej. Dopiero jednak dwa tysiace lat p6zniej doszto do potaczenia
eleutherii z libertas i tak powstatl “liberalizm”. Skoro nie doszto do tej unii wcze$niej, znaczy
to, ze nie jest to sprawa wcale tatwa 1 oczywista.

Do klasykow filozofii liberalnej podejmujacych problem wolnosci niewatpliwie
nalezy Isajah Berlin. Stawia sobie dwa podstawowe pytania: ,Jak daleko sigga obszar,
w ktorego granicach podmiot — osoba badZ grupa os6b — ma lub powinien mie¢ catkowita
swobodg bycia i dziatania wedle wlasnej woli, bez wtracania si¢ innych osob? (...) Co lub kto
jest zrodlem wiladzy albo ingerencji, ktora moze przesadzié, ze kto§ ma zrobi¢ raczej to niz
tamto, by¢ taki, a nie inny?”88 Odpowiadajac na pierwsze pytanie, usituje nakresli¢ definicjg
wolnosci negatywnej, a W przypadku drugiego, chce wyjasni¢, na czym polega wolno$é
pozytywna. | tak wolno$¢ negatywna rozumie jako ,,wolno$¢ (ktora — przyp. P.W.) mierzy si¢
zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalno$¢. W tym sensie wolno$¢
polityczna jest po prostu sfera, w ktorej czlowiek moze dziata¢ bez przeszkod ze strony
innych ludzi”®®. Glownym zagrozeniem dla tej wolnosci jest przymus, bedacy $wiadomym
dziataniem innych oséb np. wladzy politycznej, sformalizowanych lub nie grup spotecznych.
Mniejsze znaczenie przypisuje dziataniom sit bezosobowych, uwarunkowaniom
biologicznym, kulturowym, czy indywidualnym sktonno$ciom. Wedtug Berlina celem, do
ktorego podaza wolny cztowiek nie jest znalezienie jakich$§ prawd obiektywnych czy
absolutnych, ale wtasne dobro. Dlatego wiasnie zagrozenia dla wolnosci jednostki upatruje ze
strony innych osob czy nawet calych grup.

Natomiast wolno$¢ pozytywna Berlin pojmuje jako ,,(...) pragnienie jednostki
chcacej byé panem swego losu”. I dalej méwi: ,,Zycze sobie, aby moje Zycie i decyzje
zalezaty ode mnie, a nie od cudzej woli. Chcg by¢ podmiotem, a nie przedmiotem; kierowac
si¢ wlasnymi racjami 1 zamiarami, a nie ulega¢ czynnikom sprawczym, dziatajacym na mnie

z zewnqtrz”go_

8 |sajah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, PWN Warszawa 1994, s. 182.
% Tamze, s. 182.
% Tamze, s. 192.
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Mimo iz dla Berlina te dwie wolnosci — negatywna i pozytywna — daja sig
w teoretycznej analizie oddzieli¢, to jednak w rzeczywistosci wspotwystepuja ze soba.
Przewage jednak ma wolno$¢ negatywna, a to dlatego, ze jest ona bardziej odczuwalna. Nie
jest ona tak idealistyczna jak wolno$¢ pozytywna, nie mami utopijnymi hastami
o powszechnej harmonii celow. Jest realistyczna i praktyczna, bowiem uznaje ograniczenie
swobod jednostkowych za posunigcia czasami niezbgdne, nie udajac, ze sa one
ograniczeniami®.  Podejrzliwo$¢ Berlina wobec  wolnosci  pozytywnej  wynika
z niebezpieczenstwa przerodzenia si¢ jej w jakas forme autorytaryzmu, na mocy ktérego kto$
bedzie chceiatl narzucié reszcie spoteczenstwa wiarg w istnienie jakiego$ jednego (w domysle:
idealnego), wspdlnego systemu wartosci. Zaprezentuje si¢ to nawet jako wyzsza forme
wolnosci, gdzie $lepe jej postuszenstwo nazwane bedzie wyzwoleniem.

Berlin zdaje sobie sprawe, ze w rzeczywistosci ,,tu i teraz” nie mozna wzywac do
calkowitego ,,uwolnienia” wolno$ci negatywnej, nie narzucajac jej ograniczen wynikajacych
z ogo6lnie przyjetych zasad wspotzycia migdzyludzkiego. Mogloby to przeciez prowadzié
wprost do zaprzeczenia samej idei wolno$ci. A zatem prawo, ktore ze swej natury ogranicza
jest niezbedne. Wolno$¢ moze by¢ pohamowana m.in. wowczas, gdy zagrazataby innym —
w danym momencie wazniejszym — dobrom. ,,Chcac uniknaé jaskrawej nierownosci lub
powszechnej biedy — stwierdza Berlin — gotow jestem poswigci¢ moja wolno$¢, w catosci
albo czgsciowo; mogg tak postapi¢ z wlasnej, nieprzymuszonej woli; ale rezygnuje wowczas
z wolnoéci na rzecz réownosci, sprawiedliwosci czy mitosci blizniego. W pewnych
okoliczno$ciach zashugiwalbym na wyrzuty sumienia, gdybym tego nie uczynit. Ale
poswigcenie nie zwigksza tego, co zostalo poswigcone, to znaczy wolnosci, cho¢by nie wiem
jak wielka byta potrzeba moralna i osiagnigta dzieki temu korzy$é”. Zdecydowanie jednak
opowiada si¢ za tym, by istniat cho¢by ,,(...) minimalny zakres wolnosci osobistej, ktdrego
w zadnym wypadku nie wolno pogwalci¢, poniewaz jego naruszenie sprawia, ze jednostka ma
za mato przestrzeni umozliwiajacej chociazby minimalny rozw6j wrodzonych uzdolnien, bez
czego nie jest mozliwe nawet u§wiadomienie sobie, a tym bardziej dazenie do rozmaitych
celow uznawanych przez ludzi za dobre, stuszne lub Swiete”®,

Dla Berlina te dwie koncepcje wolnosci: negatywna i pozytywna, obecne tak w zyciu
codziennym kazdego cztowieka, jak 1 w mysli filozoficznej, w historii ewoluowaly tak

réznymi drogami, ze doprowadzily do catkowicie odmiennych idei politycznych. Podkresla

% patrz: Ryszard Legutko, Wolnos¢ negatywna, wolnosé¢ pozytywna [W:] Miesigcznik ,,ZNAK” 1986, nr 10
(383), . 114.

% |sajah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, dz.cyt. s. 186.

% Tamze, s. 184.
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takze, ze doktryny polityczne nie podazaja za prawami logiki, co moze doprowadzi¢ do
bardzo réznych, wrgez zdumiewajacych efektow. Jako przyktad podaje filozofig¢ Platona
i jego dualizm. Wedlug tego starozytnego mysliciela cztowiek jest istota ztozona z dwoch
elementdw: nizszego — materii i wyzszego — ducha. O wolnosci pozytywnej, czyli
»panowaniu nad soba” moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy ,,wyzsza natura” dominuje nad
,Nizsza”. Przy takim rozumieniu wolnosci — konkluduje Berlin — cztowiek, ktory zostalby
uwiegziony jest bardziej wolny od tego, ktory go uwiezit, albowiem ten pierwszy, mimo iz
fizycznie jest ograniczony (zamknigto jego ,,nizsza nature”), to jednak moze by¢ nadal wolny
duchem (,,wyzsza natura”), natomiast jego oprawca moze by¢ wolny cialem, ale czué sig
zniewolony rozkazami, namigtno$ciami itp. Berlin nie zgadza si¢ jednak z takim stawianiem
sprawy. Wedtug niego platonska teoria wcale nie zwigksza obszaru wolnos$ci. Poza tym tezg
0 panowaniu ,,natury wyzszej” nad ,,nizsza” tatwo zmanipulowac, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do faktycznego zniewolenia juz nie tylko jednostki, ale catego narodu. Mamy tu
gotowa genezg totalitaryzmu wywiedziong z filozofii Platona.

Choc¢ Isajah Berlin zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa skupienia si¢ jedynie na
wolnos¢ negatywnej, to jest ona dla niego mimo wszystko bezpieczniejsza niz wolno$é

pozytywna.

Innym waznym wspoétczesnym myslicielem liberalnym jest Friedrich von Hayek.
Powszechnie uznawany za ,,odnowiciela klasycznego liberalizmu we wspotczesnej mysli™®.
Dla niego, tak jak dla pozostatych filozofow tego nurtu, wolnos$¢ to brak ograniczen. Jako
piewca indywidualizmu uwaza, ze ,,(...) zaden cztowiek ani zadna grupa ludzi nie powinni
mie¢ wladzy rozstrzygania o statusie innego cztowieka, a zasadg¢ t¢ uznaje on za warunek
wolnosci tak istotny, Zze nie wolno go poswigca¢ w imi¢ naszego poczucia sprawiedliwosci
czy tez naszej zazdrosci”®. Twierdzi takze, ze dzieki wolnosci wytwarza si¢
w spoteczenstwie ,,tad spontaniczny”, ktory odpowiada mniej wigcej temu, co popularnie
nazywamy ,,dobrymi obyczaj ami”%.

Bedac konsekwentnym Hayek opowiada si¢ za minimalizowaniem wszelkiej wladzy,
w tym przede wszystkim wiladzy paﬁstwa97, dlatego zadaniem polityki jest ciagte dazenie do
ograniczenia przymusu, a takze jego szkodliwych skutkéw. Przez przymus Hayek rozumie
wszelka kontrole jednostki przez inne osoby lub srodowisko, co powoduje, ze owa jednostka,

aby unikna¢ wigkszego zta, zmuszona jest do zycia nie wedtug wlasnych regut i planow, ale

% Patrz: Mariusz Guzek, Wolnos¢ — stan bez przymusu. O liberalizmie politycznym Fryderyka Augusta von
Hayka [W:] ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1993, nr 1 (192), s. 116-122,

% Friedrich von Hayek, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1998, s. 39-40.

% Patrz: Marcin Krol, Filozofia polityczna, dz.cyt., s. 110.

% patrz: Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki, dz.cyt., s. 117.
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tych, ktore narzucone sa jej z zewnatrz. Degraduje to czlowicka, jako osobg myslaca
1 oceniajaca, czyniac go przedmiotem, narzedziem w reku innych.

Oczywiscie, nie mozna catkowicie wyeliminowac z przestrzeni spotecznej elementu
przymusu. Jedynym sposobem ograniczenia go wobec tych, ktorzy mogliby spoteczenstwu
zagrazac, jest zastosowanie innego rodzaju przymusu. | tak wolne spoteczenstwa obarczyly
monopolem represji panstwo, uprzednio ograniczajac jego mozliwosci, tak by z jednej strony
chronito obywateli przed gwaltem innych ludzi, a z drugiej strony samo nie przerodzito si¢
w rzady terroru.

Oceniajac liberalna koncepcje wolnosci z punktu widzenia Katolickiego
personalizmu, Stanistaw Kowalczyk pisze, iz proponuje ona co$, co mozna by nazwaé
,wolnoscia sprywatyzowana”, czyli zmaksymalizowana swoboda w zyciu osobistym, a takze
spoteczno-politycznym. Ale dostrzega tez, iz ,,WspoOlczesni przedstawiciele tego nurtu
przyznaja jednak, ze jednostka musi wlaczy¢ si¢ w zycie spoteczne. Dlatego wolno$ci nie
nalezy rozumie¢ jako anarchii, samowoli i kontestacji Zycia spolecznego”®®. Musi ona by¢
ograniczona ze wzgledu na trosk¢ 0 wolno$¢ samego cztowieka. Stanistaw Kowalczyk
przyznaje, ze ,,liberalna koncepcja wolnosci ma niewatpliwie wiele elementéw pozytywnych:
dezawuuje model totalitarnego panstwa, uwypukla niezbednos¢ wolnosci konkretnych ludzi,
domaga si¢ wolnosci w zyciu spoteczno-politycznym, akcentuje konieczno$¢ wolnosci zycia
gospodarczego, moéwi o potrzebie wolnosci kultury”®®. Pozostaje tu jednak wiele niejasnosci
I sprzecznosci. Wydaje sig, ze tak afirmowana przez liberalow wolnosc¢-od (wolnosé
negatywna) jest niewystarczajaca, by mozna Spokojnie méwi¢ o pelnym korzystaniu
z wolnosci w ogoble. Wzbudzany przez nich lgk przed akceptacja wolnosci pozytywnej,
prezentowanej gtéwnie jako zarzewie totalitaryzmu, nie pozwala im na zbudowanie
odpowiadajacej jej filozofii. Stanistaw Kowalczyk nie zgadza sig z twierdzeniem, ze wolnos¢-
do zawsze zwiastuje autorytarny model panstwa. Jest ona raczej osadzaniem czlowieka
w $wiecie wartosci ideowo-moralnych, bez narzucania ich przemoca. Personalizm widzi tu
raczej wychowanie, oddzialywanie $rodowiska, perswazje, wlasne $wiadectwo zycia, a nie
przemoc i indoktrynacjg.

Wtasna oceng wolnosci proponowanej przez liberalizm ma rowniez Jan Pawet I, ale
tym szeroko zajmiemy si¢ w nast¢pnym rozdziale.

Przedstawmy tu jeszcze koncepcj¢ wolnosci liberalnej Giovanni Sartoriego.

Proponuje on najpierw rozdzieli¢ wolnos$¢ polityczna i pozapolityczna, czyli np. moralna.

% Stanistaw Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz.cyt., s. 138.
* Tamze, s. 139.
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Uwaza on, ze “liberalizm zajmuje si¢ wolnoscia polityczna — wolnoscia dla obywateli od

»190 | to jest zasadniczym rysem jego liberalnego pojmowania

ucisku ze strony panstwa
wolnosci. Liberalizm zajmuje si¢ wolnoscia zewngtrzna i nie interesuje si¢ wewnetrznym
poczuciem wolno$ci konkretnego cztowieka.

Przy takim zatozeniu Sartori definiuje liberalizm jako “teori¢ i praktyke prawnej
ochrony — za posrednictwem panstwa konstytucyjnego — wolnosci politycznej jednostek™ %%,
Autor robi zarazem zastrzezenie, ze nie podkresla w tej definicji “indywidualizmu”, jak to
czynig inni autorzy, oraz, ze gdy moéwi o panstwie konstytucyjnym, nie mysli o panstwie
minimalistycznym. Owo wylaczenie ,,indywidualizmu” z definicji liberalizmu wynika z tego,
ze — jak wyjasnia Sartori — slowo to jest naduzywane, oraz dlatego, ze ograniczatoby ono
definicj¢ do jednej z jej wersji. Cho¢ liberalizm faktycznie ostania i uwypukla godnos¢
1 wolnos$¢ jednostki, to jednak, gdyby kiedy$ tak rozumiang jednostke zastapiono innym jej
okresleniem, np. akcentujac w niej spoleczny charakter, to liberalizm nie stracitby nic ze swej
istoty.

Drugie zastrzezenie, jakie czyni Sartori, dotyczy ,,panstwa minimum” i ttumaczy, ze
model takiego panstwa wydaje si¢, ze juz bezpowrotnie odszedl. Pomimo iz panstwo
konstytucyjne narodzito si¢ niejako w takiej wlasnie minimalistycznej formie, to nie oznacza
to jednak, iz takie musi trwac, lub, ze gdy wladza panstwowa poszerzy swoje kompetencje
1 zakres dziatania, to zatraci si¢ sens panstwa konstytucyjnego. Pamigtajmy takze, ze panstwo
minimalistyczne, to panstwo nie robiace nic, lub niewiele dla swych obywateli. Czy jest to
rozwiazanie do zaakceptowania przez wspotczesnych obywateli? Wydaje sig, ze nie, czego
dowodem moze by¢ popularnos¢ idei ,,panstwa opiekuﬁczego”loz. Gloryfikowanie wolnos$ci
obywatela od rzadu przerzuca czg$¢ troski o obywatela na niego samego lub struktury
pozarzadowe. W oczywisty sposob taczy si¢ to z wieloma wyrzeczeniami
i odpowiedzialnosécia. Ale nawet przyjmujac, ze dazymy do takiego panstwa o minimalnym
wpltywie na zycie obywateli, to tym bardziej powinnismy chcie¢ mocnych zapisow
konstytucyjnych okreslajacych zasady jego dziatania, oraz tego wszystkiego, co bedzie si¢
dziato poza jego wtadza.

To, co Sartori przedstawil na temat liberalizmu, dotyczy liberalizmu klasycznego,
a wiec nie do konca odpowiadajacego temu, z czym mamy do czynienia na co dzien. Nowy

liberalizm wyrastajacy z klasycznego zrdédta ma wiele réznych, dostosowujacych go do

190 Gjovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 466.

108 Tamze.

192 Wiele waznych socjologicznych uwag na temat dzisiejszych oczekiwan spoleczenstwa wobec pafistwa
znajdziemy w pismach Zygmunta Baumana, m.in. w: Zygmunt Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi
ubodzy, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 87 nn.
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wspotczesnych potrzeb rozwiazan. Trudno byloby je tu wszystkie wyliczy¢ i przedstawic.
Ale, i do jest dos¢ oryginalna mys$l Sartoriego, cho¢ zgodna z jego wczeSniejszymi
pogladami, nawet jes$li liberalizm wspodiczesny odchodzi od leseferyzmu ,,starego
liberalizmu”, to nie zatraca on swojej tozsamosci. Powtorzmy jeszcze raz, ze dla tego
mysliciela liberalizm to gléwnie konstytucyjnie zagwarantowana wolnosé¢ polityczna
jednostek. Zwrocenie uwagi jedynie na ten element czyni liberalizm do$¢ pojemnym na rézne
rozwiazania systemowe. Zatem, jesli ,,nowy liberalizm” mialby ksztattowaé panstwo na wzor
panstwa opiekunczego o szerokich prerogatywach opieki spotecznej, to rowniez byloby ono
panstwem liberalnym.

Dotychczasowe rozwazania wskazywaly na rozwoj liberalizmu w systemie
demokratycznym. Zatem moéwiliSmy o demokracji liberalnej. Jest ona mlodsza niz sam
liberalizm, uprawnione jest wigc twierdzenie, ze wspotczesne demokracje wywodza si¢
z liberalizmu. Inni sa sktonni twierdzié, ze liberalizm jedynie wzbogacil demokracjg.

Wyliczajac zastugi liberalizmu Sartori stwierdza: ,,Liberalizm ograniczy! absolutna
1 dowolna wladzeg, przetamal rozpacz wyrazona w pytaniu: kto kontroluje rzadzacych?
1 uwolnit ludzi od strachu przed Ksigciem; w rzeczywisto$ci, wybawil ich rowniez od rabunku
1 strachu (strachu przed sila, rzecz jasna). Liberalizm pod jeszcze jednym wzglgdem odniost
unikatowy sukces: jest to jedyny plan dzialan w historii, ktory celom zapewnit srodki.
W zakresie swego dziatania — czyli w budowie systemu politycznego — to wtasnie liberalizm,
nie za$ marksizm, jest teoriq z praxis, projektem zdolnym do dziatania (zgodnie
Z zamierzeniami). Sugeruj¢ zatem, abySmy mniej troszczyli si¢ o ,,nowy liberalizm”, a wigcej
0 to, co jest 1 pozostaje nowe w liberalizmie™*®.

PrzejdZmy teraz do pojgciowego usciSlenia zjawiska demokracji liberalne;.
Zacznijmy od uwag, ktére na ten temat poczynit Marcin Krol. Bardziej opisujac niz definiujac
stwierdza on, ze demokracja liberalna ,,to ustrdj (a takze model kultury politycznej — zawsze
konkretnemu ustrojowi towarzyszy konkretny model kultury politycznej (...)), ktory laczy
demokratyczne procedury i $rodki rzadzenia z prawnymi gwarancjami zachowania wolnosci
publicznej i prywatnej jednostki. Demokracja zatem w tej zbitce pojeciowej oznacza forme
rzadzenia, a liberalna — gwarancje praw obywatelskich™%. Ten model demokracji zapanowat
na Zachodzie w XIX wieku i pomimo licznych kryzysow, obecny jest do dzisiaj i uchodzi za

najbardziej pozadany. Problemy, ktore trapily 1 z rdéZznym natgzeniem 1 miejscem

193 Gjovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 469.

194 Marcin Kr6l, Filozofia polityczna, dz.cyt., s. 201.
Roéwniez Stephen Macedo podkresla, ze ,,(...) liberalizm jest kultura polityczna, a nie tylko zespotem praw,
regut i urzedoéw.”, Stephen Macedo, Cnoty liberalne, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1995, s. 339.
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wystgpowania, nadal trapia demokracj¢ liberalna dotycza glownie konfrontacji ideatéw
demokracji i/lub liberalizmu z rzeczywisto$cia. W przypadku demokracji krytykuje si¢ jej
ewoluowanie w kierunku minimalistycznego skoncentrowania do bycia jedynie
mechanizmem bezpiecznego rzadzenia niedopuszczajacego do eskalacji konfliktow. A wigc
to, co w demokracji by pozostato, to ,,(...) zasada glosowania wigkszoSciowego oraz zasada
obowiazkowego kompromisu w celu uniknigcia wojny domowej” %,

Natomiast ostrze krytyki skierowane w porzadek liberalny dotyczy glownie zakresu
tolerancji, ktory w spoteczenstwie ulega nieustannym zmianom. Oczywiscie, zmiany te ida —
a przynajmniej tak by si¢ wydawato — w strong ochrony jednostki i poszerzenia jej praw
wolnosciowych. ,,Liberalizm wymaga rzadow prawa — pisze Marcin Krol — ale nie jest to
warunek wystarczajacy, gdyZ wymaga on roOwniez wyraznego podziatu na to, co prywatne,
1 to, co publiczne, a taki podziat tylko w niewielkiej czg¢$ci moze by¢ gwarantowany przez
prawo”™®. Trudno$¢ w zrealizowaniu tego drugiego postulatu polega oczywiscie na tym, ze
nie istnieje nic takiego, jak raz na zawsze ustalona granica migdzy tym, co prywatne, a tym co
publiczne. Na biezaco obserwujemy, jak owa granica jest przesuwana, gtownie przez srodki
masowego przekazu, i to najczgs$ciej w strong coraz wigkszej jej obecno$ci w tym, co
intuicyjnie zdefiniowaliby$my jako prywatne, czy wrgcz intymne. Zatem trzeba przyjaé za
nieuniknione $cieranie si¢ na tym polu liberalow z tradycjonalistami.

Uzasadnione jest jeszcze moéwienie o trzecim obszarze ewentualnej krytyki
omawianego tu ustroju, wynikajacym z potencjalnego konfliktu migdzy demokracja
a liberalizmem, ktorego zarzewiem bgdzie problem okreslenia priorytetu: wolnos¢ jednostki
czy wolnos¢ wspolnoty.

Marcin Kro6l zwraca jeszcze uwagg na to, ze obok form prawnych, ktore okreslaja
1 zabezpieczaja liberalizm 1 demokracj¢ w panstwie, istnieje jeszcze sfera kultury
spoteczenstwa, ktora cho¢ takim regulacjom nie podlega, to wywiera najsilniejszy wptyw na
to, czy idealy liberalnej demokracji sa wcielane czy tez nie, a jeszcze bardziej, czy mamy
wewngtrzne poczucie o obecnosci tych idealdéw we wlasnym panstwie, czy ich niedostatku.

Nieco inaczej liberalna demokracjg rozpoznaje Giovanni Sartori, ktory uwaza, ze
liberalizm wyraza si¢ w dazeniu do wolnoéci, a demokracja w roszczeniu réwnosci'®’.
Pomimo prostoty takiej klasyfikacji, zawiera ona w sobie racje trudne do odparcia. A zatem

demokracja liberalna jest zunifikowanym frontem dazen wolnosciowo-rownosciowych.

195 Marcin Krél, Filozofia polityczna, dz.cyt., s. 207.

196 Tamze, s. 208.

197 podobny poglad wyraza Stanistaw Kowalczyk: ,,Cecha podstawowa demokracji jest rownosé, ktora
liberalizm catkowicie podporzadkowuje idei wolno$ci.”, Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji.
Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 113.
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Zachodnie systemy polityczne sa wiasnie takim typem ustrojowym. Blgdem byloby jednak
sadzi¢, ze troska o wolno$¢ jest wylaczna domena liberalizmu, a rowno$¢ — demokracji.
W rzeczywisto$ci rowniez demokracja walczyta o wolno$¢, a liberalna wolnos¢ bez
elementarnych podstaw réwnosciowych nie miataby zwyczajnie sensu, ani tym bardziej, nie
stanowitaby dostatecznie atrakcyjnego przedmiotu pragnien. Podstawowa réwnoscia, do
ktorej odwotuja si¢ liberalowie jest rownos¢ polityczno-prawna. Na inne rownosci patrza dosé¢
podejrzliwie, gdyz traca¢ moga odgoérnym nadaniem, co ktoci si¢ z indywidualna wolnoscia.
Niektorzy sa nawet zdania, ze liberalizm jest antyegalitarny i lepiej stuzylby arystokracji niz

demokracji, lub, ze liberalizm walczy o .demokracje jakosciowa *®

. Prawda jest, ze
bezkrytyczne stosowanie zasady rownosci prowadzi¢ moze do promowania nieciekawej
przecigtnosci. Zatem dowarto$ciowanie demokracji poprzez elementy liberalne uchroni ta
pierwsza przed niszczacymi organizm spoleczny cechami uniformizmu. Wolno$¢ jest tym, co
pcha cztowieka ku gorze, ku czemu$ nowemu, innemu, nieszablonowemu — krétko méwiac
wolnos¢ ma charakter wertykalny. Ro6wno$¢ natomiast przeciwnie, jest rozgladaniem sig
wokot siebie 1 obserwowaniem innych w celu dopasowania si¢ do nich — odpowiada wigc
charakterowi horyzontalnemu. Dlatego trudno jest mowi¢ o pluralizmie bez liberalizmu.

Czy demokracja sama przez si¢ i dla sicbie jest wladna zrodzi¢ pluralizm?
Oczywiscie tak — odpowiada Sartori. Wladza Iludu — uzywajac dla uproszczenia tej
etymologicznej definicji demokracji — zaktada pierwotna wielo$¢ pogladow, ktore w wyniku
roéznie osiaganego konsensusu, przeradzaja si¢ w decyzjg. Ale liberalizm legitymizuje —
poprzez domaganie si¢ wolnos$ci politycznej obywateli — i zdecydowanie wzmacnia pluralizm
demokracji. Ponadto, co tez podkresla Sartori, demokracja opiera si¢ na spoteczenstwie,
liberalizm na jednostce. Ta kapitalna roznica niesie ze soba powazne konsekwencje.
Przyznajac racje temu twierdzeniu nalezaloby wysuna¢ wniosek, Ze demokracja bez
liberalizmu moglaby przerodzi¢ si¢ w jaka$ forme¢ dyktatury spolecznej dtawiacej wolnos¢
jednostki. Zatem demokracja liberalna powinna zharmonizowaé to, co spoleczne z tym, co
indywidualne. Oczywiscie, problem lezy w proporcjachlog. Jedni domagaja si¢ zwigkszenia
wolnosci jednostki, autonomii jej decyzji i postaw, inni chcieliby, by dobro spoteczne
w wigkszym stopniu kontrolowato zachowania jednostki. Demokracja chcialaby wlaczy¢
jednostke w cato$¢ zaplanowanych przez nia dziatan (czasem nawet poprzez jej
instrumentalizacjg), natomiast liberalizm chce uprzedmiotowi¢ 1 podporzadkowaé sobie

demokracjg. Napigcie przy tak pojmowanej demokracji i liberalizmie widoczne jest az nazbyt

198 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 470.
199 Ppatrz takze: Marcin Krél, Filozofia polityczna, dz.cyt., s. 210 nn.
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dobrze. Odpowiada ono naturalnej ztozonosci cztowieka na indywiduum i animal socialis.
A skoro tak, to nalezatoby powiedzie¢, ze demokracja liberalna jest systemem najbardziej
odpowiadajacym naturze czlowieka.

Skad zatem krytyka tego systemu wyptywajaca z ust tych, ktorzy w gruncie rzeczy
opowiadaja si¢ za tym systemem? Powtdrzmy jeszcze raz — z rozlozenia proporcji migdzy
jednym elementem a drugim™'®. Czy istnieje tu jakies salomonowe rozwiazanie? Jak
zharmonizowa¢ indywidualne ambicje z dobrem wspolnoty — dobrem, ktére jako jedyne moze
zagwarantowaé bezpieczenstwo jednostce 1 przetrwanie wspodlnocie? Na poziomie
konkretnych dziatan liberalizm dazy do minimalizowania wtadzy panstwa, za§ demokracja do
zwigkszania wladzy ludu. A na poziomie partii liberalowie koncentruja swoja uwage na
zagadnieniach politycznych; demokraci na sprawach opieki spolecznej. Podziatl rol, wg
Sartoriego jest nastgpujacy: ,,liberatowie zajmuja si¢ formq panstwa, demokraci mysla przede
wszystkim o tresci norm ustalonych przez panstwo. Gdy chodzi o form¢ panstwa, problem
polega na ustaleniu, jak maja by¢ tworzone normy, natomiast gdy rozwazamy zagadnienie
tre§ci norm, problemem jest, CO normy maja ustala¢. Liberalowie lepiej niz demokraci
opanowali metod¢ tworzenia porzadku spotecznego, i to oni troszcza si¢ o ,,demokracje
proceduralng”. Demokraci natomiast wykazuja pewna obojgtno$¢ na zagadnienia metody, za
to skupiaja swa uwage na rezultatach 1 konkretach, oraz raczej pragna sprawowac wiladzg, niz
ja kontrolowa¢™™. To rozréznienie pozwala nam na sformutowanie nastgpujacych, istotnych
dla nas wnioskow. Po pierwsze, gdy mowiac o demokracji myslimy o jej stronie politycznej,
to nie ma generalnej roznicy migdzy panstwem liberalnym a demokratycznym. Oba panstwa
realizuja w zasadzie ten sam polityczny program. Ale — I to jest druga uwaga w naszych
wnioskach — gdy méwimy o demokracji w sensie spotecznym, to pojgcie liberalizmu
zdecydowanie nam do tego nie pasuje.

Wylonito nam sig tutaj nowe pojecie, czyli ,,demokracja spoleczna”, ktore wymaga
wyjasnienia. Samo pojecie demokracji ma dwa znaczenia. Najpierw wskazuje na ethos zycia
i stosunkow miedzyludzkich, ktorych najistotniejszym wyznacznikiem jest rowno$¢ (na to
wskazywal m.in. Tocqueville), po wtore, demokracja odnosi si¢ do sposobu rzadzenia
spoteczenstwem. Ethos stanowi aksjologiczny fundament demokracji; jest pozapolitycznym

podiozem polityki, ktory ma, poprzedzajac wszelkie jej dziatania, stworzy¢ im dogodne

10 Oezywiscie, inng kwestia kierowana jako zarzut pod adresem liberalnej demokracji jest jej niepewno$é, co do
wartosci podstawowych, na ktorych kazda spoleczno$¢ i kazdy system sprawowania wiladzy winien si¢
opierac.

1 Gjovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 472.
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warunki do realizacji. Natomiast demokratyczny sposob rzadzenia ma doprowadzi¢ do
»demokratycznego spoteczenstwa”, a wigc ma by¢ skutkiem demokracji spoteczne;.

Nasze rozwazania doprowadzily nas do lepszego zrozumienia zjawiska okreslanego
mianem demokracji liberalnej*'?. Wspomnieli$my, ze kontrowersje wokét niej wynikaja m.in.
z proporcji okreslajacych, ile ma by¢ demokracji w liberalizmie, lub, ile ma by¢ liberalizmu
w demokracji. Aby ten aspekt sprawy wlasciwe wyeksponowaé a poprzez to zrozumied,
zajrzyjmy jeszcze do Sartoriego. Proponuje on rozwazenie demokracji w ramach liberalizmu
oraz demokracji bez liberalizmu.

Alexis de Tocqueville w ,,O demokracji w Ameryce” pisze: ,,Nasi przodkowie
naduzywali zasady poszanowania indywidualnych praw, my natomiast jestesmy sktonni
przesadnie hotdowac¢ innej, ktora gtosi, ze to interes jednostki powinien zawsze ustapi¢ przed

. . . 5113
interesem wigkszosci”

. Jak wiadomo, obserwacje Tocqueville’a dotycza pierwszej polowy
dziewigtnastego wieku, jednak niezaleznie od tego prawda jest, ze taka tendencja jest
mozliwa i ze rzeczywiscie wystepuje. Swiadczy to, powtérzmy po raz kolejny, o $cieraniu sie
demokracji z liberalizmem. Optymalna relacja miedzy nimi wcale nie oznacza, ze musza one
wystepowac w stalej, proporcjonalnej do siebie wielkosci. Mogloby to nawet doprowadzi¢ do
ich stagnacji i skostnienia. Lepszy wydaje si¢ model pulsujacy, gdzie dominacja jednego
elementu nad drugim jest rotacyjna, wymienna. Zmiany te mogtyby zachodzi¢ w momentach
i miejscach w danej chwili najwrazliwszych. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno
liberalizm jak i demokracja, sa tak samo wazne dla stabilnosci panstwa i spotecznego

: , 114
bezpieczenstwa

. Oba elementy uzupetniaja si¢ nawzajem z korzyscia dla kazdej ze stron.
Wydaje sig, ze wlasciwie obrazujacym ten proces zastgpowania jednej przez druga, bylby
wykres sinusoidalny. Gdyby tak bylo, mozna by przewidywac, jakie tendencje i kiedy bgda
wystgpowaty. Ale nie jest tez tak, ze w przypadku reakcji elementu demokratycznego na

przesilenie wolnosciowe, sprowadza liberalizm do punktu wyjscia — punktu sprzed

12\ literaturze, a szczeg6lnie prasie popularnej czesto uzywa sie pojecia ,,demokracja”, cho¢ w domysle nalezy

rozumied, ze autorowi — €zy autorom — chodzi o ,,demokracjg liberalng”. Dla przyktadu zacytujmy fragment
z artykutu Gesine Schwan pt. ,,Polityczny sens przemilczanej winy” zamieszczony w ,,Gazecie Wyborczej”
z dnia 31 sierpnia - 1 wrze$nia 2002 roku: ,,Mowiac w tym kontekscie o demokracji, mam na mysli system
polityczny gwarantujacy autonomi¢ i podmiotowo$¢ obywateli z pluralistycznym spoteczenstwie, a takze
wolno$¢ polityczna, czyli prawo kazdego cztowieka do odpowiedzialnego uczestniczenia w ksztaltowaniu
decyzji politycznych. Subiektywno-kulturowym wyrazem owego systemu sa cnoty polityczne — takie jak
poczucie sprawiedliwosci, tolerancji, solidarno$ci — oraz odpowiednie nastawienie i dyspozycje psychiczne;
chodzi zwlaszcza o zaufanie do siebie i innych, a takze o $wiadomo$¢ wiasnych kompetencji, otwartosc,
zdolno§¢ do empatii i wspoOlpracy. Idealna demokracja zaktada konsensus obywatelski wokdt tych
podstawowych, powszechnie uznanych warto$ci”.

113 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz.cyt., t.I1, s. 674.

14 Zwracaja na to uwage takze mysliciele z kregu katolickiego personalizmu. Stanistaw Kowalczyk pisze, iz
,»wktad filozofii liberalnej w dzieje demokracji jest nieckwestionowany: idea tréjpodziatu wladzy panstwowe;j
i konsekwentna obrona praw czlowieka.”, Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia
aksjologiczne, dz.cyt., s. 113.
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przesilenia. To, w jakim miejscu znajdzie si¢ element wolno$ciowy zalezy zapewne od wielu
czynnikow, ale wydaje sig, ze decydujaca jest odpierajaca go sita rownosciowa. Jednak nie
ma nic gorszego, jak zdecydowana dominacja elementu roéwnosciowego w demokracji
liberalnej. W ostatecznos$ci moze to nawet doprowadzi¢ do jej zapasci.

Panstwo demokratyczne, aby nim faktycznie bylo, musi by¢ panstwem liberalno-
konstytucyjnym — tak uwaza Sartori’*>. Co wiec powinno oznacza¢ nawolywanie o ,,wiccej
demokracji”? Przede wszystkim wysilek przeksztalcajacy tak demokracje, aby
zagwarantowata ona wigksza spoteczna rownos¢ i1 dobrobyt. W hasle tym nie powinnismy si¢
doszukiwac treéci stricte politycznych, ale wlasnie ekonomicznych. Oczywiscie, wazna jest
roéwniez samorzadnos$¢, a wigc rzeczywisty wplyw spoleczenstwa na rzadzenie panstwem.
W zasadzie, to malte grupy dzialajace w ramach wigkszej struktury powinny zadbaé
o mozliwo$¢ poprawy bytu zarzadzanej przez siebie spotecznosci. Taki jest ich najglebszy
sens i racja ich istnienia. Panstwo, jako makrostruktura nie jest w stanie dotrze¢ do tych
wszystkich miejsc, ktore wymagaja interwencji wynikajacej z zasady pomocniczosci.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie: Czy demokracja stuzy liberalizmowi, czy
tez liberalizm demokracji? Sartori uwaza, ze liberalizm jest narzedziem demokracji,
a demokracja sama w sobie nie stuzy liberalizmowi. ,,Wlasciwe sformutowanie zasady
liberalnej demokracji to rownosé¢ poprzez wolnosé, za pomoca wolnosci, nie za§ wolno$¢ za
pomoca rownosci. Z logicznego punktu widzenia odwrotna zasada wydaje si¢ rownie

. .. , . . 116
prawdziwa, ale empiria moéwi co innego”

. Zwiazek pomigdzy wolnoscia liberalizmu
a réwnoscia demokracji ma charakter proceduralny. A procedura przebiega wiasnie w ten
sposob: od wolnosci do réwnosci — nigdy odwrotnie. I nawet jesli réwnos¢ wyda nam sig
warto$cia priorytetowa, to nie zmienia to faktu, Ze najpierw potrzebna jest odpowiednia
przestrzen wolno$ci, by owa upragniona rownos¢ osiagnac¢. Odwrotna droga chcieli podazac
komunisci, ale nie zdato to historycznego, a wigc empirycznego egzaminu. Los ten podzieli
rowniez demokracja, jesli zapomni o wolnosciowych potrzebach czlowieka.

Niemato zwolennikéw ma opcja demokracji bez liberalizmu. Jakie zatem argumenty
sa wysuwane po stronie przeciwnikéw liberalizmu, i jak bronig si¢ jego zwolennicy? Jednym
z argumentow opozycji jest to, ze demokracja liberalna promuje burzuazje i kapitalizm"*'.
Zatem, nie jest to demokracja dla wszystkich, lecz tylko dla maj¢tnych 1 przedsigbiorczych.

Wina takiego stanu rzeczy lezy po stronie liberalizmu, ktoéry prawnie gwarantujac wolnos¢

wszystkim obywatelom a nie dbajac o ich rownos$¢ sprawia, ze majgtni maja wolnosci coraz

15 patrz: Giovanni Sartori, Teoria demokracji, dz.cyt., s. 475.
18 Tamze, s. 476.
Y patrz: Tamze, s. 478.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat IV — Podstawowe wartosci przed mechanizmami demok. [Str. 245

wigcej, ubodzy natomiast coraz mniej. W takim przypadku dla tych ostatnich wolno$¢ staje
si¢ czysta fikcja. Pieniadz, czy tego chcemy, czy nie, stwarza pewna przestrzen do realizacji
wolnosci. Otwiera przed nami mozliwosci do korzystania z niej. Oczywiscie, mozna by¢
ubogim i czu¢ si¢ wolnym, jednakze potrafia to tylko nieliczni. Dla wigkszo$ci z nas wolnos¢-
od to nie wolnos¢ od przywiazania do posiadanych dobr, ale wolnos¢ od niedostatku —
rzeczywistego lub wmodwionego sobie. Przedstawiony tu argument przeciwko liberalizmowi,
czy raczej demokracji liberalnej ma charakter ekonomiczny, cho¢ bezposrednim przedmiotem
krytyki jest wolnos$¢, ktora przeciwstawia si¢ rownosci. Trzeba jednak pamigtaé, ze sama
rownos¢, nawet ta ekonomiczna, nie gwarantuje nam w zaden sposéb wolnosci. Wolnos¢
polityczna, pomimo iz ma ona charakter formalny, jest koniecznym warunkiem do zaistnienia
innych wolno$ci oraz réwnos$ci. Jasng jest sprawa, ze za wlasnos$cia idzie wladza.
Odzwierciedla to prosty przyktad: Ten, kto posiada $rodki produkc;ji, jest pracodawca, a ten,
kto ich nie ma, jest pracownikiem. A z tego wynika porzadek wiladzy, gdyz pracodawca jest
silniejszy od pracownika i moze nim w okre§lony sposob dysponowaé. Czy jednak,
w sytuacji, gdy pozbedziemy si¢ nierdéwnosci ekonomicznej, to bedziemy mogli pozwoli¢
sobie na zlikwidowanie wtadzy lub przynajmniej ograniczenie spotecznego zapotrzebowania
na nia? Odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ by¢ absurdalna. Wtadza nie wynika tylko z roznicy
w posiadanych dobrach, ale takze z madro$ci, wiedzy, umiejgtnosci, sity fizyczne;,
operatywno$ci 1 tym podobnych cech, ktoérych znaczenie dla przywodztwa zalezy od
okoliczno$ci. Przede wszystkim jednak jest ona czym$ naturalnym wszedzie tam, gdzie
istnieja obok siebie jednostki tego samego gatunku i1 gdzie dla zabezpieczenia dobra
wspolnego potrzebny jest ktos, kto dzigki posiadanym, takim czy innym cechom, bgdzie
przewodniczyl innym. Przewodnictwo takie nie moze si¢ odby¢ bez wiadzy nad innymi.
Zatem grupa musi zrzec si¢ czgsci swych swobod, praw a nawet dobr na rzecz przywodcy.
To, co tu powiedziano, potwierdza raz jeszcze, ze rOwnos$¢ nie zabezpiecza automatycznie
wolnosci. Zatem odrzucenie liberalnej wolnosci 1 gwarantowanych przez niag swobdd jest
dazeniem spoteczenstwa do samounicestwienia, a W najlepszym razie do zniewolenia.

Istota demokracji liberalnej zamyka si¢ — wg Sartoriego — w tym, ze wladza
panstwowa jest pod ciagla kontrola nie pozwalajaca jej na naduzycia, Zze gwarantuje
niezawisto$¢ sadéw 1 wymiaru sprawiedliwosci oraz, ze konstytucja, to opisane mechanizmy
kontroli wiadzy paﬁstwalls. Sensownie 1 przekonywujaco zatem brzmi twierdzenie, ze

demokracja albo bedzie liberalna (cho¢ nie musi to oznaczaé¢ pelnej liberalizacji wszystkich

18 patrz: Tamze, s. 480-481.
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sektorow zycia), albo nie bedzie jej w ogole. Cho¢ réwnie uprawnione jest przekonanie, ze
nadmiar liberalizmu niszczy demokracjg.

Podsumujmy wreszcie nasze rozwazania na temat demokracji liberalnej i jej etosu.
Jego elementy znajdujemy juz w samym okresleniu demokracji. Przypatrzmy si¢ temu przez
pryzmat definicji podanej przez Richarda J.Arnesona, ktory uwaza, iz w demokracji ,,(...)
kazdemu cztonkowi spoleczenstwa nalezy w rownym stopniu zagwarantowa¢ podstawowe
prawa: wolnosci stowa; wolnosci wyznania; prawo wyborcze; prawo do kandydowania
w wolnych wyborach, ktére rozstrzygaja, kto sprawuje wiadzeg; wolno$¢ od aresztu lub
konfiskaty ze strony panstwa bez nalezytego procesu; prawo do réwnej ochrony prawnej,
interpretowane jako zakaz uchwalania przepiséw, rozdzielajacych przywileje i cigzary
w sposoOb arbitralnie dyskryminujacy, w zaleznosci od takich czynnikow jak: wiara, ptec,
orientacja seksualna, narodowos$¢; oraz by¢ moze prawo do wyksztatcenia, pozwalajacego

adekwatnie wypekiaé obowiazki obywatela demokratycznego panstwa™.

Definicja ta
eksponuje prawa wolnosciowe oraz zasady rownosci, ktére cechuja demokracj¢ oraz stanowia
jej cel. Przeksztalcajac ja nieco mozna powiedzieé, ze etos demokraty powinien by¢ osadzony
na umiejetnosci wykorzystania przyrodzonej sobie wolnosci z poszanowaniem jej w innym
réwnym sobie cztowieku.

Robert A. Dahl natomiast wymienia 10 zalet demokracji: ,,1. Demokracja pomaga
w uniknigciu rzadéw okrutnych i podtych autokratow. 2. Demokracja gwarantuje obywatelom
wiele podstawowych praw, jakich niedemokratyczne systemy nie przyznaja i nie moga
przyznawac. 3. Demokracja zapewnia obywatelom wigkszy zakres indywidualnych wolnosci
niz jakakolwiek inna ewentualno$¢ ustrojowa. 4. Demokracja pomaga ludziom w
realizowaniu ich podstawowych interesow. 5. Tylko demokratyczny rzad moze zapewnié
maksimum mozliwo$ci jednostkom, by same decydowaly o swoim losie, to znaczy zyly
zgodnie z prawami, jakie same wybraty. 6. Tylko demokratyczny rzad moze zapewnic
maksymalne mozliwosci dla bycia odpowiedzialnym moralnie. 7. Demokracja sprzyja
rozwojowi ludzi bardziej niz jakikolwiek inny wyobrazalny ustroj. 8. Tylko demokratyczny
system sprzyja wzglednie znacznej rownosci politycznej. 9. Nowoczesne demokracje
przedstawicielskie nie prowadza miedzy soba wojen. 10. Kraje z systemem demokratycznym
gospodarczo prosperuja lepiej niz kraje z niedemokratycznymi rzadami”*?°. Tak, jak trudno

zaprzeczy¢ ktoremus z tych argumentow, oczywiscie pod warunkiem, ze nie potraktujemy ich

119 Richard J.Arneson, Réwnosé, dz.cyt., s. 628.
120 Robert A. Dahl, O demokracji, dz.cyt., s. 59.
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zbyt idealistycznie, tak trudno nie uzna¢, ze demokracja to system, ktory posiada wigcej zalet

niz wad.

Siggnijmy jeszcze do innego mysliciela — Stephena Macedo. Wylicza on liberalne
cnoty, z ktorymi, jak mozemy sadzi¢, zgodzitoby si¢ wigkszos¢ zwolennikow tej filozofii.
Najpierw stwierdza, iz ,,liberalizm odnosi si¢ z pietyzmem do tolerancji i wolnosci 0sobistej
jako fundamentalnych warto$ci politycznych, a tym samym sprzyja indywidualizmowi,
pluralizmowi religijnemu i spotecznemu, oraz ekonomicznej pr¢zno$ci. Chroni wolnosci
osobiste naktadajac proceduralne i formalne ograniczenia na sposoby jakimi moga si¢
poshuzy¢ jednostki lub rzady, gdy chca wplyna¢ na zycie innych”?!. A czlowiek mieniacy sie
liberatlem wyrdznia si¢ zdolno$cia do kierowania soba, a to prowadzi go do ideatu autonomii,

h122.

ktéra jest podstawa dla innych cnét liberalnyc Dzialta na podstawie liberalnej

sprawiedliwosci, ktora jest gwarancja spoteczenstwa ,,glebokiej i szlachetnej jednosci™?.

Indywidualizm liberalny — jak podkresla Macedo — jest moralnym obowiazkiem,
a jego ksztalt, wyraz zalezy od ,,perspektywy ogdlnej i bezstronnej, a nie zorientowanym na

124 Takie rozumienie indywidualizmu odsuwa od liberatow zarzut o hotdowaniu postawie

nja
egocentryzmu 1 egoizmu. Na tej podbudowie osobowej mozliwe sa pozostate cnoty liberalne:
»(...) szerokie zrozumienie dla innych, zdolno$¢ do samokrytycznej refleksji, gotowos¢ do
eksperymentowania, wyprobowywania 1 akceptowania nowych mozliwo$ci, samokontrola
i aktywny, autonomiczny rozwdj, docenianie odziedziczonych ideatldow spotecznych,

h”125

przywiazanie do wspotobywateli, a bawet altruistyczna troska o nic . Kazdy obywatel ma

prawo do wlasnej interpretacji i stosowania na wlasny uzytek zasad moralnosci publiczne;j

liberalnego tadu'?®

. Macedo nie zaliczylby jednak do cno6t liberalnych religijnej nieztomno$ci
czy pokory'?’. Osobliwe jest rowniez jego podejscie do ludzkich mozliwosci poznania
prawdy: ,,Liberalne otwarcie i krytyczne myslenie nie pociaga za soba sceptycyzmu co do
mozliwosci obiektywnych wartos$ci ludzkich czy realnych warto$ci moralnych. Liberalne
otwarcie 1 krytycyzm istotnie jednak pociaga za soba watpliwo$¢ co do naszej zdolnosci do

tego, by kiedykolwiek ustali¢ calq prawde raz i na zawsze™ %8,

121 Stephen Macedo, Cnoty liberalne, dz.cyt., s. 21.

122 patrz: tamze, s. 333. Autonomi¢ Macedo rozumie nie jako odkrywanie ,,(...) w obrebie jazni glebokiego,
ustalonego rdzenia indywidualnosci — jest to raczej aktywnie krytyczna i refleksyjna metoda dostosowywania
si¢ do ztozonej formy pluralistycznej kultury oraz przyswajanie sobie jej zasoboéw.”, Tamze, s. 334.

123 patrz: Tamze, s. 335.

124 patrz: Tamze, s. 336.

1% Tamze, s. 336.

126 patrz: Tamze, s. 337.

127 patrz: Tamze, s. 344.

128 Tamze, s. 347.
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| jakby koronnym argumentem Macedo za porzadkiem spolecznym opartym na
zasadach liberalizmu jest to, ze gwarantuje on bezpieczenstwo i pok6j. Dowodem na to jest
fakt, iz w historii §wiata jeszcze si¢ nie zdarzyto, aby jakiekolwiek panstwa liberalne toczyty

ze soba wojnqlzg.

129 patrz: Tamze, s. 345.
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3. Personalistyczne wyznaczniki antropologiczne

| aksjologiczne dla ustroju demokratycznego

Trudno mowi¢ o modelowaniu zycia spoteczno-gospodarczego, a takze o poszukiwaniu
najodpowiedniejszego dla cztowieka ustroju politycznego bez poprzedzajacej te dzialania
refleksji antropologicznej. Wregez mozna powiedzied, ze to, jaki spoteczenstwo przywdzieje
na siebie system rzadzenia zalezy od tego, jak postrzega ono cztowieka. ,,Powiedz mi za kogo
uwazasz czlowicka — méwi Jan Krucina — a ja ci powiem, jaki projekt zycia spotecznego do
tego obrazu przystaje”**°,

Wsréd wielu réznych koncepeji antropologicznych, ktore pojawity si¢ w historii
filozofii 1 ktére, w mniejszym lub wigkszym stopniu, determinowaly porzadek spoteczny
W panstwie, my zajmiemy si¢ w tym paragrafie kierunkiem zwanym ,personalizmem”,
a $cislej personalizmem uprawianym na gruncie chrzescijanskim. Wybor ten podyktowany
jest oczywiscie personalistycznym nachyleniem antropologii Karola Wojtyly a pdzniej
papieza Jana Pawtla II.

Personalizm, jako kierunek filozoficzny scala w sobie rdzne koncepcje
antropologiczne, dla ktorych punktem wspoélny jest ,,osoba” (tac. persona — 0soba) rozumiana
jako autonomiczny byt o naturze duchowej, obdarzony $wiadomoscia, wolnoscia
1 rozumno$cia, a w konsekwencji zdolny do aktéw moralnych, za ktore ponosi
0dp0wiedzialnos’c’131. Pierwszym, ktoéry wprowadzit ten termin do filozofii byl Ch. Renouvier
(1815-1903) dla opisania swej subiektywistycznej doktryny metafizycznej. Obecnie jednak
pojecie to kojarzone jest z myslicielami o proweniencji chrzescijanskiej: J.Maritain, E.Gilson,
M.D.Chenu, E.Mounier i inni. Mysliciele ci faczac personalizm z tomizmem stworzyli dwa
jego odregbne kierunki: personalizm spotecznego zaangazowania, ktorego tworca byt Mounier,
oraz personalizm humanizmu integralnego, ktérego ojcem byt Maritain'®,

Emmanuel Mounier (1905-1950) budowat swoja filozofi¢ krytycznie scalajac ja
z wielu réznych kierunkow myslowych, dla ktérych wspdlnym elementem byta afirmacja
osoby ludzkiej. Jednak celem jego aktywnosci filozoficznej nie byto stworzenie jakiej$ nowej
szkoty, ale chcial w taki sposéb opracowaé istniejace poglady na czltowieka, by moc je

zaszczepi¢ we wspotczesna sobie kulturg, ktora w jego ocenie pozbawia cztowieka zrodia

130 Ks. Jan Krucina, Wartosci podstawowe wobec Ewangelii, dz.cyt., s. 12.

31 patrz: Stownik encyklopedyczny. Filozofia, Collins, dz.cyt.; Stownik pojeé filozoficznych dz.cyt..

132 patrz: Ks. Stanistaw Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1990,
s. 16 nn.
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jego prawdziwej godnosci. ,,Pragnie autentycznie ujac zycie i zaktywizowac chrzescijanstwo
— pisze Jozef Majka — postawi¢ je w pierwszym szeregu na froncie walki o postep i rozwdj
czlowieka” ™. Dlatego stara sig, aby program personalizmu byt na tyle otwarty, by mogt sta¢
si¢ plaszczyzna spotkania wielu réznych koncepcji, dla ktéorych jednak wspolnym celem
bedzie ,walka o prawa i rozwéj osoby ludzkiej”'**. W dalszej perspektywie chodzito
Mounierowi o udoskonalenie warunkéw spoteczno-politycznych tak, aby byly one godne
cztowieka 1 przyczynialy si¢ do jego rozwoju.

W tym celu pisze ,,Manifest”, w ktérym artykutluje program personalizmu. Punkt
cigzkosci spoczywa tu na okre$leniu osoby ludzkiej, jednak Mounier uczynit to na tyle
ogoblnie, ze trudno traktowac te twierdzenia, jako zwarta definicjg, a raczej jako opis cech
charakterystycznych dla cztowieka. Dokonal tu rozréznienia na jednostke (indywiduum)
i osobg, gdzie tylko osobie przystuguje godnos¢ najwyzsza. Jednostka, to — w rozumieniu
»Manifestu” — ,(...) rozproszenie sig i zatracenie si¢ osoby na powierzchni jej zycia, a takze
upodobanie, jakie w tym znajduje. Moja jednostka to niesprecyzowany i zmienny,
naktadajacy si¢ na siebie obraz roznych postaci, wsréd ktorych si¢ unoszg, w ktérych
odgrywam si¢ 1 uciekam od siebie samego. Moja jednostka to zachtanna rados¢
z rozproszenia, kazirodcza mito§¢ moich cech szczegolnych, tej catej cennej obfitosci, ktora
jedynie mnie interesuje. To takze panika, ktora ogarnia mnie na samga mysl, ze musiatbym si¢
od tego oderwac; forteca bezpieczenstwa i egoizmu, ktora wznoszg dookota siebie dla
zapewnienia bezpieczenstwa 1 obrony przez niespodziankami milosci. To wreszcie
agresywnos$¢, kaprysna i1 wzniosta, w ktora jednostke¢ uzbroilem, to rewindykacja, ktorej
domagam si¢ w sposob zasadniczy od mej samowiedzy, oraz uswigcenie, prawne
1 metafizyczne, dokonane na Zachodzie przez Deklaracj¢ Praw Czlowieka 1 Kodeks
Napoleona”135.

W podobny sposob, peten ekspresji 1 jgzykowych zawitosci, wyrazal si¢ Mounier
o osobie, ktora ,,(...) jest tym, co wyraza catego czlowieka. Jest ona réwnowaga migdzy
dtugoscia, szerokoscia 1 glgbokos$cia, napigciem, ktore zachodzi w kazdym cztowieku migdzy
tymi duchowymi wymiarami: tym, ktory pnie si¢ od dotlu i wyposaza ja w ciato, tym, ktory
jest skierowany ku gorze i podnosi ja ku powszechnosci, tym, ktory jest skierowany wszerz
i prowadzi ja ku wspolnocie. Powolanie, wcielenie, wspolnota — to trzy wymiary osoby. Moja

osoba jest we mnie obecnoscia i1 jednoscia ponadczasowego przekraczania samego siebie

133 Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 333.

13 Tamze.

135 Cytat za: Tadeusz Pluzanski, Emmanuel Mounier — twérca personalizmu [W:] Filozofia wspélczesna, pod
redakcja Zbigniewa Kuderowicza, Wydanie II, rozszerzone i poprawione, Wiedza Powszechna, Warszawa
1990, s. 394.
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i dokonuje zawsze niedoskonalego, zawsze rozpoczynanego na nowo zjednoczenia
dziatajacych we mnie elementéw. Pierwszym zadaniem kazdego cztowieka jest stopniowe
odkrywanie tego jedynego szyfru, ktoéry oznacza jego miejsce i obowiazki w powszechnej
wspolnocie, oraz poswigcenie si¢, wbrew rozproszeniu, jakie powoduje materia, wlasnemu,
wewnetrznemu skupieniu™'%,

Osoba, w ujeciu Mouniera, nie moze inaczej egzystowaé, jak tylko we wcieleniu. To
materia w ontologiczny sposob artykutuje osobe, pozwala jej si¢ wznosi¢ 1 udoskonalac.
Negowanie tej prawdy, a czynia tak ideali$ci i spirytualisci, prowadzi do niebezpiecznych
wypaczen, gdyz — jak to formutuje Mounier — ,kto chce by¢ aniolem, staje sig

137 . L L, .
137, Ponadto, dla autora ,Manifestu” osoba moze si¢ odnalez¢ jedynie we

zwierzegciem
wspolnocie, gdy w sposob tworczy zintegruje si¢ z innymi osobami. Tu tez ksztattuje swoja
,»0sobowos$¢”, czyli cate swoje wewngtrzne bogactwo, mierzone postgpem. ,,Osobowosc,
w przeciwienstwie do jednostki, angazuje si¢, panuje nad soba, umie rezygnowac z siebie, ale
takze stawia czota — jest czujna, wstrzymuje si¢, znajduje upodobanie, jednym stowem nie
dowierza sobie™**®,

Dla Mouniera personalizm nie jest jakim$ systemem, ale raczej postawa, metoda

¥ W jego ramach

podejmujaca si¢ rozwiazywania roznych probleméw i zagadnien®
przeprowadza on krytyke¢ indywidualizmu, liberalizmu i faszyzmu. Zarzuca
indywidualistycznemu pojmowaniu wolno$ci to, Ze dajac polityczne uprawnienia nie
gwarantuje bezpieczenstwa ekonomicznego, co de facto prowadzi do jawnej lub ukrytej
zaleznosci od tych, ktorzy dzigki kapitalistycznemu rynkowi stanowia o sile panstwa.
Kapitalizm jest dla niego zrodtem beztadu, ktory czujac si¢ zagrozonym przez komunizm,
dryfuje w kierunku faszyzmu.

Potgpiajac faszyzm Mounier widzi w nim, sprowadzone do rangi kultu, instynkty
i emocje zaprzgzone w stuzbg zbiorowosci, narodu, panstwa czy rasy. To Slepe
upolitycznienie kazdej ptaszczyzny zycia — publicznego i prywatnego, jest w gruncie rzeczy
zamachem na osobowos$¢ cztowieka, a w efekcie ukryta aspiracja do sprawowania ,,rzadu

dusz9al40

1% Tamze, s. 396-397.

37 Tamze.

% Tamze, s. 398.

139 Personalizm jest dla niektérych ludzi niezrozumiaty dlatego, ze szukaja w nim jakiego$ skonczonego
systemu, podczas gdy jest on tylko perspektywa, metoda, zobowigzaniem.”, Emmanuel Mounier, Co to jest
personalizm?, Warszawa 1960, s. 248.

Por.: Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoteczna, dz.cyt., s. 333.

10 patrz: Tamze, s. 334.
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Mounier nie znajduje takze mozliwo$ci realizacji swoich etyczno-spolecznych
postulatow w systemie marksistowskim. Gléwny zarzut autora ,,Manifestu” skierowany jest
przeciw dialektyczno-materialistycznej koncepcji antropologicznej, ktoéra sprowadza
cztowieka do mato znaczacego trybiku w machinie spoteczne;.

Mounier rozrézniat w czltowieku egzystencje¢ doczesna oraz jego wymiar
transcendentny, ktory stanowi o istocie cztowieczenstwa. Poddajac ocenie sytuacje¢ cztowieka
wspotczesnego pod katem kondycji jego wymiaru transcendentnego dostrzegt, ze znajduje sig
on w powaznym kryzysie. Dzialaja bowiem na niego dwa silne czynniki ptynace ze
spoteczenstwa: pierwszy to nihilizm, ktory powoduje ucieczke cztowieka do swego wnetrza,
i drugi, uzewngtrzniajacy si¢ przez nadaktywnos$¢ spoteczna, a bedacy proba ucieczki od
samego siebie. Aby zapobiec temu rozpadowi osobowosci cztowieka nalezy dokonaé
glebokiej przebudowy systemu spolecznego w kierunku jego personalizacji, a takze
zintensyfikowa¢ opieke duchowa 1 duszpasterska, ktora przyblizy ludziom wartosci
transcendentne i na nich ukonstytuuje sens ludzkiej egzystencji. Jego projekt cywilizacji
personalistycznej opierat si¢ na ,,(...) uspotecznieniu w rzeczywistych wspolnotach, ktoére

moga powstawa¢ jedynie od wewnatrz poprzez rozwo6j”

. Instytucje, bez ktérych trudno
wyobrazi¢ sobie jakikolwiek organizm panstwowy, maja za zadanie tworzenie ,.klimatu
wolnosci”, w  ktorym wzrastaltyby zdrowe osobowosci 1 budowaly cywilizacje
personalistyczna.

Mounier krytycznie odnosit si¢ rowniez do demokracji. Oceniajac ja z perspektywy
personalizmu odrzucal jej zasady rzadzenia oparte wylacznie na werdykcie wigkszoSci.
,Demokracja nie polega na rzadach wigkszosci, ani tez na samowoli kazdego obywatela.

Polega ona natomiast na szacunku dla kazdego cztowieka” 142

— twierdzi, analizujacy mysl
Mouniera Jozef Majka.

Jacques Maritain (1882-1972) natomiast skupiat si¢ na filozoficznym ujeciu
personalizmu. Jako zwolennik neotomizmu buduje swoja koncepcj¢ osoby na bazie prac sw.
Tomasza 1 jego interpretatoréw. To pozwala mu na stworzenie wlasnego kierunku
filozoficznego zwanego wtasnie personalizmem lub humanizmem integralnym.

Fundamentem jego koncepcji byta antropologia, w ktorej rozrézniat — podobnie jak
Mounier — indywiduum i osobg. Wedtug F.Coplestrona Maritain ,,(...) indywidualnos¢
opisuje jako ‘to, co wylacza z siebie wszystkich innych ludzi’, oraz jako ‘ograniczono$¢ ego,

ktoére jest zawsze zagrozone 1 zawsze sklonne zagarnia¢ dla siebie’. Osobowos¢ to trwanie

141 Tamze, s. 335.
12 Tamze, s. 336.
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duchowej duszy, udzielonej zlozonej istocie ludzkiej 1 cechujacej si¢ samooddaniem
w wolno$ci 1 mitosci. W konkretnej istocie ludzkiej indywidualnos¢ i osobowos¢ lacza sie
oczywiscie, poniewaz czlowiek jest jednoéciq”l43. Oczywiscie, Maritain dostrzegal rozne
niebezpieczenstwa z przeakcentowaniem ktoregos z tych elementéw sktadowych cztowieka
rozbijajacych owa jednos¢. Gdy lekcewazy si¢ osobowa strong czlowieka, a postrzega si¢ go
wylacznie w kategoriach jednostki, wowczas mamy do czynienia z indywidualizmem,
ktorego wspiera filozoficzny nominalizm. Nie widzi si¢ tu tego, co wspolne naturze ludzkiej,
a jedynie to, co rézni czlowieka od cztowieka — jednostke od jednostki. Na przeciwlegtym
biegunie znajduje si¢ poglad, wedle ktérego indywidualno$¢ cztowieka jest szkodliwa
przygodnoscia, bowiem znaczenie ma tylko to, co wspodlne, co lezy u podtoza spotecznej
natury czlowieka. Takie zdefiniowanie cztowieka jest ideologicznym narzedziem
pozwalajacym podporzadkowac sobie jednostkg, a takze cale spotecznosci. Mamy tu
oczywiscie do czynienia z totalitaryzmem rdéznej proweniencji, dla ktorego wspdlnym
filozoficznym podlozem jest ultrarealizm, uznajacy za rzeczywiste tylko to, co
powszechne*.

W oparciu o powyzsza antropologi¢ Maritain buduje swoja filozofi¢ spoteczna.
Najdogodniejszym i najbardziej odpowiadajacym naturze czlowieka ustrojem politycznym
jest dla niego demokracja, ale uzupeiniona przymiotnikiem ,,personalistyczna”. Jozef Majka
odczytuje ja, jako ustrdj, w ktorym ,,punktem centralnym i najwyzsza wartoscia jest (...)
osoba, a szacunek dla osoby jest w tak pojetym spoleczenstwie najwazniejszym nakazem
dobra wspolnego. Wtasnie dobro wspolne domaga si¢ poszanowania praw osoby, przede
wszystkim jej prawa do wolnogei”*. Przy czym Maritain wolno$¢ pojmuje gtownie, jako
autonomig osoby 1 jako jej zdolno$¢ do podazania za dobrem, a nie sama tylko mozliwo$¢
wyboru.

Cztowiek w personalistycznym systemie filozoficznym Maritaina, jest istota
spoteczna. Jako zwolennik ,,umiarkowanego realizmu” wywodzacego si¢ od §w. Tomasza,
twierdzi wigc, ze ,,cztowiek bynajmniej nie jest dla panstwa. Panstwo jest dla Cztowieka™*.
A Ze najbardziej naturalnym $rodowiskiem spotecznym czlowieka, poza rodzina, sa réznego
rodzaju wspdlnoty, dlatego panstwo winno opiera¢ si¢ wiasnie na nich, tworzonych w sposob

wolny i $wiadomy przez zainteresowanych nimi ludzi.

3 Frederick Copleston, Historia filozofii. Tom IX. Od Maine de Birana do Sartre’a, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1991, s. 256.

144 patrz: Tamze, s. 256.

15 Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 329.

146 Cytat za: Frederick Copleston, Historia filozofii. Tom IX. Od Maine de Birana do Sartre’a, dz.cyt., s. 256.
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Maritain charakteryzujac spoteczno$¢ personalistyczna wolnych ludzi wylicza cztery

jej komponenty™’: 1.

Powinna to by¢ spoteczno$¢ o charakterze wspdlnotowym,
korporacyjnym, czyli opiera¢ si¢ na wolnych stowarzyszeniach realizujacych jakie$ dobro
wspolne. 2. Hierarchia spoteczna powinna by¢ zbudowana na wartosci pracy. Maritain
odrzucat podziat spoteczny wynikajacy z klasowosci, ale opowiadat si¢ za ocenianiem ludzi
pod wzgledem wartosci ich pracy, dlatego mowit o ,,arystokracji pracy” i ,,spotecznosci
arystokratycznej”. 3. Szeroko rozumiany pluralizm: polityczny, gospodarczy,
stowarzyszeniowy, itd. Panstwo winno stworzy¢ ramy prawne dla spoleczenstwa o réznych
aspiracjach i charakterach, w ktorym wolni ludzie z poszanowaniem dobra wspdlnego
realizuja swoje poglady, upodobania, pasje i zamierzenia. 4. Maritain uwazatl, ze panstwo
powinno uznawa¢ istnienie warto$ci wyzszych, transcendentnych, nadprzyrodzonych.
Dlatego opowiadal si¢ za spoteczenstwem teistycznym, w ktorym szanuje si¢ potrzeby
religijne obywateli.

Personalizm Maritaina w odniesieniu do demokracji jest konsekwencja jego
koncepcji humanizmu integralnego. ,,Tak pojeta demokracja — pisze Jozef Majka — zmierza
przede wszystkim do zagwarantowania praw osobowych cztowieka. Glosi wigc zasadg
wyboréw powszechnych, uznawania rownych praw mezczyzn i1 kobiet, zaangazowania
wszystkich obywateli w zycie spoteczne 1 polityczne, a rownocze$nie podkresla mocno
postulat stuzby dobru wspdlnemu, ktore jest pojmowane jako dobro osoby, wszystkich os6b
ludzkich wchodzacych w sktad spoieczeﬁstwa”MB.

Silne personalistyczne akcenty odnajdujemy takze w jego koncepcji dobra
wspolnego. Ma ono by¢ redystrybutywne, czyli powinno ono obejmowac wszystkich ludzi
1 wszystkim stuzy¢ do ich indywidualnego rozwoju. To domaga si¢ wladzy spotecznej, ktora
bedzie czuwala nad sprawiedliwym podzialem owego dobra migdzy wszystkich czlonkéw
spoteczno$ci. Ale nad sprawiedliwa dystrybucja dobra wspdlnego musi goérowac
sprawiedliwos¢ samego dobra wspolnego. Musi ono by¢ wewngtrznie moralne
I sprawiedliwe, gdyz w przeciwnym razie zamiast stuzy¢é rozwojowi czlowieka, bedzie
zrédlem jego degradacji.

Zakonczmy na tym prezentacj¢ dwoch najwazniejszych tworcéw personalizmu
chrzes$cijanskiego. Bez watpienia ich poglady wywarty ogromny wptyw, zar6wno na
wspotczesng filozofig, jak 1 na kierunek spotecznej mysli Kosciota. Do przedstawicieli tego

kierunku w Polsce Czeslaw Stanistaw Bartnik zalicza m.in. Wincentego Granata, Stefana

Y7 patrz: Ks. Jozef Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 330-331.
% Tamze, s. 331.
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Swierzawskiego, Mieczystawa A. Krapca, Mieczystawa Gogacza, Henryka Gulbinowicza,
Jozefa Zycinskiego, Stefana Wyszynskiego, Tadeusza Stycznia i przede wszystkim Karola

Wojtyh;149

. A Wiadystaw Piwowarski uzupetnia ta list¢ jeszcze o: Jozefa Tischnera, Tadeusza
Slipko, Henryka Jurosa i Adama Rodzifiskiego.

Jednym z tych, ktory w Polsce gruntownie zajat si¢ zbadaniem personalizmu jest
Czestaw S. Bartnik™. Przyjrzyjmy si¢ zatem jeszcze jego pogladom na ten temat
i potraktujmy je jako podsumowanie niniejszego paragrafu.

Personalizm wedlug tego filozofa i teologa ,,(...) nie jest ani indywidualizmem, ani
subiektywizmem, lecz wrgcz przeciwnie: jest systemem integralnym, ktory tworczo
transcenduje zaréwno indywidualizm, jak i kolektywizm oraz takze subiektywizm i naiwny

»131 " Dlatego jest on naturalnym przeciwiehstwem dla  ideologii

obiektywizm
komunistycznych jak i liberalnych.

Najwazniejsza czgs$cia personalizmu jest oczywiscie jego antropologia. Czestaw
S. Bartnik dokonujac proby zdefiniowania osoby ludzkiej zastrzega najpierw, iz mamy tu za
przedmiot byt tajemniczy, mistyczny, prapierwotny, co wyklucza mozliwo$¢ stworzenia jego
definicji w sensie klasycznym. Dlatego nie nalezy podanego przez autora ,,Personalizmu”
okreslenia cztowieka traktowac, jako petnego i zamknigtego, a jedynie jako ujecie jego
najwazniejszych cech: ,,I tak w aspekcie synchronicznym mozna powiedzie¢ wzglednie
ogolnie od strony ontologicznej, ze osoba to indywidualna substancja cielesno-duchowa,
uwewngtrzniajaca si¢ w swoja jazn i zarazem transcendujaca siebie, aby si¢ spelni¢ w innych
osobach 1 bytach. Moéwiac bardziej analitycznie, jest to substancja przedmiotowo-
podmiotowa, somatyczno-duchowa, immanentno-transcendentna, indywidualno-spoteczna
i esencjalno-istnieniowa rozwijajaca si¢ tematycznie w glab, wzwyz i w nieskonczonosé.
Osobe okreslaja ontycznie rdzne atrybuty, funkcje 1 miejsce w calosci stworzenia. Jest to
substancja zesrodkowujaca si¢ w jazn transcendentalng. Jest to Alfa, Centrum i Omega
wszelkiej rzeczywisto$ci. Jest to pra-obraz, rekapitulacja i ultra-sens calego stworzenia. Jest
to cztowiek — jako jednostka i zbiorowos$¢ — stajacy si¢ w Swiecie i1 spetniajacy si¢ jako
podmiot wzglednie absolutny. Osoba to subsystencja ciata-duszy, transcendujaca w jazn,
odniesiona fizycznie i metafizycznie do calosci bytu. Krocej mowiac, osoba to kto$ istniejacy
substancjalnie 1 stajacy si¢ pelnym bytem jazniowym. Jest to byt samoistny, doskonaty,

uistniajacy si¢ w jazn indywidualna 1 spoteczna. Uistnienie oznacza zaistnienie, realizacje

9 patrz: Czestaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, Oficyna Wydawnicza ,,CZAS”, Lublin 1995, s. 31.
10 Ks. Czestaw S. Bartnik byt tez wieloletnim redaktorem naczelnym pétrocznika ,,Personalizm”.
131 Czestaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, dz.cyt., s. 31.
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1 samorealizacj¢ istnieniowa, istotowo-idealna i tematyczna. Najkrocej mowiac: osoba jest to
byt istniejacy jako kto$. Albo: jest to ‘kto$” w odroznieniu od ‘czegos’ (...). W aspekcie
diachronicznym osoba jest to kto§ uistniajacy si¢ jako jazn na sposob wiasnej
1 niepowtarzalnej roli w procesie rzeczywistosci. Osoba jest to samoistna rola podmiotowo-
przedmiotowa w ekonomii Bozej (stworczej i zbawczej). Jest to kto§ spelniajacy sig
samoistnie w swej roli, ktora ‘jest grany’ 1 ktora sam odgrywa we wszechbycie. A wreszcie
okreslenie synchroniczno-diachroniczne: kto$ o swej roli jako taki, albo kto$ jako okreslona
rola we wszechbycie”152.

Kontynuacja, a zarazem rozwinigciem tej antropologii jest rozpoznanie cztowieka,
jako ,,0s0by spotecznej”. Szkicujac strukture osoby kolektywnej Bartnik podaje, ze ,,przede
wszystkim jest to ksztalt osoby indywidualnej, ktora — cala — jest po prostu relacja do innej
osoby, do innych osob. Jest to jaka$ pierwsza pochodna relacji w sensie strukturalnym —
w swej istocie. Osoba jako relacja nie jest mozliwa bez innych 0séb i osoba kolektywna jest
odbiciem tej struktury relacyjnosci™.

Ten ,,relacyjny” charakter osoby ludzkiej jest wyj$ciem z wewngtrznego zamknigcia,
z indywidualizmu ku innym osobom. To otwarcie si¢ czlowieka na innych jest warunkiem
tworzenia wspolnot, w ktorych, z jednej strony, jest on ksztaltowany, a z drugiej, jest
czynnikiem ksztaltujacym. Ponadto relacyjno$¢ osoby konieczna jest do jej zaistnienia.
Czlowiek nie moze bowiem ,,sta¢ si¢” bez innych ludzi, ktérzy daja mu zycie, chronia go
1 pozwalaja dojrzewa¢ w relacji do siebie i innych.

Ta ,relacyjna” konstrukcja ontologiczna cztowieka zmusza go do otwarcia si¢ na
trzech podstawowych ptaszczyznach: do siebie, do drugiego cztowieka i do Boga. Peha
realizacja siebie moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy cztowiek nawiaze dialog z osobami
spotkanymi na tych ptaszczyznach przy zachowaniu wlasciwej rownowagi migdzy nimi.
Nadmierne skupienie si¢ na ktorej§ z nich, lub przeciwnie — wygaszenie wigzi z ktoras,
spowoduje utrate jakiej$ czesci swojej osobowosci, 1 dalej, jaki§ niedorozwoj prowadzacy do

stanOw neurotycznych.

2 Tamze, s. 189.
Natomiast Jozef Majka prezentujac podstawy personalizmu spolecznego definiuje osobg, jako ,.(...)
rzeczywisto§¢ duchowa, stanowiaca w pewnym sensie odrebny $wiat (mikrokosmos) i jako taka nie moze
by¢ ona pojmowana jako produkt ewolucji $wiata materialnego. Jej umiejscowienie w Swiecie materialnym
oraz uzaleznienie od dziatania czynnikéw materialnych nie czyni ja nawet czastka tego $wiata, ani tym
bardziej jego wytworem. Przeciwnie, osoba panuje nad $wiatem materialnym, uniezaleznia si¢ od niego
i postuguje si¢ nim jako $rodkiem do budowania wlasnego tadu.”, Ks. Jozef Majka, Filozofia spoleczna,
Wroctaw 1982, s. 119.

153 Czestaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, dz.cyt., s. 219.
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Czlowiek jest tez — pisze Bartnik — relacja tematyczna. Oznacza to tyle, ze osoba
ludzka skupia swoj wysilek intelektualny, poznawczy i emocjonalny przede wszystkim na
drugiej osobie. Swiat przedmiotow jest tylko ttem, wobec ktérego moze byé¢ mniej lub
bardziej zaangazowana. Jedynie kontakt z druga osoba moze by¢ dla cztowicka prawdziwie
tworczy i1 rozwijajacy. Ten ,,drugi” jest dla niego mistrzem w poznawaniu samego siebie.
Czlowiek pozostawiony samemu sobie bylby dla siebie abstrakcja prowadzaca
w ostatecznos$ci do samounicestwienia.

Dalej Czestaw Bartnik dodaje jeszcze, ze osoba jest relacja dziataniowa (agere)

i sprawcza (operari)*>*

. Jego istota wyraza si¢ w tym, ze jest misteryjna ,,0sobotworczoscia",
zardbwno w stosunku do siebie, jak i do innych. Podstawowym tego wyrazem jest zdolnos¢
1 zarazem konieczno$¢ nawiazywania wigzi, co stanowi dla niego wtasciwe srodowisko zycia
| rozwoju.

Biorac te wszystkie wymienione wyzej elementy sktadowe Czestaw Bartnik
definiuje ,,0sobg spoteczna” jako ,,(...) wynik, konsekwencja i bezposrednie nastgpstwo 0so6b
indywidualnych w ich aspekcie esencjalnym, egzystencjalnym, tematycznym i dziataniowym.
Jest to ich srodowisko, nieboskton, dopekienie bez ich niwelowania, bez zmieszania, bez
tworzenia czegos$ trzeciego. Jest to konieczny spoleczny korelat osoby jako takiej, ktora jest
przeciez substancja 1 zarazem relacja, czyli substanch—relach”lss. To pozwala twierdzi¢, ze
istnieje co$ takiego, jak: umyst spoteczny, ktory nie jest tylko suma umystéw jednostkowych,
ale czyms$ jakoSciowo nowym, wola kolektywna, wybor zbiorowy, dusza spoleczna (np.
narodu) itd. Nie ma zatem watpliwosci, ze cztowiek, jako osoba jest relacja pozostajaca

w zwiazku ze soba samym, ale roOwniez z innymi.

%% patrz: Taamze, s. 220.
1% Tamze, s. 221.
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4. Transcendentna godnos¢ osoby w personalizmie

Karola Wojtyty — Jana Pawtia Il

Po tej ogdlnej charakterystyce personalizmu przejdzmy do zaprezentowania antropologii
Karola Wojtyly — Jana Pawta II. Zadanie to jest o tyle wazne z naszego punktu widzenia,
gdyz — o czym pisaliSmy juz wielokrotnie — wizja czlowieka determinuje przyjmowany
porzadek spoteczny. Nie inaczej jest w przypadku mysli Karola Wojtyty, ktéry wypracowana
przez siebie antropologi¢ (w tzw. okresie krakowsko-lubelskim) przeniost na grunt nauki
spotecznej Kosciota prezentowanej w okresie swego pontyfikatu.

Wojtyla byl zwolennikiem zblizenia antropologii klasycznej i antropologii
fenomenologicznej. Jego celem nie byta ,,(...) globalna prezentacja antropologii tomistycznej,
lecz jej reinterpretacja 1 przyblizenie wspolczesnemu cztowiekowi” — uwaza Stanislaw
Kowalczyk™®. Tomizm Wojtyly ubogacony zostat przez fenomenologig, choé nie nalezy tego
rozumieé, jako scalenie dwu nurtéw metafizycznych, po to, by stworzy¢ jakas jedna, nowa,
ale o takie wykorzystanie obu, by lepiej 1 pelniej odstaniaty one byt cztowieka i daly sig
zastosowa¢ do badan aksjologicznych i etycznych. ,,Chociaz wigc kwestionowat fenomenizm
i fenomenologic jako metafizyke, to akceptowal metode fenomenologiczna™*®. Dzicki
zastosowaniu tej metody m.in. lepiej przeprowadza si¢ analize faktow etycznych na
plaszczyznie zjawiskowej 1 doswiadczalnej. Dlatego w najwazniejszym jego dziele
przedpontyfikalnym, czyli ,,Osoba i czyn”, znajdujemy tak wiele sformulowan wzigtych
z  fenomenologii:  ,fenomenologiczne  kryterium”, ,fenomenologiczny  oglad”,
fenomenologiczne doswiadczenie”, ,,fenomenologiczna redukcja”, ,,fenomenologiczna
metoda™*® itd.

Wedlug Czestawa S. Bartnika, ,,Wojtyla szukal personalizmu uniwersalistycznego,
poczynajac od glgbokiego i1 mistyczno-religijnego ujgcia fenomenu osoby ludzkiej”lsg.
Dlatego inspiracja bylo dla niego zaréwno zaglgbianie si¢ w lekturze dramatow Stanistawa
Wyspianskiego 1 poezji Cypriana Kamila Norwida, wej$cie w mistyczny §wiat §w. Jana od
Krzyza, jak i1 studiowanie filozoficznych dziel §w.Tomasza z Akwinu, §w.Augustyna,

Edmunda Husserla, Maxa Schelera, Romana Ingardena, Edyty Stein, Emmanuela Mouniera,

136 Ks. Stanistaw Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, dz.cyt., s. 29.
157 Tamze.

158 patrz: Tamze.

159 Czestaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, dz.cyt., s. 153.
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Jacques Maritain, Gabriela Marcela, Paula Ricoera, Martina Bubera czy Emmanuela
Levinasa.

Czerpiac z tych zrédet oraz krytycznie je analizujac zbudowat koncepcje osoby, jako
podmiotu moralnego. Pozytywnie odnoszac si¢ do definicji osoby Boecjusza: rationalis
naturae idnividua substantia, uznal zarazem jej niewystarczalno$¢, gdyz cigzar jej skupia sig
na podkresleniu indywidualno$ci osoby, a czlowiek, jako osoba, to co$ znacznie wigcej.
Ponadto, Boecjusz konstruujac ja w duchu scholastycznym traktowat osobg jako szczegdlny
rodzaj res, unieruchamiajac, a tym samym pozbawiajac wyrdzniajacego ja dynamizmu.
W rozprawie ,,Mito$¢ i odpowiedzialno$¢” z 1960 roku Wojtyla pisze, iz ,,wyraz ‘osoba’
zostat ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz cztowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprowadzi¢ do
tego, co si¢ miesci w pojeciu ‘jednostka gatunku’, ale ma w sobie co§ wigcej, jakas
szczegolng pelnig 1 doskonato$¢ bytowania, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢

1
stowa ‘osoba’t®®

. A zatem osoba nie jest tylko ,istnieniem”, ale przede wszystkim
»podmiotem”, ktérego nie da si¢ zredukowacé do $wiata natury, gdyz w sposéb kapitalny go
przekracza. ,,Osoba jest to taki byt przedmiotowy — pisze Wojtyla w cytowanym juz wyzej
dziele — ktory jako okreslony podmiot najécislej kontaktuje si¢ z calym S$wiatem
(zewngtrznym) i najgruntowniej w nim tkwi wtasnie przez swoje wngtrze i zycie wewngtrzne.
Kontaktuje si¢ w ten sposob — trzeba to podkresli¢ — nie tylko ze Swiatem widzialnym, ale
réwniez niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem”lm. Oznacza to, ze osoba aby poznaé
siebie 1 rozwija¢ potencjal swojego bytu musi wyj$¢ z siebie 1 zaangazowac si¢ w $wiat, ktory
ja otacza®®.

To oczywiscie konstytuuje osobg, jako odpowiedzialng za swoje zycie 1 dziatanie.
Podejmujac decyzje angazuje dwie wyrdzniajace go wladze: rozum i wolg. Rozum
rozpoznawszy co$, jako dobro uruchamia wolg do osiagnigcia tego. Cztowiek bowiem tylko
w ten sposob moze dziata¢, dazac do tego, co juz wprzody zostato rozpoznane jako dobre
I prawdziwe.

Dotykamy tu kolejnego, waznego dla wojtylowskiej analizy antropologicznej
problemu, a mianowicie zdefiniowania osoby przez pryzmat doswiadczenia. Temu
zagadnieniu poswigcit kolejna, wydang w 1969 roku ksiazke pt.: ,,Osoba 1 czyn”, ktora to
nalezy do glownych jego dziet filozoficznych. Przyszly papiez mierzy si¢ w niej nie tyle

z zagadnieniem, w jaki sposob czlowiek jest osoba, ale w jaki sposdb osoba objawia si¢

100 Karol Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1986,
S. 24,

Tamze, S. 25.

162 por.: Rocco Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 137.

161
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w czynie'®

. Jest to odejscie od tradycyjnej, tomistycznej metody, gdzie czyn wyptywa
z osoby i jest w stosunku do niej wtdrny, ale zwrocenie uwagi na kierunek odwrotny. Sam
Wojtyta tlumaczy to nastgpujaco: ,,W studium niniejszym (...) zamierzamy odwrocic¢ to
ujecie. Nosi ono tytut Osoba i czyn, nie bedzie to jednak studium czynu, ktory zaktada osobg.
Przyjmujemy inny kierunek dos§wiadczenia i zrozumienia. Bgdzie to mianowicie Studium
czynu, ktory ujawnia osobg: studium osoby poprzez czyn. Taka jest bowiem
natura korelacji tkwiacej w doswiadczeniu, w fakcie ‘cztowiek dziata’, ze czyn stanowi
szczegblny moment ujawnienia osoby. Pozwala nam najwlasciwiej wgladna¢ w jej istotg
1 najpelniej ja zrozumie¢. Doswiadczamy tego, ze cztowiek jest osoba, i jesteSmy o tym
przekonani dlatego, ze spelnia on czyn™*®,

Wojtyta mowiac o doswiadczeniu, uzywa tego pojgcia W znaczeniu
fenomenologicznym i1 zarazem tomistycznym. Oznacza to, ze nie zawgza do§wiadczenia tylko
do wrazefi zmystowych, jak czynia to empiry$ci'®. Analiza ludzkiego do$wiadczenia jest
takze kluczem do zrozumienia wolno$ci. Czlowiek jawi si¢ nam jako rzeczywisto$¢ z jednej
strony bytujaca (istniejaca), a z drugiej jako dziatajaca. Z tego formutuje si¢ twierdzenie, ze
jest on podmiotem wlasnego istnienia i1 dziatania. Istnienie (esse) posiada swoje
konsekwencje w dziataniu (operari), nicjako je warunkuje. Ma to takze swoja waga
epistemologiczno-metodologiczna: by zrozumie¢ esse najlepiej i$¢ droga operari. Analiza
ludzkiego dynamizmu prowadzi nas do prawdy o cztowieku jako podmiocie.

Karol Wojtyla rozr6znia dwa poziomy dynamizmoéw czlowieka. Doswiadczajac
siebie, jako jednosci 1 catosci, dostrzegamy zarazem zroznicowanie 1 dualizm: po pierwsze, sa
W nas pewne czynnosci, ktére odbywaja si¢ w podmiocie, bgdacym jego przestrzenia, np.
bicie serca (actus hominis); po drugie, doswiadczenie podsuwa nam takie akty, ktorych
jestesmy w pelni podmiotem dziatania (,,cztowiek dziata”) (actus humanis). Oba te
dynamizmy taczy jeden podmiot — czlowiek. Ponadto urzeczywistniaja one potencjalno$¢,
czyli maja znamig aktu. Pierwsze z wymienionych nazwane przez Wojtyle ,,uczynnieniem”,
maja charakter bierny, drugie natomiast, okreslone jako ,,czyny”, sa aktywne. Czyny sa
wobec tego bardziej upodmiotowione, stanowia o charakterze cztowieka. ,,Ja” ludzkie jest
mocniej podkre$lone przez ,,czyn” niz ,uczynnienie”, cho¢ i to drugie bezwzglednie
przynalezy do ,ja”. Elementem okre$lajacym, ze stykamy si¢ z dzialaniem jest moment

Ryt ros . rroe J .
sprawczosci % To wlasnie w czynie sprawczos$¢ jest do§wiadczana, odczuwana, decydujaca —

183 patrz: Tamze, s. 186.

164 Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 59.

105 patrz: Rocco Buttiglione, Mys! Karola Wojtyly, dz.cyt., s. 129-130.
166 patrz: Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 116.
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w dzianiu si¢ tego nie dostrzegamy. Mozemy powiedzie¢, ze podmiot (kto$) jest zrodlem
czynu, natomiast przedmiot (co$§) jest zrédlem uczynnien. 1 dlatego, gdy myslimy
o cztowieku, rozrézniamy w nim dwa poziomy doswiadczenia: jest przedmiotem dla ,,dziania
si¢” w nim, ktoérego zrodtem jest ,,co$” — somatyka, psychika, oraz, jest podmiotem

59167

w dzialaniu, gdy zrédlem jest ,,ja” >'. Kazdy czyn jawi nam sig, jako nasza wtasnos¢, ale

r r b . b : ”168
réwnoczesnie, jako nasza odpowiedzialno$¢ .

Z odpowiedzialnosci wyltaczone jest
natomiast dzianie si¢. Czyn méwi mi rOwniez, ze jestem w stosunku do niego transcendentny,
bo ,,ja” nie sprowadza si¢ tylko do niego, ale rOwniez immanentny, gdyz jest on moim
czynem. Ponadto odmienna jest rola ,ja” w obu tych dynamizmach: ,ja” jest nadrzedne
w stosunku do czynu, a podrzgdne w przypadku uczynnien.

Doswiadczenie czynu wprowadza nas w istotny dla niego moment, a mianowicie
w wolno$¢. Mozemy wrgcz powiedzie¢, ze zasadniczym elementem rdznicujacym czyn od
uczynnienia jest wlasnie wolnos$¢, mozliwo$¢ stanowienia. Zajmijmy si¢ wobec tego analiza
ontologiczna wolnosci.

Punktem wyj$cia jest tutaj ponownie doswiadczenie. Podsuwa nam ono twierdzenie,
ze wolno$¢ streszcza si¢ w zdaniu: ,,moge — nie muszg”. Migdzy jednym a drugim cztonem
tego zdania obecne jest ,,chcg”. Ale owo ,,chcg” jest tu niewystarczajace. Jak wyjasnia to
Wojtyta: ,,Proste przezycie ‘ja chcg’ nie moze by¢ w dynamicznym caloksztatcie cztowieka
odczytane poprawnie, jesli nie uwzglednimy w nim owej specyficznej, osobie tylko wlasciwej
ztozonosci, jaka wnosi samo-posiadanie. Tylko na jego gruncie mozliwe jest
samostanowienie, a kazde prawdziwe ludzkie ‘chcg’ jest takim  wlasnie
samostanowieniem”®°, Wynika to z innego jego twierdzenia: ,,Osoba jest mianowicie tym,
kto siebie samego posiada, i zarazem tym, kto jest posiadany tylko i wylacznie przez
siebie™ .

Wolno$¢ jest dla Wojtylty strukturalna wiasnoscia czlowieka osadzona na

samostanowieniu'™. Jest ona czym$ fundamentalnym dla istoty ludzkiej, gdyz stanowi

podstawe dla innych jego wtasnosci. To podkreslenie znaczenia samostanowienia cztowieka

187 patrz: Tamze, por:. Jan Galarowicz, Imie wlasne czlowiek. Filozoficzne ujecie wolnosci przez Karola Wojtyle,

[W:],,W Drodze” 1988, nr 10 (182).

»(-..) struktura odpowiedzialnosci jest to struktura znamienna dla osoby, jej tylko wlasciwa.”, Karol Wojtyta,

Osoba i czyn, dz.cyt., s. 216.

189 Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 152.

70 Tamze.

171 Wolno$é utozsamia si¢ z samostanowieniem — z tym samostanowieniem, w ktérym odkrywamy wole jako
wlasno$¢ osoby. Wolno$¢ przeto jawi si¢ jako wlasnos¢ osoby zwiazana z wola, z konkretnym ‘ja chce’,
w ktérym zawiera si¢ (...) przezycie ‘moge — nie musz¢’. W analizie samostanowienia zstgpujemy do
samych korzeni zarowno tego ‘chce’, jak i tego ‘moge — nie muszeg’. Wolnos¢ wilasciwa cztowiekowi,
wolno$¢ osoby poprzez wolg, utozsamia si¢ z samostanowieniem jako z rzeczywisto$cia doswiadczalna
i najglebsza — i najbardziej podstawowa zarazem”, Ttamze, s. 161.
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0 sobie nie mozna jednak poréwnaé z liberalnym twierdzeniem, ze cztowiek to wolnos¢.
Wojtyta daleki jest od takiej skrajnosci. Ponadto, dla Niego wolnos$¢ jest darem, a nie czyms,
co cztowiek sam sobie ustanawia czy kreuje.

Samostanowienie to pozytywna warto$¢, dar i dobro dane cztowiekowi przez
Stworcg. Wymaga ona twdrczego urzeczywistnienia, jest dana, ale i zadana. Wymaga ona
pracy, wysitku, statlego zdobywania i odpowiedzialno$ci; nie moze by¢ tylko posiadana. Dla
Wojtyly wolnos¢ jest najpierw brakiem skregpowania, przestrzenia swobody, niezaleznos$cia.
Jest to wolno$¢ negatywna, wolnos¢-od. Niezdeterminowanie popedami, namigtno$ciami,
kompleksami, normami etycznymi, ale takze do Boga i innych ludzi. Autor ktadzie nacisk na
niezaleznos$¢ od systemoéw spotecznych, ideologii i ich propagatorow. Te elementy sa bliskie
liberalom 1 ich koncepcjom wolnosci. Jednak Wojtyta wskazuje takze na jej
niebezpieczenstwo. Dostrzega je przede wszystkim we wnetrzu czitowieka, w grzechu
okreslonym wrgcz jako ogromne zagrozenie antropologiczne. Owo zagrozenie upatruje
w dwoch postawach: negacji grzesznos$ci cztowieka 1 eliminacji poczucia winy oraz
rezygnacji z mozliwos$ci uzdrowienia cztowieka'’,

Drugim wymiarem wolno$ci, po niezaleznosci, jest autodeterminizm®”. Dla Wojtyty
przestrzen swobody to mozliwos¢ do dziatania w wolnosci — wolnos¢-do. Wychodzi tutaj
poza dualizm: determinizm a indeterminizm, a problem przenosi dalej, w gab istoty ludzkie;j.
Wolno$¢ to nie proste zanegowanie determinizmu. Wazniejszy jest tutaj krok dalej,
a mianowicie samostanowienie.

Cztowiek jest istota dynamiczna, dzialajaca, zdolna do czyndéw zmieniajacych §wiat
zewnetrzny jak i swoje wnetrze. Zrodlem tego jest wolnos¢. Ale nie w tym sig ona caltkowicie
wyczerpuje. Sprawczo$¢ cztowieka wynikajaca wlasnie z mozliwosci jego samostanowienia,
jest zrodtem czyndéw i ich skutkdw, lecz takze, co najwazniejsze, okresla ich warto$¢ moralna.
»Niezalezno$¢ konstytuuje si¢ i ksztaltuje przez samo-zalezno$¢, indeterminizm poprzez
autodeterminizm. Wiasnie dzigki tej catkowitej 1 wylacznej wtadzy osoby nad wola, wola jest
wtadza wolnoéci osoby”— stwierdza ostatecznie Wojtyta'’.

Poprzez sprawczo$¢ podmiot odnosi si¢ gtéwnie do siebie, buduje swoja tozsamos¢.
Wybierajac wartosci i realizujac je, okresla kim jest. Ma to przede wszystkim wymiar

moralny. W ten sposob cztowiek wyznacza swoja wartos¢. Nie chodzi tu jednak Wojtyle

12 W ksiazce Pamieé¢ i tozsamosé, papiez odwolujac si¢ do §w. Augustyna moéwi o naturze grzechu

pierworodnego, ktory wyraza si¢ w formule: amor sui usque ad contemplatum Dei — ,,mito$¢ do siebie az do
negacji Boga”, gdzie wlasnie owa mito$¢ do siebie miataby zastania¢ prawdg o jego grzesznosci., Jan Pawet
I, Pamieé i tozsamosé, dz.cyt., s. 14 nn.

173 patrz: Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 165-167.

174 Tamze, s. 167.
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0 jakie$ egoistyczne, indywidualistyczne wyroznienie wlasnego ,,ja” sposrod innych ,ja”.
Troska o siebie samego nie moze przestoni¢ czlowiekowi widzenia innych oséb. To, ze ,,ja”
jest odpowiedzialne gtownie przed soba samym, nie oznacza i nie usprawiedliwia postawy
egoistycznej, ktora bliska jest utylitaryzmowi liberalnemu.

Dzigki mozliwo$ci samostanowienia osoba jest bytem samostwarzajacym si¢ pod
wzgledem moralnym. Czlowiek staje si¢ ,,kim§” w znaczeniu etycznym. W sensie ontycznym
,,kim$” jest on od poczatku. Nie znaczy to oczywiscie, ze cztowiek jest miara rzeczy, jedynym
zrodtem norm 1 wartosci. Jest on raczej wspottworca siebie, aktywnym modelatorem jakiej$
zastanej (darowanej mu) potencjalnosci. Moze to jednak robi¢ dobrze lub Zle pod wzglegdem
moralnym. Moze funkcjonowaé tworczo lub destrukcyjnie, oslabiajac swoja strukturg
osobowa. Akty samostanowienia buduja czlowieka jako konkret, faktyczna jednostkg. One
potwierdzaja lub zaprzeczaja naszemu samo-posiadaniu i samo-panowaniu. Ale — co trzeba
mocno podkresli¢ — nie dzieje si¢ to na jakiej$ nieokreslonej materii, bycie bez ksztaltu, lecz
na darowanej nam strukturze ontologicznej. Dlatego cztowiek nie jest stwoérca siebie,
kreatorem sobie jedynie zawdzigczajacym swoj byt. Kazdy z nas rodzi si¢ z pewnym zasobem
sit, zdolno$ci, mozliwosci, biologia, natura, okreslona struktura ontologiczna. Tym jednak
roznimy si¢ od innych stworzen, ze mamy mozliwo$¢ aktywnego wspoétdziatania,
swiadomego ksztaltowania, czyli dziatania na tym, co mamy od urodzenia. Dzieje si¢ to
dzigki sile nazwanej przez Wojtylg samostanowieniem.

Cokolwiek czlowiek czyni, ksztattuje siebie, urzeczywistnia siebie jako osobg.
Jednak aby jednostka w pelni si¢ urzeczywistnita, czyn musi mie¢ aksjologiczne dopehienie.
Czyn, aby byl prawdziwie osobotworczy, musi by¢ moralnie dobry.

Samostanowienie bedac struktura i1 relacja osoby, umozliwia zaistnienie ludzkiej
wolnos$ci. Ujawnia si¢ to gtownie wtedy, gdy podmiot wystgpuje jako szczegdlny przedmiot
aktu. Czyn sprawia, ze osoba jest dla siebie samej najbardziej bezposrednim przedmiotem.
Nie réwna si¢ to jednak prostej reifikacji. Aby cztowiek mogt o sobie stanowié, musi
najpierw siebie posiadaé, a przez to takze panowa¢ nad soba 1 by¢ sobie

175 Panowanie nad soba jest pewna umiejetnoscia, sprawnoscia nabyta

podporzadkowanym
w czasie zycia, polegajaca na podporzadkowaniu wilasnych reakcji somatycznych,
emocjonalnych itp. rozumowi 1 woli. To oczywiScie zaklada istnienie w czlowieku pewnego

stalego rdzenia, centrum, ktore witada i1 kieruje. Tym czyms$ jest wtasnie osobowa struktura

15 Tylko woéwczas moze zachodzié takie samo-panowanie, jakie stwierdzamy u osoby, kiedy zachodzi takie

samo-posiadanie, jakie jej tylko jest wlasciwe. Jedno i drugie warunkuje samostanowienie.”, Tamze, s. 153.
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samostanowienia. Samo-posiadanie wymaga samo-panowania. Osoba jest istota rzeczywista,
ktoéra nie moze naleze¢ do nikogo poza soba. Bytuje w sobie i przede wszystkim dla siebie.

Dla Karola Wojtyly samostanowienie jest fundamentem wolno$ci, rozumianej jako
moc rozstrzygania i wybierania. Mozliwo$¢ wybierania to wola. Jest ona wtadza osoby
aktualizujaca struktur¢ i relacj¢ samostanowienia. ,,Chcenie” jest to prosty akt woli.
Fundamentem woli jest wrazliwo$¢ cztowieka na wartosci, a $cislej, pragnienie dobra. Z tego
zatozenia Wojtyla wysuwa wniosek, ze im wigksze pozadanie prawdziwych wartosci, tym
wigksza jest dojrzalo$¢ osoby. Wyczulenie na dobro nie neguje ani nie ostabia sprawnosci
woli. Aby jednak wola mogta dokonaé rozstrzygnig¢ i wyborow musi najpierw poznaé
warto$ci oraz dokona¢ osadu: czy sa dobre czy tez zle. Mamy tu wyrazne wskazanie na
element prawdy. Dopiero uznanie danej warto$ci za prawdziwe dobro, staje si¢ obiektem
chcenia woli. Jest to prosty akt woli: jednoznaczna motywacja i takiez samo rozstrzygnigcie.
W zyciu mamy do czynienia z procesami woli dlatego, ze rzeczywistos¢ jest bardziej ztozona.
Musimy wybiera¢ sposrod wieku motywow. Dlatego taki zlozony, rozwinigty akt woli
nazywamy dojrzatym aktem.

Karol Wojtyta swoja filozofi¢ wolnosci przeciwstawia liberalnej koncepcji,
podkreslajacej niezalezno$¢, spontaniczno$é, tworczos¢ 1 kreatywno$¢. Jest propagatorem
wolnosci rozsadnej, dojrzatej 1 odpowiedzialnej oraz zwiazane] z prawdziwym dobrem
(bonum honestum). Jako papiez méwi, ze wolnos¢ musi mie¢ swoje odniesienie do prawdy

176

i dobra™™. Jest ona wartoscia sluzebna; moze by¢ twoércza, ale i rujnujaca. Nieodzownym

elementem jest tutaj sumienie, ktore jest miejscem, gdzie dokonuje si¢ przyporzadkowanie

177

dobra do prawdy''. Takim dobrem o szczegdlnym znaczeniu jest dla czlowieka drugi
cztowiek. Tej afirmacji ,,drugiego” nie znajdziemy w mysli liberalnej. Wystgpuje on tu
raczej jako konkurent, narzedzie, klient a nawet wrog (por.Hobbes). To wojtylowskie, petne
mito$ci zaakceptowanie drugiej osoby wynika z prawdy o nim zar6wno ontologicznej, jak
1 aksjologicznej. Stad istotna i czgsto pojawiajaca si¢ u tego autora koncepcja, ze cztowiek
winien by¢ darem dla innych, aby w ten sposéb zamanifestowaé swoja moznosé
samostanowienia.

Wojtyta broni twierdzenia o prymacie istnienia cztowieka przed jego dziataniem. Jak
wiemy, dla myslicieli liberalnych istotniejsza jest ludzka kreatywnos¢, efektywnosc,

mozliwo$¢ dziatania. To one decyduja o godnosci jednostki. Czasami wrgcz kryteria

uzyteczno$ci stosuje si¢ do uznania kogos za cztowieka; brak ich posiadania pozwala skreslic,

6 por,, VS nr 1.
Y77 patrz: Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 201 nn.
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usuna¢ czy wrecz zabi¢ jednostkg, uprzednio pozbawiajac ja praw ludzkich. Wojtyta
podkresla nieredukowalnos$¢ bytu cztowieka do innej rzeczywistos$ci. O wyjatkowosci osoby
swiadczy jego mozliwo$¢ samostanowienia, wlasno$¢ niemajaca swej analogii w $wiecie
bezosobowym. Dlatego tez Wojtyla z taka stanowczo$cia broni godnosci i praw osoby:
,»Osoba bowiem nie powinna by¢ nigdy dla drugiej osoby li tylko $rodkiem do celu. (...) Jest
ona przeciez podmiotem myslacym i zdolnym do samostanowienia — te dwie przede
wszystkim wlasciwosci odnajdujemy we wnetrzu osoby. Wobec tego za$ kazda osoba
Z natury swej jest zdolna do tego, aby sama okreslata swe cele. Gdy kto$ inny traktuje ja
wylacznie jako $rodek do celu, wowczas osoba zostaje pogwatcona w tym, co nalezy do
samej jej istoty, a rownoczesnie stanowi jej naturalne uprawnienie”'’®. Ten humanistyczny
rys myS$lenia kardynata z Krakowa ujawni si¢ z cala moca w okresie pozniejszym —
pontyfikatu Jana Pawta II.

Widzimy go juz w pierwszej, programowej encyklice ,,Redemptor hominis” z 1979
roku. Bardzo silnie odwotuje si¢ w niej do Konstytucji Gaudium et spes, w ktorej to Ojcowie
soborowi (w tym oOwczesny kard. Karol Wojtyta) okreslili zasady obecnosci Kosciota
w $wiecie: ,,Ko$ciot, ktory z racji swego zadania i kompetencji w Zaden sposob nie utozsamia
sig¢ ze wspolnota polityczna ani nie wiaze si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem
znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej” (KDK).
W swojej encyklice Jan Pawet II precyzuje, iz chodzi tu ,(...) o czlowieka w calej jego
prawdzie, w pelnym jego wymiarze. Nie chodzi o cztowieka ‘abstrakcyjnego’, ale
rzeczywistego, o czlowieka ‘konkretnego’, ‘historycznego’. Chodzi o cztowieka ‘kazdego’ —
kazdy bowiem jest ogarnigty Tajemnica Odkupienia, z kazdym Chrystus w tej tajemnicy raz
na zawsze si¢ zjednoczyl. (...) Przedmiotem tej troski jest cztowiek w swojej jedynej
i niepowtarzalnej rzeczywistosci czlowieczej, w ktorej trwa niczym nienaruszony ‘obraz
i podobienstwo’ Boga samego (por. Rdz 1, 27). (...) Cztowiek, tak jak jest ‘chciany’ przez
Boga, tak jak zostal przez Niego odwiecznie ‘wybrany’, powotany, przeznaczony do taski
i do chwaty — to jest wtasnie cztowiek ‘kazdy’, najbardziej ‘konkretny’ i najbardziej ‘realny’:
cztowiek w catej peni tajemnicy, ktora stala si¢ jego udzialem w Jezusie Chrystusie, ktora
nieustannie staje si¢ udziatem kazdego z tych czterech miliardow ludzi zyjacych na naszej
planecie, od chwili kiedy si¢ poczynaja pod sercem matki” (RH 13).

Dla papieza istotne jest podkreslenie faktu, iz godno$¢ cztowieka wyplywa
z godno$ci Boga 1 na niej jest w sposob nienaruszalny i niezbywalny osadzona. Mozna

powiedzie¢, ze majestat Stworcy jest zabezpieczeniem, gwarancja godno$ci osoby ludzkiej.

178 Karol Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 29.
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Skoro Bog chciatl cztowieka dla niego samego, to nie mozna go zredukowa¢ do przedmiotu
uzycia. Na tym tez opiera si¢ personalizm w etyce, dla ktorego — w jakim$ stopniu —
metafizyczna podwaling potozyt Immanuel Kant, do ktérego papiez w swoich rozwazaniach
etycznych czesto si¢ odwotuje, a szczegdlnie do jednego z dwoch jego imperatywow
etycznych: ,,Postgpuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twojej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka™'".

Do ludzkiej godnosci wyptywajacej z godnosci Boga Jan Pawet II odwotuje si¢
jeszcze m.in. w encyklice ,,Sollicitudo rei socialis” z 1987 roku. Uzywa tu okreslenia
»pokrewienstwo”, ktére ma oznaczac $cista, wynikajaca ze stworzenia taczno$¢ czlowieka
z Bogiem. W rozwinigciu tej mysli, papiez pisze, iz rozwo]j czlowieka nie moze opieraé si¢
wylacznie na ,,(...) uzyciu, na wladaniu i na nieograniczonym posiadaniu rzeczy stworzonych
1 wytworéw przemyshu, ale nade wszystko na podporzadkowaniu posiadania, panowania
i uzycia podobienstwu cztowicka do Boga oraz jego powotlaniu do nie$miertelnosci. Oto
transcendentna rzeczywisto$¢ istoty ludzkiej (...)” (SRS 29)**°. Uczestnicza w niej zaréwno
mezczyzna jak 1 kobieta, co wynika z Ksiggi Rodzaju, a co wskazuje na spoteczny charakter
natury ludzkiej i oczywiscie rodzi okreslone konsekwencje w wyznaczaniu dobra wspolnego.

Wskazanie na zrodto godnosci cztowieka, ktorym jest godnos¢ samego Boga jest
wyzwaniem 1 zobowiazaniem takze dla Kosciota. Najdobitniej Jan Pawet II wyartykutowatl to
w pierwszej swojej encyklice: ,,Kazdy cztowiek w calej tej niepowtarzalnej rzeczywistosci
bytu i dziatania, $wiadomosci 1 woli, sumienia i ‘serca’. Cztowiek, ktory — kazdy z osobna
(gdyz jest wlasnie ‘osoba’) — ma swoja wilasng histori¢ zycia, a nade wszystko swoje wilasne
‘dzieje duszy’. Cztowiek, ktory zgodnie z wewngtrzna otwartoscia swego ducha, a zarazem
z tylu i tak r6znymi potrzebami ciata, swej doczesnej egzystencji, te swoje osobowe dzieje
pisze zawsze poprzez rozliczne wigzi, kontakty, uktady, kregi spoleczne, jakie tacza go
z innymi ludZmi — 1 to poczawszy juz od pierwszej chwili zaistnienia na ziemi, od chwili
poczecia 1 narodzin. Cztowiek w catej prawdzie swego istnienia 1 bycia osobowego i zarazem
‘wspolnotowego’, 1 zarazem °‘spotecznego’ — w obregbie wiasnej rodziny, w obrgbie tylu
roznych spotecznos$ci, srodowisk, w obrebie swojego narodu czy ludu (a moze jeszcze tylko
klanu lub szczepu), w obrebie catej ludzkosci — ten cztowiek jest pierwsza droga, po ktorej
winien kroczy¢ Kosciot w wypehianiu swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa

droga Kosciota, droga wyznaczona przez samego Chrystusa, droga, ktora nieodmiennie

1 \mmanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 46. Drugi
imperatyw brzmi: ,,Postgpyj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata
si¢ powszechnym prawem.”, tamze, s. 38., Patrz: Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamosé, dz.cyt., s. 44-45,

180 yan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Wroctaw 1997.
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prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia.(...) Ten czlowiek jest droga Kosciota —
droga, ktora prowadzi niejako u podstawy tych wszystkich drog, jakimi Koscidt kroczy¢
powinien, poniewaz cztowiek — kazdy bez wyjatku — zostal odkupiony przez Chrystusa,
poniewaz z cztowiekiem — kazdym bez wyjatku — Chrystus jest w jaki$ sposob zjednoczony,

nawet gdyby cztowiek nie zdawat sobie z tego sprawy (...)” (RH 14).

Ten bodaj najwazniejszy fragment z encykliki, wyznaczajacy nowy kierunek
eklezjologiczny (bedacy potwierdzeniem drogi wytyczonej przez drugi sobdr watykanski),
a zarazem stanowiacy inspiracje¢ do nowej ewangelizacji, uwydatnia antropocentryczny —
obok oczywiscie chrystocentrycznego — charakter Kosciota. Pociaga to za soba zobowiazanie
natozone na ludzi Kos$ciota, by jeszcze bardziej zechcieli uwrazliwi¢ si¢ na potrzeby
cztowieka, biorac pod uwagg jego wspotczesne zagrozenia, ale takze ambicje 1 aspiracje. Jego
podstawowym w tym zakresie zadaniem jest chroni¢ kazde istnienie ludzkie, by jego zycie

stawato si¢ jeszcze bardziej godne cztowieka — ikony samego Boga.

I tu najpetniej odnajdujemy personalistyczny charakter antropologii Jana Pawta II.
Cztowiek bedacy w centrum kazdych urzadzen spotecznych, takze Kos$ciota, stanowiacy ich
przyczyng i zasadg jest w pelnym tego stowa znaczeniu podmiotem — osoba. Wskazanie na
fakt ukonstytuowania owej podmiotowosci na szczegolnej relacji przyczynowo-skutkowej
z Bogiem, czyni personalizm janopawlowy stricte chrzescijanskim. Odroznia go to od
antropologii ateistycznych, akcentujacych badz kolektywny wymiar cztowieczenstwa (np.

marksizm), badZ jego indywidualizm (np. liberalizm).

Cztowiek — osoba w antropologii Jana Pawta II jest podmiotem moralnym, a wigc
powiazanym nicia zobowiazania i odpowiedzialnosci za otaczajacy go $wiat. Cho¢ na mocy
aktu szczegdlnego swojego zaistnienia przystuguje mu prymat w stosunku do innych
stworzen, to jednak nie uwalnia go to od troski za to, co zostalo mu powierzone opiece.
W ,,Redemptor hominis” papiez pisze: ,,Istotny sens tej ‘krolewskosci’, tego ‘panowania’
cztowieka w $wiecie widzialnym, zadanym mu przez samego Stworce, lezy w pierwszenstwie
etyki nad technika, lezy w prymacie osoby w stosunku do rzeczy, lezy w pierwszenstwie
ducha wobec materii. I dlatego tez trzeba gruntownie $ledzi¢ wszystkie procesy rozwoju
wspolczesnego, trzeba niejako przeswietla¢ poszczegodlne jego etapy pod tym wilasnie katem
widzenia. Chodzi o rozwdj osob, a nie tylko o mnozenie rzeczy, ktérymi osoby moga si¢

postugiwac” (RH 16).
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Wymienione wyzej priorytety: osoby nad rzecza, etyki nad technika, ducha nad
materia, a takze, dodane pozniej — mitosierdzia nad sprawiedliwoscia (DM 4)* i pracy nad
kapitatem (LE 12), tworza trzon papieskiego personalizmu, a takze stanowia podwaliny
propagowanej przez niego ,,cywilizacji mitosci”. Poprzez nie prze§wituje tez to, co mozna by
nazwaé papieskim postrzeganiem godnos$ci osoby, jako dobra fundamentalnego. W encyklice
»Dives et misericordia” z 1986 roku Jan Pawel II poddaje analizie perykope o synu
marnotrawnym i na jej kanwie thtumaczy, czym jest Boze mitosierdzie. Z obrazu tego wytania
si¢ prawda o Bogu Ojcu, ktory pomimo zta, jakiego dopuszcza si¢ cztowiek ofiarowuje mu
swoje przebaczenie, gdyz ,,(...) jest §wiadom, ze ocalone zostato zasadnicze dobro: dobro
cztowieczenstwa jego syna” (DM 6). Ale papiez idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze ,,(...)
mitos¢ do syna, ktora wynika z samej istoty ojcostwa, niejako skazuje ojca na troske
0o godno$¢ syna. Troska ta jest miara jego mitosci (...)” (tamze). Zauwazmy: Bog
dobrowolnie ,,skazuje” si¢ na milos¢ do cztowieka, ktora wyraza si¢ w bezwzglednej trosce
0 jego godnos¢. Jesli jeszcze uzupelnimy to prawda wiary, ze Bog postal swego Syna na
ziemig, by wsrdd ludzi prowadzit proste zycie, ktore ostatecznie zakonczyto si¢ Jego meka
1 $miercia za zbawienie czlowieka, to trudno o lepsze zrédlo humanizmu, o bardziej
wymowna pieczeé potwierdzajaca nadzwyczajna i wyjatkowa godno$¢ czlowieka. I jest ona
wieczna 1 niezbywalna, albowiem Bog caly czas nawiazuje ze swoim stworzeniem relacje
mitosierdzia, ktora ,,(...) opiera si¢ na wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek,
na wspolnym do$wiadczeniu tej godnos$ci, jaka jest jemu wilasciwa” (tamze). Z tego tez
wynika moc zobowiazujaca ludzi do wzajemnego szacunku opartego na przyrodzonej
godnos$ci. Papiez wskazuje na to chocby w wydanej w 1993 roku encyklice ,,Veritatis
splendor”: ,,(...) Zrodtem i uzasadnieniem obowiazku bezwarunkowego poszanowania zycia
ludzkiego jest godno$¢ osoby, a nie jedynie naturalna sklonno$¢ do zachowania wilasnego
zycia fizycznego” (VS 50). Godno$é, ktorej — dodajmy — nie moze, nie ma prawa, znie$¢

zadna ideologia, ani zaden system polityczny.

Z prawdy o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej wyplywa caly szereg
konsekwencji, o ktorych czgsciowo powiedzieliSmy juz wyzej. Analizujac kolejne dokumenty
Jana Pawla Il mozemy stwierdzi¢, Zze przez caly czas wydobywa on na $wiatlo dzienne
wszystkie owe implikacje, odnajdujac je w rozwazanych przez siebie zagadnieniach. I tak,
w encyklice ,,Laborem exercens” wydanej w 1981 roku rozmyslajac nad problemem ludzkiej

pracy przepuszcza go przez pryzmat jego godnosci. Wydobywa z tego twierdzenie

181 (...) prymat, pierwszenstwo mitoci w stosunku do sprawiedliwosci (co jest rysem znamiennym calego
Objawienia), ujawnia si¢ wlasnie poprzez mitosierdzie” (DM 4).
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0 pierwszenstwie podmiotowego znaczenia pracy nad przedmiotowym (por. LE 6; 10),
prymacie pracy nad kapitatem: ,,Trzeba podkresla¢ i uwydatnia¢ pierwszenstwo cztowieka
w procesie produkcji — prymat cztowieka wobec rzeczy. Wszystko to, co miesci si¢ w pojeciu
‘kapitatu’ — W znaczeniu zawg¢zonym — jest tylko zespolem rzeczy. Cztowiek jako podmiot
pracy — bez wzgledu na to, jaka spelnia pracg — cztowiek sam jeden jest osoba. Prawda ta
posiada zasadnicze i donioste konsekwencje” (LE 12). Ten osobowy charakter pracy stale
powraca w mysleniu papieza: ,,Nauka Kos$ciota zawsze wyrazala to najglebsze przekonanie,
ze praca ludzka odnosi si¢ nie tylko do ekonomii, ale ma takze, a nawet przede wszystkim
wartosci osobowe. Sam za$§ system ekonomiczny i proces produkcji zyskuje na tym, gdy te

wlasnie warto$ci osobowe sa w petni respektowane” (LE 15).

O prymacie ,,by¢ nad mie¢” w aspekcie spolecznym Jan Pawet II najsilniej mowi
w opublikowanej w 1987 roku encyklice ,,Sollicitudo rei socialis”. Przytoczmy tu dos¢
obszerny, ale znaczacy fragment tego dokumentu: ,,’Posiadanie’ rzeczy i dobr samo przez si¢
nie doskonali podmiotu ludzkiego, jesli nie przyczynia si¢ do dojrzewania i wzbogacenia jego
‘by¢’, czyli do urzeczywistnienia powotania ludzkiego jako takiego. Z pewnoS$cia roznica
migdzy ‘by¢’ i ‘mie¢’, niebezpieczenstwo nieodlaczne od prostego mnozenia czy
zastgpowania nowymi rzeczy posiadanych, nie musi przeksztalcaé si¢ koniecznie
w antynomi¢ do wartosci ‘by¢’. Jedna z najwigkszych niesprawiedliwosci wspdiczesnego
$wiata polega whasnie na tym, ze stosunkowo nieliczni posiadaja wiele, a liczni nie posiadaja
prawie nic. Jest to niesprawiedliwo$¢ wadliwego podziatu doébr i1 ustug pierwotnie
przeznaczonych dla wszystkich. Jawi si¢ zatem nastgpujacy obraz: sa tacy, nieliczni, ktorzy
posiadaja wiele 1 nie potrafia prawdziwie ‘by¢’, bowiem na skutek odwrocenia hierarchii
wartosci przeszkoda staje si¢ dla nich kult ‘posiadania’; sa takze i tacy, liczni, ktorzy maja
mato lub nic i1 ktérzy nie sa w stanie realizowa¢ swego zasadniczego ludzkiego powotania
z powodu braku niezbednych dobr. Zto nie polega na ‘mie¢’ jako takim, ale na takim
‘posiadaniu’, ktore nie uwzglednia jakosci i uporzqdkowanej hierarchii posiadanych dobr.
Jakosci i hierarchii, ktore ptyna z podporzadkowania dobr i dysponowania nimi ‘byciu’

cztowieka i jego prawdziwemu powotaniu” (SRS 28).

Czynienie sobie ,,ziemi poddana” miesci w sobie posiadanie jej bogactw, a takze
pomnazanie ich 1 — co wazne — dzielenie si¢ nimi. Nauka Ko$ciota mowi wyraznie, iz
cztowiek jest tylko wzglednym wtascicielem dobr, ktére ostatecznie naleza do Boga, a ktéry
chce, by wszyscy ludzie uczestniczyli w jego szczodrosci. A zatem zachtanne dazenie do

zagarnigcia dla siebie, na wylacznos¢, tego, co Bog ofiarowat wszystkim, jest sprzeciwieniem
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si¢ Jego woli. Kosciol uznaje wlasno§¢ prywatna i1 docenia inicjatywg gospodarcza
poszczegbdlnych o0s6b czy przedsigbiorstw, jednak z zastrzezeniem, ze nie narusza to
odwiecznego prawa powszechnego przeznaczenia dobr stworzonych i stuzy wzrastaniu
owego ,,by¢”. Jesli jednak ,,mie¢” dla jednego jest okupione ,,by¢” innego czlowieka lub
wielu ludzi, wowczas mamy do czynienia z naruszeniem porzadku moralnego opartego na
godnosci osoby. Niestety, w ocenie papieza mamy dzisiaj coraz czgsciej do czynienia
z naruszeniem tej zasady, i co gorsza, dzieje si¢ tak w ramach istniejacego prawa: ,,Dzisiaj
moze wyrazniej niz kiedykolwiek dostrzega sie wewnetrznq sprzecznosé rozwoju
ograniczonego tylko do dziedziny gospodarczej tatwo podporzadkowuje on osobeg ludzka i jej
najglebsze potrzeby wymogom planowania gospodarczego lub wylacznego zysku” (SRS 33).
Zrédlem tego stanu rzeczy jest zawezenie pojecia ,rozwoju” jedynie do wymiaru
technologicznego czy gospodarczego z rownoczesnym oderwaniem go od wymiaru
ludzkiego, osobowego, a w konsekwencji i moralnego. Papieski postulat o prymacie etyki nad
technika w wielu $rodowiskach jest martwy, pozbawiony racji bytu... bo liczy si¢ tylko
postep naukowo-techniczny. Czlowiek, niech zatroszczy si¢ sam o siebie — zdaja sig mowic
koryfeusze tak rozumianego postgpu. U wielu ludzi budzi to jednak uzasadniony Igk, o czym

pisat Jan Pawel Il w pierwszej swojej encyklice™.

W 1991 roku Jan Pawetl II publikuje najwazniejsza swoja encyklikg¢ spoteczna
»Centesimus annus”. Piszac ja w setnq rocznice encykliki ,,Rerum novarum” Leona XIII
podejmuje si¢ odczytania na nowo rozpatrywanej przez swego poprzednika ,kwestii
robotnicze)”, ale takze zachgca do rozejrzenia si¢ wokot siebie 1 dostrzezenia ,rzeczy
nowych”, ktore charakteryzuja nasze czasy. A chodzi tu przede wszystkim o problemy

spoteczne wynikajace ze zmian, ktore zaszty w Europie srodkowo-wschodniej po 1989 roku.

182 Czlowiek dzisiejszy zdaje si¢ by¢ stale zagrozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest

wynikiem pracy jego rak, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umystu, dazen jego woli. Owoce tej
wielorakiej dzialalno$ci cztowieka zbyt rychlo, i w sposob najczgséciej nie przewidywany, nie tylko i nie tyle
podlegaja ‘alienacji” w tym sensie, ze zostaja odebrane temu, kto je wytworzyt, ile — przynajmniej
czgSciowo, w jakim$ pochodnym i posrednim zakresie skutkow — skierowuja si¢ przeciw cztowiekowi.
Zostaja przeciw niemu skierowane lub moga zosta¢ skierowane przeciw niemu. Na tym zdaje si¢ polegac
gtowny rozdzial dramatu wspolczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszerszym i najpowszechniejszym
wymiarze. Czlowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w lgku, Ze jego wytwory — rzecz jasna nie wszystkie
i nie wigkszo$¢, ale niektore, i to wiasnie te, ktéore zawieraja w sobie szczegélna miar¢ ludzkiej
pomystowosci i przedsigbiorczosci — moga zosta¢ obrocone w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi.
Moga sta¢ si¢ srodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktérego
wszystkie znane nam z dziejoéw kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢. Musi przeto zrodzi¢ si¢ pytanie, na
jakiej drodze owa dana cztowiekowi od poczatku wladza, moca ktoérej miat czyni¢ ziemi¢ sobie poddanag
(por. Rdz 1, 28), obraca si¢ przeciwko czlowiekowi, wywolujac zrozumiaty stan niepokoju, swiadomego czy
tez podswiadomego Igku, poczucie zagrozenia, ktore na rdézne sposoby udziela si¢ wspodiczesnej rodzinie
ludzkiej 1 w réznych postaciach si¢ ujawnia” (RH 15).
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Dla Jana Pawtla II podobnie jak i dla catego spotecznego nauczania Kos$ciota, rzecza
fundamentalna jest gloszenie poprawnej koncepcji osoby ludzkiej, ,,(...) jej niepowtarzalnej
wartos$ci, pltynacej stad, ze czlowiek jest ‘jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat
dla niego samego’. Uczynit go na swoj obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26), obdarzajac
niezrdwnana godnoscia (...)” (CA 11). Niemozliwym zatem jest budowanie sprawiedliwego
porzadku spotecznego, ktéry nie uwzgledniatby tej prawdy o cztowieku i jego naturze. Papiez
podkreslajac to, $wiadomie wchodzi w polemike z socjalizmem i liberalizmem — systemami,
ktore w jego ocenie postrzegaja czlowieka w sposdb uproszczony, selektywny a przez to

popetniaja zasadniczy biad okre§lany przez Jana Pawta II ,,bledem antropologicznym”.

Krytykujac socjalizm papiez zarzuca mu, iz ,rozpatruje (...) pojedynczego
cztowieka jako zwykly element i czastk¢ organizmu spotecznego, tak ze dobro jednostki
zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego;
z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej
samodzielnego wyboru i niezaleznie od przyjgcia przez nia w sposob indywidualny
1 wylaczny odpowiedzialno$ci za dobro czy zto. Czlowiek zostaje w ten sposob utozsamiony
z pewnym zespolem relacji spotecznych, a jednoczes$nie zanika pojecie osoby jako
samodzielnego podmiotu decyzji moralnych, ktoéry podejmujac je, tworzy porzadek
spoteczny. Skutkiem tej btednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktore okresla zakres
wolnosci cztowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Czltowiek bowiem,
pozbawiony wszystkiego, co moglby ‘nazwaé swoim’ oraz mozliwos$ci zarabiania na zycie
dzigki wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktorzy
sprawuja nad nia kontrolg, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby

1 zamyka drogg do tworzenia autentycznej ludzkiej wspdlnoty” (CA 13).

Z nie mniej surowym osadem papieza spotykaja si¢ takze inne ,,sity spoteczne i nurty
ideowe”, ktore cho¢ stanowia przeciwwage dla komunizmu, to jednak popelniaja ten sam
btad, polegajacy na dazeniu do zaspokojenia materialnej strony egzystencji cztowieka
z pominigciem jego zapotrzebowania na warto$ci duchowe (patrz: CA 19). Rézne formy
ideologii liberalizmu w potaczeniu ze zdepersonalizowanym kapitalizmem kreuja ,,zjawisko
konsumizmu”, dla ktérego celem jest dostarczenie cztowiekowi przyjemnosci i zaspokojeniu
hedonistycznych pragnien (np. pornografia czy narkomania — patrz: CA 36). Skutkiem

konsumpcyjnego modelu zycia jest cho¢by problem ekologiczny. Takze i tu papiez mowi, 1z
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zrodlem naduzy¢ w tej materii jest ,,btad antropologiczny”, polegajacy na niewtasciwym
odczytaniu relacji, jaka wiaza¢ powinna cztowieka z jego otoczeniem (patrz: CA 37)'%,

Ale oprocz wskazanie na problemy dotyczace ekologii $rodowiska naturalnego
papiez jeszcze silniej zwraca uwage na lekcewazenie ,,ochrony warunkéw moralnych
prawdziwej ‘ekologii ludzkiej’” (patrz: CA 38). Cztowiek bowiem otrzymat od Boga pod
swoja opieke nie tylko ziemig 1 wszystkie jej dobra, ale nade wszystko siebie samego i innych
ludzi. ,,Ekologia ludzka” domaga si¢ zatem ochrony naturalnej i moralnej struktury, w jaka
cztowiek zostal zaopatrzony, a co winno znalez¢ swo6j wyraz m.in. w planowaniu
urbanistycznym czy dostosowywaniu warunkow pracy do potrzeb i mozliwosci cztowieka
(patrz: tamZe)184.

Prezentujac pozytywna nauke o cztowieku Jan Pawel I ponownie zwraca uwage na
indywidualny, ale i spoteczny charakter jego natury. Szczegdlnie ten drugi element wydaje si¢
by¢ dzisiaj w powaznym zagrozeniu, dlatego papiez domaga si¢ wlasciwego jego rozumienia
i podporzadkowania prawdziwej naturze ludzkiej: ,,Cztowiek otrzymuje od Boga swa istotna
godnos¢, a wraz z nig zdolno§¢ wznoszenia si¢ ponad wszelki porzadek spoteczny w dazeniu
do prawdy i dobra. Jest on jednak rowniez uwarunkowany struktura spoteczna, w ktorej zyje,
otrzymanym wychowaniem i §rodowiskiem. Elementy te moga utatwia¢ albo utrudnia¢ zycie
wedlug prawdy. Decyzje wige, dzigki ktorym powstaje jakie$ ludzkie srodowisko, moga
tworzy¢ specyficzne struktury grzechu, przeszkadzajac w pelnej ludzkiej realizacji tym,
ktorzy sa przez te struktury w rozmaity sposob uciskani. Burzenie takich struktur
1 zastgpowanie ich bardziej autentycznymi formami wspotzycia jest zadaniem wymagajacym
odwagi i cierpliwo$ci” (tamze).

Najwazniejsza komorka ,,ekologii ludzkiej” jest rodzina (patrz: CA 39). W niej
cztowiek uczy si¢ wrazliwosci na prawdg i dobro, poznaje, czym jest milos¢, oraz jak ja
okazywa¢ 1 przyjmowaé. Dla papieza bardzo waznym pojgciem opisujacym relacje
migdzyludzkie jest kategoria daru. W encyklice pisze, iz: ,,cztowiek (...) staje si¢ naprawde
soba poprzez wolny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzigki podstawowej ‘zdolnosci

transcendencji’ osoby ludzkiej” (CA 41). I wlasnie rodzina jest tym srodowiskiem, gdzie takie

83 U korzeni bezmy$lnego niszczenia $rodowiska naturalnego tkwi blad antropologiczny, niestety

rozpowszechniony w naszych czasach. Cztowiek, ktory odkrywa swa zdolno$¢ przeksztalcania i w pewnym
sensie stwarzania §wiata wlasna praca, zapomina, ze zawsze dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar,
otrzymany od Boga na poczatku w postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie
moze rozporzadzaé¢ ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wiasnej woli, tak jakby nie miata ona
wlasnego ksztaltu i wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktére czlowiek, owszem,
moze rozwija¢, lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewierza¢. Zamiast peni¢ role wspodtpracownika Boga
w dziele stworzenia, cztowiek zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej przez niego
tyranizowanej, niz rzadzonej” (CA 37).
184 papiez uzywa tu nawet okreslenia ,,spoleczna ekologia pracy” — patrz: CA 38.
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rozumienie daru z siebie moze we wlasciwy sposob rozkwita¢. Tu cztowiek ksztattuje swoja
osobowos$¢ i odkrywa ja w otaczajacych go ludziach. Rodzina jest dla Jana Pawtla II przede
wszystkim ,,sanktuarium zycia”, gdzie cztowiek wilacza si¢ W boskie dzielo stwarzania, ale
takze wychowania i dojrzewania. Ptynie stad dla cztowieka powinno$¢ ochrony tego zycia,
zarbwno w fazie samego jej powstawania, jak 1 pozniejszej, gdy nastapi proces jego
integralnego rozwoju. Ta powinno$¢ nie obejmuje jedynie matzenstwa czy rodziny, ale takze
wspolnoty wigksze (sasiedztwo, szkole, zaktad pracy itd.). Szczegélne zadanie spoczywa na
Panstwie, ktore powinno zapewni¢ zardwno prawne jak 1 infrastrukturalne $rodki ochrony
i rozwoju zycia ludzkiego.

Na osobna uwage zashluguje wylozona w ,,Centesimus annus” nauka o wolnosci
cztowieka. W dokumencie tym papiez umieszcza problem wolno$ci gtéwnie w kontekscie
réznych programow polityczno-gospodarczych, wskazujac na niebezpieczenstwa, jakie niosa
ze soba. Podejmujac spoteczna mys$l Leona XIII i jego krytyke egoistycznego kapitalizmu,
Jan Pawel II stwierdza, iz ideologia ta skazona byta podstawowym bledem, ktory ,,(...) Kryje
si¢ w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od postuszenstwa prawdzie, a zatem rowniez od
obowiazku poszanowania praw innych ludzi. Trescia wolno$ci staje si¢ wowczas mitos¢
samego siebie posunigta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, mito$¢, ktora prowadzi do
bezgranicznej afirmacji wilasnej korzy$ci 1 nie daje si¢ ograniczy¢ zadnymi nakazami
sprawiedliwosci” (CA 17). Konsekwencja tego biedu byly wydarzenia, ktore miaty miejsce
w Europie miedzy 1914 a 1945 rokiem, gdyz uruchomit on ideologie oparte na nacjonalizmie,
walce klas, militaryzmie 1 totalitaryzmie. Dzisiaj ofiary tego biedu liczone sa w dziesiatkach
milionow.

Wolno$¢ lezy w naturze cztowieka. Jest jego integralna czeécia, wyrdzniajaca go
sposrdd innych bytow. Cztowiek jest takze stworzony do wolnosci. Oznacza to, ze kazde jej
niestuszne ograniczenie jest nieetyczne i na dluzsza metg niemozliwe do utrzymania. Ale
»(...) cztowiek stworzony do wolno$ci nosi w sobie rang grzechu pierworodnego, ktory stale
pociaga go ku zlu i sprawia, ze potrzebuje on odkupienia” (CA 25). Pomimo tak wielu
sukcesoéw, ktore sa udziatem czlowieka w dziedzinie techniki, medycyny czy ekonomii,
cztowiek nadal pozostaje istota staba i grzeszna. Nie jest on w stanie usunaé kazdego zta,
ktore go otacza, lub ktérego sam jest sprawca. Nie lezy tez w zakresie jego mozliwosci
stworzenie takich spoleczno-gospodarczych warunkéw zycia, ktore wyeliminowatyby kazda
niesprawiedliwos¢. ,,Gdy ludzie sadza — ostrzega papiez — ze posiedli tajemnice doskonatej
organizacji spotecznej, ktora eliminuje zlo, sadza takze, iz moga stosowac¢ wszelkie $rodki,

takze przemoc czy klamstwo, by ja urzeczywistni¢. Polityka staje si¢ wowczas ‘Swiecka
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religia’, ktéra tudzi sig, ze buduje w ten sposoéb raj na ziemi” (tamze). Twierdzenie to jest nie
tylko gorzka refleksja nad minionymi czasy, ale takze ostrzezeniem skierowanym do tych,
w rekach ktorych lezy przyszty los ludzkosci.

Stad tez plynie papieskie przypomnienie, iz ,wolno$¢ (...) w pelni jest
dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $swiecie bez prawdy wolnos¢ traci
swoja tres¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastweg namigtnosci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych” (CA 46). Prawda ta odnosi si¢ takze, a moze przede wszystkim, do budowania
demokracji na warto$ciach, ktorych trwatym i nieusuwalnym jadrem jest poprawna koncepcja
osoby ludzkiej, odstaniajaca jego godnos¢, ale i ograniczono$¢. Wolnos¢ bowiem nie opisana
prawami zbudowanymi na prawdzie, wezesniej czy pdzniej prowadzi do nowego zniewolenia,
czy to jednostek, czy catych spoteczenstw.

Na koniec zajrzyjmy jeszcze do encykliki ,,Evangelium vitae”, ktora Jan Pawel II
oglosit w 1995 roku. Tym razem personalistyczny rys papieskich rozwazan skoncentrowany
zostat na obronie ,,warto$ci i nienaruszalno$ci ludzkiego zycia”. Szerzej analiza tego
dokumentu zajmiemy si¢ w paragrafie zatytulowanym: ,Konieczno$¢ wypracowania
etycznego minimum dla demokracji w nauczaniu Jana Pawla 117, a tu jedynie ogolnie
wychwy¢émy te elementy jego nauczania, ktore odnosza si¢ wprost do osoby.

Przede wszystkim papiez ponownie przypomina, ze Pismo sw. bedace Objawieniem
Bozej prawdy mowi nam o ukierunkowaniu wszelkiego stworzenia ku cztowiekowi. Ten
antropocentryzm nie upowaznia nas jednak do poczucia o wszechwladnosci czlowieka na
Ziemi. Nakaz, abySmy ja zaludniali 1 czynili sobie poddana, abySmy panowali nad wszelkimi
zwierzgtami 1 innymi jej dobrami nie jest pozbawiony ograniczen wynikajacych nie tyle
z technicznych mozliwosci, ile odpowiedzialno$ci za siebie 1 przyszle pokolenia.

Pismo $wigte potwierdza prymat cztowieka nad rzeczywisto$cia bezosobowa. Ale tez
zwraca uwagg na to, iz cztowiek nie moze by¢ niewolnikiem innego czlowieka. Jan Pawet 11
komentujac to pisze, iz rzeczy maja by¢ podporzadkowane cztowiekowi, ,,(...) podczas gdy
on sam pod zadnym pozorem nie moze by¢ zniewolony przez swoich bliznich 1 jakby
zredukowany do rzeczy” (EV 34). Nie do$¢ tego, ta nienaruszalno$¢ godnosci czlowieka
domaga sig ochrony ze strony innych ludzi. Wspomniana wcze$niej kategoria blizniego teraz

odstania przed mani jakby glebszy sens'®. Blizni — w ,Evangelium vitae” Jana Pawtla II — to

185 Wiele miejsca pojeciu ,,blizni” poswieca Karol Wojtyla w ksiazce ,,Osoba i czyn”, gdzie definiuje go m.in.:
»Pojecie ‘blizni’ kaze nam bowiem nie tylko dostrzegaé, ale i ceni¢ w cztowieku to, co jest niezalezne od
cztonkostwa jakiejkolwiek wspolnoty. Kaze nam dostrzegaé w nim i ceni¢ co$ bardziej bezwzglednego.
Pojecie ‘blizni’ jest zwiazane z cztowiekiem jako takim oraz z sama wartoScia osoby bez wzgledu na
jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspdlnoty lub spoteczenstwa. Pojecie ‘blizni’ uwzglednia, czyli
bierze wzglad na samo tylko cztowieczenstwo, ktorego posiadaczem jest tak samo kazdy ‘inny’ cztowiek, jak
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kto$, za kogo bierzemy odpowiedzialno$¢. Papiez chcac dobitnie przedstawi¢ ta prawdg
odwotuje si¢ do Jezusowej opowiesci 0 Kainie i Ablu. Kain — morderca swego brata — zyje
ktamstwem. Za jej pomoca chce ukry¢ fakt zabicia brata. Imajac si¢ réoznych wykretow
odsuwa od siebie odpowiedzialno$¢ za Abla i za to, co jemu uczynil. ,,Mimo woli —
komentuje to papiez — przychodza tu na mys$l wspolczesne tendencje, prowadzace do
uwolnienia czlowieka od odpowiedzialnosci za bliznich, wyrazajace si¢ migdzy innymi
zanikiem solidarnos$ci z najstabszymi cztonkami spoteczenstwa, jak starcy, chorzy, imigranci
1 dzieci oraz obojetnoscia czgsto wystepujaca w relacjach migdzy narodami, nawet wowczas,
gdy w gre wchodza wartosci fundamentalne, takie jak zycie, wolno$¢ 1 pokoj” (EV 8).

Cata encyklika ,,Evangelium vitae” to manifest wzniesiony w obronie zycia. To
potwierdzenie nienaruszalnej godno$ci osoby ludzkiej od poczgcia, az do naturalnej $mierci.
W tych postulatach mie$ci si¢ nauka o osobie, ktora swa wielkoscia przewyzsza jakiekolwiek
inne stworzenie na ziemi, i wlasnie z tego powodu nalezy si¢ jej ochrona, szczeg6lnie ze
strony tych, ktérym w demokratyczny sposob powierzono wiladze nad urzadzeniami
spotecznymi. Jan Pawet II broni w niej prawa do bycia pelnoprawnymi obywatelami panstwa
demokratycznego dzieci poczetych, choc jeszcze nie narodzonych, oraz tych, ktorzy z racji na
wiek lub stan zdrowia nie moga w pelni uczestniczyé w zyciu spotecznym. W tej obronie
odwotuje si¢ do obecnej w cztowieku wartos$ci, ktorej zaden system nie moze go pozbawic,
a ktora stanowi podstawg jego czlowieczenstwa i1 ktora wyprzedza i buduje jego obywatelski

status.

i ‘ja’ sam. Pojgcie ‘blizni’ stwarza wigc najszersza plaszczyzng wspoélnoty, siggajaca dalej niz jakakolwiek
‘inno$¢’ — m.in. rowniez i ta, ktora wynika z cztonkostwa roéznych wspolnot ludzkich. Pojgcie ‘cztonek
spoteczenstwa-wspolnoty’ poniekad zaklada tamta rzeczywistos¢, o ktorej mowi pojgcie ‘blizni’, ale
rownoczesnie ja ogranicza, a zarazem jakby zsuwa na dalszy plan czy wrgcz przestania. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ tutaj samo przyporzadkowanie do okreslonej wspdlnoty, podczas gdy w pojeciu ‘blizni’
zaznacza si¢ tylko podstawowe przyporzadkowanie wszystkich ludzi do siebie w samym czlowieczenstwie.
Pojecie ‘blizni’ wskazuje wigc na rzeczywistos¢ najbardziej powszechna — na najbardziej tez powszechna
podstawe wspolnoty pomiedzy ludzmi. Wspdlnota w samym czlowieczenstwie jest wszakze podstawa
wszelkich innych wspolnot. Jezeli jakakolwiek wspolnota zostanie oderwana od tej wspdlnoty podstawowe;,
straci swoj ‘ludzki’ — ‘cztowieczy’ charakter”, Karol Wojtyta, Osoba i czyn, dz.cyt., s. 330-331.



Droga do zgody etycznego minimum

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale chcemy znalez¢ odpowiedz na dwa zasadnicze pytania: Czy istnieje
mozliwo$¢ porozumienia migdzy Kosciolem wyznaczajacym etyczne priorytety dla
demokratycznego ustroju, a S$rodowiskiem liberalnym czy laickim, ktore w wigkszosci
chcialyby widzie¢ demokracje pozbawiona takich obowiazujacych  wszystkich
wyznacznikow, spychajac kwestie etyczne w obszar indywidualnych preferencji i decyzji
swoich obywateli? | pytanie drugie: O jakie minimum etyczne dla demokracji dopomina si¢
Jan Pawet II, bez ktérego uwaza ten system za niepeilny i pozbawiony gwarancji na trwale
zabezpieczenie godnosci cztowieka?

Pierwszym podstawowym warunkiem, ktory musza spetni¢ obie strony — strona
reprezentowana przez chrzescijanstwo, czy tylko sam Koscidt katolicki, 1 strona laicka
wyznajaca rozne wartosci humanistyczne i $wieckie ideologie — to znalezienie jakiejs$
wspolnej platformy dialogu. Drugim warunkiem jest uznanie, ze Kosciét ma prawo, a nawet
obowiazek wynikajacy z jego powolania, do uczestniczenia w dyskusjach nad warto$ciami
demokratycznymi, a tym samym do ksztaltowania przestrzeni publicznej. Niestety, coraz
czesciej styszy si¢ glosy, jakoby obecnos¢ Kosciola we wskazanych wyzej obszarach jest
Z jego strony uzurpowaniem sobie prawa do ingerowania w sprawy, ktore go nie powinny
dotyczy¢ (polityka, gospodarka, kultura), lub Zze poprzez takie dziatania dazy do przywrdcenia
sredniowiecznego porzadku, w ktorym do niego nalezat glos decydujacy.

Na szczescie w kwestii obecnosci pierwiastka religijnego w zyciu publicznym jest
tez wiele glosow umiarkowanych. Do nich mozemy chyba zaliczy¢ wypowiedZ obecnego
prezydenta Stanow Zjednoczonych, Baracka Husseina Obamy wywodzacego si¢ z partii
demokratow, ktory w jednym ze swoich wystapien powiedziatl: ,,Demokracja wymaga, aby ci,

ktorzy powodowani sa pobudkami religijnymi przedktadali swe racje w jezyku warto$ci
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uniwersalnych, a nie whasciwych danej religii”*. Stanowisko takie, cho¢ moze nie w petni
satysfakcjonuje t¢ czg$¢ spoteczenstwa, ktdra zyje silnymi inspiracjami religijnymi, to jednak
stwarza nadzieje, ze i jej glos nie bedzie marginalizowany 1 z gory skazany na odrzucenie,
jako nieprzystajacy do demokratycznych standardow.

Zapewne wiele racji mial Alexis de Tocqueville twierdzac, ze ,kazda religia
odpowiada jakim$§ okreslonym przekonaniom politycznym. Umyst ludzki ma naturalng
sktonno$¢ do podporzadkowania spoteczenstwa wedle wzorca panstwa Bozego. Usituje on,
jezeli mozna tak si¢ wyrazi¢, dopasowac ziemig do nieba”?. Nie znaczy to jednak, ze za
kazdym glosem krytycznym wobec demokracji, wywodzacym si¢ ze $rodowisk takiej czy
innej religii, kryje si¢ jej wrog dazacy do wprowadzenia teokratycznego porzadku
panstwowego. Doskonale wiedziat o tym Tocqueville, obserwujac jak w Ameryce Kosciot
katolicki oraz inne wyznania chrze$cijanskie przyczyniaja si¢ do tworzenia etosu demokracji
wyplywajacego wprost z Ewangelii.

Demokracja nie jest — by uzy¢ tu porownania zaczerpnigtego z teorii gier — gra
o sumie zerowej, w ktorej gdy jedna strona sporu wygrywa, to druga musi przegra¢ wszystko;
gdy jedna opcja polityczna zdobywa spoteczne poparcie dla swego programu, to druga musi
odejs¢ w niebyt. Demokracja jest, a w kazdym razie ma szans¢ by¢, gra o sumie dodatniej,
w ktorej kazdy co$ wygrywa, kazda strona sporu co$ zyskuje, a dzieje si¢ tak dzigki instytucji
konsensusu, ktory co prawda nie pozwala zadnej ze stron czu¢ si¢ w pelni strong wygrana, ale
tez 1 nie przegrang. Konsensus jako porozumienie zawarte migdzy réznymi stronami
poprzedzony jest dyskusja, w ktorej kazda ze stron przedkiada swoje racje, a gdy niemozliwe
okazuje si¢ podjgcie decyzji w pelni satysfakcjonujacej wszystkich, uzgadnia si¢ rozwiazanie
kompromisowe.

Kosciol akceptuje te reguty gry demokratycznej. Jednakze Stoi na stanowisku, iz
istnieja takie wartosci, ktore w zaden sposob nie moga by¢ jej przedmiotem, nie moga by¢
poddawane pod osad opinii publicznej, czy by¢ przyjmowane w wyniku glosowania.
Konsensus co do ich zabezpieczenia musi niejako wyprzedza¢ demokratyczne procedury
I instytucje, na ktorych to dopiero moga one sprawnie i z pozytkiem dla cztowieka
1 spoteczenstwa funkcjonowaé. Te wartosci w nomenklaturze katolickiej nauki spolecznej
nosza nazwe ,,podstawowych”, gdyz warunkuja one ,,minimum etyczne”. Dla Jana Pawta II to
,»minimum etyczne” wyrasta z godno$ci osoby ludzkiej 1 zarazem ja zabezpiecza. A w sposob

bardzo syntetyczny ujal je Jan Krucina: ,,Minimum etyczne, utozone z wiernosci i wiary,

! Res Publica Nowa” wiosna-lato 2008.
2 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, dz.cyt., t.I, s. 257.
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sprawiedliwo$ci 1 prawdziwosci, solidarnos$ci 1 tolerancji, a zwlaszcza wolnos$ci rozumianej
jako wolno$¢ dla drugich oto wartosci, bez ktorych zadne spoleczenstwo na dluzsza mete nie
zdota si¢ rozwija¢. Wartosci tych samo nie potrafi sobie nada¢ — musi je otrzyma¢ od
sumiennych i1 odpowiedzialnych obywateli, gdyz tylko oni wnosza przekonania o wartosciach
w obreb zycia spotecznego™.

Aby gruntownie odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pytania przyjmijmy
nastepujacy porzadek rozwazan. W pierwszym paragrafic zaprezentujemy postulat
neutralno$ci $wiatopogladowej wysuwany przez tzw. humanizm laicki, ktory mniej lub
bardziej zdecydowanie opowiada si¢ za odsunigciem religii z debat dotyczacych porzadku
ustrojowego oraz tadu spotecznego w demokracji. Polemike¢ Kos$ciota z tym stanowiskiem
przedstawimy w paragrafie drugim. Natomiast poszukujac wspoélnej platformy, na ktorej
swiatopoglad chrze$cijanski 1 laicki moglyby znalez¢ miejsce spotkania i tworczej debaty
dotyczacej demokracji zawedrujemy w obszar praw cztowieka. Zobaczymy, co w tej kwestii
faczy, a co jeszcze dzieli oba $wiatopoglady 1 wyznaczymy ewentualne perspektywy rozwoju
dla zbudowania jakiego$ konsensusu. Ostatni, czwarty paragraf, w petni poswigcony bedzie
analizie janopawlowego nauczania na temat wartoSci podstawowych stanowiacych owo

»minimum etyczne” dla demokracji, zawarte gtownie w encyklice ,,Evangelium virae”.

% Ks. Jan Krucina, Sumienie spoleczenstwa, dz.cyt., s. 201.
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1. Postulat neutralnosci swiatopogladowej i etycznej
panstwa w dawnych i wspétczesnych rozwazaniach

na temat demokracji

Neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa (inaczej $wieckos¢, rozumiana jako przeciwienstwo
teokracji), jest jednym z fundamentalnych zatozen ustroju demokratycznego. Z postulatu tego
wynika, ze struktury i instytucje panstwowe, ktorych gldéwnym zadaniem jest troska o dobro
wspolne spoleczenstwa, nie powinny preferowaé jednego tylko systemu warto$ci, jednej
religii czy $wiatopogladu, a dyskryminowa¢ pozostate. Ale tez przedstawiciele jednego
Kosciota czy $wiatopogladu nie moga domaga¢ si¢ dla siebie uprzywilejowania
z pogwalceniem praw innych wyznan. Sytuacja taka nie moze mie¢ miejsca nawet wowczas —
przekonuje Theodor Herr* — gdy wigkszo$¢ danego panstwa stanowia np. katolicy.

Marek Balicki reprezentujacy laicki sposob myslenia definiuje neutralno$é
Swiatopogladowa panstwa jako: ,,(...) bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych.
Neutralne $wiatopogladowo panstwo nie popiera ani nie preferuje Zzadnych orientacji
filozoficznych 1 $wiatopogladowych oraz zapewnia wolno$¢ sumienia 1 swobodg kultu
religijnego. Neutralno$§¢ $wiatopogladowa panstwa jest — obok wolno$ci, rownosci,
sprawiedliwosci 1 praworzadnosci — jedna z fundamentalnych warto$ci demokratycznych.
Neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa jako jedna z warto$ci gwarantujacych demokratyczny
system rzadéw powinna by¢ pod szczegdlna ochrona. Zachowanie funkcjonariuszy
panstwowych nie moze pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze organy wiladzy panstwowe;j
pozostaja neutralne w stosunku do wszystkich religii 1 ze pozostaja poza jakimkolwiek
wplywem hierarchii kocielnej. Takie sa wymogi demokracji™. Trudno si¢ dzisiaj z ta opinia

nie zgodzi¢, cho¢ trzeba zarazem pamigtaé, ze neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa nie

* Patrz: Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, dz.cyt., s. 359.

5 Marek Balicki, Dlaczego panstwo neutralne Swiatopogladowo?, [W:] ,,Res Humana” 6/55, 2001, s. 3-4.
Sekularyzacjg jako niezbedny warunek do zaistnienia demokracji wymienia takze prezydent RP Aleksander
Kwasniewski: ,,- Jakq ma Pan wizje rozwoju wypadkow w regionie po obaleniu Saddama? — Nie chce mi sig
wierzy¢ w opinig, ktora jest powtarzana do$¢ bezmyslnie — ze Arabowie czy Irakijczycy sa niezdolni do
demokracji. — W tych argumentach chodzi raczej o to, ze demokracja typu zachodniego jest produktem
pewnej historii. A kraje arabskie majq innq historie. — Demokracja typu zachodniego tak. Ale przeciez nie
demokracja w ogdle, czy to, ze mozna wybiera¢ wtadze, ze mozna szanowaé prawo... Uwazam, ze akurat
Irakijezycy sa do zbudowania spoleczenstwa demokratycznego bardziej zdolni niz inni. To jest bardzo
zsekularyzowane spoteczenstwo.”, ,,Prezydent o Polsce, Europie, Ameryce i wojnie z lrakiem” - Wywiad
z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim przeprowadzili Artur Domostawski i Jarostaw Kurski [W:]
,»Gazeta Wyborcza” 12-13 IV 2003, s. 9-10.
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oznacza jego laickosci. A bardzo czgsto przedstawiciele tego $wiatopogladu chcieliby, by
panstwo byto wtasnie laickie.

Zgbdzmy si¢ jednak, ze przekonanie o neutralnosci $wiatopogladowej panstwa nie
budzi dzi§ wigkszych kontrowersji. Wynika to z doswiadczen wojen religijnych, ktorych
polem byta Europa w XVI i XVII wieku. Idea tolerancji religijnej, ktora pdzniej zaistniala
zakonczyta hanbiaca chrzescijanstwo sytuacjg. I cho¢ nie doszlo wowczas — a i dzisiaj jest
jeszcze bardzo daleko — do pojednania migdzy réznymi wyznaniami chrze$cijanskimi, to
jednak warto$¢ pokoju okazala si¢ silniejsza niz teologiczne rdznice.

Dzisiaj jednak takich sporow nie prowadzi si¢ na drodze politycznej. Kraje
demokratyczne zachowuja swoja neutralno$¢ religijna I nie angazuja si¢ w wewngtrzne
sprawy Kosciotow, chyba ze problem zahacza o ustawodawstwo cywilne. Nie znaczy to
jednak, iz kwestia neutralnosci osiagnegta taki stopien jurydycznej perfekceji, Zze nie wystgpuja
tu kontrowersje.

Zanim jednak rozwazymy konkretne sytuacje sporne, to przyjrzyjmy si¢ jak Kosciot
postrzega wolnos¢ religijna, ktora jest dla niego wlasciwa przestanka do uznania neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa.

Dokumentem o epokowym znaczeniu dla budowania $wiadomos$ci tolerancji
religijnej jest Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae powstata podczas Drugiego
Soboru Watykanskiego®. W niej to Kosciot oéwiadcza, iz ,,(...) osoba ludzka ma prawo do
wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢
wolni od przymusu ze strony czy to poszczeg6lnych ludzi, czy to zbiorowisk spoltecznych
1 jakiejkolwiek wiladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do
dzialania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w laczno$ci z innymi, byle
w godziwym zakresie. Poza tym oswiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie
zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktora to godno$é poznajemy przez objawione
stowo Boze 1 samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno by¢
w taki sposOb uznane w prawnym ustroju spoleczenstwa, aby stanowito prawo cywilne”
(DWR 2).

Powtorzmy 1 podkreslmy: wolno$¢ religijna ma swoje uzasadnienie w naturze
cztowieka, w jego godno$ci 1 wolnosci. Nikt 1 nic nie moze tego prawa naruszy¢, nie
narazajac si¢ na pogwalcenie tego, co Bog dat cztowiekowi w chwili jego stworzenia.

Wyrazicielem i wewngtrznym strozem owej wolnosci jest ludzkie sumienie. Zatem nikt nie

® Deklaracja o wolnosci religijnej, dz.cyt.
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moze przeszkadza¢ drugiemu w praktykowaniu przekonan religijnych, ani nie moze mu ich
narzuca¢. Ojcowie soboru ucza, iz ,jednym z zasadniczych punktéw nauki katolickiej,
zawartym w stowie Bozym 1 nieustannie gloszonym przez Ojcéw, jest zdanie, ze cztowiek
powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara; nikogo wigc wbrew jego woli nie wolno do
przyjgcia wiary przymuszac¢” (DWR 10).

Tu jednak musimy zwrdci¢ uwage na dwie pojawiajace si¢ czasem niescistosci
1 zwiazane z tym nadinterpretacje. Po pierwsze, neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa nie
oznacza bynajmniej, ze Ko$ciél nie ma prawa zabiera¢ glosu w sprawach dotyczacych
wszystkich obywateli. Natura Kosciota jest stuzba Bogu poprzez stuzbg cztowiekowi. Nie
ogranicza si¢ ona jednak tylko do obszaru liturgiczno-pobozno$ciowego czy charytatywnego,
jakby chcieli jego przeciwnicy, ale obejmuje takze nauczanie, i to zard6wno prawd S$cisle
zwiazanych z Bogiem i losem cztowieka po $mierci, jak rowniez tych, dotyczacych zasad
moralnych pozostajacych w $cistym zwiazku z zasadami wspoétzycia spotecznego. Kosciol ma
zatem prawo do oceny moralnej dziatan instytucji panstwowych. Podobnie zreszta, jak
1 kazda inna organizacja.

Drugie nieporozumienie dotyczy pogladu gloszacego, iz ,religia jest sprawa
prywatng” tego, ktory jest jej wyznawca. Rzeczywiscie, to, czy kto$ chce przynaleze¢ do tego,
czy tez innego Kosciota, jest jego sprawa osobista, 1 nie nalezy mu tego zabrania¢ ani tez
narzuca¢. Problem zaczyna si¢ jednak wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze za przyjgciem
okreslonej religii idzie afirmacja zasad, ktore ona glosi, takze tych, ktore okreslaja normy
moralne przektadajace si¢ na zasady zycia spotecznego. Czy =zatem neutralnos¢
swiatopogladowa panstwa wymusza takaz sama neutralnos$¢ tych, ktéry funkcjonuja z jego
ramienia w zyciu publicznym? Czy polityk, samorzadowiec lub urzednik panstwowy bedacy
cztonkiem Kosciota katolickiego w trakcie wykonywania swoich zadan musi zawiesi¢ swoje
swiatopogladowe przekonania? Domaganie sig¢ tego byloby sprzeczne z naturalnym prawem
do wolnosci sumienia. Trudno tez uzna¢ za normalna, sytuacj¢ w ktorej kto$ jest katolikiem
W godzinach od... do.... Sensownie brzmi tu takze argument Theodora Herra, ktéry twierdzi,
ze ,,demokracja pluralistyczna zyje wlasnie dlatego, ze biora w niej aktywny udzial rézne
grupy spoteczne, ktore wplywaja na ksztalt Zycia moralnego, kulturalnego i politycznego.
Skad bra¢ bowiem zywy i pobudzajacy do dziatania etos spoteczny, jesli nie od grup
spolecznych, zwlaszcza religijnych i $wiatopogladowych?”’. Zatem pluralizm nie oznacza
zamrozenia czy zawieszenia wlasnych pogladow i wartosci, jakimi si¢ kierujemy, ale wtasnie

ich uaktywnienie i pokazanie. Gdybysmy dazyli do catkowitej eliminacji religii z przestrzeni

" Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, dz.cyt., s. 361.
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publicznej, to nie chodzitoby nam juz o neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, ale o jego
laickos¢.

Zatrzymajmy si¢ teraz dluzej wiasnie nad zagadnieniem laicko$ci i odpowiedzmy
sobie na trzy podstawowe pytania: Jakie poglady na $wiat i cztowieka glosi laicyzm? Jakim
warto$§ciom stuzy? oraz: Czy laicyzm jest S$wiatopogladem? Wtlasciwa metoda do
opracowania tego zagadnienia bedzie, po pierwsze, zapoznanie si¢ z laicyzmem ,,u zrodet”,
a wiec rozpoznamy samoswiadomos¢ zwolennikow tego kierunku na materiatach przez nich
opracowanych, po drugie, skonfrontujemy je z tym, co na temat laicyzmu pisza autorzy
niezalezni. Na koniec zobaczymy, co o laicyzmie sadzi Kosciot.

Credo wspotczesnego laicyzmu mozemy odnalezé w artykule wydanym przez
francuskie §rodowisko humanistow w Paryzu w 2001 roku zatytutowanym: ,,Livere Blanc de

la laicit¢”, opublikowanym Polsce przez czasopismo ,,Res Humana™®

, zajmujace si¢
propagowaniem humanizmu, racjonalizmu i kultury $wieckie;j.

Cho¢ samo stowo ,,laicyzm” powstato do$¢ niedawno, bo w obecnie nadawanej mu
tresci funkcjonuje dopiero od 1905 roku, to zrozumiate, Zze historycznym zrodtem tego pradu
intelektualnego jest Oswiecenie. Z tego tez okresu wywodza si¢ postulaty sktadajace si¢ na
istotng tres¢ laicyzmu. Naleza do nich: w kwestii etycznej — catkowita wolno$¢ sumienia;
w obywatelskiej — oddzielenie Ko$ciolow od panstwa. ,,Laicyzm — czytamy w tym artykule —
to zasada kierujaca zyciem w spoteczenstwie demokratycznym. Wedtug niej wszyscy ludzie,
bez wzgledu na status spoleczny, pochodzenie i wyznanie, oraz niezaleznie od podjgtych
zobowiazan, maja prawo do bycia soba i samodzielnego decydowania o swoim losie oraz sa
odpowiedzialni za swoj rozwo;j™.

Pojawienie si¢ laicyzmu nastapilo w krajach gdzie dominujaca sila spoteczno-
kulturowa i polityczng dysponowat Kosciot katolicki. Mysl dazaca do emancypacji
spoteczenstwa i1 jego panstwa od Kos$ciota pojawita si¢ u XVIlI-wiecznych filozofow.
W swych postulatach nawotywali przede wszystkim do wolnosci mysli, przekonan
religijnych, swobody wypowiedzi i dziatan politycznych. Os$wieceniowi mysliciele
wypowiedzieli wojng dwom absolutyzmom: ko$cielnemu i monarszemu. Z niematym jednak
oporem doprowadzono w XI1X wieku we Francji do nastania rzadow republikanskich, ktore
dokonaly oddzielenia Kosciota od panstwa. Mozna powiedzie¢, ze formowanie si¢ laicyzmu
we Francji przechodzito przez kilka etapow: od renesansu przez reformacje i rewolucje, az do

republiki. Pomimo intensywnego i programowo konsekwentnego eliminowania KoS$ciota

® O laicyzmie [W:] ,,Res Humana” 1/56, 2002, s. 25 nn.
° Tamze, s. 25.
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z zycia spotecznego, nie zlikwidowano nigdy do konca jego wplywu na spoleczenstwo.
Dzisiaj jednak, z powodzeniem mozemy powiedzie¢, ze Francja realizuje przede wszystkim
laicki model porzadku spotecznego, ze szczegdlnym wyczuleniem na eliminacje wszelkich
oznak religijnos$ci z przestrzeni politycznej czy nawet spoteczne;.

Sferg aksjologii laickiej wypelnia humanizm, ktory ,,(...) opiera si¢ na zasadzie
catkowitej wolno$ci sumienia. Sktadaja si¢ na nia: swoboda krytycznego myslenia, prawo do
wiary lub niewiary w Boga, umystowa niezalezno$¢ od przymusu religijnego, politycznego
czy gospodarczego, emancypacja stylu zycia, uwolnienie go od wszelkich tabu,
dominujacych przekonan i dogmatow”'®. Zwolennicy tego pogladu nie kryja, ze ich celem
jest wyzwolenie cztowieka od wszystkiego, co w ich przekonaniu prowadzi do jego alienacji,
a wigc wierzen atawistycznych, uprzedzen, dogmatow, niepotwierdzonych przekonan,
szkodliwych ideologii, kulturowej presji, oraz przymusu gospodarczego, spotecznego,
politycznego i religijnego.

Celem ich dziatan jest takie uformowanie cztowieka, ktory bedzie cechowal sig
krytycyzmem umyshu oraz poczuciem solidarnosci i braterstwa z innymi cztonkami
spoteczenstwa. Aby to osiagna¢, trzeba rozpoczaé intensywna pracg edukacyjng zar6wno na
polu intelektualnym, jak tez moralnym i obywatelskim.

Cnota krytycyzmu — bo chyba tak ja tu mozna nazwaé¢ — mozliwa jest to osiagnigcia
tylko w prawnie zagwarantowanej wolno$ci mysli, stowa 1 wypowiedzi publicznej. Autorzy
tego tekstu zwracaja jednak uwagg na pewna ambiwalencj¢ nowoczesnych Srodkéw
komunikacji, ktére moga zar6wno rozwija¢ swobode mysli, jak tez dziala¢ ograniczajaco, za
pomoca réznych metod manipulacji.

Ideat moralny w laicyzmie jest do$¢ prosty: ,,Opiera si¢ na zasadzie wzajemnej
tolerancji i poszanowaniu innych i siebie samego. Dobro — to wszystko, co wyzwala,
prowadzi do wolnosci; zto — to wszystko, co zniewala lub pozbawia godnos$ci. Laicyzm wige
zapewnia istocie ludzkiej mozliwosci madrego patrzenia na $wiat 1 przyjmowania na siebie
penej odpowiedzialnosci za swoje mysli i czyny”™*.

Jak widzimy, moralno$¢ laicka dostrzega spoteczny i indywidualny charakter
czlowieka i dazy do znalezienia takich norm etycznych, ktore pogodza obie strony ludzkiej
natury. Uwazaja, ze zasady moralne, ktore promuja sa zdolne zagwarantowa¢ harmonijne

wspotzycie migdzyludzkie, bedace zarazem fundamentem demokracji. Sa tez przekonani

1 .
0 Tamze, s. 31.
! Tamze.
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o mozliwosci zlikwidowania nierownosci spotecznych i fanatyzmu stanowiacych glowne
przeszkody do pelnego rozwoju cztowieka jak i spoteczenstwa.

Gtowna warto$cia, poza oczywiscie wolnoscia, jest dla zwolennikéw laicyzmu
tolerancja. Dlatego sa przeciwni wszystkiemu, co stoi na przeszkodzie do jej osiagnigcia. Do
najwigkszych swych wrogoéw zaliczaja ideologie oparte na rasizmie i innych formach
separacji. Daza do przelamania barier, ktore dziela rozne rasy, kultury, religie czy grupy
jezykowe, bez likwidowania owych odmiennos$ci. Uwazaja, ze istniejaca separacja wczesniej
czy poézniej doprowadzi do konfrontacji i przemocy. Trzeba zatem stworzy¢, na bazie
tolerancji, $wiadome swych réznic spoteczenstwo akceptujace taki stan rzeczy, a nawet
upatrujace w tym pigkno i kulturowa site. W przeciwienstwie do anglosaskiego modelu
»pozytywnej separacji”’ laicyzm dazy do integracji, bo tylko ona jest w stanie zaspokoi¢
wolno$ciowe pragnienia jednostek 1 grup spolecznych. Integracja nie moze tez przybiera
formy asymilacji, ktora w praktyce rownataby si¢ eliminacji innosci.

Autorzy artykutu koncza prezentacje laickiej etyki wskazaniem na bliska jej ideg
moralnej sprawiedliwos$ci: ,,Etyka laicka taczy si¢ wreszcie w sposob logiczny ze
sprawiedliwoscia spoteczna, polegajaca na réwnosci praw 1 mozliwosci. T¢ roéwnos¢
warunkuja edukacja laicka, szkota, prawo do informacji i nauka krytycznego myslenia™'2.

W praktyce laicyzm odwotluje si¢ do wyraznego oddzielenia sfery prywatnej od
publicznej. Na tej podstawie, w Zyciu osobistym, kazdy ma prawo dziata¢ w sposob dla siebie
dowolny — na tyle, na ile pozwala mu na to sumienie. Moze swobodnie rozwija¢ i glosi¢
swoje poglady polityczne, filozoficzne czy religijne. Inaczej sprawa wyglada w sferze
publicznej. Tutaj obywatel musi przestrzega¢ norm okreSlonych w Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela bgdacych fundamentem porzadku republikanskiego. Dotyczy to
zarowno jednostki jak 1 wspdlnoty, Kos$ciota, partii politycznej czy innych podmiotow.

Rowniez praktyczny charakter ma oddzielenie Kosciotow od panstwa. Zasada ta jest
tak silna, ze nie mozna jej modyfikowaé czy szuka¢ dla jej zlagodzenia wyjatkow.
Konsekwencja takiego stanowiska jest to, iz troska o materialne utrzymanie Kos$ciotow
spoczywa wylacznie na ich cztonkach. Jest to takze forma zabezpieczenia panstwa przed
pokusa faworyzowania ktorego§ z wyznan. Panstwo tez nie wnika w sprawy
wewnatrzwyznaniowe, jak 1 miedzywyznaniowe. Strzeze o0no jedynie prawem do
swobodnego zrzeszania sig tych, ktorzy tego pragna.

Nad formacja laicka czuwa szkota, srodowiska artystyczne, media itd. Wiele staran

czyni sig, aby ,,(...) zaden dogmat religijny, zadne tabu, grupa nacisku gospodarczego lub

12 Tamze, s. 32.
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ideologicznego nie mogta w jakikolwiek sposdb ograniczy¢ wolno$ci, np. zniszczy¢
witalnos$ci 1 energii mniejszosci, poprzez pogorszenie ich sytuacji ekonomicznej. To wlasnie

»13 koncza,

w imi¢ laicyzmu trzeba odrzuci¢ wszystkie formy stereotypowego myslenia
w duchu manifestu, autorzy artykutu stawiacego laicki model zycia.

Kolejnym artykutem prezentujacym zasady mysli i dziatan srodowisk laickich jest
tekst sekretarza generalnego Migdzynarodowej Ligi Ksztalcenia Ustawicznego z siedziba

>4 Autorka chcac

w Paryzu Anne-Marie Franchi zatytulowany ,Laicyzm w Europie
przyblizy¢ czytelnikowi histori¢ ruchu laickiego na Starym Kontynencie rozpoczyna od
prezentacji dziejow laicyzmu we Francji, skupiajac si¢ gldwnie na relacji migdzy panstwem
a Kosciotem. I tak dzieje stosunkéw migdzy tronem a oltarzem maja tu charakter wyraznie
ewolucyjny. Najpierw byta ,,fuzja”, czyli Ko$ciét miat monopol zaré6wno w sprawy wiary jak
tez — w mniejszym lub wigkszym stopniu — w kwestii rzadzenia panstwem. Po nim nastapit
okres ,,emancypacji”’, czyli stopniowego i nierdwnomiernego procesu oddzielania wtadzy od
Kosciota. Pewna sytuacja kompromisowa wobec emancypacyjnego naporu byty przypadki
okreslone przez autorke¢ terminami: ,,unijne lub nadania”, gdzie przyznawano Kosciotom
status, albo religii panstwowej, albo wyznania wigkszo$ciowego, dajac im rownoczes$nie
pewne przywileje. Wowczas to rozpowszechnily si¢ ,konkordaty”, czyli umowy
mi¢dzynarodowe zawierane pomigdzy konkretnym panstwem a Stolica Apostolska,
okreslajace pozycje Kosciota katolickiego.

W koficu, od 1905 roku istnieje we Francji ,separacja” migdzy Kosciotem
a panstwem. Uchwalona wowczas ustawa o laicyzmie glosi, ze ,,wtadze Republiki nie uznaja
i nie wynagradzaja zadnego wyznania”, co miato miejsce wczesniej. Jak twierdzi autorka
artykutu: ,,Ustawa z 1905 r. nie jest antyreligijna, uznaje bowiem istnienie religii oraz
przejawy kultu w przestrzeni publicznej. Opiera si¢ na zasadzie podzialu funkcji, nazywanej
zasada ‘podwdjnej niekompetencji’: pierwsza dotyczy wszelkich religii, ktore nie sa
kompetentnymi gwarantami jedno$ci panstwa ani nie zapewniaja réwnosci 1 wolnosci
obywatelom; druga to ‘nieckompetencja’ panstwa w sprawach natury religijnej 1 filozoficzne;.
Laicyzm przeciwstawia sie zatem wszelkiemu klerykalizmowi”®>. W obrebie jego dziatania

znajduja si¢: edukacja, stuzba zdrowia, sadownictwo, system podatkowy, oraz problemy

zwiazane z ludzka seksualnos$cia, stosunkiem do $mierci, sprawiedliwos$cia spoteczna, kultura

itp.

13 .

Tamze.
1 Anne-Marie Franchi, Laicyzm w Europie [W:] ,,Res Humana” 3/58, 2002, s. 32 nn.
15 Tamze, s. 32.
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Laicyzm za warto$§¢ najwigksza uznaje wolno$¢ jednostki. Dlatego jest
przeciwnikiem dogmatow i $cistych regut obowiazujacych w spoteczenstwie. Etyka laicka
opiera si¢ na szanowaniu roznic i ich promowaniu.

To, dlaczego wtasnie we Francji $wiadomo$¢ laicka odniosta pierwszy i najwigkszy
sukces w kwestii organizacji panstwa Anne-Marie Franchi ttumaczy nastepujaco: ,,(...) we
Francji byta wigksza niz gdzie indziej potrzeba laicyzmu 1 wigksze szanse na jego powstanie.
Potrzeba pojawita si¢ w nastgpstwie gwattownych konfliktow z autorytarnym Ko$ciotem,
ktory po dojsciu do wiadzy roscit sobie prawo do sprawowania rzadéw doczesnych
I duchowych. Szansa za$§ wynikata z tradycji prawnych i administracyjnych, rozwinigtych we
Francji na szeroka skaleg, oraz filozofii politycznej domagajacej si¢ rownych praw do
wolnosci wyznania. Nie mniej wazna role odegrata wola polityczna republikandéw, dazacych
do zagwarantowania wszystkim dostgpu do edukacji, integracji spolecznej i kulturowej. Do
powstania ruchu laickiego przyczynila si¢ tez opinia publiczna, przeciwna do pewnego
momentu przymierzu hierarchii ko$cielnej z rojalistyczna prawica, ktore miato pdzniej
miejsce takze w Hiszpanii i Portugalii. Dlatego wtasnie w 1905 r. wiele pradoéw i ugrupowan
przemowito wspolnym glosem”lG.

Macierza laicyzmu jest O$wiecenie'’, ktére wypromowalto krytyczno-racjonalne

mysSlenie, rozw0j nauk przyrodniczych oraz, w sferze spotecznej, zadanie rownych praw dla

1 Tamze, s. 33.

7 Nie bedziemy tu szczegdétowo przyblizaé i analizowaé pradow intelektualnych tej epoki. Niech nam za pewne
wyjasnienie tego zagadnienia postuza mys$li Immanuela Katna: ,,O$wieceniem nazywamy wyjscie cztlowieka
z niepetnoletnosci, w ktora popadt z wilasnej winy. Niepelnoletno$¢ to niezdolno$¢ cziowieka do
postugiwania si¢ swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepetnoletnosé
wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi poslugiwania si¢ nim bez obcego
kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwaé si¢ swym wilasnym rozumem, tak oto brzmi hasto
oswiecenia (...) kazdemu pojedynczemu cztowiekowi trudno jest wydoby¢ si¢ z niepelnoletnosci, ktora stata
si¢ prawie jego druga natura. Polubit ja nawet, t¢ swoja niepelnoletnosc, i nie jest rzeczywiscie zdolny tak od
razu zaczaé postugiwaé si¢ swym wilasnym rozumem — nigdy bowiem nie pozwolono mu nawet uczynic¢
proby w tym kierunku. Dogmaty i formutki — owe mechaniczne narzedzia rozumnego uzywania, a raczej
naduzywania swych naturalnych zdolnosci — to dzwoneczki blazenskie wiecznie trwajacej niepelnoletnosci.
Gdyby cztowiek pojedynczy si¢ nawet od nich uwolnit, nie potrafitby w jaki$ sposob przeskoczy¢ nawet
najwezszego rowu — nie przywykt bowiem do tak swobodnego poruszania sig. Totez tylko niewielu ludziom
udalo si¢ wydoby¢ z niepelnoletnosci dzigki wiasnej pracy swojego ducha i stana¢ pewnie na swych
wilasnych nogach (...).

Natomiast taki wypadek, by publiczno$¢ oswiecita si¢ sama, jest raczej mozliwy; co wigcej: nawet
nieunikniony, jesli pozostawi¢ publiczno$ci wolnos¢. Znajda si¢ bowiem wsrod niej zawsze ludzie
samodzielnie myslacy, i to nawet posrod opiekunow duzego stada, ktorzy zrzuciwszy z siebie jarzmo
niepetnoletnosci szerzy¢ beda dookota siebie ducha rozumnej oceny wartosci wlasnej kazdego czlowieka
i samodzielnego myslenia o jego przeznaczeniu. Szczegélne jest przy tym to, ze publicznos¢, ktorej sami
przedtem narzucali jarzmo niepetnoletnosci, zmusza ich — podburzona przez innych opiekunéw niezdolnych
do wstapienia na drogg o§wiecenia — do dalszego pozostawania w jarzmie; szkodliwa okazuje sig¢ wigc rzecza
szerzenie przesadow — w ostatecznym rachunku bowiem mszcza si¢ one na tych, ktérzy sami, wzglednie
przez swoich poprzednikow, byli ich tworcami. Dlatego tez publiczno$¢ moze tylko powoli dojrze¢ do
oswiecenia. Rewolucja moze wprawdzie doprowadzi¢ do obalenia despotyzmu jednostek czy ucisku ze
strony ludzi zadnych zyskoéw i wiadzy, nigdy jednak nie doprowadzi do prawdziwej reformy sposobu
myslenia; nowe przesady, tak jak przedtem stare, stang si¢ nicia przewodnia bezmyslnej masy.
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wszystkich ludzi. Wszystkie te trzy elementy, jak zapewnia autorka omawianego tu artykutu,
sktadaja si¢ na powstanie francuskiego prawodawstwa i systemu politycznego.

Wedlug Emila Poulata, na ktorego powotuje si¢ Anne-Marie Franchi, konstytucja
panstwa laickiego powinna odpowiada¢ nast¢pujacym kryteriom: nie powinna zawierac
odwotania do Boga lub innego dogmatu religijnego; panstwo nie powinno rosci¢ sobie
kompetencji w sprawy religii; nalezy zagwarantowa¢ wolno$¢ sumienia I wyznania oraz
rowno$¢ praw w tym zakresie; nalezy jasno okresli¢ miejsce religii w przestrzeni publicznej
1 okresli¢ ramy uzewnetrzniania kultu; zdefiniowac zakres dziatan stuzby publicznej (w tym
regulacje dotyczace zawierania §lubow, rozwoddéw, pochowku); nie nalezy zawierad
konkordatu z Watykanem ani podobnych temu uméw z innymi religiami; nie moze by¢
obowiazku nauczania religii w szkotach.

Analizujac stan religijnosci w Europie autorka omawianego artykutu stwierdza stata
tendencje obojetnienia spoteczenstwa na problemy wiary. Wyraznie dostrzega proces
sekularyzacji, przez ktéry rozumie — za M. Cohenem - utratg instytucjonalnego
i normatywnego wptywu religii na spoleczenstwo. Utrata tego zasadniczego punktu
odniesienia, jaka jest religia, moze jednak spowodowaé odejscie takze od zasad i wartosci
gwarantujacych tad we wspotzyciu migdzyludzkim. Mozna przypuszczaé, ze konstatacja tego
faktu niepokoi takze autorke tego artykulu, albowiem sekularyzacja nie jest jednak
rownoznaczna z laicyzacja, lecz oznacza ona gtéwnie ,,dekompozycje” czy ,.deregulacje”
religii bez zdecydowanej akceptacji wartosci laickich.

Zaprezentujmy jeszcze poglady na laicyzm uksztalttowane w polskim Srodowisku
ideowo zwiazanym z tym pradem myslowym. Przewodnikiem niech nam bedzie Jerzy
J. Wiatr 1 jego artykul zatytutowany ,,Tozsamo$¢ ruchu laickiego”lB. Z jednej strony stara si¢
on rozbi¢ panujace mity na temat laicyzmu, z drugiej, przedstawia pozytywne zatozenia ruchu
oraz nakresla pole dziatania dla niego w obecnych czasach. I tak, laicyzm czgsto bywa
utozsamiany z ateizmem i programowym zwalczaniem religii i Ko$ciota. Jest to, jak uwaza
Jerzy Wiatr, spojrzenie anachroniczne i nie majace wiele wspolnego z obecnym stosunkiem
laicyzmu do religii. Jego glownym celem jest bowiem propagowanie pozytywnych wartosci

oraz szukanie sojusznikéw podzielajacych te poglady i zasady, takze wsrdd osob wierzacych.

Do wejscia na droge oS§wiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci: i to wolno$¢ nie najszkodliwszej
sposrod wszystkiego, co nazwa¢ mozna wolno$cia, mianowicie wolno$ci czynienia wszechstronnego,
publicznego uzytku ze swego rozumu.”, Immanuel Kant, Co to jest oswiecenie? [W:] Immanuel Kant
Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Wydawnictwo Comer, Torun 1995,
S. 53.

18 Jerzy J. Wiatr, Tozsamos¢ ruchu laickiego [W:] ,,Res Humana” 3/70, 2004, s. 3 nn.
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Wedtug autora artykutu, ruch laicki opiera swa tozsamos$¢ na trzech podstawowych
zatozeniach. Jako pierwsze wymienia ,,(...) $wiecki charakter panstwa, jego neutralno$é
wobec wszystkich wyznan i1 postaw éwiatopoglqdowych”lg. Panstwo nie moze by¢ wtasnoscia
zadnej z grup spotecznych ani wyznaniowych. Ma by¢ faktycznie pojmowane jako res
publica, czyli dobro wspolne wszystkich obywateli, a skoro tak, to musi wznie$¢ si¢ ponad
podzialy wyznaniowe. Nie moze wspiera¢ zarowno Kosciota, jak tez programowej ateizacji,
tak, jak to miato miejsce w czasach stalinizmu. ,Swiecki charakter pafnstwa oznacza, ze
wladza panstwowa nie jest strona w sporach religijnych i $wiatopogladowych, ze nie popiera
(ani nie zwalcza) zadnej religii, ze zachowuje wobec zrdéznicowanych postaw
$wiatopogladowych obywateli catkowita neutralno$é”®. Autor artykulu nie godzi si¢ na
poglad, wedle ktorego $wiatopoglad wigkszo$ci obywateli mialby prawo do jakiego$
uprzywilejowania. Wedlug niego zasada wigkszosci moze by¢ stuszna, jako mechanizm
demokratycznie rozwiazywanych sporéw w odniesieniu do biezacej polityki, ale nie do
spraw, w ktorych kompetentne jest jedynie sumienie ludzkie. Odnosi si¢ to takze do
narzucania komus przekonan religijnych czy uczestniczenia w religijnym Kkulcie.

Te teoretyczne zalozenia musza oczywiscie znalez¢ odzwierciedlenie
w ustawodawstwie panstwowym. Powinno si¢ ono kierowa¢ dobrem wszystkich obywateli
i by¢ neutralne wobec ich $§wiatopogladowych zapatrywan. A gdy zaistnieja problemy nazbyt
trudne do ustalenia kompromisu, nalezy odwota¢ si¢ do referendum, w ktérym obywatele
wypowiedza si¢ z moca wiazaca dla ustawodawcy. Dotyczy to szczegdlnie kontrowersyjnej
kwestii przerywania ciazy.

Druga zasada okreslajaca laicka tozsamosc, to etyka niezalezna. W Polsce patronuje
jej wybitny moralista Tadeusz Kotarbinski. Jest on tworca koncepcji filozoficzno-moralnej,
okreslanej jako niezalezna. Zaktada ona przyjecie okreslonych zasad etycznych ,(...) nie
z uwagi na to, ze tak nakazuje jaka$ religia lub jaka$ ideologia, ale z uwagi na wilasne
sumienie. By¢ cztowiekiem porzadnym, dobrym (spolegliwym, jak to nazwat Kotarbinski)
opiekunem tych, ktoérzy maja prawo do naszej opieki, zy¢ powaznie — to takie wtasnie reguty
moralne, ktore mozna i powinno si¢ przyja¢ nie z uwagi na nadziej¢ zbawienia lub strach
przed wiekuistym potgpieniem, nie dlatego, ze tak kaze czyni¢ Bog, lecz dlatego, ze tak
dyktuje nam nasze sumienie”?. Jak przekonuje Jerzy Wiatr, etyka niezalezna stawia przed
cztowiekiem wielkie wymagania, ale obiecuje spokdj sumienia tym, ktérzy nia podazaja. Jest

ona ponadto etyka uniwersalna, kazdy, nawet cztowiek wierzacy, moze ja stosowaé w zyciu

1 .
9 Tamze, s. 3.
2 Tamze.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 289

nie narazajac na szwank wlasnej wiary. ,,Dlatego wilasnie taka etyka moze by¢ podstawa dla
porozumienia ludzi o bardzo réznych $wiatopogladach”? — konkluduje autor artykutu.

| wreszcie zasada trzecia, czyli tolerancja. Bez niej trudno wyobrazi¢ sobie
swiadomos¢ laicka. Cho¢ postawe ta mozna i trzeba stosowaé w rdznych sytuacjach, to
jednak najwazniejsza jest tolerancja religijna. Dlatego w praktyce laicy znajduja swych
sprzymierzencow wsrdéd wyznan matych, ledwie zakorzenionych w danej kulturze, natomiast
trudniej na temat tolerancji i neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa rozmawia im si¢
z religiami duzymi i silnymi. W zwiazku z tym uwazaja siebie za obroncow praw religii
dopiero co zaznaczajacych swoja obecno$¢ w spoteczenstwie.

Pozostaje nam jeszcze odpowiedz na pytanie: czy laicyzm jest Swiatopogladem, czy
tez tylko nie do konca okreslona, niezdefiniowana kompozycja pogladéw oddziatujacych co
prawda na $wiadomo$¢ jego zwolennikow, ale na tyle otwarta i elastyczna, ze nie mozna tu
moéwic o istnieniu jakiego$ jednolitego kanonu sadéw? Odpowiedz na to pytanie jest dla nas
0 tyle istotna, ze jesli uznamy, iz laicyzm jest $wiatopogladem, to bedzie znaczylo, ze
w panstwie neutralnym $wiatopogladowo a zarazem pluralistycznym nie moze mie¢ on
przywileju na okre$lanie stosunkow migdzyludzkich, czy tez na wyznaczanie priorytetow
aksjologicznych. Bedzie musial na roéwnoprawnych zasadach ,konkurowac¢” z innymi
Swiatopogladami o swoje miejsce w przestrzeni publicznej. Poza tym, je§li zwolennicy
laicyzmu domagaja si¢ panstwa neutralnego $wiatopogladowo, to znaczy, ze rOwniez nie
moze 0no sklania¢ si¢ ku rozwiazaniom laickim, bo i on jest $wiatopogladem. Wielu
zwolennikow laicyzmu zdajac sobie sprawg z tych konsekwencji czyni wiele, aby laicyzm za
swiatopoglad nie uchodzit. Czy stusznie?

Zacznijmy najpierw od zdefiniowania tego, czym jest Swiatopoglad. ,,Stownik jezyka
polskiego PWN” okresla $wiatopoglad jako ,,zespot ogélnych przekonan dotyczacych natury
Swiata, czlowieka w $wiecie, sensu jego zycia oraz wynikajacych z tych przekonan idealow,
wyznaczajacych postawy zyciowe ludzi i wytyczajacych lini¢ ich postgpowania; poglad na
Swiat"?, Swiatopoglad buduje spojny i caloiciowy obraz $wiata w oparciu o przyjete
twierdzenia. Za jego pomoca czlowiek thumaczy sobie §wiat oraz swoje w nim miejsce, co
pozwala mu na sformulowanie istotnych egzystencjalnie i nadajacych sens jego zyciu
twierdzen. Mozemy zatem powiedzie¢, ze kazdy czlowiek ma jaki§ §wiatopoglad, cho¢
niekoniecznie jednak musi si¢ on wpisywaé¢ w ktory$S z S$wiatopogladow naukowo

zdefiniowanych i uporzadkowanych.

2 Tamze, s. 4.
22 Tamze.
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Stanistaw Kowalczyk idac za Karlem Jaspersem definiuje $wiatopoglad jako
globalna interpretacje i oceng $wiata. ,,’Swiat’ jest tu rozumiany jako cala rzeczywisto$é —
pisze w ,,Podstawach $wiatopogladu chrzeScijanskiego” — to jest wszystko co istnieje —
lacznie z najwyzszymi przyczynami widzialnego kosmosu. Z tego tytutu kazdy §wiatopoglad
musi ustosunkowywac si¢ do problemu istnienia Boga. Poglad na $wiat jest oczywiScie takze
pogladem na czlowieka: jego nature, geneze, sens zycia. Swiatopoglad zawiera zawsze
dwojakie elementy: ontologiczne i aksjologiczne. Tezy ontologiczne mdéwia o naturze
kosmosu, cztowieka i ich ostatecznych uzasadnieniach, tezy aksjologiczne to normy etyczno-
spoleczne wyznaczajace postepowanie ludzi™*.

Warto przy tej okazji przyblizy¢ pojecie ideologii. Oba te zjawiska czgsto bywaja
utozsamiane, a pojgcia traktowane synonimicznie. Jest to dopuszczalne jedynie przy dos¢
szerokim rozumieniu obu zagadnien, jednak przy pewnym ich u$cisleniu uwidacznia si¢
dzielaca je rdéznica. Samo stowo ideologia jest ztozeniem dwoch greckich stow: idea —
wyobrazenie i 10gos — nauka, stowo. Wg Wiadystawa Piwowarskiego ideologia to ,,(...)
zespOl pogladow bedacych wyrazem interesow i dazen jakiej$ grupy spotecznej, przede

wszystkim klasy”?®

. Analizujac t¢ definicj¢ 1 poréwnujac ja ze Swiatopogladem dostrzegamy,
ze, po pierwsze, ideologia moze by¢ udziatlem tylko jakiej§ grupy spotecznej, natomiast
swiatopoglad moze mie¢ charakter wspolny wielu jednostkom, ale moze tez mie¢ charakter
indywidualny, osobisty. Po drugie, swiatopoglad ma przede wszystkim do spetnienia rolg
thumaczaca istot¢ tego $wiata i miejsca, jakie zajmuje w nim cztowiek. Ma wigc charakter
teoretyczny, opisowy. Natomiast ideologia w istocie ukierunkowana jest na osiagnigcie
jakiego$ zatozonego przez siebie celu. Nie ogranicza si¢ do teoretycznych rozwazan o naturze
Swiata, a wrgcz przeciwnie, teori¢ podporzadkowuje wyznaczonym celom, nierzadko
przyjetym w sposob aprioryczny, zalozeniowy. Z racji na praktyczne nastawienie, ideologia
W przeciwienstwie do $wiatopogladu ma mato teoretycznie usystematyzowany i Krytycznie
zweryfikowany zespot trescei.

Ideologia najczesciej funkcjonuje powiazaniu z polityka®®. Pelni w niej role

teoretycznej podbudowy pogladow, wyznacza program dziatania, oraz stuzy zespoleniu

2 Slownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2004, wersja elektroniczna.

2 Ks. Stanistaw Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijarskiego, Wroctaw 1986, s. 7-8.

% Stlownik katolickiej nauki spolecznej, dz.cyt., hasto: ,.ideologia”.

% Ideologia polityczna to catoksztatt pogladow danej kategorii czy grupy spotecznej — partii, klasy, warstwy —
na strukturg spoteczenstwa, na panstwo i na prawo, zawierajacy przynajmniej nastgpujace elementy:
1) wskazanie wartos$ci, ktore dana grupa uznaje za wazne w zyciu politycznym — takimi warto$ciami moga
by¢ na przyktad panstwo, nardd, silna wtadza, rdwno$¢ spoteczna, wolnos$¢ jednostki, pokoj na §wiecie itp.;
2) obraz rzeczywistosci politycznej wraz z jej ocena; 3) okreslenie metod i srodkdéw stuzacych osiagnigeiu
pozadanej rzeczywistosci spotecznej. Ideologie nie musza by¢ usystematyzowane ani nie musza zawierac
wszystkich wyzej wymienionych elementéw. Istotne dla kazdej z nich jest jednak to, Zze wyznacza pewne



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 291

cztonkow partii. Wewngtrznym miernikiem ideologii jest nie tyle prawdziwos$¢ twierdzen, ile
skuteczno$¢ ich wecielania. Dlatego wspodtczesne badania nad ideologiami skupiaja sig
gtéwnie na okresleniu zwiazku, jaki zachodzi migedzy obu tymi elementami.

Skoro mamy juz definiowane pojecie swiatopogladu (i ideologii), to przymierzmy je
do laicyzmu i zobaczmy czy odpowiada ono jego kryteriom. Teoretycznym podiozem
laicyzmu jest filozofia ukierunkowana na humanizm, racjonalizm i nauki matematyczno-
przyrodnicze. Specyficznie o$wieceniowy koloryt humanizmu laickiego stawia czlowieka
w centrum rozwazan etycznych i spotecznych, czyniac go jedynym i ostatecznym zrodtem
norm. Cho¢ trudno do kofica mowi¢, o jakims$ tylko jednym, zwartym ruchu laickim, czy
nawet jednej jego filozofii, to ostatecznie niezaleznie od tego w ilu wariantach on wystgpuje
posiada wspolny rdzen. Jak sami zwolennicy tego ruchu o tym moéwia: ,Laicyzm to
swiatopoglad opierajacy si¢ na humanistycznych zasadach, ktére uksztaltowaty si¢ na
przestrzeni wiekow. Podstawowa jego wartoscia jest przestrzeganie wolnosci indywidualne;.
Jest gtownym gwarantem pokoju w panstwie. Sktadaja si¢ nan osobista moralnos¢ i spoteczna
etyka. Wyraza si¢ poprzez che¢¢, dzialanie, a nawet opor wobec tatwej negacji czy wygodzie

2" Nie ma wiec watpliwosci, ze laicyzm jest $wiatopogladem.

stereotypowego myslenia
W innym miejscu otwarcie tez przyznaja, ze ,,wedlug naszej tradycji, laicyzm humanistyczny
jest alternatywa wobec uznanych religii 1 cieszy si¢ wobec tego takimi samymi jak ona
przywilejami”2 . Jezeli laicyzm ma stanowi¢ alternatyweg dla Kosciota katolickiego, ktory
wypracowal okreslony §wiatopoglad, to znaczy, ze roéwniez laicyzm humanistyczny musi by¢
swiatopogladem. A skoro tak, to jego obecnos¢ na ideowej scenie powinna podlega¢ takim
samym kryteriom oceny i takim samy prawom dopuszczenia do glosu, jak kazdego innego
$wiatopogladu. I to, ze opiera si¢ on wylacznie na przestankach rozumowych, jak sami laiccy
humani$ci sklonni sa uwazaé, nie czyni go bardziej uniwersalnym a przez to
uprzywilejowanym, niz inne $wiatopoglady. Na pewno nie jest tez tak, ze jest on w stanie
spelni¢ oczekiwania wszystkich, lub chocby wigkszosci cztonkow spoleczenstwa na

fundamentalne problemy egzystencjalne.

wartosci, czy tylko jedna wartos¢, jak na przyktad dobro narodu.”, Kompendium wiedzy o spoleczenstwie,
parnstwie [ prawie, dz.cyt., s. 188.

270 laicyzmie, dz.cyt., s. 32.

28 Anne-Marie Franchi, Laicyzm w Europie, dz.cyt., s. 36.
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2. Zasada laickosci panstwa w nauczaniu Kosciola

Zaprezentowane tu poglady spoteczno-moralne myslicieli przyznajacych si¢ do laickiego
spojrzenia na $wiat bylyby dla naszej pracy niepelne, gdybysSmy nie dokonali ich oceny
Z punktu widzenia nauki Ko$ciota.

W katolickiej mysli spotecznej stowo ,laicko$¢” ma wiele znaczen, a swoj
metodologiczny porzadek zyskuje dopiero poprzez kontekst, w jakim ono wystepuje. W tej
chwili zajmiemy si¢ dwoma odniesieniami tego pojecia: tzw. ,,zasada laickosci”, czyli
poszanowaniem przez panstwo wszystkich wyznan religijnych; oraz ,,laickoscia” rozumiang
jako polityczne zaangazowanie katolikow swieckich.

W przemoéwieniu skierowanym do dyplomatéw Jan Pawet Il powiedzial, ze panstwo
w pelni respektuje ,,zasade laicko$ci” wowczas, gdy ,,(...) zapewnia wspolnotom wierzacych
swobod¢ sprawowania kultu 1 prowadzenia dzialalnosci o charakterze duchowym,
kulturalnym i charytatywnym. W spoteczenstwie pluralistycznym laicko$¢ umozliwia
spotkanie r6znych tradycji religijnych z narodem™®. A zatem utrzymujace si¢ w niektorych
demokratycznych spoleczenstwach zwyczaje 1 prawa, wedle ktorych izoluje si¢ grupy
spoteczne jak tez i jednostki, ktore chca kierowaé si¢ zarowno w zyciu prywatnym jak
i publicznym wskazaniami Kosciota, stoja w sprzeczno$ci z wolnoscia sumienia i stowa, i sa
przejawem nietolerancji i zaborczosci $wiatopogladu laickiego. Ukryty w tej postawie lgk
przed religia wyzwala czgsto presje na spoleczenstwo domagajac si¢ usunigcia jakichkolwiek
przejawow przynaleznosci do Koscioldow czy wspdlnot wyznaniowych z przestrzeni
publicznej. Przyktadem takiej postawy jest chocby zakaz noszenia widocznych oznak
religijnych (np. krzyzykow) w instytucjach panstwowych, takich jak szkoty czy urzedy.

Kosciot katolicki dostrzega w tym przejaw nietolerancji i tamania zasady pluralizmu
z wyraznym uprzywilejowaniem s$wiatopogladu laickiego. Obecnos¢ Kosciota w zyciu
spolecznym nie ma na celu zawtadnigcia jego strukturami politycznymi, a jedynie realizacjg
swej misji duszpasterskiej. Wyraznie i1 dobitnie na ten temat wypowiedziat si¢ ostatni sobor
w Konstytucji ,,Gaudium et spes”: ,,Kosciot, ktory z racji swego zadania i kompetencji
w zaden sposOb nie utozsamia si¢ ze wspoOlnota polityczna ani nie wiaze si¢ z zadnym
systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru
osoby ludzkiej” (KDK 76). Istnieje zatem konieczno$¢ wypracowania takiego modelu

pokojowej wspoOlpracy miedzy KosSciotem a panstwem, by z jednej strony uszanowac

 Jan Pawel II, Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego (12 stycznia 2004) [W:] ,,L’Osservatore Romano”
(ed. pol.) 2004, nr 3 (261), s. 24.
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autonomig i kompetencje Kosciota w sprawach religijnych, z drugiej, by panstwo realizowato
postulat troski o dobro wspdlne wszystkich obywateli w ramach pluralizmu
swiatopogladowego.

W tym samym dokumencie czytamy, ze cho¢ Kosciot 1 panstwo sa wobec siebie
niezalezne i autonomiczne, to jednak dzialaja shuzac temu samemu cztowiekowi i tym samym
wspolnotom. Oba tez pragna przyczyni¢ si¢ do realizacji dobra wspolnego, bedacego
fundamentem kazdej spolecznosci ludzkiej. Dlatego konieczna jest miedzy nimi wspotpraca
uwzgledniajaca ,,0koliczno$ci miejsca 1 czasu” — jak to wyrazaja Ojcowie soboru. Czlowiek
jest bytem wewngtrznie scalonym, realizujacym swe doczesne i wieczne powotanie. Jezeli
w imig jakiej$ ideologii nastapi rozdarcie czltowieka tak, ze realizacja jednego powotania
wykluczaé¢ bedzie sprostanie drugiemu powotaniu, to rozpocznie si¢ W nim proces alienacji,
wyobcowania badz to z jednego, badz z drugiego srodowiska. A ze oba te §rodowiska sa mu
tak samo naturalne i tak samo wazne, zachwieje si¢ w nim duchowa rownowaga gwarantujaca
poczucie wewngtrznej jednosci. Zagubienie egzystencjalne, jakie w nim nastapi, popchnie go
ku nihilizmu, relatywizmu i sceptycyzmu. W takim stanie ducha zaangazowanie spoteczne
1 poczucie wspolnoty z innymi bedzie gasto wzmacniajac alienacjg.

Wypowiadajac si¢ na temat laicko$ci panstwa, Koscidt z duzym naciskiem podkresla
swoj sprzeciw wobec traktowania jej jako autonomii panstwa wobec prawa moralnego. Wiele
na ten temat czytamy w ,Nocie doktrynalnej dotyczacej pewnych kwestii zwiazanych
z udziatlem i postawa katolikdbw w Zzyciu politycznym” wydanej przez Kongregacj¢ Nauki
Wiary3°. Na poczatku tego dokumentu autorzy rysuja przed nami obraz wspotczesnego
spoteczenstwa, w ktorym zachodzace zmiany kulturowe ujawniaja wiele niepewnosci, co do
kierunku, w jakim zmierza ludzko$¢. Najpowazniejszym niebezpieczenstwem wydaje sig¢ by¢
obecny relatywizm kulturowy, ,,(...) ktorego oczywistym przejawem jest teoretyczne ujgcie

"3l W sposéb oczywisty dazy on do odrzucenia

1 obrona etycznego pluralizmu
bezdyskusyjnosci naturalnego prawa moralnego. Glosi ponadto, ze pluralizm moralny jest
warunkiem demokracji. Wolnos¢ wyboru miataby zatem obejmowac takze i ta sfere zycia
spotecznego cztowieka. Nad porzadkiem tego pluralizmu moralnego miataby czuwaé zasada
tolerancji i szacunku dla innych ludzi i ich systemu wartosci, z drugiej, aby Kos$cioty
zrezygnowaty z forsowania swojej wizji cztowieka i jego moralnych zobowiazan. Dopiero
odrzucenie prawnonaturalnego pochodzenia norm moralnych ziscitoby ideat demokracji,

w ktorej o tych i kazdych innych zasadach zycia spotecznego decyduje suwerenny demos.

% Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczqca pewnych kwestii zwiqzanych z udziatem i postawq
katolikow w zZyciu politycznym, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2003.
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W ocenie autorow ,Noty” ,relatywistyczna koncepcja pluralizmu” nie sprzyja
budowaniu prawdziwego porzadku spotecznego, albowiem zwiazana jest z blednie
pojmowana koncepcja wolnosci. ,,Wolnos¢ polityczna — glosi dokument — nie jest 1 nie moze
by¢ oparta na relatywistycznej idei, ze wszystkie koncepcje na temat dobra czlowieka sa
rownie prawdziwe i maja t¢ sama wartos¢. Wolnos$¢ ta opiera si¢ na fakcie, ze polityczne
przedsigwzigcia zmierzaja stopniowo do konkretnego urzeczywistnienia prawdziwego
ludzkiego i spotecznego dobra w okreslonym kontekscie historycznym, geograficznym,
ekonomicznym, technologicznym 1 kulturowym. Ten skonkretyzowany sposob
urzeczywistnienia i ta rdéznorodno$¢ uwarunkowan jest najczesciej zrodtem pluralizmu
orientacji i rozwiazaf, jakie moga by¢ zaakceptowane z moralnego punktu widzenia”.

Kosciot uwaza siebie za kompetentnego w wyrazaniu opinii 1 ocen na temat spraw
zwiazanych z rzeczywistos$cia doczesna, chociaz nie ma prawa do formutowania konkretnych
rozwiazan politycznych. Chrzesécijanin $§wiadomie uczestniczacy w zyciu swojej wspolnoty
swieckiej winien szanowaé réznice pogladéw w sprawach doczesnych, jednakze nie moze
godzi¢ si¢ na ta koncepcje pluralizmu, ktora uprawomocnia relatywizm moralny. Winien
natomiast kierowaé si¢ przekonaniem, ze prawdziwa demokracja mozliwa jest tylko na
fundamencie wartoéci etycznych dyktowanych przez natur¢ ludzka. Ich legitymizacja
przerasta wole kogokolwiek 1 czegokolwiek, dlatego nie moze by¢ ,,przedmiotem negocjacji”.

Obecnos¢ swieckich katolikow w tych obszarach spotecznych, ktére odpowiadaja za
ksztatt zycia panstwowego badZ migdzynarodowego jest wigc niezwykle wazna i konieczna
z punktu widzenia obrony nienaruszalnych zasad moralnych, ale takze wptywania na biezace
sprawy polityczne. Dopuszczalna jest takze ich obecnos¢ w rdéznych partiach
i ugrupowaniach® z tym, ze owego pluralizmu nie mozna myli¢ z jakims$ ,bezkrytycznym
pluralizmem w wyborze moralnych zasad oraz istotnych warto$ci, stanowiacych punkt
odniesienia. Dopuszczalna wielo$¢ doczesnych koncepcji musi i$¢ w parze z zachowaniem

nienaruszalnos$ci zrédta, z ktorego wyptywa zaangazowanie katolikow w zyciu publicznym.

' Tamze, s. 9.

2 Tamze, s. 11.

% Trudno znalezé jedna pozycja czy opcje polityczna, ktéra bytaby w pelni zgodna z wymogami wiary
chrzescijanskiej. Twierdzenie, ze jaka$ partia lub ugrupowanie polityczne w petni odpowiadaja wymogom
wiary 1 zycia chrzescijanskiego powoduje niebezpieczne nieporozumienia. Chrzescijanin nie moze znalez¢
partii w petni odpowiadajacej wymogom etycznym zrodzonym z wiary i przynalezno$ci do Ko$ciota. Jego
przynalezno$¢ do jakiego§ ugrupowania politycznego nie powinna by¢ nigdy ideologiczna, ale zawsze
krytyczna, aby partia i jej program polityczny znajdowal zachgt¢ do podejmowania takich form dziatania,
ktére w coraz wigkszym stopniu przyczyniatyby si¢ do realizacji dobra wspolnego, wtacznie z duchowym
celem czlowieka”. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciola, dz.cyt., nr 573.
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3 Jest ona dla nich whasciwym

Tym Zrdédiem jest chrzescijanska nauka moralna i spoteczna
wyznacznikiem granic, poza ktore wyjs¢ nie mozna nie zatracajac chrzescijanskiej
tozsamosci. Dotyczy to przede wszystkim prawidtowej koncepcji osoby ludzkie;j.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze chwile nad samym zjawiskiem pluralizmu. Katolicka nauka
spoteczna rozumie pluralizm czerpiac gltownie z filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza
z Akwinu, gdzie zwiazany jest on zardwno z koncepcja osoby, jak i dobra wspdlnego.
,Pluralizm — pisze Waldemar Irek — zapewnia (...) kazdemu podmiotowi jego odrebno$¢,
stwarzajac roéwnoczes$nie mozliwosci ujawnienia jego potencjalnos’ci”35. Cho¢ nie jest on
warto$cia sama w sobie, to przyczynia si¢ do wzbogacenia spoteczenstwa o nowe wartosci,
jest tez konieczna przestrzenia do poznania réznych rozwiazan, stanowisk i pogladow.
Pluralizm aby byt w pelni urzeczywistniony potrzebuje tolerancji, czyli przyznawania prawa
innym osobom do posiadania i gloszenia swoich pogladow, do postgpowania zgodnego
z whasnymi przekonaniami®®,

Pluralistyczna przestrzen spoteczna domaga si¢ jednak oparcia na zasadach znacznie
trwalszych niz aktualna zgoda na takie czy inne wartos$ci, osiagnigta na drodze glosowania.
Owe fundamentalne wartosci, czy jak je inaczej nazywamy ,,wartosci podstawowe” nie sa
i nie moga by¢ ,,warto$ciami wyznaniowymi”. Zrédtem ,,wartosci podstawowych”, 0 czym
juz wielokrotnie mowiliSmy, jest ludzka natura, wspolna kazdemu cztowiekowi. Natomiast
,wartosci  wyznaniowe” sa owocem kontaktu czlowieka badZz jego wspdlnoty
z Nadprzyrodzono$cia. Depozyt owych warto$ci zostat powierzony wyznawcom danej religii
1 tylko oni sa z nimi moralnie 1 duchowo zwigzani.

Moc zobowiazujaca pltynaca z ,wartoSci podstawowych” dotyczy kazdego
cztowieka, niezaleznie jaka religie czy $wiatopoglad uznaje za prawdziwy. Swieckie struktury
panstwowe powinny zadba¢ o taki porzadek prawny, ktory z jednej strony gwarantuje

samorealizacje jednostki w pluralistycznej przestrzeni, z drugiej, chroni nienaruszalno$¢

wartosci podstawowych.

% Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczqca pewnych kwestii zwiqzanych z udzialem i postawq
katolikow w zZyciu politycznym, dz.cyt., s. 12-13.

% Ks. Waldemar Irek, Spolecznosé w swietle rozumu i wiary, dz.cyt., s. 217.

% Wedtug Jerzego Szackiego, tolerancja to ,,(...) postawa zgody na wyznawanie i gloszenie pogladéw, z ktorymi
si¢ nie zgadzamy, oraz na praktykowanie sposobu zycia, ktorego zdecydowanie nie aprobujemy, a wigc
zgody na to, aby zbiorowos¢, ktorej jesteSmy cztonkami, byta wewnetrznie zréznicowana pod istotnymi dla
nas wzglgdami. Chodzi zwtaszcza o zgode §wiadoma, nie jest bowiem tolerancja faktyczne przyzwolenie dla
roznic pogladow i sposobow zycia, wynikajace z niewiedzy lub braku zainteresowania.”, Jerzy Szacki, hasto:
Tolerancja [W:] Multimedialna encyklopedia PWN.
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Autorzy ,,Noty” czuja si¢ takze zobowiazani wyjasni¢ pojgcie LSwieckosci™®'. | tak,
»W S$wietle katolickiej nauki moralnej $wiecko$¢ pojmowana jako autonomia sfery
obywatelskiej i koscielnej — ale nie w stosunku do sfery moralnej — jest wartoscia osiagnigta
1 przez Kosciot uznawana oraz nalezy do zgodnie przyjmowanego cywilizacyjnego

dziedzictwa®

. W tym miejscu omawiany dokument cytuje wypowiedz Jana Pawta II, ktéra
z racji na wagg rowniez przytoczymy: ,,Bardzo delikatne sa sytuacje, w ktoérych norma
specyficznie religijna staje si¢ albo usituje si¢ sta¢ prawem panstwowym, jesli nie uwzglednia
si¢ nalezycie réznicy miedzy kompetencjami religii i uprawnieniami spotecznosci politycznej.
Utozsamienie prawa religijnego z prawem cywilnym moze powodowac sttumienie wolnos$ci
religijnej, a nawet ograniczy¢ lub przekresli¢ inne niepodwazalne ludzkie prawa”®. Na tej
podstawie nalezy uzna¢ neutralno$¢ panstwa w sprawach specyficznie religijnych, do ktérych
nalezy: sprawowanie kultu i sakramentéw, relacje migdzy hierarchia a wiernymi, edukacja
teologiczna i katechetyczna itp. Niedopuszczalne jest rowniez, by o przyznaniu praw
obywatelskich, czy o obsadzaniu stanowisk panstwowych decydowata przynalezno$¢ do
takiego czy innego Kosciota. Panstwo w tych sprawach ma kierowaé si¢ racja dobra
wspolnego, a nie $wiatopogladem obywateli.

Demokracja realizujac postulat ,,$§wieckosci” czy ,laicko$ci” rozumianej jako
,heutralnos¢ swiatopogladowa” panstwa musi zarazem stworzy¢ przestrzen dla swobodnego
przeplywy mysli, idei, gustow, pogladow politycznych, wyznaczania sobie zyciowych celow
itd., oraz ustanowi¢ prawo gwarantujace mozliwo$¢ powstawania roznych partii politycznych,
stowarzyszen, ruchow czy organizacji. Innymi stowy musi zagwarantowac ,,pluralizm”. Jesli
go zabraknie lub bedzie mocno zawgzony, bedziemy mieli do czynienia z totalitaryzm
(monizmem $wiatopogladowym). Gdzies w obszarze takiego panstwa miesci si¢ komunizm
i ustroje tzw. demokracji ludowej czy socjalistycznej, a takze niektore teokracje. Skoro wigc
pluralizm jest tak waznym elementem w mechanizmie sprawnie dziatajacej demokracji, to
musimy w naszych rozwazaniach po§wieci¢ mu nieco wigcej miejsca.

Pluralizm rozumiany jako rdéznorodno$¢ postaw, pogladow, gustow czy
zainteresowan poszczegdlnych jednostek w spoteczenstwie jest czym$ naturalnym, a zatem
I uprzednim wobec demokracji jako systemu rzadzenia. Jesli tak rzeczywiscie jest, to kwestia

oczywista jest i to, ze demokracja powinna by¢ niejako wyrazicielem owego pluralizmu, a nie

% Thumaczenie tej ,,Noty” dokonane przez redaktoréw ,,L’Osservatore Romano” edycji polskiej (nr 2/2003)
postuguje si¢ pojeciem ,,Jaicko$¢” zamiast ,,S§wiecko$¢”, jak to czyni cytowane przez nas zrddto.

%8 Tamze, s. 20.

% Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1991: ‘Jesli pragniesz pokoju, szanuj sumienie kazdego
cztowieka’, cytat za: Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwiqzanych
z udziatem i postawq katolikow w Zyciu politycznym, dz.cyt., s. 20.
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jego ttumikiem. Nie powinna ona zaciera¢ roznic, a jedynie, majac na celu to dobro wspoélne
jakim jest tad i pokoj, pelié role porzadkujaca owa réznorodnosé. Nie jest przeciez niczym
odkrywczym stwierdzenie, ze tam, gdzie istnieje roznica pogladéw, dochodzi¢ moze do
konfliktow 1 niepokoi grozacych destabilizacja spoteczna. Rola panstwa, a szczegdlnie
panstwa demokratycznego, jest wigc stworzenie réznorodnych form lagodzenia konfliktow.
Shuzy¢ temu powinno prawo oraz wiasciwe normy obyczajowe™.

Nieraz jednak zdarza sig¢, ze wladze panstwowe (a takze grupy, partie czy
stowarzyszenia), pod pozorem niedopuszczania do konfliktow czy chaosu, moga zawezié
swobode¢ dziatania obywateli do tego stopnia, ze autentyczna mozliwo$¢ wyrazenia swojej
odmiennosci moze okaza¢ si¢ niemozliwa. To oczywiscie podwaza zasadg pluralizmu
spotecznego, jak tez narusza prawo jednostki do wolnosci sumienia i zgodnego z nim
dzialania. Moze si¢ jednak zdarzy¢ i tak, Zze grozba owego chaosu begdzie rzeczywista,
a w konsekwencji niemozliwe bedzie podjecie jakiego$ przedsigwzigcia badz uchwalenia
jakiego$ prawa. Taka réznorodno$¢ bedzie dziatata, jesli nie wprost destrukcyjnie to
przynajmniej hamujaco na rozwo6j wspllnoty czy spolecznosci. W takim przypadku
konieczno$cia staje si¢ wypracowanie jakiego$ konsensusu, ktéry z natury rzeczy nie
zadowoli wszystkich i w pelni, ale odblokuje istniejacy impas w sprawie podjecia jakiej$
decyzji. W konsekwencji przeciez, trwanie w decyzyjnym zawieszeniu moze okazac sig
czyms$ gorszym, niz rezygnacja z czesci swoich racji.

Widzimy, ze pluralizm jest zjawiskiem naturalnym dla kazdej spotecznosci i ze
stanowi dla niej zarowno ubogacenie jak i pewne zagrozenie. W zwiazku z tym mysliciele
spoteczni zajmujacy tym zagadnieniem podzielili si¢ na dwa obozy: jedni dostrzegali przede
wszystkim zalety roznorodno$ci oraz ich naturalne pochodzenie (gtownie liberatowie), drudzy
uwazali, ze cho¢ jakas roznorodno$¢ jest rzeczywiscie udziatem cztowieka, to jednak jest ona
czesciej zrodtem spotecznego zta niz dobra. Ci ostatni obciazyli pluralizm wing za
nierownos$ci spoteczne, szczegdlnie w aspekcie materialno-bytowym (tak uwazali marksisci).
Marcin Krol w swoim ,,Stowniku demokracji” uwaza jednak, ze zachodzi tu $wiadome badz
nie nieporozumienie. Pluralizm oznacza przede wszystkim ,,nieidentycznos¢”, ktora nie musi
generowaé nierownosci’’. Natomiast zdecydowanie twierdzi, ze kazda uniformizacja
wczesniej czy pozniej doprowadzi do ograniczenia wolno$ci, bez szans na zagwarantowanie

sprawiedliwej rownosci.

0 Por: Marcin Krol, Stownik demokracji, dz.cyt., s. 17.
1 Por; Tamze, s. 19.
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Konflikty w spoteczenstwie istnieja od zawsze i bgda istniaty nadal. Problemu tego
nie sposdb na state wyeliminowa¢ poprzez likwidacj¢ odmiennosci. One najczgsciej maja
naturalnych charakter czy swe zrodto i walka z nimi za pomoca ustaw i rozporzadzen, to
wkraczanie wiadzy na niezwykle grzaski grunt spotecznej wrazliwosci. Sita demokracji i do
pewnego stopnia miernikiem jej skutecznosci, bedzie to, na ile wtadza potrafi, z jednej strony
tworczo wykorzysta¢ owa roéznorodnos¢, z drugiej, nie dopusci¢ do eskalacji zadan jednej
grupy kosztem innej. Sam konflikt przeciez nie od razu musi by¢ destrukcyjny. Wymiana
mysli, $cieranie si¢ przekonan, rotacja na stanowiskach w urzedach publicznych moze by¢
forma poszukiwania optymalnego rozwiazania stuzacego rozwojowi panstwa. | nie ma
zadnego paradoksu w stwierdzeniu, ze prawdziwym zagrozeniem dla demokracji nie jest
konflikt, ale brak konfliktu. Sytuacja taka bowiem, moze by¢ zwigzana albo z tym, Ze istnieje
powszechna obojetnos$¢ na sprawy ogdlnospoteczne (no, chyba ze jest juz tak dobrze, Ze nie
ma si¢ czym zajmowac!) lub, ze tak naprawde¢ demokracja koncesjonuje pluralizm, ale
wowczas mamy do czynienia z totalitaryzmem, a nie z demokracja.

Demokracja moze jednak cierpie¢ na brak pluralizmu. | Zrédlem tego wcale nie musi
by¢ restrykcyjne panstwo. Przywolywany juz tu Marcin Kroél twierdzi, ze ograniczenie
réznorodno$ci moze by¢ wynikiem ,braku mozliwosci wyboru, braku odpowiedniego
bogactwa zycia spotecznego oferujacego wiele mozliwosci, wiele pogladow, wiele
rozmaitych stowarzyszen, wiele rozmaitych szkol, wiele stanowisk politycznych”42.

Ambicje poszczegdlnych jednostek czy grup spotecznych nie musza by¢ sprzeczne
z celem, jakie stawia sobie panstwo. Szczegolnie, ze wladza panstwowa formutuje je na
podstawie zgody powszechnej obywateli uzyskanej w sposob posredni, czyli poprzez glosy
ich reprezentantoéw wytonionych w powszechnych wyborach. Tych celow panstwa jest zreszta
niewiele: instytucjonalna troska o pokoj, rozwoj, sprawiedliwos¢, ochrona wolnosci
jednostki... Wszystko to mozna tez zamknaé w twierdzeniu, ze celem panstwa jest
utrzymanie we wlasciwym funkcjonowaniu jego instrumentéw wiladzy, ktore w ostatecznosci
maja stuzy¢ wspdlnemu dobru.

Poszczegdlne podmioty spoteczne dziatajace indywidualnie badZz w zrzeszeniu daza
do ukonstytuowanych przez siebie celow, w ramach istniejacego porzadku demokratycznego.
Jezeli zatem, np. porzadek prawny w panstwie odbiega od tego, czego oczekuja owe
podmioty, to za pomoca réoznych instrumentéw nacisku, jakimi dysponuje demokracja, moga

dazy¢ do jego zmiany, badz — jesli okaze si¢ to niemozliwe — do znalezienia konsensusu

2 Tamze.
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wzglednie satysfakcjonujacego wszystkich. Pamigtajmy przy tym, ze demokracja nie stawia
sobie za cel zadowolenia wszystkich. Dlatego czasem bywa nazywana sztuka kompromisu.

Katolicka nauka spoteczna roéwniez — co zrozumiate — podejmuje problem
pluralizmu. Jednakze bardziej niz inne stanowiska akcentuje zwiazek pluralizmu spotecznego
z pluralizmem wystgpujacym na innych plaszczyznach. Ponadto, Ko$ciot spoglada na tg
kwesti¢ z perspektywy ogotu wyzwan, jakie stoja przed cztowiekiem i ktére domagaja si¢ od
niego zajgcia okreslonego stanowiska®. Do pierwszego wyzwania zalicza prawde o bycie
i o samym cztowieku. Drugie odnosi si¢ wprost do pluralizmu sygnalizujac powage jego
wlasciwego rozumienia i praktycznego zastosowania. Szczegdlnie dotyczy to réznorodnosci
myslenia, dokonywania moralnych wyborow, akceptacji wielosci kultur, religii i stanowisk
filozoficznych. Natomiast trzecim wyzwaniem, wyjatkowo dzi$ aktualnym, jest problem
globalizacji z jego wieloznaczno$cia i wiclowymiarowoscia.

Kos$ciot rozpatrujac kwesti¢ pluralizmu umieszcza ja na dwoch plaszczyznach:
pierwszej, spotecznej, gdzie widzi ja jako roznorodno$¢ form zrzeszania sig¢, wyrazania
wlasnego stanowiska politycznego, zaangazowania gospodarczego, przynaleznos$ci religijne;j,
kulturowej, $wiatopogladowej itp. itd.; oraz na ptaszczyznie drugiej, dotyczacej wielosci
stanowisk wobec problemow moralnych. Akceptujac fakt, ze ludzka odmiennos¢ domaga si¢
przyjecia rozmaitych form wyrazania si¢ Koscidt zastrzega jednak, ze ,,dobro wspdlne zalezy
od zdrowego pluralizmu spotecznego™. A zatem poszanowanie dobra wspolnego jest tu
jakby miernikiem jakos$ci pluralizmu, a zarazem granica jego akceptacji. Nauka spoteczna
Kosciota nie postrzega pluralizmu jako czegos, co posiada warto$¢ sama w sobie™. Jest raczej
obszarem, na ktérym warto$ci wytworzone przez czlowieka moga si¢ ujawnic¢ i rozwijac.
Wartos$¢ pluralizmu zalezy zatem od tego, jakie warto$ci w jego obszarze si¢ znajda. Jezeli
réznorodne inicjatywy ludzkie oraz poglady i1 postawy stworza wzajemnie si¢ uzupetniajaca
tkankg¢ dobra wspolnego, to pluralizm spehil swoje zadanie. Wiemy dobrze, ze niektore
spoteczno$ci 1 wspolnoty lepiej stuza czlowiekowi, gdy przyzna im si¢ szeroka autonomig
w realizacji swoich celow. Przykladem moze tu by¢ rodzina, wspdlnota religijna,

stowarzyszenie zajmujace si¢ krzewieniem jakiej$ lokalnej kultury. Roéznorodne formy

*® patrz: Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola, dz.cyt., nr 16.

a4 Tamze, nr 151.

W swietle nauki spotecznej Kosciota pluralizm, a wigc cechujaca go wielos¢ i réznorodnosé form zycia
i pogladow nie jest warto$cia sama w sobie, ale staje si¢ nia wowczas, gdy prowadzi do wzbogacenia o nowe
wartosci, gdy pluralizmowi towarzyszy mozliwo$¢ poznania ré6znych rozwigzan, dialog i zwiazana z nim
gotowo$¢ do wystuchiwania innych, otwarcie na ich poglady i gotowo$¢ do uznania ich racji, wzajemny
szacunek i tolerancja, a zwlaszcza wspOlpraca w zakresie okre$lonym przez dobro wspdlne”. Stownik
katolickiej nauki spofecznej, dz.cyt.
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zrzeszania si¢ jednostek wynikaja z wewngtrznego i naturalnego pragnienia ludzi, ktorzy
dazac do takiej czy innej samorealizacji chca czyni¢ to wespot z innymi. Nie bark takich
ruchow 1 stowarzyszen takze wewnatrz Kos$ciola. Istotne jest tu jednak, by ich dziatania nie
szty w kierunku przeciwnym do dziatan Kos$ciota — do tego, co Ko$ciot wewnatrz swojej
wspolnoty zdefiniowat jako dobro wspolne.

Powyzsze argumenty upewniaja nas, ze pluralizm, cho¢ jest wartoscia jedynie
formalna, to jednak niezwykle wazna dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego.
Panstwo powinno zatem umozliwi¢ obywatelom swobode¢ wyrazania siebie w warunkach
akceptowanego pluralizmu, co sprzyja¢ bedzie ich integracji i socjalizacji.

Pluralizm jest tez immanentnie wpisany w zasade pomocniczo$ci, ktora jest jedna
z naczelnych zasad spotecznych Kosciota. Gloszac potrzebe interwencji podmiotéw
silniejszych na rzecz podmiotéw stabszym z zachowaniem ich autonomii, zaktada sig
wystepowanie réznorodnosci oraz dostrzega si¢ ich warto$¢. Bez dzialan panstwa
0 charakterze ostonowym i pobudzajacym los podmiotow stabszych z calym bagazem ich
odmiennosci bylby zagrozony a nawet skazany na wchlonigcie ich przez podmioty silne.
Widzimy to doskonale w $wiecie gospodarki, gdzie firmy prgzne, bogate i agresywnie
konkurujace na rynku eliminuja przedsigbiorstwa mate. Podobnie dzieje si¢ z kulturami.
Globalizacja uniformizuje obyczaje, modg, standardy zachowan, hierarchi¢ warto$ci, prawa,
zasady porzadku gospodarczego itd. To, co juz dzisiaj dzieje si¢ w ramach globalizacji sktania
nas do twierdzenia, ze zagraza ona roznorodnosci. Nie znaczy to, ze nalezy uznaé ja za
zjawisko juz samo w sobie zte. Niesie ona jednak powazne wyzwanie dla kultur regionalnych.

Pluralizm nie dotyczy wylacznie poziomych struktur demokracji. Ogromne
znaczenie przypisuje si¢ jemu takze w strukturach pionowych, a wigc na poszczegdlnych
szczeblach wiladzy. Kosciot zdecydowanie opowiada si¢ za pluralizmem o$rodkow
decyzyjnych w demokracji. Nie wszystko moze podlega¢ wytacznej kontroli panstwa, tak, jak
nie wszystko mozna podporzadkowaé¢ prawom rynku. Jan Pawel II w ,,Centesimu annus”
wskazuje, ze: ,,(...) istnieja potrzeby zbiorowe i jakosciowe, ktorych nie da si¢ zaspokoi¢ za
posrednictwem jego [tzn. rynku — przyp. P.W.] mechanizmow. Istnieja wazne wymogi
ludzkie, ktore wymykaja si¢ jego logice. Istnieja dobra, ktorych ze wzgledu na ich naturg nie
mozna i nie nalezy sprzedawac 1 kupowac” (CA 40). Cho¢ papiez wysoko ceni wolny rynek,
to jednak widzi tez jego ograniczenia. Dlatego ,,do obowigzkéw Panstwa nalezy troska
o obrong i1 zabezpieczenie takich dobr zbiorowych jak $rodowisko naturalne i $rodowisko
ludzkie, ktérych ochrony nie da si¢ zapewni¢ przy pomocy zwyklych mechanizméow

rynkowych. Jak w czasach dawnego kapitalizmu na panstwie spoczywal obowiazek obrony
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podstawowych praw pracy, tak teraz wobec nowego kapitalizmu na Panstwie i catym
spoteczenstwie spoczywa obowiazek obrony dobr zbiorowych, stanowiacych migdzy innymi
ramy wyznaczajace jedyna przestrzen, w ktorej czlowiek moze w uprawniony sposob
realizowa¢ wilasne, indywidualne cele” (tamze). Zwrdé¢my uwage, ze papiez moOwi, iZ na
panstwie, ale tez i na calym spoteczenstwie spoczywa obowiazek troski o dobra, ktore jesli
tylko zostang podporzadkowane wolnej ekonomii, to moga zgina¢ lub zatraci¢ swdj charakter
powszechnej dostgpnosci. Dostrzegamy tu wyrazny sygnal, ze panstwo powinno stworzy¢
mozliwosci istnienia roznym podmiotom, ktore wespot z nim troszczytyby si¢ o te dobra,
ktore tego szczegodlnie wymagaja. Ich zadanie nie polegatoby tylko, na ,,doradzaniu” panstwu,
czy tez sygnalizowaniu o stanie zagrozenia dla jakiego$ dobra zbiorowego, ale takze na
podejmowaniu okre$lonych dziatan. Panstwo zas powinno wspiera¢ te inicjatywy i stuzy¢ im
prawna i materialng pomoca. Ten pluralizm dostrzegamy w dynamicznym rozwoju instytucji
pozarzadowych, ktoére — poczynajac od ochrony $rodowiska, poprzez dziatania charytatywne,
edukacyjne czy kulturalne — wspieraja panstwo w dziataniach na rzecz dobra wspdlnego.
W ten sposob budzi si¢ i rozwija $§wiadomos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, ktore chce
wspotdecydowac o swoim losie.

Kosciot nigdy nie popieral zadnej ideologii i nie starat si¢ jej stuzyé. Zdecydowanie
1 wyraznie krytykowal zarowno totalitaryzm komunistyczny jak 1 liberalizm. Obie ideologie,
jak wiadomo, daza do podporzadkowania sobie cztowieka lansujac antropologig, ktora albo
redukuje cztowieka do matowaznego elementu spoteczenstwa, albo przeciwnie, dostrzega
w nim jedynie egoistycznie nastawiona jednostk¢ instrumentalnie traktujaca Srodowisko,
w ktorym zyje.

Podejmujac ten problem Jan Pawet II stanowczo stwierdzit: ,,Nauka spoleczna
Kosciota nie jest jaka$ ‘trzecia droga’ migdzy liberalnym kapitalizmem i marksistowskim
kolektywizmem ani jaka§ mozliwa alternatywa innych, nie tak radykalnie przeciwstawnych
wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorie niezalezng. Nie jest takze ideologiq, lecz
dokladnym sformutowaniem wynikéw poglebionej refleksji nad ztozona rzeczywistoScia
ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie i w konteks$cie migdzynarodowym, przeprowadzonej
w S$wietle wiary i tradycji koscielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnianie tej
rzeczywisto$ci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nauka Ewangelii
o czlowieku 1 jego powolaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do
ukierunkowania chrzescijanskiego postgpowania. Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny
ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej. Nauczanie i upowszechnianie nauki

spotecznej wchodza w zakres ewangelizacyjnej misji Kosciota. A poniewaz chodzi o nauke
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zmierzajaca do kierowania postepowaniem cztowieka, wynika z niej jako konsekwencja
‘zaangazowanie dla sprawiedliwo$ci’ wedlug roli, powotlania i warunkéw kazdego. Do
sprawowania posftugi ewangelizacji na polu spotecznym, ktéra jest aspektem prorockiej
funkcji Kosciota, nalezy takze ukazywanie zta i niesprawiedliwosci. Nalezy jednak wyjasnic,
ze przepowiadanie zawsze jest wazniejsze od oskarzania. To ostatnie nie moze by¢ jednak
oderwane od przepowiadania, dajacego mu prawdziwa stato$¢ i moc wyzszej motywacji”
(SRS 41).

Ten do$¢ obszerny cytat z encykliki ,,Sollicitudo rei socialis” jest tu o tyle na
miejscu, ze zawiera esencjg tego, co na temat nauki spotecznej Kosciota Jan Pawet I w czasie
swego pontyfikatu powiedzial. W tym kierunku idzie wigkszo$¢ katolickich myslicieli
spotecznych. Jan Krucina uwaza, ze ,,(...) katolicka nauka spoteczna stanowi integralng czg$¢
tego orgdzia, w ktérym Kosciél wypowiada si¢ o istnieniu, losie i przeznaczeniu cztowieka,
oredzia, ktore stanowi tre§é calej jego dziatalnosci™*®. Natomiast Piotr Nitecki podkresla, iz
jest ona ,,(...) uwaznym wshuchiwaniem si¢ w glosy ptynace ze §wiata i wpatrywaniem
w znaki czasu, a takze wshuchiwaniem si¢ w nauczanie spoteczne Kosciota, ktére stanowi
fragment magisterium Ecclesiae i w zwiazku z tym jest wyptywajacym z wiary
zobowiazaniem dla ludzi nalezacych do tego Kos$ciota™. To zaakcentowanie duchowego
i formacyjnego wymiaru nauki spolecznej Kos$ciota jest o tyle istotne w wypowiedzi
Niteckiego, gdyz dostrzega on na jej horyzoncie pewne stale nabrzmiewajace zagrozenie:
»(...) obserwujemy dzisiaj pewna niebezpieczna tendencj¢ zajmowania si¢ katolicka nauka
spoleczng przede wszystkim w perspektywie jej roli w umacnianiu demokracji, a nie
w zasadniczej dla niej perspektywie rozbudzania i umacniania radykalizmu ewangelicznego
W Zyciu spoiecznym”48. A przeciez ewangelizacja stanowi najglebszy sens calej dziatalno$ci
Kosciota, ktory zostal powolany by urzeczywistni¢ w czasie i1 przestrzeni postannictwo Jezusa
Chrystusa®.

Obecny papiez Benedykt XVI w encyklice ,,Deus Caritas Est” pisze, iz ,,nauka
spoteczna Kosciota argumentuje, wywodzac od rozumu i prawa naturalnego, a wigc od tego,
co jest wspoOlne naturze kazdej istoty ludzkiej. Wie, Ze nie jest zadaniem KoS$ciota sprawiac,
aby sama ta nauka miata znaczenie polityczne: ona chce stuzy¢ formowaniu sumienia
w polityce 1 wptywac na to, aby rosta czujnos$¢ na prawdziwe wymagania sprawiedliwosci

1 rownoczes$nie gotowos¢ do realizacji w oparciu o nie, rowniez, gdy sprzeciwialoby si¢ to

%8 Ks. Jan Krucina, Sumienie spofeczeristwa, dz.cyt., s. 93.

" Ks. Piotr Nitecki, Quod est Veritas? Spotkanie z Jezusem w Pretorium Pilata [W:] ,,Spoteczenstwo” Rok
XVII (XIV) Nr 6 listopad-grudzien 2008, s. 658.

8 Tamze.
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osobistej korzysci” (DCE 28). Wedlug papieza Kosciot nie moze podejmowaé si¢ zadan
zwiazanych bezposrednio z polityka, gdyz to nalezy do zadan panstwa i jego organow. Ale
tez nie moze pozosta¢ obojetny na sprawy spoleczne, szczegdlnie, gdy dotycza one
sprawiedliwo$ci. Do tego jednak nie potrzebuje wiacza¢ si¢ w walke polityczna. Jego orezem
winno by¢ przekonywanie w duchu milodci, a takze domaganie si¢ sprawiedliwosci stajac
w obronie tych, ktorzy jej braku najbolesniej doswiadczaja.

Na koniec przypomnijmy: Antropologia chrzescijanska odstania i akcentuje dwa
wymiary ludzkiej osobowosci. Z jednej strony, widzi czlowieka jako byt spoteczny
(arystotelesowski animal sociale), a z drugiej, jako indywidualno$¢ z cala paleta
wyjatkowosci 1 niepowtarzalnosci. Czlowiek widziany oczyma uzbrojonymi w Objawienie
obdarzony jest nie$miertelna dusza, dzigki ktorej otwiera si¢ na Transcendencjg i ktory szuka
swego catkowitego spelnienia w $wiecie, ktory przerasta kaza ludzka organizacj¢ spoteczna.

Na bazie tej antropologii nauka spoteczna uprawiana w Kosciele mogta dokonaé
waznego rozroznienia pomigdzy wspolnota polityczna a spoteczenstwem obywatelskim,
i dzigki temu stworzy¢ pozytywna wizje spoleczenstwa pluralistycznego. ,,Kompendium
nauki spotecznej Kos$ciola” okre§la ,spoteczenstwo obywatelskie” jako ,,(...) calos¢
stosunkéw 1 zasoboéw kulturowych i wspolnotowych, wzglednie niezaleznych zaréwno od
polityki, jak tez ekonomii™®. W sposob samodzielny planuje zasady wspdizycia, co pozwala
wszystkim czu¢ si¢ osobami waznymi zarowno dla wspodlnoty, jak i spoteczenstwa. Cecha
charakterystyczna spoteczenstwa obywatelskiego jest wyczulenie na problemy lokalne.
Dzigki temu potrafi zmobilizowac si¢ w celu obrony swych intereséw.

Wspolnota polityczna natomiast jest juz pewna organizacja panstwa. Jej naturg
wyjasnia ,,Konstytucja” soborowa: ,,Jednostki, rodziny i zrzeszenia, ktore sktadaja si¢ na
wspolnote obywatelska, maja $wiadomo$¢ wiasnej niewystarczalnosci dla urzadzenia
prawdziwie ludzkiego Zycia i u§wiadamiaja sobie konieczno$¢ szerszej wspodlnoty, w ktorej
wszyscy wspotpracowaliby codziennie dla coraz lepszego rozwoju dobra wspolnego. Z tej
przyczyny tworza réznego rodzaju wspolnoty polityczne” (KDK 74). Zatem sensem istnienia
wspolnoty politycznej jest ochrona dobra wspdlnego, ktore to ,,(...) obejmuje sumg tych
warunkoéw Zzycia spolecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej

7 199

1 fatwiej osiagna¢ swoja wiasna doskonatos¢ (tamZe)Sl. Jej zadaniem ostatecznym jest stuzba

9 patrz: Ks. Piotr Nitecki, Socjalizm, komunizm, ewangelizacja, POLIHYMNIA, Lublin 1998, s. 36.

%0 papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium Nauki Spolecznej Kosciota, dz.cyt., nr 417.

> por. takze Katechizm Kosciola katolickiego, nr 1910: , Jesli kazda wspélnota ludzka posiada dobro wspdlne,
ktore pozwala jej uzna¢ sie za taka, to wiasnie we wspdlnocie politycznej znajduje ona swoje najpehiejsze
urzeczywistnienie. Do panstwa nalezy obrona i popieranie dobra wspdlnego spolecznosci cywilnej,
obywateli 1 instytucji posrednich”.
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osobom i grupom, ktére tworza spoleczenstwo. Czyni to m.in. przez odpowiednie prawo,
ktore z jednej strony gwarantuje wolnos¢ obywatelska, z drugiej, interweniuje, gdy jest ona

zagrozona.
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3. Prawa cztowieka jako etyczny fundament demokraciji

Ta do$¢ obszerna prezentacja stanowiska Ko$ciota wobec wolno$ci sumienia i pluralizmu
spotecznego byta konieczna, by rozwia¢ wszystkie watpliwosci, co do zarzutu, ze jest on mu
przeciwny. Trudno, zeby Kosciot byl temu przeciwny, skoro zrédto owej réznorodnosci widzi
w naturze czlowieka. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest on or¢edownikiem pluralizmu
i wolnos$ci sumienia, pod warunkiem wszakze, ze nakresli im si¢ granice ekspansji, ktorymi sa
warto$ci podstawowe chronigce nienaruszalno$¢ godnosci czlowieka.

Inaczej jednak podchodzi Koscidt do pluralizmu w zakresie zasad etycznych. Jego
stanowisko w tej kwestii, okre§lane czgsto jako dogmatyczne, konserwatywne, fundamentalne
(a czasem wrecz fundamentalistyczne), wywoluje wiele kontrowersji 1 zarzutow o blokowanie
rozwoju demokratyzacji spoleczenstw. Czy stusznie? Czy za tym, co glosi Koscidt stoi tylko
przywiazanie do tradycji, Objawienie, moralna zaborczo$¢? Czy nie stoja za tym racje, ktore
mozna oddzieli¢ od konfesyjnosci czy wyznaniowos$ci?

Zacznijmy od zarzutu o hamowaniu demokratyzacji. W ,Katechizmie Ko$ciota
katolickiego” czytamy, zZe ,,jesli wladza odwotuje si¢ do porzadku ustanowionego przez Boga,
to jakakolwiek ‘forma ustroju politycznego i wybor wladz pozostawione sa wolnej woli
obywateli’. Rozne ustroje polityczne sa moralnie dopuszczalne pod warunkiem, ze daza do
uprawnionego dobra wspoélnoty, ktéra te ustroje przyjmuje. Ustroje, ktorych natura jest
sprzeczna z prawem naturalnym, porzadkiem publicznym i podstawowymi prawami osob, nie
moga urzeczywistnia¢ dobra wspolnego narodow, ktérym zostalty narzucone” (KKK 1901).
A zatem Kosciol nie uwaza, by demokracja byla jedynym mozliwy systemem witadzy
godnym jego poparcia. Kazdy porzadek polityczno-ustrojowy, ktéry szanuje wartosci
moralne ustanowione przez Boga i zapisane w naturze, oraz ktory zostal wybrany w sposob
wolny przez spoleczenstwo, znajduje w Kosciele swego sojusznika w realizacji dobra
wspolnego. Takie stanowisko Kosciola, z jednej strony plasuje go ponad konkretnymi
ustrojami (takze demokracja), z drugiej, daje mu mozliwo$¢ moralnej oceny jego wartosci.

Nie ulega jednak watpliwosci i to, ze sposrdd znanych nam ustrojow, demokracja
poprzez swoje otwarcie si¢ na czlowieka i jego wielowymiarowa strukturg bytu, najbardziej
w oczach Kos$ciota zastuguje na poparcie. Papieze minionego stulecia, a w szczegdlnosci Jan
Pawetl 1I, wielokrotnie wyrazali swoja pozytywna oceng dla tego sposobu rzadzenia
panstwem. Czynili jednak przy tym zastrzezenie, Zze demokracja musi mie¢ mocne

zorientowanie etyczne. Na kanwie tego postulatu wyrosta cata mys$l spoteczna Kosciota,
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zwana personalizmem katolickim. Tutaj zajmiemy si¢ jedynie ta czgscia jej rozwazan, ktora
koncentruje si¢ na dowarto$ciowaniu demokracji elementami etycznymi.

Zaznaczmy jednak, iz potrzeba nasycenia demokracji warto$ciami ogo6lnoludzkimi
nie jest domena jedynie obserwatoréw politycznych uksztattowanych na gruncie katolickiej
nauki spotecznej. Gesine Schwan, filozof i politolog niemiecka, rektor Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra napisata: ,,Méwiac w tym konteks$cie
o demokracji, mam na mysli system polityczny gwarantujacy autonomi¢ i podmiotowos¢
obywateli w pluralistycznym spoteczenstwie, a takze wolno$¢ polityczna, czyli prawo
kazdego czlowieka do odpowiedzialnego wuczestniczenia w ksztattowaniu decyzji
politycznych. Subiektywno-kulturowym wyrazem owego systemu sa cnoty polityczne — takie
jak poczucie sprawiedliwos$ci, tolerancji, solidarnosci — oraz odpowiednie nastawienie
1 dyspozycje psychiczne; chodzi zwlaszcza o zaufanie do siebie i innych, a takze
o $wiadomo$¢ wihasnych kompetencji, otwartos$¢, zdolno$¢ do empatii i wspotpracy. Idealna
demokracja zaktada konsensus obywatelski wokot tych podstawowych, powszechnie
uznanych wartosci™?. Kosciot, jak widaé, nie jest osamotniony w tym aksjologicznym
sposobie patrzenia na demokracjg.

Wiasciwie wszystkie tzw. podstawowe wartos$ci, ktore widzimy jako konstytutywne
zrodlo dla demokratycznej wiadzy wyplywaja z praw czlowieka®. Nie od razu Kosciot
dostrzegt ich znaczenie i docenit ich wagg. Gdy w XIX wieku nabraty one konkretnego
ksztattu 1 staly si¢ politycznym postulatem wywodzacym si¢ z kregow liberalnych, Kosciot
zareagowal na nie negatywnie. W tym wtasnie duchu wypowiedziat si¢ cho¢by papiez Pius
IX w ,,Sylabusie”. Trzeba tu jednak wyjasniajaco doda¢, ze dystans, czy nawet wrogos¢
Kos$ciota wobec idei praw cztowieka miata swoje korzenie w doswiadczeniu Rewolucji
Francuskiej, gdzie z réwna sita gtoszono hasta rownos$ci, wolnosci i braterstwa, co tamano je,
mordujac i przesladujac tych, ktorzy opowiadali sig¢ za ancien regine.

Ale to negatywne nastawienie Kosciola do praw czlowieka bezpowrotnie juz

mineto>. Jak to wyjasnia Czestaw Strzeszewski, zainteresowanie katolickiej mysli spoteczne;j

52 Gesine Schwan, Polityczny sens przemilczanej winy, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 sierpnia - 1 wrzenia 2002, s. 18-
20.

53 Bp Luigi Negri twierdzi nawet, ze ,,problem praw cztowieka stanowi zasadniczy punkt w ocenie nowozytnej
i wspotczesnej antropologii i kultury.”, Bp Luigi Negri, Prawa czlowieka w perspektywie nauki spotecznej
Kosciota [W:] ,,Spoteczenstwo” Dwumiesiecznik Rok XVIII (XIV) Nr 1, styczen-luty 2008, s. 99.

Na temat praw czlowieka patrz takze: Ewa Nowak, Karolina M. Cern, Ethos w zZyciu publicznym, dz.cyt.,
s. 213 nn.

> W jezyku chrzescijanskiej nauki spotecznej mozna powiedzie¢, ze doktryna praw cztowieka zastapita dawna
doktryne prawa naturalnego o obiektywnych porzadkach; inaczej méwiac, ze prawa czlowieka stanowia
spolecznie skuteczna i stosowna do czasu formg doktryny prawa naturalnego: Ludzie maja wzgledem siebie
prawa i obowiazki nie tyle jako czlonkowie uwazanych za ‘naturalne’ porzadkow, stanow i wspdlnot, ile jako
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prawami czlowieka zwigzane bylo przede wszystkim ze wzrostem potggi panstwa, a co za
tym idzie coraz silniejsza ingerencja polityki w zycie jednostkowe i rodzinne®. Oczywiscie,
ta ingerencja panstwa odbywata si¢ gldwnie przez nakladanie réznych cigzaréw na jednostke,
co laczylo si¢ z ograniczeniem jej praw. ,,Dlatego tez — pisze Strzeszewski — ostatni papieze,
a zwlaszcza Pius XII, Jan XXIII i Jan Pawet 11 szczegdlng wage przywiazuja do ochrony
1 rozwoju praw osobowych jako warunku realizacji chrzescijanskiego porzadku
spolecznego”56.

Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ 1 dzi§ nadal obecne sa pewne rozbieznos$ci pomigdzy
Kosciotem a srodowiskiem liberaléw, co do tego, jak nalezy owe prawa rozumie¢ i jak daleko
winny one emancypowaé jednostke od spoteczenstwa. Bernhard Sutor w ,,Etyce politycznej”
wskazuje na zasadnicze problemy w interpretacji praw cztowieka, z ktorym wowczas Kosciot
nie byl w stanie sobie poradzi¢, bowiem ,,(...) wprowadzana z pomoca idei praw cztowieka
niezalezno$¢ jednostek od istniejacych autorytetéw w sprawach wiary, od przekonania
o wartosciach, od pogladéw i zasad postgpowania, nie gwarantuje rozwoju osobowej
wolno$ci, mianowicie  samoodpowiedzialnego  etycznego  postgpowania  osoby
i odpowiedzialnego wspotksztattowania wspolnego, godnego cztowieka porzadku™’.

I whasnie kwestia odpowiedzialnosci jednostki za spoteczenstwo i spoteczenstwa za
jednostke z catym ciagiem wynikajacych z tego konsekwencji jest tu punktem szczegdlnie
zapalnym. Kos$ciot akcentujac fakt spotecznej natury czlowieka oraz wynikajace z tego idee
solidarno$ci 1 pomocniczosci wskazuje na ograniczenia niezaleznosci jednostki wzgledem
spoteczenstwa. To znéw musi mie¢ swoje odbicie W instytucjach i ustawach — dopowiada
Sutor. Do stanowiska tego z duzym dystansem podchodza jednak liberalowie, dla ktérych
indywidualizm cztowieka cierpi, gdy naktada mu si¢ zbyt duzy cigzar odpowiedzialno$¢ za
spoteczenstwo.

Interesujaco Bernhard Sutor przedstawia rowniez histori¢ uzasadnien praw
cztowieka, dlatego teraz, odwotlujac si¢ gtownie do jego ,,Etyki polityczne)” naswietlimy
meandry tego problemu. Wiele wspotczesnych kierunkow filozoficznych uzasadniajac
godnos¢ cztowieka i idace za tym jego prawa wskazuje na ,,(...) zdolno$¢ i1 aspiracje

ludzkiego rozumu do etycznej autonomii w stosunku do spotecznych instytucji

osoby, ktére sa wolne i samoodpowiedzialne, lecz do tej wolnosci moga dorosnaé jedynie w obcowaniu
z drugim.”, Bernhard Sutor, Etyka polityczna. Ujecie cafosciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki
spotecznej, , KONTRAST” Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1994, s. 203-204.

% patrz: Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, dz.cyt., s. 391.

> Tamze.

> Bernhard Sutor, Etyka polityczna. Ujecie caloSciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spolecznej, ,,0z.cyt.,
s. 202.
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i porzadkow™®

. Jak si¢ wydaje, akcent polozony jest tu na autonomi¢ bytu czlowieka, co
podkresla jego indywidualizm, a w konsekwencji i subiektywizm. Oczywiscie, ma si¢ to
odnosi¢ gtownie do jego relacji z panstwem, a nawet jako prawo do obrony przed
nieuprawnionymi roszczeniami panstwa.

Obecnie zwolennikiem takiej liberalno-indywidualistycznej koncepcji praw
cztowieka jest m.in. Otfried Hoffe. W ksiazce ,,Etyka i panstwo prawa” proponuje, aby wobec
panujacej obecnie kultury pluralizmu odejs¢ od antropologii normatywnej, a przyjaé
Lantropologi¢ cze$ciowa”, skupiajaca si¢ glownie na ukazaniu czlowieka stanowiacego
zagrozenie dla innych ludzi. Pisze: ,,Z powodu tkwiacej w naturze cztowieka konfliktowosci
rozwoj instytucji spolecznych nie moze juz uchodzi¢ za wykwit z géry danych impulséw
spotecznych. Cztowiek, cho¢ jest istota spoteczna, musi sam siebie jako istot¢ spoteczna
ustanowi¢: spoleczenstwo powstaje dopiero wskutek wzajemnego uznania. Prawa cztowieka
wydobywaja mata czastke tego uznania, to, co dotyczy elementarnej warstwy przyrodzonych
interesow™°. Od razu dostrzegamy tu inspiracje filozofia Thomasa Hobbesa, dla ktorego
cztowiek jako istota z natury egoistyczna znajduje si¢ w spoleczenstwie wiedziony
instynktem samozachowawczym. Przyjmuje na siebie rozne ograniczenia uznajac, zZe sa one
koniecznym kosztem za ktérym stoi jednak jego indywidualistyczne dobro. Dla Hoffe cata
etyka spoteczna sprowadza si¢ wigc tylko do ,sprawiedliwosci wymiennej”, bedacej
podstawa relacji miedzyludzkich i fundamentem zZycia spotecznego (stadnego) cztowieka.

Patrzac z tego punktu wiedzenia na prawa czlowieka Hoffe przyznaje, ze ,.(...)
chodzi o ogbélne wazenie zasady zwiazane z samym czlowieczenstwem (...)”, a prawa takie
»(...) przystuguja kazdemu cztowiekowi niezaleznie od pfici, 1 koloru skory, pochodzenia,
rasy, jezyka, przekonan religijnych czy politycznych, a takze pozycji ekonomicznej czy
spotecznej. Chodzi tu wigc w samej rzeczy o prawa, ktore niezaleznie od stosunkéw
osobistych, konstelacji politycznych, warunkéw historycznych sa z punktu widzenia czasu
wazne zawsze, z punktu widzenia przestrzeni — wszedzie”®.

Dla Hoffe, jak to ocenia Stanistaw Kowalczyk, prawa czlowieka maja sens w ramach
korzysci, jakie jednostka osiaga i dlatego dla ich uzasadnienia nie potrzebuje odwotywac si¢
do jakiej$ koncepcji moralnej®’. O ich zasadnosci decyduje zdrowy rozsadek. ,.Sa one
(prawami — przyp. P.W.) przedpanstwowymi, w sensie poprzedzajacymi prawo pozytywne

1 konstytucyjne, zasadami prawnymi, ktérych panstwo czy wspodlnota panstw nie moze ani

% Tamze, s. 204.

> Otfried Hoffe, Etyka i paristwo prawa, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1992, s. 109.
60 Tamze, s. 65.

o1 Stanistaw Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz.cyt., s. 148-149.
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ustanawia¢, ani odrzucaé, a jedynie respektowaé badz narusza¢”®. Ich zadaniem jest ochrona
jednostki w obszarze przystugujacych jej wolnos$ci i rownosci wobec prawa.

Inaczej] prawa czlowieka uzasadniaja ci, ktorzy opieraja si¢ na socjalnym
1 dialogicznym wymiarze czlowieczenstwa. Odnajduja je w relacji, jaka osoba nawiazuje
z inng osoba, a przez to rozwija i ubogaca swoje cztowieczenstwo. Tu takze duzo bardziej
dochodza do glosu zobowiazania i odpowiedzialnos¢, jakie jedna osoba ma wobec drugie;j.
Jednak przeakcentowanie socjalnego wymiaru czlowieczenstwa moze doprowadzi¢ do
redukcji wymiaru indywidualistycznego, co statlo si¢ faktem w ideologii marksizmu.
W wyniku tej operacji powstaje przekonanie, ze czlowiek bez spoleczenstwa jest wiasciwie
nikim, i ze to spoteczenstwu czy kolektywowi przystuguja prawa nadrz¢dne w stosunku do
praw jednostki. Inaczej rzecz ujmujac, to spoteczenstwo okreSla status jednostki, a nie
jednostka status spoteczenstwa. Marksizm jesli juz dostrzegat prawa cztowieka, to jako wynik
rewolucyjnego rozwoju stosunkow spotecznych wywolanego zmiana w produkcji
i dystrybucji dobr materialnych (zgodnego z zasada, ze to byt ksztaltuje swiadomos¢), a nie,
jak to si¢ tradycyjnie czyni, jako przystugujace mu z natury i niezalezne od spotecznego
kontekstu osobowe uprawnienia. To oczywiscie w znaczacy sposob wptywalo na polityke,
jaka panstwa socjalistyczne czy komunistyczne prowadzity w stosunku do swoich obywateli.

Pierwszym z papiezy, ktory wprost i zdecydowanie odniost si¢ do praw cztowieka
byt Leon XIII. Odcinajac si¢ od socjalizmu i liberalizmu, sformulowal koncepcj¢ praw
cztowieka w oparciu o prawo naturalne, ktére stanowi podstawe dla spolecznego
1 politycznego tadu. Na nim tez formulowal swoje tezy broniace praw robotnikéw do
wlasnos$ci, do partycypacji w zyskach przedsigbiorstwa, do posiadania prawa zrzeszania sig
i do uczestnictwa w demokratycznym podejmowaniu decyzji w sprawach, ktore ich dotycza.

A w encyklice ,,Rerum novarum” z 1891 roku przedstawit zasade pomocniczoéci63, gloszaca

%2 Otfried Hoffe, Etyka i paristwo prawa, dz.cyt., s. 66.

83 Prawo wymaga, Zeby ani jednostka, ani rodzina nie byta pochtaniana przez panstwo; jest wigc rzecza stuszna,
by i jednostka i rodzina miata swobodg dziatania, jak dlugo nie zagraza dobru powszechnemu lub nie
wyrzadza krzywdy blizniemu. Niemniej obowiazkiem rzadow jest czuwaé nad spoteczefistwem i nad jego
czgSciami skladowymi. ‘Nad spoleczenstwem’, albowiem natura powierzyla je staraniom zwierzchniej
wiladzy tak dalece, iz troska o dobro powszechne nie tylko prawem najwyzszym jest dla wladzy; ale jeszcze
zroédtem i celem; a za$ ‘nad cze$ciami sktadowymi spoteczenstwa’, albowiem odpowiednio do prawa natury
rzad powinien mie¢ na oku nie interes osob rzady sprawujacych, ale dobro tych, ktérzy mu sa poddani. Oto
nauka zaréwno filozofii, jak i wiary chrze$cijanskiej. Ze za$ wiadza rzadzenia od Boga pochodzi i do
pewnego stopnia jest uczestnictwem w Jego najwyzszym wiadztwie, przeto winno si¢ ja sprawowac wedtug
wzoru Boskiej wladzy, ktéra po ojcowsku kieruje sprawami jednostki i ogétu. Jesli zatem interesy badz
og6éhu, badz jednej klasy spolecznej zostaly naruszone lub zagrozone, a nie ma juz innych S$rodkéw
zaradczych, wowczas nalezy uciec si¢ do wtadzy publicznej” (RN 28).
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pierwszenstwo osoby i rodziny przed panstwem. ,,Zasada ta stanowi — stwierdza J6zef Majka
— podstawe chrzescijafiskiej doktryny o prawach osoby ludzkiej i prawach rodziny”®*.

Rozwijajac te zasade papiez Pius XI zastosowat ja do skonstruowania modelu ustroju
samorzadu spoleczno-gospodarczego, ktory w encyklice ,,Mit Brennender Sorge” z 1937 roku
skonfrontowal z hitlerowskim pojeciem pozytywizmu prawnego®. Zasiadajacy po nim na
Tronie Piotrowym papiez Pius XII musial juz zdecydowanie wystepowaé przeciwko
nazizmowi 1 jego zbrodniom w czasie I wojny $wiatowe;j. ,,Na podstawie tych wypowiedzi -
pisze Jozef Majka — mozna zrekonstruowa¢ najpierw sze$ciopunktowa, a potem nawet
kilkunastopunktowa liste podstawowych praw osoby ludzkiej”®.

Jej rozwinigcie znajdujemy w encyklice ,,Pacem in terris” Jana XXI11 z 1963 roku®”.
Papiez ten zapoczatkowal podmiotowe ujmowanie prawa do wolno$ci 1 wyznania, stad na
jego ,.liscie” sa prawa osoby: do godnego zycia, zabezpieczenia materialnego koniecznego do
utrzymania odpowiedniego poziomu zycia (zywnos¢, odziez, dom, wypoczynek, opieka
zdrowotna), nienaruszalnosci wlasnego ciala (por.. PT 11). Czlowiek ma prawo do
korzystania z wartosci kulturalnych i moralnych, co nalezy rozumieé, ze przynalezy mu
naturalne prawo do szacunku, dobrej opinii; prawo do poszukiwania prawdy z zachowaniem
zasad moralnego porzadku i dobra ogoétu, gloszenia wlasnych pogladow oraz do prawdziwe;j
informacji (por.: PT 12). Cztowiek ma prawo do wiedzy i wyksztatcenia (por.: PT 13). ,,Do

praw czlowieka zalicza si¢ rowniez mozno$¢ do oddawania czci Bogu zgodnie

z wymaganiem wiasnego prawego sumienia oraz wyznawanie religii prywatnie i publicznie”

® Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 25.

% W zyciu wewnetrznym pafstwa, mieszajac dziedzing pozytku i dziedzing prawa, zapoznaje si¢ zasadnicza
prawde, ze czlowiek jako osoba posiada prawa dane mu od Boga. Musza one by¢ strzezone przed wszelkimi
atakami ze strony duchowienstwa, ktore by chcialo im zaprzeczyé¢, zniszezy¢ je lub zlekcewazy¢. Gardzié ta
prawda - to znaczy nie widzie¢, ze ostatecznie okreslamy i1 poznajemy dobro wspdlne, biorac za podstawe
zardbwno natur¢ czlowieka, godzaca harmonijnie prawa jednostki i obowiazki spoteczne, jak i cel
spotecznosci, ktory rowniez okre§lany jest przez nature ludzka. Bog chciat, by spoteczno$é istniata jako
srodek petnego rozwoju zdolnosci indywidualnych i spotecznych, ktore cztowiek przez wzajemng wymiang
na wykorzysta¢ dla swego dobra i dobra drugich. Bég chciat réwniez, by owe ogdlniejsze i wyzsze wartosci,
mozliwe do zrealizowania tylko przez spoteczno$¢, a nie jednostke, istnialy ostatecznie dla czlowieka, by
stuzyly jego przyrodzonemu i nadprzyrodzonemu rozwojowi i jego udoskonaleniu. Oddali¢ si¢ od tego
porzadku - znaczy wstrzasna¢ samymi podstawami, na ktorych opiera si¢ spoteczno$é, i narazi¢ na szwank
jej spokdj, bezpieczenstwo i samo istnienie.
Cztowiek wierzacy posiada niezniszczalne prawo wyznawania swej wiary i praktykowania jej w odpowiedni
sposob. Prawa uniemozliwiajace lub utrudniajace wyznawania i praktykowania tej wiary sa sprzeczne
z prawem naturalnym.
Rodzicom sumiennym, §wiadomym swego wychowawczego obowiazku, przystuguje pierwotne prawo do
wychowania dzieci danych im przez Boga, w duchu prawdziwej wiary, wedlug jej zasad i przepisow. Prawa
i rozporzadzenia, ktore nie uznaja tego przyrodzonego prawa rodzicow w sprawach szkolnych lub tez przez
grozbe i przymus odbieraja im wszelka warto$¢ praktyczna, sa sprzeczne z prawem przyrodzonym
i w najglebszych swych podstawach niemoralne” (MbS 41-43).

% K. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 25.

% patrz: Jan XXIII, Pacem in terris, dz.cyt., t.1., s. 269-303.
Patrz takze: Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz.cyt., s. 392-393.
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(PT 14). Ludzie maja prawo wybra¢ sobie stan, jaki uznaja za najlepszy dla siebie, czy to
matzenski, kaptanski czy zakonny (por.: PT 15). Z wyborem stanu matzenskiego idzie prawo
do utrzymania i wychowania wilasnych dzieci (por.: PT 17). W dziedzinie gospodarczej
cztowiekowi przystuguje prawo do godziwej pracy zarobkowej (por.. PT 18). ,,Wiaze si¢
z tym prawo do takich warunkow pracy, aby ani sily fizyczne cztowieka nie stabty, ani nie
zostawata naruszana nieskazitelno$¢ jego obyczajow, ani nie ponosit szkody wlasciwy rozwoj
mtodziezy. Kobietom za$§ nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wykonywania pracy w warunkach
zgodnych z ich malzenskimi czy tez macierzynskimi potrzebami i obowigzkami” (PT 19).
Pracownikowi nalezy si¢ godziwa zaptata zgodna z zasada sprawiedliwosci oraz musi by¢
wystarczajaca, by zabezpieczy¢ odpowiedni poziom zycia jemu i jego rodzinie (por.: PT 20).
Cztowiek ma prawo do wiasnos$ci prywatnej dobr czy srodkow do ich wytworzenia (por.: PT
21), ale kazda wtasno$¢ ma takze swdj wymiar spoteczny (por.: PT 22). Poza tym Jan XXIII
wymienia jeszcze prawa do zrzeszania si¢ (por.: PT 23 i 24), emigracji i imigracji (por.: PT
25), udziatu w zyciu publicznym (por.: PT 26) oraz prawo do ochrony swych praw (por.: PT
27). Oprocz wymienionych praw papiez wskazuje obowiazki cigzace na cztowieku. ,,I tak,
aby postuzy¢ si¢ paroma przyktadami, prawo cztowieka do zycia wiaze si¢ z obowigzkiem
utrzymywania wlasnego zycia, prawo do poziomu zycia godnego czlowieka — z obowiazkiem
godziwego zycia; prawo do wolno$ci w poszukiwaniu prawdy — z obowiazkiem dalszego
poglebiania 1 poszerzania tych poszukiwan” (PT 29).

Idea praw cztowieka znalazta takze swoje miejsce podczas obrad drugiego soboru
watykanskiego. Najobszerniej Ojcowie soboru odniesli si¢ do niej w ,,Deklaracji o wolnos$ci

religijnej”68 1 w ,Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w S$wiecie wspélczesnym”eg.

%8 Poniewaz wspolne dobro spoleczenstwa, bedace ogétem takich warunkow zycia spolecznego, w ktérych
ludzie moga pelniej i tatwiej osiagna¢ wiasna doskonato$¢, polega gltownie na przestrzeganiu praw
i obowiazkdéw osoby ludzkiej, troska o respektowanie prawa do wolnosci religijnej nalezy do obywateli, do
grup spolecznych, do wiladz cywilnych, do Kosciota i innych wspolnot religijnych, do kazdego z tych
czynnikow we wlasciwy mu sposdb, w zaleznosci od ich obowiazkow wobec dobra wspolnego.

Strzezenie i1 wspieranie nienaruszalnych praw cztowieka jest istotnym obowiazkiem kazdej wladzy
panstwowej. Powinna wigc wladza panstwowa przez sprawiedliwe prawa i inne odpowiednie §rodki otoczy¢
skutecznie opiecka wolnos$¢ religijna wszystkich obywateli 1 stwarza¢ dobre warunki do rozwoju zycia
religijnego, aby obywatela naprawde mogli korzysta¢ z praw religijnych i wypelia¢ wyznaczone przez
religi¢ obowiazki i aby samo spoteczenstwo korzystato z dobr sprawiedliwosci i pokoju, ktore wynikaja
z wiernos$ci ludzi wobec Boga i Jego $wigtej woli. (...)

Wreszcie wladza cywilna winna troszczy¢ sig o to, by nigdy, czy w sposob otwarty, czy ukryty, nie byla
naruszana z powodow zwiazanych z religia rowno$¢ obywateli w dziedzinie prawa, nalezaca przeciez do
wspolnego dobra spotecznosci, i zeby wsrod obywateli nie miata miejsca dyskryminacja.

Wynika z tego, iz niegodziwie postgpuje wladza publiczna, jesli za pomoca sity albo strachu, albo innych
srodkdw chce narzuci¢ obywatelom wyznawanie albo odrzucenie jakiejkolwiek religii albo przeszkodzi¢
komukolwiek we wstapieniu do wspolnoty religijnej albo w opuszczeniu jej. Tym bardziej wykracza sig
przeciwko woli Bozej oraz §wigtym prawom osoby i rodziny narodéw, kiedy w jakikolwiek sposob uzywa
si¢ sity w celu zniszczenia albo ograniczenia religii czy to w calej ludzkosci, czy w ktéryms kraju albo
w okreslonej grupie ludzi.”, Deklaracja o wolnosci religijnej, dz.cyt., nr 6.
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W dokumentach tych potwierdzono, iz prawa osoby ludzkiej maja swe zrodto w powolaniu
cztowieka do uczestnictwa w zyciu Bozym. Tu takze swoja przyczyng i swoj sens znajduje
wspolnotowy sposodb bytowania cztowieka. W spoteczenstwie cztowiek moze realizowac
swoje powotanie do doskonatosci, co uzaleznione jest od przyjetego dobra Wspélnego70.
Dlatego dobro jednostki i dobro wspdlnoty musza si¢ zazgbiaé w poczuciu wzajemnej
odpowiedzialnosci. Sobor podkreslit przez to podmiotowos¢ nie tylko jednostki, ale takze
wspolnot: rodziny 1 narodu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz jak Jan Pawet II rozumie prawa cztowieka, jaki wytycza im
kierunek i do czego zobowiazuje. Przeanalizujmy najpierw encyklike ,,Redemptor hominis”,
a szczegdlnie jej 17. rozdziat zatytulowany ,,Prawa czlowicka: ‘litera’ czy ‘duch’”. Na
wstepie papiez wskazuje, ze minione stulecie bylo czasem niewoli czlowieka, zniszczen
zaréwno materialnych jak 1 moralnych. Widzac zto, ktore cztowiek moze wyrzadzi¢ innemu
czlowiekowi, powolano do istnienia Organizacje Narodéw Zjednoczonych’, ktérej zadaniem
ma by¢ ochrona praw cztowieka. Powotanie to, jak podkresla papiez, nieobce jest réwniez
Kosciolowi. Zagadnienie pokoju spotecznego i migdzynarodowego bylto trescia zarowno
drugiego soboru watykanskiego, jak i wielu oficjalnych wystapien i dokumentéw papieskich.
Sam poko6j Jan Pawet II definiuje jako ,,(...) poszanowanie nienaruszalnych praw cztowieka —
dzielem sprawiedliwosci jest pokdj — wojna za$ rodzi sig z ich pogwalcenia 1 taczy si¢ zawsze
z wigkszym jeszcze pogwalceniem tych praw” (RH 17). Jezeli wigc prawa czlowieka

naruszane sa w stanie pokoju, to jest to wyrazem walki z cztowiekiem, dehumanizacja Zycia

% Poniewaz wszyscy ludzie posiadajacy dusze rozumna i stworzeni na obraz Boga maja te sama nature i ten
sam poczatek, a odkupieni przez Chrystusa ciesza si¢ tym samym powotlaniem i przeznaczeniem, nalezy
coraz bardziej uznawa¢ podstawowa rowno$¢ migdzy wszystkimi.

Rzecz jasna, nie wszyscy ludzie sa rowni pod wzgledem réznych swoich mozliwosci fizycznych oraz
roznorako$ci sit intelektualnych i moralnych. Nalezy jednak przezwyciezy¢ i usuwaé wszelka forme
dyskryminacji odnosnie do podstawowych praw osoby ludzkiej, czy to dyskryminacji spotecznej, czy
kulturalnej, czy tez ze wzgledu na ptec, rasg, kolor skory, pozycje spoteczna, jezyk lub religig, poniewaz
sprzeciwia si¢ ona zamystowi Bozemu. Naprawde bowiem ubolewaé nalezy nad tym, ze podstawowe prawa
osoby nie wszedzie sa zagwarantowane. Tak bywa np., gdy kobiecie odmawia si¢ prawa wolnego wyboru
matzonka czy stanu albo dostepu do réwnego z mezczyzna wychowania i wyksztatcenia.

Ponadto, cho¢ zachodza migdzy ludzmi uzasadnione réznice, réwna godnos$¢ ich osob wymaga, aby byty
zaprowadzone bardziej ludzkie i sprawiedliwe warunki zycia. Albowiem zbytnie nierdwnos$ci gospodarcze
i spoteczne wsrod czionkow czy ludow jednej ludzkiej rodziny wywoluja zgorszenie i sprzeciwiaja si¢
sprawiedliwosci  spotecznej, rownosci, godnosci osoby ludzkiej oraz pokojowi spotecznemu
i migdzynarodowemu.

Ludzkie za$ instytucje, tak prywatne jak i publiczne, niech staraja si¢ stuzy¢ godnos$ci i celowi cztowieka,
zwalczajac zarazem usilnie niewolg spoteczng czy polityczng oraz strzegac podstawowych praw ludzi
w kazdym ustroju politycznym. Co wigcej, wypada, zeby tego rodzaju instytucje powoli dostosowywaty si¢
do spraw duchowych, gérujacych nad wszystkimi innymi, cho¢by niekiedy trzeba bylo jeszcze wiele czasu,
aby doprowadzi¢ do pozadanego celu.”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele Swiecie wspotczesnym,
dz.cyt., nr 29.

" Por.: Ks. Jozef Majka, Etyka spoleczna i polityczna, dz.cyt., s. 26.

™' Na temat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, dokumentu wydanego przez ONZ, szereg informacji
i omowien znajdziemy w pi$mie ,,Chrzescijanin w $§wiecie” 1983 nr 12 (123).
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spotecznego 1 brakiem szacunku dla godnosci osoby. Dlatego ONZ musi mie¢ na uwadze
»(...) dobro cztowieka — osoby we wspolnocie — ktore jako podstawowy wyznacznik dobra
wspolnego musi stanowi¢ istotne kryterium wszystkich programow, systemoéw czy ustrojow”
(tamze). Jesli ten warunek bedzie tamany, szczegodlnie w warunkach pokoju, bedzie to
znaczyto, ze pozwalamy na bezkrytyczny rozwdj przemocy, totalitaryzmu i neokolonializmu.
Co istotne, gwalcenie praw czlowieka idzie w parze z gwatceniem praw narodu. Nie mozna
zadowala¢ si¢ ,litera” praw, sformutowanych w licznych konwencjach migdzynarodowych,
jezeli ,,duch”, czyli aplikacje tych praw, pozostawiaja wiele do zyczenia. Sprawa ,,ducha” to
sprawa takze Kosciota. Jego misja polega m.in. na nauczaniu zasad moralnego wspotzycia
migdzy jednostkami, spoteczno$ciami czy narodami. Stad Kos$ciol poucza, ze zadaniem
wladzy jest troska o dobro wspdlne spoleczenstwa. Aby mogta ona realizowaé przynalezne
mu zadania, musi posiada¢ liczne uprawnienia. ,,Ale wlasnie w imi¢ tych zalozen
obiektywnego porzadku etycznego uprawnienia wladzy nie moga by¢ rozumiane inaczej, jak
tylko na zasadzie poszanowania obywatelskich i nienaruszalnych praw cztowieka” (tamze).
Jedynie wowczas dobro wspolne bedzie w pelni poszanowane i urzeczywistniane. Prawa
cztowieka domagaja si¢ bowiem szeroko rozumianej sprawiedliwosci i solidarnosci
spotecznej. Do tego problemu Jan Pawet II nawiazuje takze podczas wizyty w Polsce w 1997
roku. W homilii wygloszonej we Wroctawiu, Papiez powiedzial: ,,Niech solidarno$s¢ wezmie
gore nad niepohamowana checia zysku i nad stosowaniem tych zasad rynku, ktore nie biora
pod uwage niezbywalnych praw ludzkich”’?. Kazdy z nas jest za to odpowiedzialny. Ale do
tego potrzebny jest ,.tad wolnosci”"”.

Jan Pawel II wymienia jako jedne z przystugujacych cztowiekowi praw, prawo do
wolnosci religijnej i do wolnoséci sumienia. Nawiazuje tym samym do dorobku Vaticanum
Secundum, gdzie Ojcowie Soborowi dali glgboko teologiczna i filozoficzna jego wyktadnig

w kontekscie prawa naturalnego’”. Przyrodzona godnoé¢ cztowieka zobowiazuje, by mogt on

"2 Jan Pawel II, Homilia na zakonczenie Miedzynarodowego Kongresu Eucharystycznego, Wroctaw, I czerwca
1997 [W:] Jan Pawet Il w Polsce. 31 maja 1997 - 10 czerwca 1997. Przemowienia, homilie, Krakow 1997,
s. 32.

73 Papiez wyjasnia, ze chodzi tu przede wszystkim o tad moralny w sferze wartosci, prawdy i dobra. Tam, gdzie
brak tego ladu, wolnos¢ umiera przyduszona chaosem i zamgtem. Czlowiek staje si¢ niewolnikiem
instynktow, namigtnosci i ktamliwych wartosci. Wolno$§¢ kosztuje, wymaga trudu, pracy i dyscypliny. Ale
potrzebne jest jeszcze co$ innego: potrzebna jest obecnos¢ Chrystusa.

™ Obecny Sobor Watykanski oswiadcza, iz osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju
wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych
ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek innej wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych
nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug
swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w lacznosci z innymi, byle w godziwym
zakresie. Poza tym o$wiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej
godnosci osoby ludzkiej, ktora to godno$¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym rozumem. To
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w sposob wolny oddawac si¢ praktykom religijnym. Wobec takiego stanowiska niemozliwe
jest przyjecie jako nadrzednego prawa ateizacji struktur spotecznych i calego Zzycia
publicznego™.

W encyklice ,Laborem exercens” z 1982 roku Jan Pawel II wprowadza nas
w zagadnienie pracy ludzkiej. ,Jesli praca — w wielorakim tego stowa znaczeniu — jest
powinnos$cia, czyli obowiazkiem, to jest ona réwnocze$nie zrdédlem uprawnien po stronie
cztowieka pracujacego. Uprawnienia te nalezy rozpatrywaé w szerokim kontekscie ogotu
praw wilasciwych cztowiekowi (...)” (LE 16). Prawo do pracy jest wiec jednym z kluczowych
praw ludzkich. Jest ono takze warunkiem pokoju w $wiecie. Prawo to jest o tyle istotne, iz
wynikaja z niego inne uprawnienia zdobyte dzigki pracy: prawo do wlasnosci prywatnej,
zabezpieczen socjalnych, wypoczynku itd. Jan Pawel II mowi o pracy takze jako
o powinnosci. Wynika ona z obowiazku, jaki Stworca natozyl na czlowieka, by dzigki swemu
wysitkowi panowat nad ziemia oraz by dzigki temu bardziej stawat sie cztowiekiem®.

Podsumujmy i uporzadkujmy to, co powiedzielismy na temat praw czlowieka.
Wedlug Bernharda Sutor mozna je podzieli¢c na dwie grupy: prawa wolnosciowe, czyli
obronne i spoteczne prawa uczestnictwa. Do tych pierwszych zalicza prawo osoby do zycia
i nieskrgpowanego rozwoju, co w szczegotach oznacza ,,(...) prawo do ochrony przed
samowolnym uwigzieniem, prawo do rdwnosci wobec prawa, prawo do wolnosci religijnej
1 wolnosci sumienia, prawo do przesiedlania sig¢, do wolno$ci opinii i prasy, do zgromadzen
1 stowarzyszen, do prywatnej wlasnosci, do swobodnego wyboru zawodu i stanu zycia, do
wolnosci zarobkowania™'".

Historycznie prawa wolnosciowe wyprzedzaja 1 w jaki§ sposob takze warunkuja
prawa uczestnictwa. Sa one takze podstawa demokracji liberalnej opartej na konstytucji.
Stanistaw Kowalczyk stwierdzajac, iz ,,prawo do wolnosci jest naczelnym prawem czlowieka,
gdyz do jego natury nalezy rozumnos$¢ i mozliwos¢ wyboru”, wyodrgbnia w wolnosci trzy
aspekty: ,,wolnoé¢ od czego$, wolnosé po co oraz wolnoéé dla kogo”’®. Zwraca takze
uwage, 1z mysliciele proweniencji liberalnej zdaja sig¢ dostrzega¢ tylko ten pierwszy aspekt —

wolno$¢ od — co kaze im budowaé¢ demokracje na zasadzie maksymalizowania swobod

prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno byé w tak sposob uznane w prawnym ustroju
spoteczenstwa, aby stanowito prawo cywilne.”, Deklaracja o wolnosci religijnej nr 2.

"> Przypomnijmy, ze Jan Pawel II pisze te encyklike w epoce agresywnego ateizmu w krajach komunistycznych.

® Przez prace czlowiek ,,(...) urzeczywistnia siebie jako czlowiek, a takze poniekad bardziej ‘staje si¢
cztowiekiem’” (LE 9).

" Bernhard Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catoSciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spolecznej, dz.cyt.,
s. 206.

78 Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 152.
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jednostki przez ograniczenie kompetencji panstwa i sprowadzenie go do roli straznika
wolnos$ci swoich obywateli.

Nie mozna jednak oczekiwac, iz prawa wolno$ciowe same w sobie wystarcza i nie
wzbudza oczekiwan na co$ wiegcej. A to ,,co$ wiecej”, to prawo czlowicka do uczestnictwa
w zyciu spoteczno-politycznym swego kraju i mozliwo$é ksztattowania jego oblicza. Do nich
zalicza si¢: prawo do zrzeszania sig, do zaktadania zwiazkow, partii, stowarzyszen, prawo do
dziatan opozycyjnych wobec wladzy, powszechne prawo wyborcze, prawo do piastowania
urzedow panstwowych itd. Te prawa politycznego uczestnictwa stanowia obecnie fundament
dla spolteczefistwa obywatelskiego w panstwie demokratycznym ™.

Trudna do zakwestionowania warto$¢ praw wolnosciowych czlowieka napotyka
jednak czgsto na opor w ich pelnej realizacji z powodu glebokich roznic socjalno-bytowych
w spoleczenstwie. Nieréwnosci ekonomiczne, szczegodlnie gdy rozpigto$¢ migdzy
najbiedniejszymi i najbogatszymi jest bardzo duza, moga spowodowal, ze szereg praw
wolnosciowych bedzie dla tych pierwszych niecosiagalne. | dlatego m.in. na tym gruncie
wyrasta idea rownosci, ktora obok idei wolnosci, jest wkomponowana w program praw
cztowieka, a takze stanowi istotny element etosu demokracji.

Wobec tego problemu pojawia si¢ pytanie, czy panstwo nie powinno wzia¢ w obrong
tych najstabszych 1 poszerzajac pomoc socjalna zmniejsza¢ nierdwnosci, a tym samym
umozliwi¢ tym nizej sytuowanym ekonomicznie korzystanie z jak najszerszej palety praw
wolnos$ciowych. Pytanie o spoteczne przyzwolenie na takie dziatanie pafistwa jest szczegolnie
ktopotliwe dla srodowisk liberalnych. Z jednej bowiem strony stoja mocno na stanowisku
obrony praw wolnosciowych czlowieka 1 z niechgcia patrza na wszelkie przejawy
interwencjonizmu panstwa w zycie prywatne obywateli i ograniczanie ich wolnosci (sa nawet
sktonni do stalego uwalniania jednostki spod wiladzy panstwa czy presji spoteczenstwa
poprzez dopisywanie ciagle nowych uprawnien i swobdd). Z drugiej jednak uwazaja, ze
w gospodarce zasada wolnego rynku najlepiej sluzy ekonomicznemu wzrostowi
i zapewnieniu dobrobytu. Dlatego postuluja o ograniczenie ingerencj¢ panstwa w sfere
gospodarki, nawet wowczas, gdyby miata ono wspiera¢ najstabszych. Ktada natomiast nacisk
na rowno$¢ polityczna, czyli powszechno$¢ prawa wyborczego, dostgp wszystkich do
urzedow panstwowych, zniesienie przywilejow klasowych itd. ,Liberalizm dawny
i wspolezesny za atrybut demokratycznego panstwa uznaje tzw. rownosé¢ szans”®® — twierdzi

Stanistaw Kowalczyk. Przez nia nalezy rozumie¢ brak barier ograniczajacych spetnienie sig¢

™ Patrz: Bernhard Sutor, Etvka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spolecznej,
dz.cyt., s. 206.
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w zyciu politycznym, spotecznym czy ekonomicznym. Problem jednak w tym, Zze aby ten
postulat byt mozliwy do spelniania musza i§¢ odpowiednie dzialania panstwa, a to wymusza
zwigkszenie jego kompetencji.

,,Socjalne prawa cztowieka” — w odroznieniu od wolnosciowych (obronnych) — czyli
m.in.: ,,(...) prawo do pracy, do mieszkania, do socjalnego bezpieczenstwa i zaopatrzenia na

”81, to

wypadek choroby, inwalidztwa i w staro$ci; prawo do wyksztatcenia i wczaséw (...)
ogromne zobowiazanie, ktore spoteczenstwo naktada na siebie w imi¢ réwnosci 1 zycia
w pokoju wszystkich obywateli. Dlatego wskazujac na prawa czlowieka, zarowno te
wolnosciowe, jak i1 te socjalne, trzeba si¢ zastanowi¢ nad ich zakotwiczeniem w prawie
stanowionym i, w konsekwencji, nad ich realizacja ze strony panstwa. Bernhard Sutor trafnie
dostrzega, ze o ile nie ma wigkszych trudnosci z wpisaniem praw wolnosciowych np. do
konstytucji, gwarantujac jednostce ochrong przed natarczywos$cia wladzy, o tyle z prawami
socjalnymi jest juz pewien klopot. Trudno bowiem obciaza¢ panstwo odpowiedzialno$cia
karna za brak pracy, czy niedobor mieszkan w sytuacji, gdy gospodarka rzadzi wolny rynek.
Panstwo, ktore miatoby zadba¢ o te wszystkie prawa socjalne, musiatoby przeja¢ kontrolg nad
catoscia gospodarki, a to réwnaloby si¢ z panstwem socjalistycznym lub nawet
komunistycznym (a jak wiadomo i w tych krajach si¢ to nieudato). W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢ ze: ,,(...) socjalne prawa cztowieka sa sformutowaniem celéw 1 programow, ale nie
moga stanowi¢ zaskarzalnych praw elementarnych”®?. W krajach demokratycznych opartych
o rynek kapitalistyczny realizacja postulatow socjalnych lezy przede wszystkim po stronie
jednostek 1 réznorodnych wspdlnot, zrzeszen, zwiazkéw 1 grup. Rola panstwa powinna
ograniczy¢ si¢ do konstruowania zyczliwego w tej mierze prawa oraz do dzialan w oparciu
o zasad¢ pomocniczosci, lub — gdy zajdzie taka potrzeba wobec stabszych jednostek — zasade
solidarnosci.

Po tym, co przedstawilisSmy wyzej wida¢, ze prawa czlowieka sa kwintesencja
wartosci, na ktorych winien opiera¢ si¢ kazdy system spoteczny, polityczny i ekonomiczny.
Co do tego nie ma wigkszych kontrowersji szczegolnie w tonie tych panstw, ktére okreslaja
siebie jako demokratyczne. Problem jednak pojawia si¢ wowczas, gdy z poziomu etycznych
postulatéw o prawach cztowieka trzeba przej$¢ do ich prawnego umocowania. Jest rzecza
oczywista, ze gwarancje ich respektowania mozna osiagnac tylko wowczas, gdy nada si¢ im

instytucjonalny charakter 1 gdy zagwarantuje si¢ im jurydyczna oprawg, z prawem do

8 patrz: Stanistaw Kowalczyk, U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne, dz.cyt., s. 157.

81 Bernhard Sutor, Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spolecznej, dz.cyt.,
s. 207.

% Tamze, s. 209.
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naktadania sankcji na tych, ktorzy nie chca si¢ im podporzadkowa¢. Temu celowi stuzy m.in.
konstytucja, lub inne akty prawne o randze ustaw zasadniczych. To wladze panstwowe
dysponujace wlasciwymi narz¢dziami sprawowania wtadzy powinny by¢ protektorem praw
cztowieka. Je$li nie wezma na siebie tego obowiazku straca moralng legitymizacje
reprezentowania ludu, gdyz beda dziataly na ich niekorzy$¢. W ostateczno$ci zburzy to ideg
demokracji.

Konieczno$¢ istnienia wilasciwego organu wiladzy sprawujacego piecze nad
przestrzeganiem praw cztowieka wynika takze 1 z tego, ze juz samo ich zastosowanie
w konkretnych sytuacjach moze budzi¢ wiele probleméw. Domaganie si¢ zachowania
jednego wskazanego prawa moze wiazaé si¢ z koniecznos$cia ograniczenia innego prawa, lub
z konieczno$cia ograniczenia prawa innego czlowieka. A zatem aby unikna¢ kolizji roszczen,
trzeba uzna¢ zasadg, ze innym tez przystuguja te same prawa co mnie i trzeba to uszanowac.
Rola panstwa i powolanych przez niego instytucji jest by¢ autorytatywnym arbitrem
w sytuacjach spornych.

Fundamentem demokratycznego ustroju politycznego jest zabezpieczenie porzadku
spotecznego opartego na zasadach pluralizmu. Pluralizm ten, w zalezno$ci od spotecznego
charakteru, moze by¢ bardzo szeroki, obejmujacy nie tylko zgode na wspotwystepowanie
wielu partii politycznych i istnienie réoznych podmiotéw spotecznych, ale takze pluralizm
w $wiecie wartosci, postaw 1 pogladow. Moze jednak by¢ ograniczony powolujac si¢ na
konieczno$¢ istnienia konsensusu w kwestii ,,minimum etycznego”, lezacego u podstaw tadu
spotecznego. Konsensus taki musiatby przybra¢ ksztalt zgody na istnienie warto$ci
podstawowych dla spoteczenstwa, a przez to chronionych prawem — najlepiej ustawa
zasadnicza. Uznajac, Zze okreslone wartosci sa niezbg¢dne dla porzadku spotecznego i nadajac
im prawna ochrong zabezpieczamy si¢ przez niebezpieczenstwem ich uchylenia w wyniku

takiej lub innej konfiguracji parlamentarne;j.
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4. Koniecznos¢ wypracowania etycznego minimum

dla demokracji w nauczaniu Jana Pawia Il

Jak prezentuje si¢ demokracja bez oparcia na mocnym systemie wartosci? Codziennos$¢
odpowiada nam na to pytanie az nadto bole$nie. Trudno znalez¢ srodowisko, ktorego nie
dotkngly w ostatnim czasie jaka$ ,afery”. Korupcja urzednikow panstwowych, lekarzy,
nauczycieli, politykow, samorzadowcoéw zdaje si¢ nie dziwi¢ dzi§ nikogo. RoOwnie spokojnie
przechodzimy obok doniesien o kontaktach politykow, policjantow, prawnikow ze
srodowiskiem gangsterskim. Jakby nie do$¢ bylo tego, styszymy ze parlamentarzysci
uchwalaja prawo, biorac pod uwage wlasne interesy i nie baczac na spoteczne straty. Do tego
obrazu catosci nalezy doda¢ wzrastajaca kryminalizacj¢ mtodziezy a nawet dzieci. Ich agresja
wobec innych przetamata juz dawno wszelkie zbrodnicze bariery. Lecz c6z sig¢ temu dziwic,
skoro nawet matki morduja wlasne dzieci.

Na tle sygnalizowanych tu problemow wyrasta pytanie o to, czy mozliwe jest takie
urzadzenie demokracji, ktoére zabezpieczyloby ja przed dewiacja wolnosci na kazdym
poziomie zycia spolecznego. Czy tez moze jest to nieunikniona cena za ustrdj, ktory
gwarantujac swobodg, wielu odbiera poczucie bezpieczenstwa i pewnosci jutra? Platon
opisujac ustroje umiescit demokracje pomigdzy oligarchia a dyktatura. Uznatl, Ze ceng, jaka
spoteczenstwo demokratyczne ptaci za wolno$¢, nieposzanowanie praw i chciwo$¢ jest
nastanie tyrana (z woli najbardziej uposledzonej materialnie warstwy ludu), ktory
przywracajac porzadek w panstwie odwota si¢ do argumentoéw sity 1 represji83. Czy taka jest
kazdorazowo przysztos¢ demokracji? Czy moze jednak spoteczenstwo demokratyczne jest
w stanie wypracowa¢ prawne i etyczne ,przeciwciala” dla dreczacych je chorob
spotecznych?®*

W nauczaniu Jana Pawla II czgsto spotykamy si¢ z wyrazami jego troski
o0 terazniejszos¢ 1 przyszto§¢ demokracji. Wiemy, ze wielokrotnie pozytywnie wypowiadat si¢
0 niej, jako o ustroju wtadzy, ktoéry powinien by¢ proponowany kazdemu panstwu i kazdemu
spoteczenstwu. Nie znaczy to — o czym juz pisaliSmy — ze byl wobec tego ustroju
bezkrytyczny. Dostrzegal zard6wno jej pozytywna rolg w ksztattowaniu si¢ odpowiedzialnego

spoteczenstwa, ale tez zagrozenia, jakie ze soba niesie demokracja pozbawiona mocnych

8 patrz: Platon, Paristwo, Ksigga VIII, dz.cyt.

8 Prawo niszczy objawy choroby, lecz w niewielkim stopniu likwiduje przyczyne ich powstania. Natomiast
wychowanie w zakresie etycznym dotyka samych korzeni choroby i nie pozwala rozwinaé si¢ chorym
zachowaniom.



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 319

fundamentéw etycznych. Przyjrzyjmy si¢ tu wypracowanym przez niego postulatom
méwiacym o konieczno$ci przeniknigcia elementow aksjologicznych do tego modelu
sprawowania wtadzy. Przytoczmy tez od razu najczesciej wysuwane stowa krytyki, jakie pod
jego adresem padaty. Dodajmy, iz przewaznie szty one od strony liberatow. Z nimi tez, oraz
z tymi, ktorzy opowiadali si¢ za scentralizowanym zyciem spoteczno-gospodarczym, musiat
Jan Pawet II polemizowaé, wskazujac na wartosci, ktére w jego ocenie sa niezbedne, by
mowic o prawdziwie ludzkim sprawowaniu wiadzy.

Uczynhmy przewodnikiem naszej refleksji dokument, ktory najbardziej bezposrednio
spos$rod innych wydanych przez tegoz papieza, odnosi si¢ do wartosci, jakie powinny by¢
chronione w panstwie demokratyczny. Mowa tu o encyklice ,,Evangelium vitea”. Juz sam
tytul i pierwsze zawarte w niej stowa wskazuja na to, jaki aspekt rzeczywistosci ludzkiej
papiez zamierza autorytatywnie Kosciotowi 1 ,,wszystkim ludziom dobrej woli” przedtozy¢.
Chodzi oczywiscie o warto$¢ zycia ludzkiego. Czytamy zaraz na poczatku: ,,Czlowiek jest
powotany do peli zycia, ktore przekracza znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania,
poniewaz polega na uczestnictwie w zyciu samego Boga. Wzniosto$¢ tego nadprzyrodzonego
powotania ukazuje wielko$¢ 1 ogromna warto$¢ ludzkiego zycia takze w jego fazie doczesne;.
Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i integralng
czeScia calego 1 niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji” (EV 2). Na koncu zas, a wigc
w podsumowaniu toczonych przez siebie rozwazan, papiez pisze: ,Nie moze istnie¢
prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢ godno$ci kazdego cztowieka i1 nie szanuje jego
praw” (EV 101). Zatem wskazowka kompasu dla tych, ktorzy szukaja najdogodniejszych
urzadzen dla demokracji powinna zawsze wskazywac na godnos¢ cztowieka.

Ten oczywisty paradygmat spoleczny miesci jednak w sobie szereg watpliwosci.
Roznie bowiem rozumiane jest t0, co pod pojeciem godnosci cztowieka nalezy umiescic.
Niepewne dla wielu jest tez to, kogo za cztowieka bedziemy uznawac; w jakim momencie
cztowiek staje si¢ osoba, a w jakim osobowos$¢ traci. Jako przyktad zacytujmy tu poglady
amerykanskiego filozofa Petera Singera, stusznie uchodzacego za wspotczesnego guru tych,
ktorzy godnos¢ czlowieka postrzegaja w kategoriach skrajnie utylitarnych: ,,Moja sugestia
jest wigc taka, zeby nada¢ zyciu plodu nie wigksza warto$¢ niz zyciu zwierzgcia niebgedacego
cztowiekiem o podobnym stopniu racjonalno$ci, samoswiadomosci, $wiadomosci, zdolnosci
odczuwania itd. Poniewaz Zaden ptod nie jest osoba, Zaden nie ma takiego samego roszczenia
wobec zycia jak osoba. (...) aborcja usuwa istnienie, ktore nie ma w ogole ‘wewngtrznej’
warto$ci. Od momentu, gdy ptdéd moze by¢ §wiadomy, chociaz nie samoswiadomy, aborcja

nie powinna by¢ dokonywana lekko (o ile w ogdle kobieta kiedykolwiek traktuje ja lekko).
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Ale powazne interesy kobiety normalnie przewazaja podstawowe interesy nawet $wiadomego
ptodu. W rzeczywistosci trudno zabroni¢ nawet aborcji w pdznej ciazy z najbardziej
trywialnych powodow, jezeli nie zabronimy takze uboju duzo bardziej rozwinig¢tych form

zycia dla smaku ich migsa”®®

. ,PowinniSmy z pewnos$cia obwarowa¢ bardzo S$cistymi
warunkami przyzwolenie na zabijanie niemowlat; ale bardziej ze wzgledu na skutki zabijania
dla innych niz na wewngtrzne zlo ich zabijania. (...) wewnetrzne zto zabicia pdznego ptodu
I wewnetrzne zto zabicia nowo narodzonego niemowlegcia nie sa zasadniczo rozne. (...)
zabijanie niemowlat moze by¢ zréwnane z aborcja tylko wtedy, gdy ci najblizsi dziecku nie

9586

chca, zeby zylo”™". ,Jednym z waznych powodow, dla ktérego normalne jest okropna rzecza

zabié niemowle, jest wicc skutek, jaki zabicie ma dla jego rodzicow™®’,

Jego drastyczne poglady na warto$¢ ludzkiego zycia jednych szokuja, lecz dla
drugich stanowia naukowa podbudowg ich wilasnych przekonan. Co gorsza, podobne temu
teorie funkcjonuja nie tylko jako problem akademickich dysput, ale maja swoje odbicie
w prawie stanowionym; w jurysdykcji danego panstwa.

Dla papieza niektore rozwiazania prawne i cywilizacyjne sa tak odlegle od
proponowanej przez Koscidl ochrony godno$ci cztowieka, ze nazywa je wprost ,kultura
$mierci”. Z diagnozy tej rodzi si¢ propozycja zbudowania , kultury zycia”. Jej fundamentem
ma by¢ poprawna koncepcja osoby ludzkiej oraz system wartosci podstawowych
wyznaczajacych zasady zycia spotecznego. W ,,Evangelium vitea” znajdujemy wyznaczniki
przemiany cywilizacyjnej, ktora spoteczenstwa — glownie europejskie, demokratyczne —
musza przeby¢, by znalez¢ si¢ w kregu , kultury zycia”. Ale juz rok wczesniej, w 1994 roku,
papiez w Liscie Apostolskim ,,Tertio Millennio Adveniente” napisanym w zwiazku ze
zblizajacym si¢ nowym tysiacleciem wyznaczyt Ko$ciotowi zadanie: ,,Na kryzys cywilizacji
trzeba odpowiedzie¢ cywilizacja mitosci oparta na uniwersalnych wartosciach pokoju,
solidarno$ci, sprawiedliwo$ci 1 wolnosci, ktore znajduja pelne urzeczywistnienie
w Chrystusie” (TMA 52)%.

Dla Jana Pawta II i catego Kos$ciota fundamentem godnosci cztowieka jest fakt, iz
cztowiek zostat stworzony z milosci przez Boga, na Jego obraz i podobienstwo, oraz ze,
zostal on odkupiony z mocy zta, jakie sam na siebie natozyl, przez Syna Bozego Jezusa
Chrystusa. Ta prawda wiary ozywia chrzescijanska nadzieje i kieruje nasza mitos¢ nie tylko

ku rzeczom doczesnym, ale jeszcze bardziej na wieczno$¢ osiagnig¢ta po $mierci. Zatem

8 peter Singer, Etyka praktyczna, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 149.
% Tamze, s. 168-169.

8 Tamze, s. 176.

8 Jan Pawel 11, Adhortacja Tertio milleninio adveniente, Wroctaw 1994.
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moéwiae o godnosci czlowieka widzimy w niej nie tylko tego, ktory jest owej godnosci
nosicielem, ale takze Tego, ktory ja nam dal. Cztowiek jest odbiciem godno$ci Stworcy, jest
tym, w ktérym Boég umiescit czastke swojej godnosci. Nie bez przyczyny mowi sig, ze
w twarzy cztowieka odbija si¢ twarz samego Boga.

Bez watpienia takie rozumienie godno$ci cztowieka dostgpne jest jedynie tym,
ktérzy otworzyli si¢ na $wiatlo Objawienia. Czy jednak ci, ktoérzy nie podzielaja
chrzescijanskiej wiary pozbawieni sa mozliwosci dotarcia do prawdy o cztowieku? Jesli tak,
to czy mamy prawo sami ja sobie stworzy¢? Zbudowac definicj¢ cztowieka na miarg
tworzacego ja czlowieka! — pokusa czy jedyne mozliwe wyjscie z drgczacego impasu?
A moze zdanie: ,,Czlowiek to...” ma pozosta¢ niedokonczone? Moze jest ono od poczatku
pozbawione sensu, gdyz nie istnieje nic, co odpowiadatoby jego tresci? Moze nie istnieje nic,
co mozna by okresli¢ mianem ,,cztowiek”, a jest tylko ,,ten konkretny” cztowiek? Dawny spor
o uniwersalia ozywa w dobie postmodernizmu z sila znacznie potezniejsza 1 skutkami
idacymi znacznie dalej niz w dobie $redniowiecza, bo obejmujacymi prawodawstwo,
inzynieri¢ spoteczna, pedagogike, religi¢ oraz inne dziedziny zycia. W ten sposob ziszcza sig
najczarniejszy sen myslicieli z nurtu realizmu filozoficznego.

Papiez, cho¢ sam reprezentuje filozofi¢ realistyczna, nie patrzy na ten problem
z takim pesymizmem. Uwaza, iz: ,,mimo wszelkich trudnos$ci 1 niepewnosci kazdy cztowiek
szczerze otwarty na prawdg i1 dobro moze dzigki Swiatlu rozumu 1 pod wplywem
tajemniczego dziatania faski rozpozna¢ w prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2,
14-15) Swigtos¢ ludzkiego zycia od poczecia az do kresu oraz dojs¢ do przekonania, ze kazda
ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego poszanowania tego swojego podstawowego
dobra. Uznanie tego prawa stanowi fundament wspodtzycia migdzy ludZmi oraz istnienia
wspoélnoty politycznej]” (EV 2). Widzimy, ze wg Jana Pawla II dostrzezenie $wigtosci
ludzkiego Zycia nie jest czyms, nad czym pochyli¢ musza si¢ jedynie ludzie wierzacy. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze ,,Swigtos¢ ludzkiego zycia” jest warto$cia uniwersalna, niezwiazana
tylko z jednym $wiatopogladem, a wobec tego oczekuje ona uznania dla siebie od wszystkich
ludzi. Oczekuje takze, by owa akceptacja miata przelozenie na ustawodawstwo regulujace
porzadek spoteczny. Dla Kosciota, dla ludzi wierzacych w Chrystusa, owa $wigto$¢ jest
szczegOlnie zobowiazujaca. Nie bez przyczyny w pierwszej swojej encyklice Jan Pawet II
mowit, ze cztowiek jest pierwsza 1 podstawowa droga Kosciota®.

Pomimo iz Kos$ciol od poczatku swego istnienia glosi owa naukg¢ o godnos$ci

cztowieka, nie moze powiedzie¢, ze odnidst na tym polu zasadnicze sukcesy. Jan Pawel II

8 Patrz: Jan Pawet II, Redemptor hominis, nr 14.
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sklonny jest nawet twierdzi¢, ze dzisiaj problem poszanowania zycia ludzkiego staje przed
nami wyrazniej niz kiedykolwiek przedtem. Dostrzegalny wszgdzie postgp techniczny nie
idzie w parze z postgpem na drodze humanizacji zycia spolecznego. Do dawnych zjawisk
gleboko raniacych $wigto$¢ zycia ludzkiego dochodza nowe, przewaznie wywotane przez
samych ludzi. Papiez wymienia tu za ,Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspolczesnym” zjawiska godzace w cztowicka®, majac zarazem $wiadomos$é, ze lista ta jest
daleko niepelna. Co gorsza, te negatywne zjawiska zyskuja coraz to wigksza aprobate
spoteczna, przez co, i wskutek czego, utrwalaja si¢ w swiadomosci ludzkiej do tego stopnia,
ze zmieniaja jego kulture. Usprawiedliwia si¢ to wszystko falszywie pojgta wolno$cia
I opartym na niej samostanowieniu. Wymusza si¢ na organach wiladzy ustawodawstwo
aprobujace aborcje, eutanazjg, sztuczng kontrolg urodzen, zaptodnienie in vitro itp. zjawiska.
Srodowiska wyjatkowo aktywne w propagowaniu tego rodzaju wolnosci domagaja si¢ nawet
ochrony prawnej i medycznej dla tych dziatan®'. Dla Jana Pawla II jest to sytuacja, ktora
ujawnia glebokie niezrozumienie dla godnosci czlowieka i $wietnosci zycia. Burzy to
naturalne wigzi migdzyludzkie, podwaza zaufanie do wladzy panstwowej, wypacza
wrazliwos¢ moralng 1 sprawiedliwy osad sumienia. Nie mozna wobec tego typu zjawisk
przejs¢ obojetnie. Problem jest juz na tyle nabrzmialy, Zze konieczna jest zdecydowana
interwencja Kosciota. ,,Evangelium vitae” jest tego wyrazem: ,,Niniejsza Encyklika, owoc
wspotpracy Episkopatu  wszystkich krajow $§wiata, ma zatem by¢ stanowczym
1 jednoznacznym potwierdzeniem wartosci ludzkiego Zycia i1 jego nienaruszalnos$ci, a zarazem
zarliwym apelem skierowanym w imi¢ Boze do wszystkich i do kazdego: szanuj, bron, mityj
zycie 1 shluz zyciu — kazdemu zyciu ludzkiemu! Tylko na tej drodze znajdziesz

sprawiedliwos¢, rozwdj, prawdziwa wolnos¢, pokdj 1 szczgscie!” (EV 95).

% Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabojstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu,
eutanazja i dobrowolne samobdjstwo; wszystko, cokolwiek narusza cato$¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia,
tortury zadawane ciatu i duszy, proby wywierania przymusu psychicznego; wszystko, co ubliza godnosci
ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel
kobietami i mtodzieza; a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikow jak zwykte
narzedzia zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sa
czyms$ haniebnym; zakazajac cywilizacj¢ ludzka bardziej hanbia tych, ktoérzy si¢ ich dopuszczaja, niz tych,
ktorzy doznaja krzywdy, i sa jak najbardziej sprzeczne z czcia nalezna Stworcy.”, Konstytucja duszpasterska
o Kosciele $wiecie wspotczesnym, dz.cyt., nr 27.

1 W tym miejscu pragniemy jednak zwroci¢ szczegolna uwage na inny rodzaj zagrozeh wymierzonych przeciw
zyciu poczetemu lub zyciu, ktore zbliza si¢ do konca: dostrzegamy w nich nowe aspekty, nieznane
w przesztosci oraz problemy niezwyklej wagi, zwiazane z faktem, ze w $wiadomosci zbiorowej te zamachy
na zycie traca stopniowo charakter ‘przestepstwa’ i w paradoksalny sposob zyskuja status ‘prawa’, do tego
stopnia, ze zada si¢ uznania ich petnej legalnosci przez panstwo, a nastgpnie wykonywania ich bezptatnie
przez pracownikow stuzby zdrowia. Zamachy te uderzaja w ludzkie zycie, gdy jest ono najstabsze i catkiem
pozbawione mozliwos$ci obrony. Jeszcze grozniejszy jest fakt, ze w duzej mierze dochodzi do nich w gronie
rodziny i za sprawa rodziny, ktora przeciez ze swej natury powinna by¢ ‘sanktuarium zycia’’ (EV 11).



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 323

Realizacji programu ochrony kazdego zycia ludzkiego sprzeciwia si¢ ,,ekspansja
kultury antysolidarystycznej” (EV 12). Wyrasta ona ze $wiadomosci wyjatowionej
z glebszego poczucia tacznosci z innymi ludzmi, wzajemnej wspodizaleznosci
1 odpowiedzialnos$ci za srodowisko, w ktorym si¢ zyje. Zjawisko to nabiera rozpedu dzigki
poparciu, jakie zyskuje w $rodowiskach kulturowych, gospodarczych i politycznych,
w ktorych naczelna zasada jest osiagnigcie sukcesu. Rozmiary tego problemu sa juz tak
rozlegle, iz mozna tu mowi¢ o prawdziwej strukturze grzechugz, ktora tworzy ,kulturg
$mierci”. W ramach tej ,,kultury” dokonuje si¢ okreslonej standaryzacji ludzkiego zycia, gdzie
za kryterium przyjmuje si¢, z jednej strony, uzyteczno$¢ takiego zycia i jego przydatnosé
spoteczna, z drugiej, w przypadku kalectwa, podesztego wieku czy niskiego poziomu IQ,
szacuje si¢ warto$¢ tego zycia w przeliczeniu na spoteczne koszty jego utrzymania. W prosty
sposOb owa standaryzacja zycia ludzkiego generuje klasy spoteczne, w ktorych pewne dobra
(np. okreslone ustugi medyczne) dla jednych sa norma, dla innych pozostaja w sferze
nieziszczalnych marzen. Kolejnym krokiem jest tu propozycja legalizacji selekcji
eugenicznej. W ocenie Jana Pawta II jest to powrot do epoki barbarzynstwa, z ktorej dawno
si¢ wyzwolilismy (por.: EV 14). Ocenia to takze jako wspotczesny totalitaryzm wymierzony
wobec najstabszych i bezbronnych.

W sercu antynatalistycznych dziatan znajduje si¢ tez propozycja kontroli urodzen
propagowana jako reakcja na zjawisko przeludnienia niektorych regiondw $wiata. Nie dos¢
konsekwentnie widzi si¢ jednak, Zze problem ten dotyczy gldwnie krajow z zapdznionym
rozwojem gospodarczym czy cywilizacyjnym, a nie krajow wysoko rozwinigtych, gdzie
przyrost naturalny z roku na rok si¢ obniza. Juz teraz kraje Europy Zachodniej martwia sig
tym, ze ich spoleczenstwa coraz bardziej si¢ starzeja a mtode, zdolne do pracy pokolenia sa
coraz mniej liczne. Pod znakiem =zapytania staje zatem mozliwo$¢ zagwarantowania
Swiadczen emerytalnych osobom starszym. Probuje si¢ temu zaradzi¢ otwarciem rynku pracy

dla emigrantow z krajow ubogich. To jednak czgsto stwarza kolejne problemy, m.in. na styku

% Problematyka ,,struktur grzechu” zajat si¢ Jan Pawel Il w m.in. w 16. punkcie adhortacji ,,Reconciliatio et
paenitentia”. Powstaje bowiem problem, czy lub ewentualnie na ile wytworzone przez spoteczenstwo czy
panstwo struktury generujace grzeszne zachowania zwalniaja poszczegdlne jednostki od odpowiedzialnosci?
Jozef Majka odpowiadajac na to pytanie przez pryzmat papieskiego dokumentu twierdzi, iz: ,,(...) w takim
stopniu, w jakim dziatajacy dziatal $wiadomie i dobrowolnie, jest oczywiscie za to odpowiedzialny. Innymi
stowy, ta okoliczno$¢, ze dzialamy w spoteczenstwie, nie tylko nie zmniejsza naszej odpowiedzialnosci za to
dziatanie, ale w takim stopniu, w jakim moze ono wptyna¢ na losy i dziatania innych, staje si¢ wigksza.”, Ks.
Jozef Majka, Etyka spofeczna i polityczna, dz.cyt., s. 69.

Natomiast w komentarzu do encykliki ,,Sollicitudo rei socialis” Jana Pawla II Jozef Majka pisze: ,,Struktury
grzechu przyczyniaja si¢ do ujednolicenia postaw i zachowan ludzi, utrudniaja im dokonywanie wybordéw,
wywieraja na nich pewne rodzaje presji, a nawet zamykaja przed nimi mozliwosci pewnych dziatan, ale to
nie znaczy, ze pozbawiaja ich odpowiedzialno$ci moralnej lub tez zwalniaja od odpowiedzialnosci za ich
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r6znic kulturowych, obnizania placy na rynku pracy takze dla pracownikéw rodzimych itd.
Nie sa to problemy latwe do rozwiazania, jednak likwidowanie ich za pomoca sztucznej
kontroli urodzen jest niezgodne z naturalnym prawem do zycia kazdej poczetej istoty
ludzkiej. Krajom biednym i czgsto przeludnionym nalezy zaoferowa¢ pomoc w dziedzinie
gospodarczej, handlowej czy edukacyjnej, co pozwoli im na samodzielne decydowanie
o sobie. Bledem, w ocenie papieza, jest traktowanie takiej pomocy jako S$rodka
uzalezniajacego biednych od bogatych, a w nastgpstwie tego sterowanie nimi dla uzyskania
wlasnej korzysci. Polityka taka zastluguje na zdecydowane potepienie.

Idac w kierunku zrodel, z ktorych wyplywa owa pogarda dla ludzkiego zycia, Jan
Pawet II dochodzi do zagadnienia pojmowania wolno$ci. Stwierdza najpierw, ze obecne jej
rozumienie sprzyja przesuwaniu jej granicy tam, gdzie narusza si¢ juz podstawowe prawa
cztowieka. I konkluduje: ,,W ten sposéb dokonuje si¢ tragiczny w skutkach zwrot w dlugim
procesie historycznym, ktory doprowadziwszy do odkrycia idei ‘praw czlowieka’ — jako
wrodzonych praw kazdej osoby, uprzednich wobec konstytucji i prawodawstwa
jakiegokolwiek panstwa — popada dzi§ w zaskakujaca sprzeczno$¢: wlasnie w epoce, w ktore;j
uroczyscie proklamuje si¢ nienaruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje warto$¢ zycia,
samo prawo do zycia jest w praktyce tamane i deptane, zwlaszcza w najbardziej znaczacych
dla cztowieka momentach jego istnienia, jakimi sa narodziny i §mier¢” (EV 18).

To rzeczywiscie zdumiewa. Mnozenie si¢ licznych deklaracji chroniacych prawa
cztowieka idzie w parze z coraz czg¢stszym 1 coraz mniej bulwersujacym opini¢ spoteczna ich
famaniem. A przoduja w tym kraje, ktore sa gtbwnymi inicjatorami owych deklaracji 1 ktore
siebie stawiaja za wzor demokracji. Dla Jana Pawla II sprzecznos¢ ta prowokuje pytanie
o sens obecnego ksztattu demokracji, skoro wyklucza si¢ z nich tych, ktorzy najbardziej
potrzebuja naszej pomocy. System demokratyczny przestaje by¢ dla nich systemem
bezpiecznym — systemem rownych praw. Do tego nalezy dodaé specyficzng agresje¢ krajow
wysoko rozwinigtych w dziedzinie polityki gospodarczej stosowana wobec krajéw ubogich.
Narzucaja one porzadek ekonomiczny, ktory de facto utrwala uposledzenie cywilizacyjne,
umacnia stosowanie przemocy i niesprawiedliwos$ci tak w sferze gospodarczej jak 1 prawne;.
Oczywisty wyzysk okre$lany jest przez niektoérych obserwatoréw polityki migdzynarodowej
jako rekolonializm, a dzieje si¢ to wszystko za zgoda organizacji migdzynarodowych 1 przy
biernej postawie spoteczenstwa zachodniego. Jasne jest, ze polityka taka za nic ma

podstawowe prawa czlowieka.

grzeszne czyny.”, Ks. Jozef Majka, Komentarz do encykliki Jana Pawfa II ‘Sollicitudo rei socialis’ [W:] Jan
Pawet II Sollicitudo rei socialis, Wroctaw 1997, s. 117.
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Analiza traktowania marginalizowanych przez spoteczenstwa jednostek ze wzgledu
na ich przymioty (wiek, kondycj¢ fizyczna i psychiczng itp.) oraz spychania z polityczno-
gospodarczej sceny krajow rozwijajacych sig, pozwala papiezowi znalez¢ dla obu tych
zjawisk wspolny mianownik. Jest nim przenikajaca kultur¢ mentalnos$¢, ,,(...) ktora
doprowadzajac do skrajnosci, a nawet wypaczajac pojecie subiektywno$ci, uznaje za
posiadacza praw tylko tego, kto dysponuje peilna albo przynajmniej zaczatkowa autonomia
1 wychodzi juz ze stanu catkowitej zaleznosci od innych” (EV 19). Jest to jawnie sprzeczne
z twierdzeniem o naturalnej godnosci czlowieka i faktem, Zze osoba ludzka nie mozna
dysponowaé czy rozporzadza¢ podobnie do zwierzat czy innych stworzen. Cztowiek, choéby
byt w stanie najwigkszego uposledzenia, jest osoba, ktorej przystuguje petnia praw ludzkich.
Analogicznie prawa te odnosza si¢ po wszystkich panstw i narodow.

Sprzeczno$¢ migdzy deklarowaniem praw ludzkich a ich praktycznym stosowaniem
lezy, jak juz wspomnieliSmy, w specyficznym traktowaniu wolno$ci. Cigzar jej rozumienia
przechyla si¢ na korzy$¢ indywidualizmu =z marginalizacja jej spotecznych
1 solidarno$ciowych odniesien. Konsekwencja tak rozumianej wolnosci jest postrzeganie jej
w kategoriach walki (konkurencji), gdzie silniejszy pokonuje stabszego. Mowi si¢ nawet, ze
jest to stan naturalny, obserwowany w przyrodzie, a zatem przynalezny roéwniez cztowiekowi.
Solidarno$¢ zostaje tu zastapiona chwilowymi sojuszami, zawiazywanymi dla zdobycia
okreslonych korzysci, nie wiazaca jednak ludzi w sposéb trwaly i obejmujacy catos¢
osobowych relacji. Trudno odnalez¢é tu takze to, co rozumiemy pod postawa
bezinteresownego stuzenia innym, ofiarowania siebie czy poswigcenia. Akceptacja drugiego
jest tu bardzo zawegzona, stosowana o tyle, o ile nie przeszkadza to w realizacji wlasnych
planow. Papiez pisze, Zze nawet eliminacja Zycia poczgtego czy S$miertelnie chorego
dokonywana z litoci, w gruncie rzeczy kryje owe indywidualistyczne 1 egoistyczne
pojmowanie wolnosci®.

Jan Pawetl II odczytuje jednak w Slowie Objawionym inne jej znaczenie.
W opowiesci o zbrodni Kaina na Ablu ukryta jest prawda o wolnosci, ktora ma wymiar

relacyjny, albowiem Bog powierzyl cztowieka czlowiekowi. Z tego wynika, ze: ,,Wolno$¢

% Wazna w tym kontekscie uwage czyni Waldemar Irek w artykule ,,Granice Europy?”, w ktorym pisze: ,,Innym
przejawem kryzysu kultury ogoélnoludzkiej bgdzie promocja wartosci ekonomicznych nad warto$ciami
duchowymi. Do zjawiska tego ustosunkowuje si¢ Jan Pawel II, podnoszac problem cywilizacji
materialistycznej i przestrzegajac przed przyjmowaniem prymatu rzeczy w stosunku do osoby. Tak jak
marksizm widzial w czlowieku tylko producenta rzeczy, tak kapitalizm chciatby dostrzega¢ w nim tylko
i wylacznie ich konsumenta. Srodki masowego przekazu pelne sa reklam, podkreslajacych ciagly wzrost
potrzeb konsumpcyjnych spoleczenstwa, uznajac po prostu prymat ekonomii nad etyka, utrudniajac badz
wregez uniemozliwiajac wspotczesnemu cztowiekowi tworcza refleksje nad warto$ciami wyzszymi”.
Waldemar Irek, Granice Europy? [W:] ,,Chrze$cijanin w Swiecie” 1997 nr 2 (203), s. 51-52.
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jest wielkim darem Stworcy, jako ze ma shuzy¢ osobie i jej spelieniu, ktére dokonuje sig
przez dar z siebie i otwarcie si¢ na drugiego cztowieka” (EV 19). W tej perspektywie wolnosc¢
pojmowana indywidualistycznie jest wypaczeniem prawdziwej wolnosci. Prowadzi do jej
absolutyzacji, gdzie godno$¢ cztowieka schodzi na plan dalszy lub w ogodle zostaje
zniszczona.

Spogladajac catosciowo na nauke Jana Pawla II zawarta w tej wilasnie encyklice
mozemy powiedzie¢, ze obok wskazania na zrodia godnosci czlowieka mowi on takze
o zrodlach 1 zasadach godno$ci samej wolnosci. Jest ona osadzona na godnosci cztowieka
i z niej wyptywa. To godno$¢ czlowieka, jako pierwotna, okresla godno$¢ wolnosci.
Cztowiek, w nauczaniu papieskim, jest warto$cia o charakterze absolutnym (w porzadku
stworzenia) 1 to jemu podporzadkowana ma by¢ wolno$¢, jemu ma stuzy¢. Kiedy jednak Bog
stwarzatl czlowieka rzekl: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. (...)
Stworzyt wige Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt m¢zczyzng
i niewiast¢” (Rdz 1, 26-27). Stwarzajac cztowiecka Bog uczynit ich dwoje. Obdarzyt ich
wolnoscia, by ich zblizata i taczyla, a nie oddalata i dzielita. Mieli jej uzywaé
odpowiedzialnie, czyli z poszanowaniem drugiego cztowieka, dla swojego i jego dobra.
A wigc, powtorzmy za Janem Pawlem II — wolno$¢ ma wymiar relacyjny, osobowy a nie
indywidualistyczno-jednostkowy.

Godnos¢ wolnosci podwazona jest jeszcze wowczas, gdy oderwana jest od prawdy.
To kolejny mocny punkt nauczania papieskiego na temat wolno$ci. W omawianej tu
encyklice Jan Pawel II pisze: ,(...) wolno$¢ zapiera si¢ samej siebie, zmierza do
autodestrukcji i do zniszczenia drugiego czlowieka, gdy przestaje uznawac i respektowaé
konstytutywna wigz, jaka taczy ja z prawda. Ilekro¢ wolnos$¢, pragnac wyswobodzi¢ sig¢ od
wszelkiej tradycji 1 autorytetu, zamyka si¢ nawet na pierwotne najbardziej oczywiste pewniki
prawdy obiektywnej 1 powszechnie uznawanej, stanowiacej podstaweg zycia osobistego
1 spotecznego, wowczas cztowiek nie przyjmuje juz prawdy o dobru i ztu jako jedynego
1 niepodwazalnego punktu odniesienia dla swoich decyzji, ale kieruje si¢ wylacznie swoja
subiektywna i zmienna opinia lub po prostu swym egoistycznym interesem i kaprysem” (EV
19)*.

Oderwanie wolnosci od prawdy czyni niemozliwym do zrealizowania postulaty

spoleczne zawarte implicite w demokracji®. Sytuacja taka deformuje porzadek spoleczny

% Por.: ,,(...) wolno$¢ sumienia nie jest nigdy wolnoscia ‘od’ prawdy, ale zawsze i wylacznie ‘w’ prawdzie (...)”
(VS 64).

% Por.: ,,Dzi$ zwyklo si¢ twierdzi¢, ze filozofia i postawa odpowiadajaca demokratycznym formom polityki sa
agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywia przekonanie, ze znaja prawdg, i zdecydowanie za



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 327

oparty na zasadach dobra wspolnego, solidarnosci, pomocniczos$ci i sprawiedliwos$ci. Trudno
bowiem zbudowaé jakakolwiek trwala spoteczno$¢ i dodatkowo wyznaczy¢ jej kierunek
rozwoju odpowiadajacy naturze czlowieka, jesli oprze si¢ ja na wolnosci pojmowanej
wylacznie w kategoriach autonomii, niezalezno$ci od innych 1 egoistycznie rozumianej
samorealizacji. Wolno$¢ zdradzajaca spoleczna naturg czlowieka oraz wyrzekajaca si¢
podporzadkowania prawdzie skazana jest na alienacjg. A przeciez ani prawda, ani zbudowane
na niej prawo, nie eliminuje wolnosci czlowieka. Bynajmniej, stwarza dla niej dogodne
warunki, by mogla zrealizowa¢ swoj cel — umozliwi¢ cztowiekowi rozwoj ku doskonatosci.
W Veritatis splendor” Jan Pawet II poddaje krytyce stanowiska temu przeciwne:
»W zupehie innym kierunku zmierzaja jednak niektére wspodtczesne tendencje kulturowe,
stanowiace podtoze dos¢ licznych nurtow mysli etycznej, ktore podkreslaja rzekomy konflikt
miedzy wolnosciq a prawem. Naleza do nich doktryny, ktore przyznaja poszczegdlnym
jednostkom lub grupom spotecznym prawo decydowania o tym, co jest dobre, a co zle:
wedlug nich ludzka wolno$¢ moze ‘stwarza¢ wartosci’ i cieszy si¢ pierwszenstwem przed
prawda do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. Wolnos¢
zatem ro$citaby sobie prawo do takiej autonomii moralnej, ktora w praktyce oznaczalaby
zupetnq jej suwerennosc¢” (VS 35). Spotecznos¢ ludzka kierujaca si¢ takim wzorcem wolnosci
skazana by byta na egzystencje, w ktorej poszczegdlne jednostki co najwyzej ,,ocieraja sig”
o siebie, lecz nie tworza wspolnoty; ,,stykaja si¢” ze soba, lecz nie przenikaja, odnajdujac
w drugim czlowieku brata. Relacje migdzyludzkie zeszly by do poziomu ,klient —
ustugodawca” czy ,.konsument — wytworca”. W §wiecie, w ktorym rzadzi jedynie interes
wlasny, deptanie praw ludzkich nie jest niczym nadzwyczajnym. I Zzadne konwencje ani

deklaracje tego nie powstrzymaja. Spoteczenstwo kierujace si¢ wolnoscia oderwana od

nia ida, nie sa, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze
o prawdzie decyduje wigkszo$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zaleznosci od zmiennej rownowagi
politycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda,
bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacje idei
i przekonan dla celow, jakie stawia sobie wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sig
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm.

Kosciot nie zamyka bynajmniej oczu na niebezpieczenstwo fanatyzmu czy fundamentalizmu tych ludzi,
ktorzy w imig ideologii uwazajacej si¢ za naukowa albo religijna, czuja si¢ uprawnieni do narzucania innym
wiasnej koncepcji prawdy i dobra. Prawda chrzescijaniska do tej kategorii nie nalezy. Nie bedac ideologia,
wiara chrzescijanska nie sadzi, by mogla uja¢ w sztywny schemat tak bardzo réznorodna rzeczywistos¢
spoteczno-polityczna i uznaje, ze zycie ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne sposoby, ktore bynajmniej nie
sa doskonate. Tak wigc metoda Kosciota jest poszanowanie wolnosci przy niezmiennym uznawaniu
transcendentnej godnosci osoby ludzkie;j.

Wolnosé¢ jednak w peini jest dowartosciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $wiecie bez prawdy
wolnos¢ traci swoja tresé, a czlowiek zostaje wystawiony na pastwe namietnosci i uwarunkowan jawnych lub
ukrytych. Chrzescijanin zyje wolnoscia (por. J 8, 31-32) i sluzy jej zgodnie z misyjna natura swego
powolania, ofiarowujac innym prawde, ktéra sam poznat. W dialogu z innymi ludzmi, baczny na kazdy
fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i w kulturze poszczegélnych osoéb oraz Narodow, nie
przestaje potwierdzac tego, co poznat dzigki wierze i wlasciwemu uzywaniu rozumu” (CA 46).
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prawdy, a wigc rzadzace si¢ catkowitym relatywizmem w zakresie wyznawanych wartosci,
skazane jest na chaos, w ktorym niemozliwe staje si¢ wypracowanie jakiego$ dobra
wspolnego.

Efektem tej aksjologicznej degrengolady jest kwestia uznania za zycie ludzkie
poczete dzieci czy nieuleczalnie chorych i starych. Przyznanie temu zyciu prawnej ochrony
poddaje si¢ pod glosowanie lub innej formie spolecznej oceny, jakby prawo takie nie
wynikalo z samej jego natury. W ocenie Jana Pawta II jest to skazywanie niewinnego 1 czgsto
bezbronnego zycia na taske 1 nietaske silniejszego. ,,W ten sposob demokracja,
sprzeniewierzajac si¢ wlasnym zasadom, przeradza si¢ w istocie w system totalitarny.
Panstwo nie jest juz ‘wspdlnym domem’, gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi
zasadami rownosci, ale przeksztalca si¢ w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do
dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych, w imig
pozytku spolecznego, ktory w rzeczywistosci oznacza jedynie interes jakiej$ grupy” (EV 20).

Pozory demokratycznej praworzadnosci sa zachowane — wszystko to odbywa si¢
w ramach procedur jak najbardziej demokratycznych. Tu jednak potykamy si¢ o powazna
stabo§¢ demokracji. Jesli bowiem postrzega¢ ja bedziemy wylacznie jako zespdt procedur
(tzw. demokracja proceduralna), to znaczy to, ze kazda, nawet najmniej sensowna propozycje
ustawodawcza traktowa¢ musimy z powaga rowna naprawdeg istotnym sprawom
panstwowym. Z drugiej strony, kazda, nawet najbardziej oczywista, wazna czy korzystna
sprawa, musi zosta¢ zatwierdzona przez spoleczenstwo czy jego reprezentantow, co sila
rzeczy ja relatywizuje. Do takich kwestii zaliczy¢ nalezy wtasnie sprawe ochrony zycia.
Papiez uwaza, ze demokracja, ktora podwaza zasadno$¢ ochrony kazdego zycia ludzkiego,
zdradza swoje ideaty, wsrdd ktdrych na pierwszym miejscu umieszcza sig¢ przeciez rownosé
wszystkich wobec prawa. Staje si¢ réwnoczesnie krzewicielem ,kultury $mierci”, gdzie
swigte sa jedynie procedury.

Wypieranie ,kultury zycia” przez ,kultur¢ $mierci” ma swoje zrodlo
w indywidualistycznie pojmowanej wolnosci, rozbijajacej wigzy miedzyludzkie oparte na
solidarnosci i prawdzie. Ale Jan Pawetl Il widzi jeszcze jedna, nie mniej istotng przyczyng tej
sytuacji. Jest nig zanik wrazliwosci cztowieka na Boga i cztowieka (patrz: EV 21). Coraz
czesciej wspotczesnemu cztowiekowi towarzyszy zsekularyzowana wizja §wiata, pozbawiona
jakichkolwiek odniesien do nadprzyrodzonoéci%. Wraz z nia zaciera si¢ obraz cztowieka jako

istoty posiadajacej swa godnos$¢ nie ze spolecznego nadania, ale z uczestnictwa w boskiej

% Ppatrz takze: Ks. Waldemar Irek, Aby przezwyciezyé¢ kryzys kultury. Troska Kosciola o Europe, dz.cyt.,
S. 67 nn.
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naturze. Powstata w ten sposob wyrwa odblokowata hamulce chroniace czlowieka przed
réznego rodzaju manipulacja, ktérej celem jest zawtadnigcie nim. Ale manipulacji ulegt nie
tylko cztowiek. Coraz skuteczniej postep naukowo-techniczny zmienia nasza rzeczywistosc,
nie zawsze z korzyscia na wszelkiego rodzaju zycia. Natura staje si¢ tez materiatem, czy tez
tworzywem, ktoére dowolnie mozemy obrabia¢. Geniusz ludzkiego rozumu nie chce
poprzesta¢c na odkrywaniu praw przyrody, lecz pragnie nad nimi zapanowac
1 podporzadkowac je sobie. Chce zmienia¢ $wiat, nie zawsze baczac na konsekwencje. Coraz
wyrazniej widzimy, jak technika oderwana od etyki zaczyna zagraza¢ cztowiekowi. I nie
chodzi tu tylko o produkcj¢ coraz doskonalszej broni. Owo zagrozenie jest bardziej subtelne,
ukryte w wytworach, do ktérych dostep ma coraz wigksza rzesza ludzi, czgsto nieSwiadoma
zagrozenia, lub nie przyjmujaca go do siebie®,

Zrédto rozdzwigku pomiedzy stuszna duma z postepu cywilizacyjnego, ktorego
sprawca jest sam czlowiek a zagrozeniem z niego wynikajacym lezy w tym, iz z postgp
techniczny nie idzie w parze z postgpem w dziedzinie etyki i moralno$ci. Stusznie zatem
stawia si¢ pytanie, czy swiat w ktorym zyjemy i ktory tak zmieniliémy, jest jeszcze wciaz
swiatem ludzkim; $wiatem, w ktorym czlowiek staje si¢ bardziej czlowiekiem, na wzor
Bozego zamystu? Czy czlowiek osadzony w tym S$wiecie staje si¢ lepszy i duchowo
dojrzalszy?

Pytania tu postawione sa zapewne krepujace dla tych, ktérzy z wygody lub czyjegos
zaniedbania obrali $wiatopoglad, w ktorym $wiat ma tylko jeden wymiar — ten doczesny.
Urywajaca si¢ w terazniejszosci perspektywa zycia potaczona z techniczno-ekonomicznag
hierarchia wartosci zwalnia ich z poczucia odpowiedzialno$ci za wytwory, ktorych sa
sprawcami. Kierujac si¢ zasada, ze jesli tylko co$ jest technicznie mozliwe, to nalezy to
zrobi¢, nie ogladajac si¢ na ,,prawdopodobne” konsekwencje, kreuja nowa etyke w petni sobie
podporzadkowana. I tak jak w surrealistycznej sztuce, gdzie jawa miesza si¢ ze snem, tak w tu
faktyczne konsekwencje mieszajq si¢ z nie popartymi niczym zyczeniami.

Racjonalizm naukowo-techniczny — twierdzi autor encykliki — odrzuca prawdg
0 naturze stworzenia, a tym samym Bozy zamyst wobec Zycia. Kreuje postawg, w ktorej nie
ma miejsca na Boga, nie ma miejsca na tajemnicg 1 $wigto$§¢, wobec ktorych cztowiek
musiatby stana¢é w pokorze. ,,Ostabienie wrazliwosci na Boga 1 czlowieka prowadzi
nieuchronnie do materializmu praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu sig
indywidualizmu, utylitaryzmu i hedonizmu. (...) W ten sposdb wartosci zwiazane z ‘by¢’

Zostaja zastapione przez wartosci zwigzane z ‘mie¢’” (EV 23). Zbudowany w ten sposob

% patrz: Jan Pawel II Redemptor hominis, nr 15.
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konsumpcyjny styl zycia za podstawowy cel wyznacza sobie dobrobyt materialny, czerpiacy
przyjemno$¢ jedynie ze stale podnoszonej dawki doznan zmystowych. Zycie przestaje by¢
traktowane, jako ciag zdarzen, a jedynie jako ciag wrazen. Na margines zepchnigte zostaja
warto$ci duchowo-religijne, etyczne czy intelektualne.

Trudno si¢ tez dziwi¢, ze w takim $wiecie cierpienie ludzkie — jak twierdzi papiez —
staje si¢ tematem ,ocenzurowanym”, przez co nalezy rozumie¢, ze odbiera mu si¢
jakikolwiek sens, a wraz z tym stara si¢ go wszelkimi mozliwymi sposobami zlikwidowac.
Stuszno$¢ dziatan medycznych dazacych do ulzenia osobom chorym jest jednak mocno
etycznie podwazona, gdy chce si¢ wraz cierpieniem usuna¢ cierpiacego.

W tym samym miejscu moralnej oceny znajduje si¢ poglad i idaca z tym postawa
postrzegajaca ludzkie ciato wytacznie w kategoriach materialnych, biologiczno-fizycznych
oraz zmystowych. Niedostrzeganie w nim elementu duchowo-transcendentnego sprowadza
wiele ludzkich dziatan do czynnosci, ktorych jedynym celem jest dostarczenie cztowiekowi
jedynie zmystowych przyjemnosci®®. Wyraznie dostrzega sie to w traktowaniu ludzkiej
seksualnosci. Sfera ta zredukowana zostala do doznan o charakterze hedonistycznym,
pozbawionych wymiaru osobowo-duchowego. Seksualno$¢ przestaje by¢ wyrazem mitosci
dwojga ludzi, sposobem komunikowania sobie tego uczucia, obdarowywania siebie peitnia
swojej osobowosci, a stala si¢ jedynie sposobem zaspakajania swej popedliwosci. Trudno
w tej sytuacji mowi¢ o owych dwoch naturalnych celach seksualnosci: jednoczacym
1 prokreacyjnym. Ten ostatni cel bywa coraz czg$ciej postrzegany jako co$, co przeszkadza,
co zatem nalezy usuna¢ lub czasowo ograniczyc.

Mozna by w tym miejscu zapytac, o znaczenie jakie maja powyzsze uwagi dotyczace
zmian kulturowych zachodzacych wokot nas na demokratyczny sposob sprawowania wiadzy
w panstwie. Czy zagadnienie rozumienia ludzkiej seksualno$ci nie jest sprawa dotyczaca
wylacznie indywidualnego cztowieka i1 jego sumienia? Czy podobnie nie powinniSmy
traktowa¢ problemu laicyzacji spotecznej oraz transformacji w zakresie priorytetow

aksjologicznych?

% Problemem etycznym jest uzycie seksualne, ale bez redukowania osoby do ‘przedmiotu uzycia’. Rygoryzm,
ktory jednostronnie nastawia si¢ na przezwycigzenie seksualnego uti, wlasnie nieodzownie don prowadzi,
bodaj w sferze intencji. Jedyna droga do przezwycigzenia owego uti jest przyja¢ obok niego t¢ druga
zasadniczo odmienng mozliwos¢, ktora Sw. Augustyn okresla stowem frui. Istnieje wszak zgodna z naturg
popedu seksualnego, a rownoczesnie dostosowania do poziomu oso6b radosé, ktora w calej rozleglej
dziedzinie milosci pomigdzy kobieta a megzczyzna wyptywa ze wspélnego dzialania, z wzajemnego
zrozumienia i harmonijnej realizacji wspolnie wybranych celow. Radosci tej, owego frui, moze dostarczy¢
rowniez ta wielopostaciowa przyjemnos¢ zwiazana z odrgbnoscia pici, a takze rozkosz seksualna, jaka niesie
z soba wspotzycie matzenskie. Rado$¢ t¢ Stworca zamierzyt i zwiazat z mitoscia kobiety i mezczyzny, o ile
mitos¢ ta na podtozu popedu seksualnego ksztattuje si¢ w petni prawidtowo, czyi w sposdb odpowiadajacy
cztowiekowi jako osobie”, Karol Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 60.
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Jakby w odpowiedzi na ta watpliwo$¢ Jan Pawet II wprowadza pojgcie sumienia
spolecznego, ktore jest wyrazem sumien indywidualnych®. Dla papieza: ,.(...) jest ono
w jaki§ sposob odpowiedzialne nie tylko dlatego, ze toleruje albo popiera zachowania
wymierzone przeciw zyciu, ale takze dlatego, iz ksztaltuje ‘kultur¢ $mierci’, posuwajac si¢
nawet do tworzenia i utrwalania prawdziwych ‘struktur grzechu’, wymierzonych przeciw
zyciu” (EV 24). W tym destrukcyjnym dzialaniu sumienie spoleczne otrzymuje wsparcie
w $wiecie medidw, ktore bardzo czesto promuja postawy, w ktorych zaciera si¢ rdznica
mig¢dzy dobrem a ztem. Dotyczy to takze kwestii prawa do zycia. I cho¢ stycha¢ glosy
broniace wartosci naturalnych, to jednak czgsto nie znajduja one wystarczajacego
zainteresowania §rodkow przekazu. Papiez ma jednak nadzieje, ze wszelkie te dziatania nie sa
w stanie zagtuszy¢ glosu Boga, ktory obecny jest w kazdym ludzkim sumieniu’®.

W przeméwieniu do uczestnikow 44. Tygodnia Spotecznego Katolikow Wloskich,
ktore miato miejsce w pazdzierniku 2004 roku Jan Pawel II powiedzial, ze relatywizm
moralny jest jednym z najpowazniejszych zagrozen dla demokracji. Stwierdzit takze, ze:
»Jezeli dziatalno$¢ polityczna nie ma odniesienia do wyzszych kryteriow etycznych oraz
integralnej] wizji czlowieka 1 spoleczenstwa, to zostaje podporzadkowana celom
niewlasciwym, a moze nawet niegodziwym. Prawda natomiast jest najlepszym antidotum na
ideologiczny fanatyzm w sferze nauki, polityki, a nawet religii. Ewangelia glosi bowiem
orgdzie o centralnym miejscu czlowieka, a tym samym daje wszystkim solidny,
ponadideologiczny punkt odniesienia. Bez takiego zakorzenienia w prawdzie cztowiek
1 spoteczenstwo padaja ofiara gwaltownych namigtno$ci oraz jawnych lub ukrytych
uwarunkowan™*, Papiez podkreslit rolg 1 zadania katolikow §wieckich, ktorzy dzigki swemu
zaangazowaniu w zycie publiczne winni nie$§¢ prawdg¢ w Srodowiska, z ktérych pochodza

1 w ktorych dzialaja. Maja oni tez przeciwstawia¢ sig¢ politycznemu i ekonomicznemu

naciskowi, ograniczajacemu dostgp nauki spotecznej Kosciota szerokim grupom spotecznym.

% Czy spoleczefistwo ma sumienie? Zaiste, jest suma tych szczegblnych glosow, ktore jezeli wydobeda ze
siebie 1 ponad siebie, to moga otworzy¢ drogg do rozwiazania tych wszystkich bolaczek, ktore zatrzymuja
nas na etapie pierwotnego wyzwolenia i hamuja drogg do prawdziwej wolnosci.”, Ks. Jan Krucina, Sumienie
spoleczenstwa, dz.cyt., s. 24-25.

100 por.: Gaudium et spes nr 16.

101 Cytat za: Nasz Papiez. Kronika pontyfikatu, Znak (2006) nr 9, s. 9.; Por: ,,Wolno§¢ jednak w pelni jest
dowartosciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $wiecie bez prawdy wolnos¢ traci swoja tresc,
a czlowiek zostaje wystawiony na pastwg namigtnosci i uwarunkowan jawnych lub ukrytych. Chrzescijanin
zyje wolnos$cia (por. J 8, 31-32) i stuzy jej zgodnie z misyjna natura swego powolania, ofiarowujac innym
prawde, ktéra sam poznat. W dialogu z innymi ludZzmi, baczny na kazdy fragment prawdy, obecny
w konkretnym zyciu i w kulturze poszczegdlnych oséb oraz Narodow, nie przestaje potwierdzaé tego, co
poznat dzigki wierze i wlasciwemu uzywaniu rozumu” (CA 46).
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Trzeba tu jeszcze poruszyé kwestie dopuszczalnosci kary $mierci'®. Problem ten
w wielu krajach demokratycznych nie schodzi z wokandy publicznej debaty. Nasila si¢ on
wowczas, gdy media donosza o kolejnej zbrodni, ktora wywoluje masowy gniew pragnacego
pokoju 1 sprawiedliwosci spoteczenstwa. W ,,Evangelium vitae” papiez uwaza, iz: ,,Problem
ten nalezy umie$ci¢ w konteks$cie sprawiedliwo$ci karnej, ktéora winna coraz bardziej
odpowiada¢ godnosci cztowieka, a tym samym — w ostatecznej analizie — zamystowi Boga
wzgledem cztowieka i spoteczenstwa” (EV 56). Co to doktadnie oznacza? Sprawiedliwos$¢
karna papiez rozumie jako wymierzenie komu$ odpowiedniej kary za przestgpstwo, ktorego
dopuscil si¢ wzgledem spoleczenstwa czy osoby prywatnej. Warunkiem sprawiedliwos$ci
owej kary jest jednak to, by byla adekwatna do popelnionego przestgpstwa, niosta ze soba
naprawg wyrzadzonych krzywd, chronita spoteczefstwo przed kolejnymi tego typu
przestgpstwami, przywracala tad publiczny, i o ile to mozliwe, umozliwiala sprawcy poprawg

1
swego postepowania'®,

Jak znajduje sig, wobec tych warunkéw, sprawiedliwos¢ kary $mierci? Jan Pawet 11
z jednej strony przypomina tradycyjna nauke Kos$ciota, wedle ktérej nie wyklucza sig
stosowania takiej kary w sytuacjach absolutnie wyjatkowych, czyli, gdy spoteczenstwo
w danej chwili nie ma innej mozliwosci obrony przed nieprzejednanym zbrodniarzem.
»Dzisia) jednak — twierdzi Papiez — dzigki coraz lepszej organizacji instytucji
penitencjarnych, takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale”
(EV 56). | to jest ostateczne stanowisko Kosciota w sprawie stosowania kary zasadniczej. Jan

Pawet II od poczatku swego postugiwania usilnie zabiegal, by panstwa zniosty karg Smierci,

192 Wedtug danych Amnesty International kara $mierci zostata zniesiona w 86 krajach i regionach. Jedenascie
krajow dopuszcza karg zasadnicza tylko w wyjatkowych przypadkach, jak np. zbrodni wojennych. W 25
krajach istnieje prawo dopuszczajace taka kare, jednak od ponad 10 lat jej nie wykonywano. W Polsce kara
$mierci zostata zniesiona w 1998 roku. W sumie wigc juz 122 kraje nie maja w kodeksie kary $mierci lub juz
od dawna jej nie wykonuje. Pozostaje jednak 74 krajow, ktore karg ta maja i stosuja. Mozna jednak mowié
o stopniowym wycofywaniu kary $mierci z kodeksow.

W Katechizmie Kos$ciota Katolickiego czytamy na ten temat: ,,Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko
prawem, ale powaznym obowiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny za Zycie drugiej osoby, za wspolne
dobro rodziny lub panstwa. Ochrona wspdlnego dobra spoleczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia
napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Kos$ciota uznato za uzasadnione prawo i obowiazek prawowitej
wladzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cigzaru przestgpstwa, nie wykluczajac kary Smierci
w przypadkach najwyzszej wagi. Z analogicznych racji sprawujacy wladzg maja prawo uzycia broni w celu
odparcia napastnikow zagrazajacych panstwu, za ktore ponosza odpowiedzialnos$é. Pierwszym celem kary
jest naprawienie nieporzadku wywotanego przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez
winowajce, ma warto$¢ zadosCuczynienia. Ponadto, kara ma na celu ochrong porzadku publicznego
i bezpieczenstwa osob. Wreszcie, kara ma warto$¢ lecznicza; powinna w miarg mozliwo$ci — przyczynic si¢
do poprawy winowajcy. Jesli srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem
i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa osdb, wiadza powinna stosowac te srodki, gdyz sa
bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspolnego i bardziej odpowiadaja godnos$ci osoby
ludzkiej” (KKK 2265-2267).
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ktoérej wykonywanie, w jego przekonaniu, rani godno$¢ czlowieka, a w konsekwencji

dehumanizuje spoteczenstwo.

Jezeli wykonywanie kary zasadniczej jest niemoralne, sprzeczne z przykazaniem
,nie zabijaj” 1 negatywnie wplywa na sprawiedliwos¢ spoleczna, to tym bardziej ocena taka
odnosi si¢ do problemu przerywania zycia osob niewinnych. Jasng i wyrazna definicje tej
nauki znajdujemy w ,.Evangelium vitae”: ,Dlatego moca Chrystusowej wladzy udzielonej
Piotrowi 1 jego Nastgpcom, w komunii z biskupami Kosciota Katolickiego, potwierdzam, ze
bezposrednie 1 umyslne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko
niemoralnym. Doktryna ta, oparta na owym niepisanym prawie, ktore kazdy czlowiek dzigki
swiathu rozumu znajduje we wlasnym sercu (por. Rz 2, 14-15), jest potwierdzona w Pismie
Swietym, przekazana przez Tradycje Kosciota oraz nauczana przez Magisterium zwyczajne
1 powszechne” (EV 57). A zatem — wyjasnia Jan Pawet II — §wiadoma i1 dobrowolna decyzja
0 pozbawieniu zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze zlem i czyn taki nie moze znalez¢
moralnego usprawiedliwienia ani wowczas, gdy jest zamierzonym celem, ani wowczas, gdy
stuzy nam jako $rodek do celu — cho¢by$my nawet widzieli w tym cel szlachetny. Ktuci sig to
bowiem z zasadami mitosci 1 sprawiedliwosci wzgledem drugiego cztowieka'®. Ponadto,
kazda istota ludzka musi mie¢ zagwarantowane takie samo prawo do zycia, a jesli jest ono
w taki, czy inny sposéb z niego wykluczone, to narusza to podstawe prawdziwych relacji
spotecznych opartych na réwnosci wszystkich wobec prawa. Panstwo czy spoteczefstwo,
ktére prawnie ,koncesjonowaloby” zycie ludzkie, byloby zbrodnicze wobec wlasnych
obywateli.

Papiez domaga si¢ zatem, by spoleczenstwa i1 wylonione przez nie wladze
panstwowe prowadzity polityke rodzinna oparta na prawdzie 1 poszanowaniu kazdego zycia

105

ludzkiego, niezaleznie od jego kondycji, wieku czy miejsca pobytu™". Zdaje sobie sprawe

104 papiez przytacza tu wypowiedz Kongregacji nauki Wiary z 1980 roku, ktora warto tu zacytowaé: ,,Nic i nikt

nie moze da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy ptdd, dziecko czy dorosty,
cztowiek stary, nieuleczalnie chory czy umierajacy. Ponadto nikt nie moze si¢ domagaé, aby popetiono ten
akt zabojstwa wobec niego samego lub wobec innej osoby powierzonej jego pieczy, nie moze tez
bezposrednio ani posrednio wyrazi¢ na to zgody. Zadna wladza nie ma prawa do tego zmusza¢ ani na to
przyzwala¢.”, Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji iura et bona, 5 maja 1980.

Wsrod najczeéciej wysuwanych argumentdow zwolennikow aborcji glosi si¢ twierdzenie, ze nie mozna
twierdzi¢, iz czlowiekiem sig¢ jest od momentu poczgcia. Jan Pawet II odpowiadajac na ten poglad cytuje
wypowiedz Kongregacji Nauki Wiary z 1974 roku: ,(...) od chwili zaptodnienia komorki jajowej
rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest zyciem ojca ani matki, ale nowej istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢
samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy cztowiekiem, jezeli nie jest nim od tego momentu. T¢ oczywista prawdg,
zawsze uznawana, (...) nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami. Ukazata ona, ze od pierwszej
chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie ta zywa istota: czlowiekiem, tym konkretnym
cztowiekiem, ktérego cechy szczegdlne sa w pelni okreslone. Od zaptodnienia rozpoczynaja si¢ dzieje zycia
cztowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolnosci w peni si¢ uksztattowata
i mogta by¢ wykorzystana.”, Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu ciqzy, 18 listopada 1974.
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z trudnosci, jakie niektore spoteczenstwa moga mie¢ z propagowaniem prenatalnej kultury,
jesli jednak przyjmiemy zycie ludzkie jako warto$¢ najwigksza, to trudno wyobrazi¢ sobie, by
nie szly za nim dzialania chroniace ta wartos¢. Wilaczy¢ si¢ w to powinni wszyscy,
a w szczegoOlnosci instytucje wladzy panstwowej, stowarzyszenia, Koscioty, fundacje itd.

Najobszerniej na temat uwzglednienia ochrony zycia ludzkiego w prawodawstwie
panstwowym wypowiada si¢ Jan Pawetl II w rozdziale ,,’Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz
ludzi’ (Dz 5, 29): prawo cywilne a prawo moralne” encykliki ,,Evangelium vitae”. Do
najpowazniejszych zamachéw wymierzonych w ludzkie zycie zalicza legalizacj¢ aborcji czy
eutanazji. Oceng ta wzmacnia sytuacja, w ktorej dazy si¢ do tego, aby zabiegi te dokonywaty
si¢ W asyscie bezptatnej opieki medyczne;.

Jakie argumenty wysuwa si¢ w obronie takiego porzadku prawnego? Oczywiscie,
stoi za tym okreSlona antropologia pozwalajaca na szacowanie warto$ci cudzego badz
wlasnego zycia. Za kryterium czgsto przyjmuje si¢ to, co papiez nazwal ,logika
proporcjonalnosci” lub zwyczajne wyrachowanie, gdzie konkretne zycie ludzkie poréwnuje
si¢ z innymi dobrami i na podstawie takiego szacunku okre$la si¢ na ile ono jest warte
utrzymania. Ilustracja moze tu by¢ postgpowanie niektorych lekarzy, ktorzy majac chorego
1 starego pacjenta nie chca udzieli¢ mu wilasciwej pomocy, uwazajac, ze koszty, ktore beda
musieli w zwigzku z tym ponies¢, lepiej spozytkowac na kogo$ m%odszegoloe.

Inny rodzaj argumentacji opiera si¢ na zalozeniu, ze to sam cztowiek znajdujacy si¢
w okre$lonej sytuacji zmuszajacej go po podjgcia takiego lub innego dziatania ma prawo
orzeka¢ o wartosci moralnej swojego czynu. Nie ma zatem zadnych ostatecznych kryteriow
obiektywnej oceny czynu, a wszystko zalezy od sytuacji i intencji czyniacego. I jesli
prawodawca przyjmie takie zalozenie, to konsekwentnie musi dopusci¢ mozliwos¢
dokonywania aborcji czy eutanazji, gwarantujac obywatelom samodzielne podejmowanie
decyzji o charakterze moralnym, w ktore on nie ma prawa ingerowac.

Spoteczenstwa demokratyczne uwrazliwione na samostanowienie praw, jakie

miatloby ich obowiazywa¢ wysuwaja postulat, by problem legalnosci badz jej brak

1% Na temat eutanazji wiele ciekawych uwag mozemy przeczyta¢ w pracy Jenny Teichman. Pisze ona m.in.:
»Slowa ‘eutanazja’ uzywa si¢ tez eufemistycznie, aby opisa¢ praktyki i motywy, ktore malo maja wspolnego
z litoscig. Tak na przyktad okresla si¢ zarowno dawne, jak i wspotczesne praktyki dzieciobojcze, poniewaz
dzieci kalekie sa czgstym przedmiotem u$miercania. Takie uzycie tego stowa, po pierwsze, prowadzi do
zacierania faktu, ze przez cala znang histori¢ wigkszo$¢ dzieci zabitych po urodzeniu to nie dzieci kalekie,
lecz dziewczynki. Po drugie, zdarza si¢ od czasu do czasu, ze w kontek$cie ‘eutanazji’ pojawiaja si¢ aluzje
(a nawet otwarte wzmianki) do korzy$ci finansowych padajacych z ust dyrektoréw szpitali panstwowych
w Wielkiej Brytanii oraz politykdw w Anglii — takie uzycie tego stowa takze nie ma nic wspdlnego z litoscia.
Po trzecie, zwolennicy darwinizmu spotecznego czy tez eugeniki wspominaja od czasu do czasu
o u$miercaniu rzekomych niepetnowarto$ciowych niemowlat, nazywajac ten proceder eutanazja.”, Jenny
Teichman, Etyka spofeczna. Podrecznik dla studentow, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 77-78.
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w kwestiach aborcji czy eutanazji powinno si¢ podejmowaé na drodze ogdlnospotecznej
debaty zakonczonej referendum, w ktorym podjgto by odpowiednie rozwiazania prawne.
Dodatkowo twierdzi sig¢, ze przyjecie ustawodawstwa zakazujacego takich praktyk
doprowadzi jedynie do spopularyzowania ,podziemia aborcyjnego”, ktore w sposob
pozaprawny i w warunkach zagrazajacych zdrowiu i Zyciu pacjenta dokonywatoby tych
zabiegow. Jeszcze inni uwazaja, ze uchwalanie prawa, ktére byloby powszechnie tamane,
godzi w autorytet innych praw.

Ostatnim na liscie argumentow popierajacych liberalna postawe wobec zabiegdw
niszczacych zycie ludzkie jest przekonanie, ze spoleczenstwo pluralistyczne nie powinno
nikomu narzucaé¢ zachowania wobec tego problemu. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnego
dysponowania wlasnym zyciem, oraz zyciem, ktére w nim si¢ narodzitlo. Owo dysponowanie
nie powinno by¢ objete zadnym ograniczeniem prawnym, ani tez podlega¢ jednej ocenie
moralnej.

W kierunku takich wtasnie rozwiazan ida wspotczesne demokracje. Niepokoi to Jana
Pawta II, ktéry w Zaden sposob nie chce zgodzi¢ si¢ na postrzeganie demokracji wylacznie
jako zespotu procedur bez wyraznego konsensusu porzadkujacego sfer¢ wartosci i1 na tej
podstawie budujacego tad spoteczny. Prawo konstruowane jedynie na podstawie uchwyconej
w okreslonych okolicznosciach wigkszosci glosow nie gwarantuje sprawiedliwosci
spotecznej, ktora implicite powinna si¢ w nim zawierac, i ktorej ono wiasnie ma stuzy¢. Ani
prawo, ani zasady moralne, ani tym bardziej prawda nie moga by¢ wynikiem S$redniej
arytmetycznej. Chociaz w demokracji obywatele sa prawdziwie suwerenni, to jednak nie jest
to rOwnoznaczne z przyznaniem im pelnej autonomii w ocenianiu tego, co jest prawe,
moralne czy prawdziwe”’,

W ,Evangelium vitae” Jan Pawetl II wskazuje na wewngtrzna sprzeczno$¢ takiej
postawy. Z jednej bowiem strony zada si¢, by obywatele mieli pelna autonomi¢ dotyczaca
spraw moralnych, by nikt i nic im nie narzucal jednej i zawsze obowiazujacej oceny moralnej
czyndw 1 postaw, drugiej za$ chca, by wylonieni w wyborach ich reprezentanci polityczni

sami siebie pozbawili mozliwosci kierowania si¢ wlasnym sumieniem a dziatali jedynie tak,

197 Na poziomie filozoficznym istnieje wiele jej koncepcji i definicji. Mozemy sie spotka¢ z tzw. koncepcja
prawdy koherencyjnej, wedle ktorej w centrum istnieje jaki§ system/teoria ktory okresla prawdziwosc
krazacych wokot niego elementdw i ich wzajemna spojnos¢. Role tego ,,systemu” moze petni¢ jaka$
ideologia, religia a nawet osoba o odpowiedniej charyzmie i wynikajacym z tego autorytecie. Zatem za
prawdziwe uznaje si¢ tu takie zdanie, ktdre jest niesprzeczne z przyjeta wezesniej teoria. Inna nieklasyczna
teorig prawdy jest tzw. pragmatyczna koncepcja prawdy. Tu za prawdziwe uwaza si¢ to, co sprawdza si¢
w praktyce, co jest przydatne w dzialaniu. Oczywista stabo$cia tej koncepcji jest jej skrajny subiektywizm.
Trzecia nieklasyczna koncepcja prawdy jest tzw. konsensualna koncepcja prawdy. Orzeczenie
o prawdziwosci jakiej$ kwestii odbywa sig przez np. glosowanie zainteresowanych stron sporu.
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jak tego chca ich wyborcy. Wtadza publiczna miataby wigc za swoj cel realizacjg tego, co
z woli wigkszosci jest zapisane w ustawach, bez mozliwos$ci ich oceny i zmiany. Zmusza si¢
W ten sposob osoby sprawujace wiladze do rezygnacji z ,(...) wlasnego sumienia
przynajmniej w sferze dzialalnosci publicznej” — ostrzega papiez (EV 69). I tak, zamiast
budowa¢ demokracje, w ktorej obowiazuje zasada odpowiedzialnosci indywidualnej
1 spolecznej na réznych szczeblach partycypacji we wladzy, tworzy si¢ panstwo
0 mechanistycznych strukturach organizacyjnych, w ktorych odpowiedzialnos¢ lezy jedynie
po stronie przepisoOw. Zamiast demokracji mielibySmy tu do czynienia z dyktatura
legislatywy, uchwalanej — w taki czy inny sposob — na podstawie opinii spoteczne;.

Oczywiscie, rownie niedopuszczalne jest, by po wyborach wyloniona reprezentacja
polityczna zaczgta sprawowaé wiadzg z pominigciem oczekiwan spotecznych i deklaracji,
jakie zlozyta na rece wyborcow. Byloby to jawnym pogwatceniem demokratycznych
standardow 1 prosta droga prowadzitoby do form sprawowania wladzy blizszych dyktaturze
czy oligarchii niz demokracji.

Wydaje si¢ wige, ze spoteczenstwo dazace do zbudowania sprawiedliwego
1 sprawnie dzialajacego systemu sprawowania wiadzy powinno doj$¢ do porozumienia
w kwestii warto$ci podstawowy, a wigc nienaruszalnych i wszystkich obowiazujacych. Na
przeszkodzie staje jednak eskalujacy coraz bardziej relatywizm etyczny, ktory nie pozwala na
taki konsensus. Wielu uwaza nawet, ze 6w relatywizm jest warunkiem demokracji, ze tylko
on jest w stanie zagwarantowa¢ prawdziwa tolerancj¢, wzajemny szacunek, pokoj, stabilizacj¢
I dynamizm cywilizacyjno-gospodarczy. Argumentuje si¢ to tym, ze ustalenie obiektywnych
norm moralnych bedzie zrodtem nietolerancji i zacofania, oraz stygmatyzacji inaczej
myslacych grup spotecznych.

Historia rzeczywiScie nie jest taskawa dla obroncow prawdy 1 wartosci
obiektywnych. Wiele dokonato sig z tego tytutu krzywd, niesprawiedliwosci 1 wojen. W imig¢
jedynej ,,prawdy” mordowano, skazywano na banicj¢, wigziono, w sposob haniebny
,haprostowywano” niestuszne poglady 1 ich glosicieli. Papiez jednak uwaza, ze nie mniej zta
dzieje si¢ w $wiecie z winy ,.etycznego relatywizmu” (patrz: EV 70). Bo czyz nie na taka
oceng nie zastuguje zabijanie jeszcze nienarodzonego dziecka, ktére odbywa si¢ w majestacie
demokratycznie uchwalonego prawa? Jan Pawet Il nazywa to ,,tyrania” wobec najstabszych
1 niewinnych. I nie ma dla niego zasadniczej réznicy pomigdzy zbrodnia dokonana przez
dyktatora a zbrodnia dokonana w ramach zatwierdzonego wigkszo$cia glosow prawa.
W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z naruszeniem przykazania ,,nie zabijaj”,

ktore nie uwzglednia wyjatkow.
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To wszystko kaze papiezowi wysuna¢ zasadnicze i dla naszych rozwazan
najwazniejsze twierdzenie, iz ,,(...) demokracji nie mozna przecenia¢, czyniac z niej
namiastke moralnosci lub ‘cudowny $rodek’ na niemoralnos¢. Jest ona zasadniczo
‘porzadkiem’ i jako taka $rodkiem do celu, a nie celem. Charakter ‘moralny’ demokracji nie
ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z prawem moralnym, ktoremu musi by¢
podporzadkowana podobnie jak kazda inna dziatalno$¢ ludzka: zalezy zatem od moralno$ci
celow, do ktorych zmierza, 1 sSrodkow, jakimi si¢ postuguje. Jesli warto§¢ demokracji jest dzi$
prawie powszechnie uznawana, to nalezy w tym widzie¢ pozytywny ‘znak czaséw’, co
réwniez stwierdzil wielokrotnie Urzad Nauczycielski Kosciota. Ale warto§¢ demokracji rodzi
si¢ albo zanika wraz z warto$ciami, ktdre ona wyraza i popiera: do wartosci podstawowych
1 koniecznych nalezy z pewnoscia godno$¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej
nienaruszalnych i niezbywalnych praw, a takze uznanie ‘dobra wspolnego’ za cel i kryterium
rzadzace zyciem politycznym” (EV 70).

W przypisie cytowanego powyzszego fragmentu papiez odsyla nas do swych
rozwazan na temat demokracji zawartych w 46. punkcie encykliki ,,Centesimus annus”. Pisze
tam, ze: ,,Kos$ciol docenia demokracj¢ jako system, ktory zapewnia udziatl obywateli
w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposob pokojowy
innymi” (CA 46). Zastrzega jednak, ze ta akceptacja nie jest pozbawiona warunkow, jakie 6w
system musi spetnia¢. Po pierwsze, nie moze by¢ tak, ze stuzy ona jedynie waskiej grupie
uprzywilejowanych osdb czy wspdlnot, ktore, gdy tylko przejma ster rzadzenia, za swoj cel
zasadniczy uznaja nie dobro wspolne, lecz wilasne, partykularne interesy.

Po drugie, demokracja, ktorej Kosciol jest przychylny i1 ktora w jego ocenie spetnia
kryteria sprawiedliwego ustroju, moze zaistnie¢ tylko w panstwie prawa, ktore kieruje si¢
poprawng koncepcja osoby ludzkiej. System ten musi mie¢ na uwadze troske zarowno wobec
poszczegbdlnych osob, dbajac o ich wychowanie i formacj¢ na gruncie prawdziwych ideatow,
jak tez wobec spotecznosci, by uczyni¢ je podmiotem proceséw zachodzacych w panstwie,
a nie przedmiotem dzialan politykéw. Zarowno jednostki, jak i spotecznosci maja czué si¢
wspotodpowiedzialne za los kraju, w ktorym zyja. Bedzie tak, jesli faktycznie stang sig
gospodarzami swego panstwa, z autentyczna sita wptywania na to, co si¢ w nim dzieje.

Takze w ,,Centesimus annus” Jan Pawel II zwraca uwage na szkodliwo$¢
przekonania, ze prawdziwa demokracja mozliwa jest tylko w spoteczenstwie, ktore kieruje sig
filozofia hotdujaca agnostycyzmowi i sceptycznemu relatywizmowi, a tych, ktorzy uznaja

istnienie obiektywnego systemu wartosci 1 ktorzy o$mielaja si¢ twierdzi¢, iz znaja prawde,



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 338

traktuja jako fundamentalistow 1 wrogéw demokracji. W spoteczefistwie, w ktorym zadne
twierdzenie nie ma prawa by¢ uznawane za prawdziwe, jesli nie zostalo demokratycznie
przeglosowane, rodzi si¢ pokusa manipulowania prawda w wigkszym jeszcze stopniu, niz
w spofteczenstwie, gdzie istnieje pewien fundamentalny porzadek ontologiczny
i aksjologiczny. , Historia uczy — pisze tu papiez — ze demokracja bez wartosci tatwo si¢
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA 46). Odpowiadajac na czgsto
wysuwany zarzut pod adresem Kosciota, ze w swym nauczaniu dazy on do stworzenia
panstwa, gdzie to on bedzie mial monopol na prawde, papiez stwierdza, ze wiara
chrzescijanska nie nalezy do tych, ktére uwazaja, iz maja prawo narzuci¢ innym swdj, oparty
na Objawieniu, system warto$ci. Wiara chrzedcijanska nie jest ideologia, ktéra rosci sobie
pretensj¢ do absolutnej wiedzy. Nie chce tez narusza¢ ludzkiego, naturalnego prawa do
wolno$ci w poszukiwaniu prawdy. Natomiast Kosciot glosi i broni ,,transcendentna godnos¢
osoby ludzkiej” i wynikajace z tego faktu konsekwencje. ,,Wolnos¢ jednak w pelni jest
dowarto$ciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w $swiecie bez prawdy wolnos¢ traci
swoja tre$¢, a cztowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnosci i uwarunkowan jawnych
lub ukrytych. Chrzeécijanin zyje wolnoscia (por. J 8, 31-32) 1 stuzy jej zgodnie z misyjna
natura swego powolania, ofiarowujac innym prawdg, ktora sam poznat. W dialogu z innymi
ludzmi, baczny na kazdy fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i w kulturze
poszczegodlnych osob oraz Naroddw, nie przestaje potwierdza¢ tego, co poznatl dzigki wierze
1 wladciwemu uzywaniu rozumu” (tamze).

Tu takze Jan Pawet II podaje wartosci (,,autentyczne prawa”), na ktérych winna sig
wznosi¢ kazda demokracja. ,,Wsrod zasadniczych nalezy przede wszystkim wymieni¢ prawo
do zycia, ktérego integralna czgscia jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili
poczecia; prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie rodzinie i w §rodowisku moralnym
sprzyjajacym rozwojowi osobowosci; prawo do rozwijania wlasnej inteligencji i wolnosci
w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia
débr ziemi 1 zdobycia Srodkow utrzymania dla siebie 1 swych bliskich; prawo do swobodnego
zatozenia rodziny oraz przyjgcia i wychowania dzieci, dzigki odpowiedzialnemu realizowaniu
whasnej plciowosci. Zrédtem i synteza tych praw jest w pewnym sensie wolno$é religijna,
rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary 1 zgodnie z transcendentna
godnos$cia wlasnej osoby” (CA 47).

Prawa te nie powinny nigdy by¢ podwazane, poddawane pod osad opinii publiczny,
zawgzane do jakiej$ jednej grupy osob z wylaczeniem innej itp. Niestety, nawet w krajach

o dhugiej tradycji demokratycznej 1 wrazliwosci na prawa czlowieka, nie zawsze sa one
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nalezycie respektowane. Coraz czg$ciej zdarza sig, ze pod naciskiem liberalnych sit
spoteczno-politycznych dokonuje si¢ ich rewizji, ze zniesieniem wilacznie. W ocenie
zasadnos$ci danego prawa zastgpuje si¢ kryterium sprawiedliwosci 1 dobra wspolnego,
kryterium vox populi. A przeciez wiemy, ze nie zawsze 6w glos jest oparty na solidnej wiedzy
czy dostatecznej wrazliwos$ci. Opinia spolecznag mozna manipulowac: mozna wywrze¢ presje
wywotana strachem; mozna uruchomi¢ w niej chwilowe emocje, ktore co prawda szybko
zgasna, jednak rozbudzone w odpowiednich chwili moga przyczyni¢ si¢ do podjgcia trudnych
do odwrdcenia decyzji. Wszystko to upewnia nas, ze kwestie tak wielkiej wagi, jak
opracowanie podstawowego systemu wartosci nie mozna czyni¢ zdajac si¢ na werdykt
wigkszosci podczas glosowania. Ale czy mozna uczynié¢ to ponad gtowami tych, ktorych owe
warto$ci beda obligowaly do przestrzegania? Czy nie mamy tu juz do czynienia z koncem
demokracji? Wieszczow takiej wersji wydarzen stychac¢ coraz czesciej. Czy — zapytajmy
wreszcie — papieskie przekonanie, ze skoro owe podstawowe warto$ci i prawa sg wpisane
w naturg czlowieka, i jesli tylko czlowiek wstucha si¢ w glos swojego sumienia, to je odkryje,
nie jest nazbyt optymistyczne? Czy istnieja dostateczne dowody, empiryczne i racjonalne, by
poprzec¢ to stanowisko?

Cho¢ pytania te pojawity nam si¢ tu w sposob niejako wymuszony rozpatrywanym
aktualnie problemem, to jednak sprobujemy na nie odpowiedzie¢ pod koniec niniejszej
rozprawy. Pozostawmy je tu jednak, by szukanie odpowiedzi migdzy innymi na nie wlasnie,
roz$wietlato nam tok dalszych rozwazan.

Wréémy zatem do spoteczno-etycznych mysli Jana Pawla 11, zapisanych gltownie
w encyklice ,,Evangelium vitae”. Nie podwaza on znaczenia glosu spoleczenstwa dla
sprawnego funkcjonowania porzadku demokratycznego. Jest to w koncu jedno
z najwazniejszych, ba — fundamentalnych zatozen tego systemu, gwarantujacy podmiotowos¢
polityczna 1 spoteczna kazdemu obywatelowi. Wybory czy referendum nie moga jednak
rozwiazywac wszystkich spraw dotyczacych tadu spotecznego. Sa takie zagadnienia, ktore
moga by¢ rozwigzywane jedynie przez kompetentne grono specjalistow. Sa tez 1 takie, ktore,
cho¢ dotycza cztowieka, sa ponad jego kompetencja wyboru i tworczego oddziatywania. Im
cztowiek moze si¢ jedynie podporzadkowaé, jesli nie chce zniszczy¢é w sobie
cztowieczenstwa. Aby nie naraza¢ si¢ na taka niebezpieczna manipulacje, trzeba wyroznié
owe fundamentalne wartoSci 1 otoczy¢ je ochrona — mozliwie najskuteczniejsza
1 najpewniejsza. Jedna z takich oston jest system prawny. Inng, nie mniej konieczna
1 skuteczna, jest profilaktyka rozumiana jako formacja duchowo-intelektualna, rozpoczgta juz

w najmtodszym wieku. Prawna ochrona wartos$ci podstawowych potaczona z odpowiednia



Demokracja jako ustrdj... Rozdziat V — Droga do etycznego minimum [Str. 340

formacja stanowi¢ bedzie najskuteczniejsze zabezpieczenie przed zjawiskiem, ktore papiez
okresla jako ,zagluszenie sumienia zbiorowego” wywotane sceptycyzmem wobec
fundamentalnych zasad prawa moralnego. W konsekwencji zachowany zostanie tad
demokratyczny bez uszczerbku dla swoich ideatow.

Bez zakorzenienia w obiektywnej moralno$ci demokracja nie zapewni
spoteczenstwu trwatego pokoju ,,(...) tym bardziej ze pokdj, jesli jego miara nie sa wartosci
takie, jak godno$¢ kazdego cztowieka i solidarnos¢ wszystkich ludzi, nierzadko okazuje si¢
pozorny” (EV 70) — stwierdza Jan Pawet II. Nietrudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze tam,
gdzie o prawie i porzadku z niego wynikajacym decyduja ,,silniejsi” czyli wigkszos¢, ,,stabsi”,
chocby obiektywnie przystugiwala im stuszno$¢ wynikajaca z prawa natury, moga czuc si¢

dyskryminowani, czy tez obywatelami drugiej kategorii.

Na podstawie tych argumentéw papiez wysuwa wazne dla nas stwierdzenie: ,,Tak
wigc W trosce o przyszto$¢ spoleczenstwa i rozwdj zdrowej demokracji trzeba pilnie odkry¢
na nowo istnienie warto$ci ludzkich i moralnych, nalezacych do samej istoty i natury
cztowieka, ktore wynikaja z prawdy o cztowieku oraz wyrazaja i chronia godno$¢ osoby:
warto$ci zatem, ktorych zadna jednostka, zadna wigkszo$¢ ani zadne panstwo nie moga

tworzy¢, zmienia¢ ani niszczy¢, ale ktére winny uznaé, szanowac i umacniaé¢” (EV 71).

Czego zatem oczekuje Jan Pawel II od demokratycznej wiadzy panstwowej
w odniesieniu do wskazanych przez niego podstawowych praw ludzkich? Przede wszystkim
prawnie zagwarantowanej ochrony. Ale czy to domaganie si¢ nie jest uderzeniem w zasade
neutralno$ci panstwa wobec $swiatopogladow 1 postaw moralnych obywateli? Aby rozwiazad
ten problem papiez przypomina podstawowe zasady okreslajace relacje migdzy prawem

cywilnym a prawem moralnym.

Pomigdzy tymi prawami nie stoi znak rowno$ci — to pierwsza zasada, ktora choc
wydawatoby si¢ oczywista, to jednak nie zawsze jest poprawnie rozumiana. Prawo cywilne —
przypomina z naciskiem papiez — nie moze zastgpowac sumienia. A gdy dochodzi do
konfliktu migdzy normami prawa stanowionego a prawem moralnym zapisanym w sumieniu,

nalezy postgpowac zgodnie z sumieniem.

Prawo cywilne sens swo¢j znajduje w ochronie ladu spotecznego opartego na
prawdziwej sprawiedliwosci — uczy papiez w omawianym tu dokumencie. Wynika z tego
zobowiazanie sformutowania podstawowych praw chroniacych godnos¢ cztowieka oraz takie
ich jurydyczne oprawienie, by nikt nie mdgl ich naruszy¢. Na nich tez powinny by¢

umocowane pozostate prawa stanowione. Oczywiscie, jako jedno z najwazniejszych takich
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praw, powinno by¢ prawo do ochrony zycia kazdego cztowieka, bez wyjatku dla jego wieku
czy stanu zdrowia. Prawo to nie powinno by¢ korygowane zadna sila, a tym bardziej sita
,»wigkszosci” opinii spotecznej. I zadne argumenty, nawet powotujace si¢ na wrazliwos¢
sumienia w obliczu cierpienia ludzkiego, nie moga — w ocenie Jana Pawla II —
usprawiedliwia¢ tamania tego prawa. Tym bardziej nie mozna zadaé jego zniesienia czy

ograniczenia ze wzgledu na wolnos$¢ czlowieka i jego prawo do samostanowienia.

Widzimy tu wyraznie, gdzie papiez nakresla granice wolnosci ludzkiej. Nie jest nig
tylko wolno$¢ drugiego cztowieka, jak tego chca mysliciele liberalni, ale owa granice lezy
w naturze czlowieczenstwa, w ktorej miesci si¢ oczywiscie kazdy indywidualny cztowiek, ale
ktérej zaden cztowiek (indywidualnie czy zbiorowo) nie moze zmieni¢. To
»cztowieczenstwo” jest nasza natura, a skoro tak, to kazde jej naruszenie grozi katastrofa:
moralng, kulturowa czy cywilizacyjna. Podobnie jak katastroficzne moga okazaé si¢ skutki
manipulacji na biologicznej naturze cztowieka, dokonywane w laboratoriach medycznych, tak
tez 1 moze si¢ sta¢ z duchowo-moralna struktura cztowieka, gdy zacznie si¢ na niej
eksperymentowa¢ bez poszanowania dla prawdy o jego ,.czlowieczenstwie”. Sygnalem
ostrzegawczym moga tu by¢ doswiadczenia os6b przebywajacych w sektach o charakterze
destrukcyjnym. Nabyte tam zranienia duchowe, moralne czy fizyczne, sa nierzadko
niemozliwe do zaleczenia. Dezintegracja osobowosciowa, ktorej cztowiek jest tam
poddawany, prowadzi do uzaleznienia od sekty, zerwania wigzi z naturalnym $rodowiskiem,
jakim jest rodzina, ograniczenia $wiadomos$ci i1 oczywiScie wolnosci. W sytuacjach
krancowych, kontakt z toksyczna grupa wyznaniowa moze zakonczy¢ si¢ samobdjstwem. Czy
doprowadzenie do tego mozna usprawiedliwi¢ wolnoscia — wolnym wyborem? Jesli tak, to
wolno$¢ sama w sobie jest czyms niebezpiecznym i wrogim czlowiekowi. Jesli nie, to znaczy,
ze istnieje jej dobre i zle wykorzystanie; trafnie i nie trafnie postawione granice. Bez
watpienia wolnos¢ jest czyms, czego trzeba si¢ uczy¢. Tak, jak trzeba poznawac i uczy¢ si¢
wlasnego ,,czlowieczenstwa”. Mysl ta nie jest nowa, oryginalna, stworzona przez Jana Pawtla
II. Wiele miejsca wychowaniu do wolno$ci poswigca m.in. spoleczna nauka Kosciota.
Przytoczmy tu tylko fragment wypowiedzi Jana Kruciny, ktory pisze, ze wolno$¢ oznacza
»przede wszystkim sposob zachowania, postawe, umiejetnos$é, z czego wynika rysujaca si¢
koniecznos$¢ uczenia si¢ wolnosci, rozumienia warunkow obchodzenia si¢ z wolnos$cia. To za$
wymaga nie byle jakich dyspozycji moralnych™'®. Z wolnoscia nieodlacznie zwiazana jest

odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, czyli za warunki, by kazdy cztowiek mogt w sposob

108 jan Krucina, Sumienie spoleczerstwa, dz.cyt., s. 8.
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najkorzystniejszy dazyé do whasnej doskonatosci'®. Owa doskonatos¢ mozna budowaé

jedynie na bazie podstawowych praw ludzkich stanowiacych o jego godnosci.

Wolnos¢ ma wigc charakter nie tylko indywidualny, ale przede wszystkim
spoteczny. A skoro tak, to wtadza panstwowa zobowiazana jest do tego, by — jesli zajdzie taka
potrzeba — ingerowa¢ w wolno$¢ jednostki naruszajacej wolnos¢ innych osoéb. Oczywiscie,
rowniez wladza organoéw panstwowych czy samorzadowych w stosunku do jednostki i jej
prawa do wolnos$ci nie jest pozbawiona ograniczen. Przede wszystkim leza one w tym samym
miejscu, w ktorym znajduja granice wyznaczone wolnosci jednostki — w obszarze
integralnosci ,,cztowieczenstwa” umocowanego na naturalnych jego prawach. Jesli wtadza
swoimi decyzjami narusza owe prawa (nawet wowczas, gdy sa one legitymizowane wola
ludzi), czyni to bezprawnie, przekraczajac swoje kompetencje. Nikt i nic nie moze upowaznié
wladzy panstwowej do zmiany natury cztowieka. Nikt nie moze zadac¢, by dziatata ze szkoda
dla podstawowej godnos$ci osoby ludzkiej. Kazda wtadza, nawet demokratyczna, jezeli nie
respektuje tych praw, moralnie siebie detronizuje, albowiem przez czynienie
niesprawiedliwosci dopuszcza do sytuacji, w ktorej ,,upowaznia” nardd do niepostuszenstwa

wobec siebie na mocy prawa sumienia.

Zatem asymilacja podstawowych praw cztowieka przez ustawodawstwo panstwowe
jest pierwszym 1 podstawowym warunkiem uznania danej wiladzy za legalna. Z punktu
widzenia spotecznej nauki Kosciota oraz §wiatopogladu, ktory afirmatywnie traktuje prawa
naturalne, poprawnos$¢ stosowania procedur demokratycznych przy podejmowaniu pewnych
decyzji nie jest wystarczajaca dla uznania ich za legalne. Owe pewne decyzje, ktore nie moga
by¢ podjgte za pomoca znanych demokracji metod bazujacych na ,,woli wigkszosci”, to
przede wszystkim te, ktoére odnosza si¢ do wartosci podstawowych. Tak podjete decyzje

(uchwalone prawa), jesli sa sprzeczne z prawem naturalnym, nie maja mocy obowigzywania.

Jan Pawet II przypomina naukg gloszona przez Kosciot od poczatku swego istnienia,
ze istnieje konieczno$¢ zachowania zgodnosci migdzy prawem cywilnym a prawem
moralnym (patrz: EV 72). Rozbijanie tej zgodnosci, czy to przez indywidualnego obywatela,

czy tez przez réznego rodzaju podmioty wiladzy, jest zawsze bezprawiem. Szczeg6lnie

109 (...) wymiar spoteczny wspolnoty wchodzi w sposob adekwatny w cala whasciwa podmiotowi ludzkiemu

dazno$¢ do samospelnienia. Dobro wspolne jako przedmiotowa podstawa tego wymiaru stanowi wigksza
pelie warto$ci niz dobro jednostkowe kazdego z osobna ‘ja’ w okre$lonej wspolnocie. Ma ono wigc
charakter nadrzedny — i w tym charakterze odpowiada podmiotowej transcendencji osoby. Nadrzedny
charakter dobra wspdlnego, wigksza petnia wartosci, ktdra o nim stanowi, polega ostatecznie na tym, ze
dobro kazdego z podmiotow tej wspolnoty, okreslajacej siebie jako ‘my’, w owym dobru petniej si¢ wyraza
1 petniej urzeczywistnia. Tak wigc poprzez dobro wspolne ludzkie ‘ja’ petniej 1 gruntowniej odnajduje siebie
wilasnie w ludzkim ‘my’.”, Karol Wojtyta, Osoba: podmiot i wspéinota, dz.cyt., s. 406.
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ucigzliwym przypadkiem jest dokonywanie tego na poziomie prawodawstwa. Prowadzi to
bowiem do wytworzenia si¢ struktur zta, ktére moga, przez pozor swej legalnosci, przyémic

wilasciwy osad sytuacji i ewentualne przeciwstawi¢ sig jej.

Papiez przypomina tez w tym miejscu nauke §w. Tomasza z Akwinu, ktory uczyt
0 zgodnos$ci prawa ludzkiego z prawym rozumem, ktory partycypuje w prawie wiecznym.
Jesli brak takiej zgodnosci, to — wg Akwinaty — mamy do czynienia z prawem niegodziwym
i prowadzacym do przemocy. Papiez cytuje tez znamienne stowa Swigtego: ,.Kazde prawo
ustanowione przez ludzi o tyle ma moc prawa, o ile wyplywa z prawa naturalnego. Jesli
natomiast pod jakim$§ wzgledem sprzeciwia si¢ prawu naturalnemu, nie jest juz prawem, ale
wypaczeniem prawa”''®. Twierdzenie to Jan Pawel II odnosi przede wszystkim do prawnej
ochrony kazdego ludzkiego zycia''!. Rozwiazania ustawodawcze, ktére zezwalaja na zabicie
cztowieka, czy to przez eutanazje, czy aborcje sa w tej ocenie aktem bezprawia naruszajacym

prawo kazdego cztowieka do zycia i rowno$ci wszystkich 0sob.

Pytanie, ktére si¢ tutaj zazwyczaj stawia brzmi: ,,Czy prawo do zycia roéwna si¢
obowiazkowi zycia?” lub inaczej: ,,Czy ustawodawstwo panstwowe mozna komu$ narzucic¢
obowiazek zycia w sytuacji, gdy kto§ chce z niego zrezygnowac?” Problem ten dotyczy
przede wszystkim tych, ktérzy prosza o eutanazj¢ z powodu cierpienia wywotanego
nieuleczalng choroba. Zatem, czy panstwo uniemozliwiajace eutanazj¢ na prosbg osoby
zainteresowanej, nie przekracza swoich kompetencji ingerujac w tak prywatna, wrgcz
intymna sferg zycia cztowieka? Czy da si¢ to pogodzi¢ z idea demokracji stawiaca wolno$¢
jednostki? Wszystkie te pytania prowadza nas do jednego i1 zasadniczego pytania, ktore by¢
moze rozstrzygnie nasz problem, a mianowicie, czy zycie jest sprawa prywatna? Nauka
Kosciota wobec tego pytania udziela jednoznacznej odpowiedzi: zycie ludzkie w peini nalezy

tylko do Stworcy 1 dlatego jedynie On moze nim dowolnie dysponowaé. Cztowiek zycie

10 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologie, I-11 g. 95, a. 2.

1! Magdalena Sroda w wywiadzie udzielonym Sebastianowi Dudzie dla miesiecznika ,,WIEZ” wskazuje na
réznicg w pojmowaniu prawa naturalnego przez chrzescijanstwo i myslicieli nowozytnych, na ktorym to
wznosi si¢ gmach nowozytnych (czytaj: demokratycznych) panstw: ,Prawa naturalne — twierdzi Sroda —
wedtug Tomasza to rodzaj obowiazkéw moralnych ptynacych z faktu, ze czlowiek zostal stworzony przez
Boga w okreslony sposob i w okreslonym celu. By go osiagna¢, musimy dysponowa¢ srodkami, ktore do
celu tego prowadza. Musimy dysponowac¢ obiektywna prawda o naturze ludzkiej i jej przeznaczeniu. Jesli
mamy ‘prawo naturalne’ do zycia, to znaczy, ze mamy obowiazek zycia, bo prawda jest, ze zycie jest darem
Boga i do niego nalezy. W o$wieceniowym rozumieniu praw naturalnych prawo do zycia 0znacza prawo do
niebycia zabitym, prawo do bezpieczenstwa. Po to organizujemy si¢ we wspdlnote, zeby nasze prawo do
zycia mialo gwarancje przestrzegania. Samo zycie jest nasza wlasnoscia. Stad na gruncie poo§wieceniowego
rozumienia prawa naturalnego, mozemy popeli¢ samobdjstwo, bo jesteSmy autonomiczni, a na gruncie
chrzescijanskiego — nie, bo mamy obowiazek moralny trwania w zyciu.”, Bog jest dla mnie mato
interesujqcy, wywiad Sebastiana Dudy z Magdalena Sroda [W:] ,,WIEZ” 5-6 (607-608), maj-czerwiec 2009,
s. 27-28.
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swoje otrzymal w darze, ktory zaktada troske o nie, a zatem przerwanie go w momencie dla

siebie dogodnym, mija si¢ z wola Boza.

Tyle glosi oficjalna nauka Kosciota. Jak widzimy, opiera si¢ ona gléwnie na
Objawieniu, a wigc zrodle wiedzy, ktore nie jest uznawane przez wszystkich ludzi. Nie mozna
zatem — w $wietle demokratycznych standardow neutralnosci wyznaniowej — narzucic tej
argumentacji 1 wnioskow wszystkim obywatelom. Gdyby jednak dato si¢ podwazy¢
twierdzenie o prywatnosci zycia w drodze racjonalnej argumentacji, to znalezlibySmy
uzasadnienie dla prawnej ochrony zycia, nawet w sytuacji, gdy kto$ sam prosi o $mier¢ dla

siebie.

W ,Evangelium vitae” papiez nie rozstrzyga tego problemu wprost. To dziwne
zwazywszy, ze do tematu tego czesto nawiazuja mysliciele polemizujacy z Kos$ciotem
1 gloszacy wolnos¢ cztowieka wobec wilasnego zycia. Jan Pawel II podchodzi do sprawy
z inngj strony. Wskazuje na to, co staloby si¢ z panstwem, gdyby konsekwentnie i bez
wyjatkow nie chronito prawa do zycia. Uwaza, ze panstwo, ktore uznawatoby zadanie
eutanazji ,,(...) za prawomocne i1 zezwolitoby na jego spelnienie, usankcjonowatoby swoista
forme¢ samobdjstwa-zabdjstwa, wbrew podstawowym zasadom, ktore zabraniaja rozporzadzac
zyciem i nakazuja ochrania¢ kazde niewinne zycie. W ten sposob zmierza si¢ do ostabienia
szacunku dla zycia i otwiera drogg postawom niszczacym zaufanie w relacjach spotecznych.
Prawa, ktore dopuszczaja oraz ulatwiaja przerywanie ciaZy i eutanazjg, sa zatem radykalnie
sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z dobrem wspdlnym i dlatego sa catkowicie

pozbawione rzeczywiste] mocy prawnej” (EV 72).

Dla Jana Pawta Il prawne dopuszczenie do stosowania aborcji i eutanazji jest
wewngtrznie niesprawiedliwe, dlatego nie mozna tego zaakceptowaé (glosowac za nim) ani
tym bardziej w nim uczestniczy¢ nie narazajac czystosci wlasnego sumienia. Szczegdlnym
przypadkiem jest sytuacja, kiedy w parlamencie dochodzi do glosowania nad zaostrzeniem
prawa do aborcji czy eutanazji, ktore jednak nie jest rOwnoznaczne ze zniesieniem go. Wobec
takiej sytuacji parlamentarzysta ,,postapitby stusznie” glosujac za wigksza restrykcyjnoscia
prawa, ograniczajac w ten sposob ilo§¢ dokonanych zabojstw, mimo iz w jego przekonaniu

nie jest ono wystarczajace i nie spelnia wszystkich moralnych wymogow (patrz: EV 73).

Cale przestanie encykliki ,,Evangelium vitae” sprowadza si¢ do promoc;ji ,kultury
zycia” w kazdej sferze ludzkiej obecnosci. Z teologicznego punktu widzenia jest to
uczestniczenie w potrojnej misji Chrystusa, oraz w gloszeniu Ewangelii, do ktorej

zobowigzany jest — we wlasciwym sobie zakresie — kazdy chrzescijanin. Szczegdlne zadanie
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spoczywa tu na tych cztonkach spoleczenstwa, ktorzy zaangazowali si¢ w dziatalno$é
polityczna. Papiez ponagla wszystkich wiernych, do aktywnosci w tym zakresie, widzac, jak
bardzo ,kultura $mierci” wypiera ,kulture zycia”. I co szczegoélnie bolesne, dzieje si¢ to

systemach panstw demokratycznych, gdzie rzekomo respektuje si¢ prawa cztowieka.

Dlatego Jan Pawet II namawia do kierowania si¢ w zyciu spolecznym i politycznym
»realizmem mitosci”. Polega on na ,,gloszeniu i obronie warto$ci zycia w naszych coraz
bardziej ztozonych 1 pluralistycznych spoteczenstwach. Jednostki, rodziny, grupy
1 stowarzyszenia sa odpowiedzialne — cho¢ z réznego tytutu i na rézne sposoby — za te
dziatalno$¢ spolecznag i za realizacj¢ przedsigwzi¢¢ w dziedzinie kultury, gospodarki, polityki
i prawodawstwa, ktore kierujac si¢ szacunkiem dla wszystkich i logika demokratycznego
wspolistnienia, przyczyniaja si¢ do budowania spoteczenstwa opartego na uznaniu i ochronie

godnosci kazdej osoby oraz na obronie 1 promocji zycia wszystkich” (EV 90).

Dotyczy to zwlaszcza spoteczenstw demokratycznych. Papiez wielokrotnie wyraza
pochwale dla tego porzadku wiladzy. Dostrzega tu ogromne mozliwosci promocji wartosci
podstawowych, z prawem do zycia kazdej ludzkiej istoty wlacznie. Nie dokona si¢ to jednak
bez prawnego zastrzezenia ich nienaruszalnosci. Ta nienaruszalno$¢ nie moze by¢ chwiejna,
dyskusyjna, gwarantowana niepewna konfiguracja partyjna na politycznej scenie. I cho¢ samo
prawo nie zlikwiduje przestgpstw wobec zycia, to bedzie ono wyznaczalo owa

nieprzekraczalng granice, poza ktora nikomu bezkarnie nie wolno wychodzic¢.

Wydaje sig, ze agresywnos$¢ propagandowa ,kultury $mierci” odno$ni obecnie
sukcesy. Dlatego papiez nalega, by wzmocni¢ w sobie wrazliwo$¢ na rozeznawanie
prawdziwych warto$ci o autentycznych potrzebach (patrz: EV 95). Widzi potrzebe

powszechnej mobilizacji sumien w obronie ,,kultury Zycia”112

. Dziatania te nalezy rozpoczaé
w Srodowiskach wspolnot Kosciota, gdyz idee permisywizmu etycznego zaczynaja wkraczac
takze tutaj. Wida¢ to w postawach i gloszonych pogladach poszczegdlnych ludzi, jak tez
w rodzinach chrzescijanskich. Ponadto nalezy rozpocza¢ dialog na temat wartosci
podstawowych z niewierzacymi i wyznawcami innych religii. Z wielu spotkan tego typu
wida¢, ze idee, ktore glosi Koscidl nie sa zupelnie obce wiernym innych Ko$ciolow

1 wspdlnot religijnych. W wielu wypadkach nalezy tylko zjednoczy¢ wysitki 1 wspolnym

112 . . . <7 o1 r 7 o e . . r 7 . . . , .
,Nalezy koniecznie budzi¢ wrazliwo$¢ opinii publicznej na absolutng wartos¢ ludzkiego zycia, ktére winno

by¢ w pelni uznawane we wszystkich swoich stadiach, od chwili poczecia az do $mierci, i we wszystkich
swoich formach, réwniez wtedy, gdy jest naznaczone choroba lub jakakolwiek utomnoscia fizyczna czy
duchowa. Coraz bardziej szerzy si¢ bowiem mentalno§¢ materialistyczna i hedonistyczna, wedtug ktorej
zycie tylko wtedy zastuguje na ochrong, gdy odznacza si¢ zdrowiem, mtodo$cia i picknem.”, Jan Pawet II,
Oredzie na XX Swiatowy Dzieri Srodkéw Masowego Przekazu, 1986, nr 3., dz.cyt.
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glosem domaga¢ si¢ poszanowania dla zycia kazdego cztowieka. Nie nalezy zapomina¢ takze
o formacji prowadzonej w szkotach, zakladach pracy, stowarzyszeniach i organizacjach

swieckich.

Formacja zmierzajaca do ksztaltowania szacunku do zycia, musi mie¢ wpisana
W swdj program formacje do wolnosci. Dla Jana Pawta II pomiedzy zyciem a wolnoscia
istnieje nierozerwalna wig¢z, w ktérej obie te wartosci nawzajem si¢ warunkuja, a nie
ograniczaja. ,,Nie ma prawdziwe] wolnosci tam, gdzie nie przyjmuje si¢ i nie miluje zycia;
petnia Zycia jest mozliwa tylko w wolnosci” — twierdzi autor encykliki (EV 96). Ow zwiazek
taczy wspoOlny mianownik — jest nim powolanie do mitosci. Jesli rozumiemy ja jako
bezinteresowny dar z siebie, to odkryjemy sens i powotanie do zycia i do wolnosci.
Zrozumienie milo$ci 1 wprzegnigcie jej w relacje migdzyludzkie stanowi swoisty katalizator
dla wolnosci 1 sensu zycia kazdej istoty ludzkiej. Jednak obecne pojmowanie mitosci, oparte
glownie na doznaniach zmystowo-emocjonalnych i zaspakajaniu egoistycznych pragnien nie
nadaje si¢ do tej funkcji. Trzeba zatem oczysci¢ pojgcie milosci z tego, co ja wypacza,
a napeti¢ treSciami akcentujacymi altruizm, akceptacje¢ cztowieka w calym uroku jego

czlowieczenstwa.

Nie mozna tez zapomnie¢ o wigzi, ktora taczy wolnos¢ i prawde’. Obecne
separowanie tych wartosci wynika gléwnie z przekonania, ze prawda obiektywna albo nie
istnieje, albo jest dla ludzkiego rozumu nicosiagalna. W tej sytuacji pozostaje albo wycofanie
pojecia prawdy ze stownika wspodlczesnej kultury, albo uznanie, ze kazdy moze mie¢ swoja
jej definicje, 1 moze ja w sposob tworczy 1 dla siebie dogodny zmienia¢. Uznanie czego$ za
prawde 1 proba jej obiektywizacji zdaje si¢ by¢ dzisiaj dziataniem barbarzynskim,
pozbawionym kulturalnej ogtady i wrazliwo$ci na to, co inni za prawdg uznaja. Zaczyna

funkcjonowac przekonanie, wedtug ktérego prawda jest ,.kwestia smaku”, ,,rzecza gustu”, nad

11 yr . ;e . . . . . . . . .
3 Stanowczoé¢, z jaka Kosciot broni uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych, nie ma bynajmniej na

celu umniejszaé cztowieka, ale stuzy¢ jego prawdziwej wolnosci: skoro nie istnieje wolno$¢ poza prawda lub
przeciw niej, nalezy uzna¢, ze kategoryczna — to znaczy nie dopuszczajaca ustgpstw ani kompromiséw —
obrona absolutnie niezbywalnych wymogow, jakie wyptywaja z osobowej godnosci cztowieka, jest droga do
wolnosci i warunkiem samego jej istnienia.

Postuga ta jest skierowana ku kazdemu cziowiekowi, postrzeganemu w jedynosci i niepowtarzalno$ci jego
egzystencji: tylko w posluszenstwie uniwersalnym normom moralnym znajduje czlowiek pelne
potwierdzenie swojej jedynosci jako osoba oraz mozliwo§¢ prawdziwego wzrostu moralnego. I wilasnie
dlatego postuga ta jest skierowana ku wszystkim ludziom: nie tylko ku jednostkom, ale takze ku wspolnocie
i ku spoteczenstwu jako takiemu. Normy, o ktérych mowa, stanowia bowiem solidny fundament i trwata
gwarancje sprawiedliwego i pokojowego wspodtzycia ludzi, a tym samym prawdziwej demokracji, ktéra
moze si¢ narodzi¢ i wrasta¢ jedynie dzigki uznaniu réwnosci wszystkich obywateli, posiadajacych takie same
prawa i obowiazki. Wobec norm moralnych, ktére zabraniajq popetniania czynéw wewnetrznie ztych, nie ma
dla nikogo zZadnych przywilejow ani wyjqatkow. Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$ jest wiadca §wiata, czy
ostatnim ‘nedzarzem’ na tej ziemi: wobec wymogdéw moralnych wszyscy jesteSmy absolutnie rowni” (VS
96).
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czym nie wypada dyskutowaé, spiera¢ si¢ i polemizowac. Dotyczy do takze prawd
zwiazanych z zasadami etycznymi. Skoro jednak spoleczenstwo pozbawione pewnego
konsensusu moralnego nie moze funkcjonowaé dla siebie bezpiecznie, proponuje si¢
demokratyczna metod¢ ustalenia owego etycznego minimum za pomoca glosowania. W ten
sposob  dokonuje  si¢ ekscerpcji  wartosci moralnych majacych obowiazywaé
w spoteczenstwie, gdzie kryterium wyboru lezy nie po stronie prawdy o wewngtrznej
zawarto$ci danej normy etycznej, lecz prawa ,,wigkszosci”. Nie jest to sytuacja ,,komfortowa”
dla ochrony praw cztowieka. Zdanie si¢ na task¢ 1 nietaske aktualnych zapatrywan
spoteczenstwa moze okaza¢ si¢ w pewnych sytuacjach tragiczne. Pamigtajmy, ze wiele
totalitaryzmow zaistnialo tylko dlatego, ze poczatkowo hasta gloszone przez ich przywodcow

znalazly poklask w spoteczenstwie.

Jan Pawet II majac w pamigci te zagrozenia chce im zapobiec umocowujac prawa
cztowieka nie na fundamencie woli wigkszosci, ale na ,,solidnej bazie racjonalnej” (Patrz: EV
96). Wsparciem dla niej pozostaje wiara w Nadprzyrodzona Site¢ Stworcza, w ktorej cztowiek
1 wszech§wiat znajduje swoj poczatek 1 koniec. Odrzucenie Boga, zycie tak, jakby On nie
istnial, stwarza niebezpieczenstwo odrzucenia cztowieka w calej jego prawdzie 1 w calej jego
godnosci. Aby temu zapobiec, papiez jeszcze raz wskazuje na konieczno$¢ wilasciwego

wychowania z poszanowaniem dla prawdy i zach¢ca do jej poszukiwania.

Wszystkie te dzialania maja zmierza¢ do odnowy kultury. Jan Pawel Il rozumie ja
jako odwazne przyjgcie ,,nowego stylu zycia, ktorego wyrazem jest opieranie konkretnych
decyzji — na ptaszczyznie osobistej, rodzinnej, spotecznej i migdzynarodowej — na wlasciwej
skali warto$ci: na prymacie ‘by¢’ nad ‘mie¢’ 1 osoby nad rzecza. Ten odnowiony styl zycia
domaga si¢ takze zmiany postawy — z obojgtnosci na zainteresowanie drugim cztowiekiem
oraz z odrzucenia go na akceptacjg: inni ludzie nie sa konkurentami, przed ktoérymi trzeba sig
broni¢, ale bra¢mi i siostrami, zastugujacymi na solidarno$¢ i na mito$¢; wzbogacaja nas sama
swoja obecnoscia” (EV 98). Ta nowa kultura przywraca pojecie egalitaryzmu, z tym, ze
W nauczaniu papieskim, ma ono przede wszystkim odniesienie do réwnosci w godnoS$ci
1 prawie do zycia. Ten minimalizm w Zaden sposob nie wyklucza poszukiwania rownos$ci
takze w innych sferach zycia. Nikt bowiem nie powinien czu¢ si¢ wykluczony z mozliwosci
korzystania z dobr okreslanych mianem wspolnych. Ani prawo, ani struktury spoteczno-
polityczne, ani inne osoby nie powinny sta¢ na przeszkodzie w dazeniu do doskonatosci
komukolwiek. Nikt tez nie powinien czu¢ si¢ zwolniony z dzialan na rzecz nowej kultury —

»kultury zycia”. Papiez kieruje przestanie tej encykliki — zawarte juz w samym tytule — do
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wszystkich ludzi: i tych zwiazanych z Ko$ciotem moca sakramentu chrztu, i do tych, ktorzy
formalnie do niego nie przynaleza, cho¢ wyznaja wiar¢ w Boga, ale réwniez do tych, ktorych

okresla ,,Jludzmi dobrej woli”.

Gtloszenie ,,ewangelii zycia”, cho¢ jest prosta konsekwencja nauki Chrystusa, to
jednak nie jest czyms, co nie znajduje swego uzasadnienia na ptaszczyznie racjonalnej i co nie
przektada si¢ na budowanie tadu w spoleczenstwie kulturowo i $wiatopogladowo
mozaikowym. Jan Pawet II zapewnia, ze ,Kiedy Koscidl stwierdza, ze bezwarunkowe
poszanowanie prawa do zycia kazdej niewinnej osoby — od poczecia do naturalnej Smierci —
jest jednym z filaréw kazdego cywilizowanego spoteczenstwa, ‘pragnie po prostu przyczyniac¢
si¢ do budowy panstwa o ludzkim obliczu. Panstwa, ktére uznaje za swa podstawowa
powinno$¢ obrong fundamentalnych praw cztowieka, zwlaszcza czlowieka stabszego’ (EV
101). A zatem, ,ewangelia Zycia” jest przeznaczona dla catej spotecznosci ludzkiej, gdyz
kazde zycie jest warto$cia sama w sobie 1 przez to godna wszelkich zabiegéw dla jego
ratowania i podtrzymania. Troska o nie jest budowaniem dobra wspolnego, na fundamencie
ktorego istnieja panstwa. Trudno méwic o solidarnosci spolecznej, jesli brak jest wrazliwosci
na cierpienie niewinnych istot. Trudno méwi¢ o prawdziwym pokoju tam, gdzie depcze si¢
podstawowe prawo ludzie, jakim jest prawo do zycia. ,,Nie moze bowiem istnie¢ prawdziwa
demokracja, jezeli nie uznaje si¢ godnosci kazdego cztowieka i1 nie szanuje jego praw” (EV
101).



Wiele jest §wiadectw moéwiacych o tym, ze nasze spoteczenstwo jest wrazliwe na cierpienia
innych ludzi. Akcje, ktére cyklicznie badz okazjonalnie sa w Polsce przeprowadzane
dowodza, ze jesteSmy hojni 1 ofiarni. Trzeba jednak przyzna¢, ze przy dobrze rozwinigtej
humanitarnosci jako$ kartowato wyglada nasz humanizm, bo cho¢ potrafimy reagowac na
rézne spoteczne choroby, to nadal nie potrafimy im dostatecznie dobrze zapobiegac. 1 jesli
jest tak, ze musimy dopiero widzie¢ konkretne cierpienie, by nabra¢ don wtasciwego stosunku
i chcie¢ na nie zareagowac, a gdy go nie ma, to stajemy si¢ oboje¢tni, to czy nie $Swiadczy
o tym, ze cate nasze podejscie do godnos$ci cztowieka ma raczej podtoze emocjonalne, a nie
racjonalne?

Nie bez powodu wychodzac od tej wlasnie refleksji chcemy dokona¢ podsumowania
niniejszej dysertacji. Dotykamy bowiem w niej tego, 0 czym — idac za Janem Pawlem II —
moéwiliSmy przez niemal cala przedktadana tu prace: etycznych wyznacznikow dla
demokracji. Nasuwa si¢ zatem prosty wniosek bgdacy zarazem rozwiazaniem postawionego
wyzej problemu: gdyby nasaczy¢ prawno-organizacyjne struktury demokracji wartosciami
humanistycznymi, a do tego wzmocni¢ humanistyczng formacj¢ spoteczenstwa, to
niesprawiedliwosci i cierpienia byloby znacznie mniej. Do tego jest jednak potrzebny
ogolnospoteczny konsensus, co do wartosci podstawowych. Czy istnieje na to jakas szansa?...

Mozemy tu przyja¢, ze demokracja powinna wznosi¢ si¢ na dwoch rodzajach
warto$ci: pierwszy to wartosci implicite mieszczace si¢ w demokracji, czyli: suwerenno$¢
ludu, wolne wybory, rotacja wladzy, wolnos¢ stowa, wolno$¢ zaktadania stowarzyszen i partii
politycznych. Wartosci te de facto konstytuuja demokracjg, dlatego zniesienie ktorej§ z nich
podwaza, a nawet likwiduje demokracje, jako taka. Za tym stwierdzeniem idzie prosta
konstatacja: w demokracji nigdy nie mozna spierac si¢ o to, czy lud ma posiada¢ suwerenna
wladzg; czy powinno si¢ organizowaé wolne wybory; czy wladza w panstwie powinna by¢
sprawowana z wyboru ludu i tylko przez niego powinna by¢ wymieniana; czy wiadza
powinna zezwala¢ na gloszenie opinii jej nieprzychylnych i pogladéw sprzecznych z jej
pogladami; czy panstwo powinno gwarantowa¢ obywatelom wolno$¢ stowarzyszania si¢
1 zakladania partii politycznych. Juz samo doprowadzenie do gtosowania nad istnieniem tych

warto$ci bedzie poczytane, jako naruszenie zasad demokracji lub brak zaufania do niej
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I poszukiwanie innych zasad sprawowania wiladzy. To oczywiscie nie ucina dyskusji
1 poszukiwan najdogodniejszych form ich zabezpieczen czy realizacji.

Druga grupe warto$ci stanowia te, ktore mozemy nazwac stricte etycznymi, a ktore
w katolickiej nauce spotecznej nosza nazwe ,,wartosci podstawowych”. Wsrod nich Jan Pawet
Il wymienia: godno$¢ czlowieka oparta na niezbywalnych i podstawowych prawach,
nienaruszalno$¢ zycia, wolnos¢ i sprawiedliwos$¢, braterstwo i solidarnos¢. Ich podiozem jest
uznanie istnienia obiektywnej prawdy, a przede wszystkim tej prawdy, dotyczacej samego
cztowieka. Papiez mowi zatem o ,,bledzie antropologicznym”, ktéry w skrajnej swej postaci
redukuje byt ludzi, albo do egoistycznej i autonomicznie dziatajacej jednostki, albo
przeciwnie, pozbawia czltowieka podmiotowosci widzac w nim jedynie czastke
spoteczenstwa. I to w ostateczno$ci stanowi punkt sporny w spojrzeniu na demokracje
pomiegdzy przedstawicielami socjalistow, liberatow, konserwatystow i Kosciota katolickiego.
Na tym opiera si¢ ich odmienna diagnoza orzekajaca o jako$ci demokracji w jej obecnym
ksztalcie, oraz tu rozchodza si¢ drogi w prognozach co do jej przysztosci.

Powtorzmy, iz dla Jana Pawla II i catego Kos$ciota demokracja jest systemem, ktory
jak najbardziej godny jest tego, by poleca¢ ja krajom wychodzacym z réznego rodzaju
rezimow totalitarnych, gdyz ,,(...) zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych
1 rzadzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadow, a takze —
kiedy nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposob pokojowy innymi” (CA 46). Nie mozna
jednak demokracji przecenia¢ ,,(...) czyniac z niej namiastk¢ moralnosci lub ‘cudowny
srodek’ na niemoralno$¢. Jest ona zasadniczo ‘porzadkiem’ 1 jako taka srodkiem do celu, a nie
celem. Charakter ‘moralny’ demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej
zgodno$ci z prawem moralnym, ktéoremu musi by¢ podporzadkowana podobnie jak kazda
inna dziatalno$¢ ludzka: zalezy zatem od moralnos$ci celow, do ktorych zmierza, i $rodkow,
jakimi si¢ postuguje. Jesli warto§¢ demokracji jest dzi§ prawie powszechnie uznawana, to
nalezy w tym widzie¢ pozytywny ‘znak czasow’, co rowniez stwierdzil wielokrotnie Urzad
Nauczycielski Kosciota. Ale wartos¢ demokracji rodzi si¢ albo zanika wraz z warto$ciami,
ktére ona wyraza i popiera: do wartosci podstawowych i1 koniecznych nalezy z pewnoS$cia
godno$¢ kazdej ludzkiej osoby, poszanowanie jej nienaruszalnych i niezbywalnych praw,
a takze uznanie ‘dobra wspolnego’ za cel i kryterium rzadzace zyciem politycznym” (EV 70).

Przytoczone tu najwazniejsze, jak nam si¢ wydaje, fragmenty dwoch encyklik,
odnoszace si¢ do demokracji pozwalaja uchwyci¢ esencj¢ janopawlowego rozumienia tego
ustroju sprawowania witadzy. Mozna je tez sprowadzi¢ do twierdzenia, iz dla papieza

ostatecznym celem 1 najglebszym sensem wszelkich urzadzen spotecznych, w tym takze
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(a moze przede wszystkim) demokracji, jest dobro integralnie pojetej osoby ludzkiej.
Demokracja moszczac sobie miejsce w okreslonej kulturze, sama t¢ kultur¢ wspottworzy,
a zatem i zmienia. Je$li czyni¢ to bedzie z troska o prawa czlowieka, o jego dobro widziane
w perspektywie jego integralno$ci i transcendentnej godnosci, to t¢ kulture wzbogaci 1 uczyni
bardziej ludzka. Jes$li natomiast przyjmie zaklamana wizj¢ osoby ludzkiej, redukujac ja do
okreslonych tylko cech, czy wtadz, to wowczas przyczyni si¢ do takiego wypaczenia kultury,
ktora jawnie lub skrycie zniszczy cztowieka.

Tym, co wydaje si¢ by¢ nadal najbardziej trudne do przyjecia w nauczaniu Jana
Pawta II to, obok jego realistycznej koncepcji prawdy, jest jego koncepcja wolnosci.
Wyraznie zderza si¢ ona z tym, co proponuja liberatowie, ktérzy twierdza — w pewnym
uproszczeniu — ze jej granice leza tylko w tym miejscu, w ktorym znajduje si¢ granica
wolno$¢ drugiego czlowieka. A zatem, jesli swoim zachowaniem, choéby byto skrajnie
dziwaczne i szkodzace mi osobi$cie, nie naruszam wolnos$ci innego cztowieka, to mam prawo
to czyni¢ 1 nikt, ani nic nie moze mi tego zabronic.

Dla Jana Pawta II ta granica wolnosci jest dalece niewystarczajaca. Cho¢ twierdzi, iz
»istota wolnosci tkwi we wnetrzu cztowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i1 jest jej

! to jednak nie jest ona nieograniczona i dlatego ,.(...) musi si¢

znakiem rozpoznawczym
zatrzymac¢ przed ‘drzewem poznania dobra i zta’, zostala bowiem powotana, aby przyjac
prawo moralne, ktore Bog daje czlowiekowi. W rzeczywistosci wiasnie przez to przyjgcie
prawa moralnego, ludzka wolno$¢ naprawdg i w petni si¢ urzeczywistnia” (VS 35). Bog
zapisujac w swoim stworzeniu, w tym takze w czltowieku, swoje prawa nie umniejszyt
ludzkiej wolnosci, a przeciwnie — jak twierdzi papiez w cytowanym tu dokumencie — chroni
ja 1 pozwala na to, by mogta w pehi si¢ urzeczywistni¢. Zatem granica ludzkiej wolnosci
powinna by¢ prawda, a szczegolnie prawda o cztowieku. I dopiero z tej perspektywy mozna
rozwazac problem wolnosci-od i Wolnosci-do w demokracji.

Niestety, w wielu krajach, w ktorych obecny jest ustrdj demokratyczny — nawet
w tych, ktore uwazane sa za najbardziej pod tym wzgledem rozwinigte — wiele praw
cztowieka doznaje powaznego uszczerbku. Jan Pawet II szczegdlnie zwraca uwage na kwestie
prawa do zycia poczgtych dzieci, problem dopuszczalnosci eutanazji, obecnos$ci w systemie
prawnym kary $mierci, prostytucji, czy sztucznej kontroli urodzin. Zgodna na te zjawiska

godzi w godno$¢ czlowieka 1 prowadzi do selektywnego postrzegania jego wartosci.

Najbardziej bolesne wydaje si¢ jednak to, Ze obecno$¢ tych nieprawidlowosci ma swoja

! Jan Pawet II, Oredzie z okazji Swiatowego Dnia Pokoju, 1981, n. 5., cytat za: Encyklopedia nauczania
Spotecznego Jana Pawla II, dz.cyt., s. 579.
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»legitymizacj¢” w woli wigkszosci. Jesli zatem ,werdykt wigkszosci” ma stuzy¢
zalegalizowaniu takiej czy innej dyskryminujacej selekcji spotecznej 1 odbieraniu
komukolwiek podstawowych praw ludzkich, to podwaza on zaufanie do siebie i zwalnia od
obowiazku podporzadkowania si¢ mu. Istnieja bowiem takie wartosci, ktore w zadnym
wypadku nie moga by¢ poddawane spotecznej ocenie i nie moga podlega¢ weryfikacji przez
zadna demokratyczna wladzg.

Obowiazkiem demokratycznej wiadzy jest zatem strzezenie podstawowych praw
cztowieka. W ,,Centesimus annus” Jan Pawel II zalicza do nich: ,,(...) prawo do Zzycia,
ktorego integralng czgscia jest prawo do wzrastania pod sercem matki od chwili poczgcia;
prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie rodzinie i w $rodowisku moralnym
sprzyjajacym rozwojowi osobowosci; prawo do rozwijania wilasnej inteligencji i wolnos$ci
w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia
dobr ziemi i zdobycia §rodkdéw utrzymania dla siebie i swych bliskich; prawo do swobodnego
zatozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci, dzigki odpowiedzialnemu realizowaniu
wlasnej plciowosci. Zrodlem i synteza tych praw jest w pewnym sensie wolno$é religijna,
rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary 1 zgodnie z transcendentna
godnoscia wlasnej osoby” (CA 47).

Tylko taka demokracja, ktéra strzeze tych praw, oraz ktora organizuje struktury
panstwa w ramach prawa pozytywnego zakorzenionego w prawie naturalnym zashuguje na
miano autentycznej. I tylko taka demokracja znajduje w oczach papieza uznanie.

Na koniec mozna by postawi¢ pytanie: co Kosciot moze zaoferowa¢ demokracji? Na
podstawie poczynionych w niniejszej pracy analiz 1 badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem
calego nauczania Jana Pawla II mozna powiedzie¢, ze: Po pierwsze, Kosciét moze da¢
demokracji oparta na realizmie poznawczym koncepcj¢ osoby ludzkiej. Wiemy juz, ze zaden
system polityczny, zadne urzadzenie spoleczne nie bedzie wlasciwie funkcjonowato, jesli
u jego podstaw leze¢ bedzie wadliwa wizja czlowieka, znieksztalcajaca jego obraz
1 wypaczajaca jego naturg. Po drugie, na poprawnie nakreslonej antropologii mozna dopiero
zbudowac przyjazny cztowiekowi system wartosci, ktéry z jednej strony chroni¢ bedzie jego
indywiduum, a z drugiej, nie zagubi jego spotecznych odniesien. Po trzecie, wychodzac od
tych wartos$ci, mozna zbudowaé system etyczny ksztaltujacy odpowiedzialnego obywatela
1 demokrate.

Czy oferta Kosciota zlozona moderatorom zycia spotecznego w ramach
demokratycznego ustroju zostanie przyjgta? Czy moze tworcze zblizenie réoznych stanowisk

bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy potaczy ich wspdlny wrodg, ktory zagraza¢ bedzie
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kazdemu? W duzej mierze zaleze¢ to bedzie od stopnia oddzialtywania ,hatasliwej

propagandy liberalizmu*2

— jak to wyrazit Jan Pawel II podczas swoje pielgrzymki do
Ojczyzny w 2002 roku — dazacej do wolnosci bez prawdy i odpowiedzialnosci. To z tej strony
pada najwigcej zarzutow pod adresem Kosciota, ktory rzekomo chce demokracje
podporzadkowac sobie i uczyni¢ z niej jakas forme klerykalnego absolutyzmu.

Jednakze ani nauczanie Jana Pawta II, ani posoborowa doktryna Kos$ciota nie daja
podstaw do takiego oskarzenia. Wydaje si¢ wigc, ze w poszukiwaniu tworczego porozumienia
wszyscy musimy przyjac, iz demokracja jest dla nas warto$cia wspolna, tak samo wazna dla
jednej, jak i dla drugiej strony. Jest dobrem wspélnym wraz z catym inwentarzem wartosci
w niej obecnych. Kosciot bowiem docenia walory tego systemu spotecznego tadu, ktory, jak
si¢ wydaje, najbardziej odpowiada ludzkiej naturze. Przytoczmy tu jeszcze raz wypowiedz
papieza, w ktorej okreslit Zrodlo swojego, ale i calego Kos$ciota, zaangazowania politycznego:
»(...) nie gltosze demokracji; glosze Ewangeli¢. Oczywiscie do przestania Ewangelii naleza
wszystkie problemy praw cztowieka i jesli demokracja oznacza prawa cztowieka, takze ona

. . , . 3
nalezy do przestania Ko$ciota™.

Cho¢ przedtozona rozprawa stosunkowo rozlegle traktuje o demokracji i nauczaniu
Jana Pawla II na ten temat, to jednak nie wyczerpuje wszystkich istotnych kwestii.
Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze doglebna analiza papieskiego nauczania na wskazany
tytutem pracy temat ujawnita nowe obszary zagadnien, ktore wymagaja osobnego studium.
Do nich nalezy m.in. kwestia réwnosci w konteks$cie poczucia bezpieczenstwa spotecznego
i ekonomicznego w demokracji w $wietle nauki Jana Pawla II. Na szerokie naukowe
opracowanie zastuguje takze papieskie nauczanie na temat zwiazku demokracji z globalizacja,
oraz obecnosci Kosciota w globalizujacym si¢ swiecie.

Mamy nadziejg, ze czynione tu badania wzbogaca wiedzg na temat stawianych przez
Jana Pawla II moralnych wyznacznikow dla demokracji, a takze beda inspiracja do dalszego

zglebiania w Jego spoteczne nauczanie.

2 Jan Pawel II, Homilia wygloszona podczas Mszy sw. beatyfikacyjnej na krakowskich Bloniach 18.08.02 r.,
dz.cyt.
% Jan Pawet II, Wywiad w drodze z Chile do Paragwaju, dz.cyt.
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