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Od autorow

Wraz z intensyfikacja procesow globalizacji coraz wigkszego znaczenia nabiera
pojecie tozsamosci terytorialnej. W Swiecie, w ktorym wiele dziedzin zycia podlega
nieuchronnej unifikacji i komercjalizacji, utrzymanie odrgbnego, unikalnego charakte-
ru miejsca i przestrzeni staje si¢ coraz trudniejsze. Czy zatem tozsamos$¢ panstw, re-
giondéw, a zwlaszcza miast jest dzi§ zagrozona?

Pojecie tozsamosci jest Scisle zwiazane z wizerunkiem miasta. Istnieje wiele definicji
tych terminéw. Na gruncie polskim obszerne rozwazania na ten temat prezentowali ostat-
nio migdzy innymi A. Luczak (2000), M. Laska (2006), M. Florek (2006), K. Mrowinska
i in. (2006) oraz S. Dudek-Mankowska (2007). Badacze sa w wigkszosci zgodni, Ze toz-
samo$¢ miasta jest wartoscia obiektywna, zasadzajaca si¢ na trwatych cechach miasta,
takich jak polozenie geopolityczne, rodowod historyczny, dziedzictwo kulturowe czy
warunki przyrodnicze. Wizerunek za$ jest odbiciem tozsamosci miasta, jest suma przeko-
nan i wrazen, odczu¢ i opinii, jakie o miescie maja indywidualni odbiorcy.

Wizerunek miasta jest jednak nie tylko warto$cia abstrakcyjna, lecz takze istotnym
czynnikiem rozwoju gospodarczego. Zwolennicy marketingu terytorialnego postrze-
gaja rozwoj dzisiejszych miast w kategoriach globalnej konkurencji, w ktorej kluczo-
wa role odgrywa wizerunek — jeden z najwazniejszych niematerialnych zasobéw mia-
sta (por. Kotler i in. 1999, Laska 2006). Jak w tym kontekscie wypada Wroctaw? Czy
jego wizerunek daje mozliwosci dalszego rozwoju w globalnej rzeczywistosci?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, konieczna jest wnikliwa analiza percepcji miasta
przez rézne grupy odbiorcéw. Dlatego wiasnie celem niniejszej pracy jest zbadanie
aktualnego wizerunku Wroclawia w $wiadomos$ci mieszkancoOw i osdb z zewnatrz
oraz wyciagnigcie na tej podstawie wnioskow dotyczacych tozsamos$ci miasta.

Prezentowana ksigzka zawiera wyniki badan teoretycznych i empirycznych pro-
wadzonych we Wroctawiu w maju i czerwcu 2007 r. przez zespot Katedry Planowania
Przestrzennego na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej w ramach pro-
jektu badawczego ,,Wizerunek miasta Wroctawia”. Projekt, finansowany ze srodkow
na badania statutowe Politechniki Wroctawskiej, miat na celu okreslenie aktualnego
obrazu Wroctawia w $wiadomos$ci mieszkancéw i osdb spoza miasta, porownanie
wynikéw ankiety z wynikami podobnych analiz z 1997 r. (zob. Baginski 1998),
a w efekcie poszerzenie dotychczasowej wiedzy na temat tozsamosci Wroclawia i jej
przemian w ostatnich latach. Waznym zadaniem projektu byto rowniez opracowanie
wnioskow i wytycznych dotyczacych polityki promocyjnej miasta. Zwienczeniem
tych dziatan jest publikacja tej wtasnie ksiazki.
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Wizerunek Wroctawia i jego tozsamos$¢ byly ostatnio przedmiotem roéznych prac
badawczych (zob. np. Dzikowska 2006, Namyslak 2007, PricewaterhouseCoopers
2007). Dotychczasowa wiedza na ten temat, cho¢ szeroka, wymaga jednak statego
uzupetniania i aktualizacji — wszak miasto podlega nieustannym przeksztatceniom:
zmienia si¢ jego przestrzen, zmieniaja si¢ mieszkancy i warunki zycia. Dlatego wta-
$nie warto bada¢ wizerunek miasta stale i na r6zne sposoby.

Najprostszym i najbardziej efektywnym sposobem poznawania obrazu miasta funk-
cjonujacego w $wiadomosci ludzi sa badania ankietowe. W ramach projektu ,,Wizeru-
nek miasta Wroctawia” przeprowadzono wigc ankiet¢ zatytulowana ,,Co myslisz
o Wroctawiu?”, obejmujaca ogdlny stosunek do miasta, skojarzenia zwigzane z miastem
i cechy decydujace o jego wyjatkowosci, miejsca charakterystyczne dla miasta, miejsca
lubiane i nielubiane, oceng atrakcyjnosci miasta pod réznymi wzgledami oraz propozy-
cje zmian w miescie. Jej najwazniejszymi wyrdznikami byly: uzyta metoda badawcza
i sposob doboru respondentéw. W ramach projektu ,,Wizerunek miasta Wroctawia”
prawdopodobnie po raz pierwszy jako podstawowy material badawczy wykorzystano
ankiete internetowa, uzupetniajac jej wyniki wynikami badan prowadzonych techni-
kami tradycyjnymi (kwestionariusz do samodzielnego wypeienia). Sondowano jedno-
czesnie dwie grupy: mieszkancéw Wroctawia i osoby spoza miasta.

Zestawienie wynikow ankiet dla tych dwoch zbiorowosci pozwala wskazaé istotne
roéznice mi¢dzy obrazem miasta widzianym ,,z zewnatrz” i ,,od wewnatrz” oraz umoz-
liwia wyroznienie najbardziej powszechnych i wyrazistych elementow wizerunku
miasta.

Uktad ksiazki odpowiada podzialowi na dwie badane grupy odbiorcéw miasta
(mieszkancow i osoby z zewnatrz). Podczas omawiania wynikow zachowano kolej-
no$¢ pytan zawartych w ankiecie. Nieuniknione sg zatem powtorzenia w opisie wyni-
kow obu badan. Powtdrzenia te majq jednak t¢ zaletg, ze ulatwiaja poréwnywanie
poszczegdlnych elementow wizerunku Wroctawia funkcjonujacego w $wiadomosci
mieszkancéw i 0s6b spoza miasta oraz umozliwiaja wyciaganie uogoélnionych wnio-
skow.

W badaniach ankietowych wziglo udzial 3887 oséb, w tym 3288 mieszkancow
Wroctawia i 599 respondentdow spoza miasta. Autorzy pracy pragng w tym miejscu
podzigkowa¢ wszystkim respondentom — bez ich dobrej woli, otwartosci na zaprosze-
nie do udzialu w ankiecie i checi szczerego dzielenia si¢ swoja opinia o Wroclawiu
prowadzenie badan nad wizerunkiem miasta bytoby niemozliwe. Wyrazy wdzigczno-
$ci naleza si¢ rowniez osobom, ktore uczestniczyly w przygotowaniu i realizacji pro-
jektu badawczego ,,Wizerunek miasta Wroctawia” od strony technicznej: redaktorom
lokalnych mediéw, administratorom wybranych witryn internetowych, dyrektorom
i nauczycielom wybranych szkot we Wroctawiu oraz studentom Wydziatu Architektu-
ry Politechniki Wroctawskie;j.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze autorzy tej pracy reprezentuja dwa rdzne
pokolenia wroctawian: Eugeniusz Baginski nalezy do oséb przybylych do Wroctawia
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w czasie wielkich migracji po Il wojnie $wiatowej, a Lukasz Damurski jest przedsta-
wicielem trzeciej generacji mieszkancow miasta. Ta migdzypokoleniowa wspotpraca
byta zroédlem tworczej konfrontacji pogladéw i sprzyjala szerokiemu spojrzeniu na
problematyke wizerunku Wroctawia. Mamy nadzieje, ze ksiazka zaréwno bedzie po-
mocna w ksztaltowaniu lokalnej polityki samorzadowej we Wroctawiu, jak i wniesie
pewien wklad w definiowanie wizerunku wspotczesnego miasta w ogole.

Dodajmy, ze ksiazek (zwlaszcza zrodtowych — badawczych) o kazdym miescie
nigdy nie jest za wiele. Przeciwnie — mieszkancy, w tym wypadku wroctawianie,
oczekuja prac o swoim miescie, o sobie', identyfikujac si¢ z miastem i potwierdzajac,
ze miasto to przede wszystkim ludzie.

' Kiedy ksiazka Wroclaw w opinii swoich mieszkaricéw (Baginski 1998) trafita do ksiggarni w Rynku,
rozeszta si¢ bardzo szybko.






1. Wprowadzenie do ksigzki

1.1. Wstepne wyjasnienia

Ksiazka w zamierzeniu autoréw jest przyczynkiem do stanu wiedzy o Wroctawiu.
O miescie, ktore mimo swej krotkiej powojennej polskiej historii’ jest znaczacym
ogniwem w sieci osadniczej Polski. Podjecie takiego trudnego tematu, jakim jest wi-
zerunek miasta, nie tylko niesie ze soba ryzyko niewywiazania si¢ z przedsigwzigcia,
ale 1 pociaga za soba odpowiedzialno$¢ zawodowa autoréw — urbanistow, planistow
przestrzennych.

Wyjasni¢ (a moze i usprawiedliwi¢ si¢) tu nalezy, ze w calej pierwszej czgsci pra-
cy nikogo nie cytuje, nie powoluje si¢ na dos¢ bogata literaturg¢ o Wroctawiu. Takie
moje podejscie nie jest megalomanstwem, brakiem pokory, lecz chgcia i potrzeba
spojrzenia na Wroclaw wlasnymi oczyma, odczytania go, wreszcie — jego zrozumie-
nia. Nie ukrywam przy tym, ze nie bylem pewien, czy wolno mi orzeka¢ o wizerunku
miasta nietatwego do ogarnigcia jako bytu spoteczno-przestrzennego uformowanego
w ciagu trzech powojennych pokolen.

1.2. Wprowadzenie i zarys tematu

Napisanie ksigzki o wizerunku miasta tak wyjatkowego, jak Wroctaw, jest przed-
sigwzigciem tylez trudnym, co zachgcajacym zwlaszcza dla urbanisty-socjologa.
Trudnym nie tylko ze wzgledu na tysiacletnia histori¢ miasta’, lecz takze, czy w tym
przypadku przede wszystkim, ze wzgledu na burzliwe dzieje ostatniego ponad pot wie-
ku (1945-2008). Zachegcajacym — ze wzgledu na nieustajaca fascynacje Wroctawiem.
Obserwowatem go (jak w ogodle procesy spoteczno-demograficzne na Ziemiach Odzy-
skanych) ,,z doskoku”, a od 1958 r., od czasu zamieszkania w nim na stale, obser-
Wwuj¢ go ,,uczestniczaco”. Owa uczestniczaca obserwacja byta (i jest) wsparta prowa-
dzonymi (i organizowanymi) badaniami nad pochodzeniem regionalnym ludnosci,

2 Bo tylko ten okres historii, funkcjonowania i rozwoju miasta wzigto pod uwage.

3 Zostawmy to historykom.

* Badania trwajace pare lat prowadzone byly pod kierunkiem prof. dr. hab. Stefana Golachowskiego —
kierownika Katedry Geografii Ekonomicznej i opiekuna Katedry Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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a takze praca zawodowa w Pracowni Urbanistycznej m. Wroctawia na stanowisku
programowca-socjologa oraz w Wojewodzkiej Pracowni Urbanistycznej na stanowi-
sku programowca-socjologa i demografa.

0d 1969 r. do dzi$ pracuje na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskie;’.
Od samego poczatku prowadzilem wiele badan i wlasnych, i przeze mnie inspirowa-
nych ze studentami, dyplomantami czy doktorantami. Wigkszo$¢ z nich dotyczyta
Wroctawia.

Mimo do$¢ znacznej, jak mi si¢ wydaje, wiedzy o Wroclawiu, nietatwo napisac
o nim ksiazke. Ale to miasto — powtorzmy — ciagle fascynuje, cho¢ trudno je zrozu-
mie¢, zmierzy¢ si¢ z jego dynamicznym rozwojem. Wystarczy przesledzi¢ jego naj-
nowsze, jakze krotkie i burzliwe dzieje. Ta zaledwie epizodyczna najnowsza historia
(1945-2008) mierzy si¢ trzema tu urodzonymi pokoleniami — statystycznie rzecz uj-
mujac. Pokolenia tu przybyle najwczesniej byly demograficznie mtode, co zaowoco-
walo wysokim przyrostem naturalnym siggajacym ok. 35%o. Ow cykl pokoleniowy,
w wymiarze wspolczynnikow (przyrostu naturalnego) powoli upodabniat si¢ do pro-
cesOw zachodzacych na catych Ziemiach Odzyskanych i w catym kraju. Niemniej
»mtodos¢” Wroctawia trwala dhugo. Te trzy pokolenia Wroctawian tworzyty ,,nowe
oblicze” miasta. Mozna odnotowa¢ dume z ,,naszego” Rynku, ,,naszych” parkow,
,haszego (najwigkszego i najstarszego w Polsce) ZOO”, ,,naszej” Hali Stulecia z igli-
ca 1 pergola, ,,naszych” muzeow, jedynych w Polsce, jak np. Muzeum Architektury.
Sa to symbole Wroctawia, zwazmy, przyswojone zaledwie w pare dziesigcioleci,
przez badz co badz ludno$¢ naptywowa, siggajaca sentymentami do ,,swoich” stron
i w jakim$ stopniu przekazujaca ,,swoje” tradycje wlasnym dzieciom, a wigc pokole-
niu juz jednak miejscowemu, wroctawskiemu.

Dziesig¢ lat temu w zakonczeniu napisanej wowczas ksiazki Wroclaw w opinii
swoich mieszkancow (Baginski 1998, s. 138) oznajmitem: ,,O napisaniu ksiazki
0 Wroctawiu myslatem juz dawno. Nie moglem sig¢ «zebraé», nie umiatem — wyznam
szczerze — zmierzy¢ si¢ z tematem”. Dalszy ciag tego konczacego ksiazke akapitu
poszerzam o wyznanie — pytanie od razu z odpowiedzia: ,,Znasz ty to miasto? Zdecy-
dowanie za mato!”®.

> Poczatkowo jako starszy asystent (przez 2 lata), potem (po doktoracie) jako adiunkt, nastepnie
przez parg lat jako doc. dr hab., pare lat jako profesor Politechniki Wroctawskiej 1 od 15 lat jako profesor
(tzw. belwederski) dr hab. Przez 40 lat miatem autorskie wyktady i seminaria z socjologii miasta i urba-
nizacji oraz wyktad z programowania urbanistycznego. Przez 15 lat prowadzitem zajgcia (wyktad i semi-
narium) podstawy spoleczne planowania przestrzennego na specjalnosci gospodarka przestrzenna na
Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej. W ramach tego przedmiotu zamieszczalem wiele
tresci o Wroctawiu oraz prowadzilem i inicjowatem r6znorakie badania o miescie.

% Nie chodzi tu 0 znajomos¢ fizycznej zabudowanej przestrzeni, ktora zapewne jako$ znam (choé za
malo), lecz o ,,ducha miasta” nieustannie fascynujacego i rozwijajacego sie.
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1.3. Zakres badan

Przedmiotem badan jest wizerunek Wroctawia ksztattujacy si¢ w okresie 1945—
2007, czyli od prawie calkowitej wymiany ludno$ci (ostatnie ponad pot wieku).
Celowo nie siggano do historycznego poczatku miasta, zalozono bowiem, ze ,,wizerunek”
to przede wszystkim terazniejszo$§¢ uksztattowana wiasnie po wojnie. A dokladniej
wizerunek to to, co ,teraz”. Owo ,teraz” odnosimy zaré6wno do szaty zewnetrznej
miasta, jak i do spoteczno$ci miejskiej formujacej si¢ od zasiedlenia do ostatnich lat.
Zasiedlanie i pierwsze lata charakteryzujace si¢ wysokim przyrostem naturalnym
i ciaglymi migracjami do miasta tworzyly jego specyficzna dynamikg. Dynamiczna
spotecznos¢ miejska ksztattowata si¢ poczatkowo na gruzach, a poézniej w czasie dhu-
giej (czy skonczonej?) odbudowy, a takze budowy czy rozbudowy Wroctawia. Byly to
jakby dwa rozchodzace si¢ procesy bez wyraznej — niezbgdnej symbiozy. Wprawdzie
miasto ,,zylo”, tworzyto sig, ale — zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie — szybko rozwi-
jajaca si¢ spoteczno$¢ jakby nie wywierata dostatecznego wplywu na ksztalt prze-
strzenny miasta, ktore ,$wiecito” i nadal §wieci niezabudowanymi miejscami, wi-
docznymi, np. na pl. Spotecznym. Wptyneto to na zakres przede wszystkim tresci,
cho¢ i — w pewnym stopniu — zakres przestrzenny badan, a nade wszystko na czasowe
ograniczenie badan do ostatnich 60 lat.

1.4. Miasto jako przedmiot badan
(na podstawie Wroclawia)

Kazde miasto juz przez samo istnienie, egzystowanie, jest — w mniejszym lub
wigkszym stopniu — uciazliwe dla mieszkancoéw. Z reguly im miasto wigksze, tym
bardziej uciazliwe. Rodzaje uciazliwosci sa jednak nie tylko wielorakie, ale i niejed-
nakowo dla wszystkich dokuczliwe. Najogolniej, w kazdym z miast wspolczesnych
nie sposob uniknaé¢ konfliktow cywilizacyjnych generowanych zwlaszcza rozwojem
komunikacji. Mozna by przej$¢ nad tym do porzadku dziennego i pogodzi¢ si¢ z nie-
uniknionym pigtnem ,,ducha czasu”, jednoczes$nie poszukujac progoéw, ktérych nie
nalezy przekraczac.

Skatalogizowanie i zobiektyzowanie r6znych, zarowno co do ilosci, jak i co do
skali, uciazliwosci wydaje si¢ co najmniej trudne. Trudne réwniez we Wroctawiu’,
miasto bowiem ma rdzne, niekiedy skrajnie rézne, uktady przestrzenne, rodzaje zabu-
dowy, wyposazenie w infrastrukturg techniczna i spoteczna, rézne odleglosci od
miejsc centralnych w miescie.

7 Choé byto weale nie tak mato badan w tym zakresie, rowniez przeze mnie prowadzonych.
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Dodajmy, ze Wroctaw nie wyroznia si¢ sposrod wielkich 1 duzych miast ani zale-
tami, ani wadami (rowniez co do ucigzliwosci). Nie ma zresztg tego typu zobiektywi-
zowanych poréwnan. Kto wie, czy sa mozliwe takie por6wnania, poza — co najwyzej
— opiniami mieszkancéw miast, dotyczacymi np. tego, gdzie chcieliby mieszka¢ i dla-
czego.

Glowny problem w tym, ze tak jak mozliwe sa pomiary zanieczyszczen chemicz-
nych czy zjawisk akustycznych, tak ustalenie wieloczynnikowych uciazliwosci — na-
zwijmy je ,,miejskopochodnymi” — niemierzalnych w jednostkach fizycznych staje si¢
czym$ zgota nieosiagalnym. Pomiary subiektywnych odczu¢ niedogodnosci zycia
w miescie, doktadniej w jego konkretnych miejscach, sa mozliwe i wielokrotnie byly
prowadzone w badaniach empirycznych w wielu miastach i wielu krajach.

ZYozono$¢ poszukiwania i ewentualnego ustalania zobiektywizowanych uciaz-
liwosci polega na tym, ze nie dla wszystkich mieszkancoOw miasta sa w rownym
stopniu dokuczliwe te same zjawiska. Jako przyktad niech postuzy miejsce za-
mieszkania w miescie. Jedni chca i cenia sobie zamieszkiwanie w samym centrum,
innym doskwiera ono nadmiernym hatasem, nadmiernym ruchem komunikacyj-
nym (pieszym i drogowym), nagromadzeniem punktow zainteresowan, ograniczo-
na prywatnoscig, intymnos$cia, a nawet osobistym bezpieczenstwem. Zdaniem
wielu mieszkancow w centrum mozna bywac, a nie mieszka¢. Bywa¢ nawet ocho-
czo ze wzgledow ludycznych, prestizowych i innych, ale nie ,,egzystencjalnych”
— mieszkalnych.

Wydaje sig, ze nalezatoby poszukiwa¢ kanonéw pozytywnych, zasad czy praw
dotyczacych tego, co miasto, jako $rodowisko mieszkalne, powinno zapewniaé
mieszkancom. Ale i sformutowaé przepisy egzekwowania tych praw, w razie ich
niedotrzymywania, zaniedbywania czy poniechania. Cztowiek miasta i kazdej
jednostki osadniczej powinien mie¢ prawo i mozliwos¢ zamieszkiwania w akcep-
towanych (subiektywnie ,,dobrych”) warunkach. Naturalnie przy aktywnym (mate-
rialnym i pozamaterialnym) wspoétudziale, wspoétuczestniczeniu w tworzeniu ,,do-
brego” §rodowiska mieszkalnego. Do tego wspottworzenia ,,dobrego” srodowiska
niezbedne jest wypracowanie regut aktywnego porozumiewania si¢ mieszkancow
miasta z wladzami lokalnymi, municypalnymi. Niezbedna jest jak najdalej posu-
nigta aktywno$¢ po obu stronach. Tak by powiedzenie ,,moje miasto”, ,,moje miej-
sce zamieszkania” moglo by¢ personifikowane. Nie od rzeczy jest zatem poszuki-
wanie, odkrywanie i pozytywne ocenianie identyfikacji ludzi z ich miejscem
zamieszkiwania. Tym bardziej ze wlasnie wzrastajaca mobilno$¢ wspodiczesnego
cztowieka jest gtownie wynikiem poszukiwania zaréwno ,,dobrej” pracy, jak i ,,do-
brego” miejsca zamieszkania. Podazanie za ,,dobra” praca i ,,dobrym” zamieszka-
niem nierzadko jest motywowane chgcia ,,odgradzania” si¢ od nadmiernego ruchu
komunikacyjnego, od gestosci, zattoczenia, zwlaszcza wielkomiejskiego. Stad,
migdzy innymi, to ,kipienie” miast, obserwowane wyludnianie szczegoélnie cen-
tralnych dzielnic. Intensyfikujq si¢ procesy suburbanizacji, rozrastaja sig strefy
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przymiejskie, skutkiem czego wydtuzaja si¢ i ,,gestnieja” dojazdy do pracy, szkot,
miejsc ustugowych, w kierunku ,,gtéwnego” miasta.

,»Ggstnieje” rowniez ruch samochodowy — 1 to nie tylko, cho¢ tez — wskutek roz-
woju motoryzacji, lecz przede wszystkim dlatego, ze wytworzyt sig¢ zgota model ta-
kich zachowan przestrzennych mieszkancow suburbiow, stref podmiejskich, przy-
miejskich (np. codzienne rozwozenie dzieci do szkét niekoniecznie i nie zawsze po
drodze do miejsca zatrudnienia). Stad zdarzaja si¢ ,,powroty” na state do miast, nie-
kiedy do samego centrum.

Aglomerowanie osadnictwa, tworzenie wielkich obszarow osadniczych, przekra-
czanie progow dzisiejszych aglomeracji, powotywanie (ustawowo?!) wielkich metro-
polii czy zespotow metropolitalnych moze by¢, w nieodleglym czasie, nieodwracalne.
Szybko bowiem ewoluuja preferencje i podnosza si¢ standardy mieszkaniowe, gtow-
nie w naszym kregu cywilizacyjnym, a wigc 1 w naszym kraju.

Nie podejmujac dyskusji —a moze ja odsuwajac w czasie — na temat takich wyobra-
zen 1 przewidywan, jak: miasto-Polska, miasto-Europa, miasto-§wiat (glob), nie sposob
jednak nie zapyta¢ o ewentualne posrednie formy osadnicze. I to nie tylko przestrzenne
— urbanistyczne. Czy krawedzie wielkich metropolii, miast-panstw, miast-kontynentow
beda zamieszkate przez elity (ludzi zamoznych) czy ludzi z ,,przedmies¢”, ,,podgrodzi”
na modle dawniejszych, ale nie tak znow odleglych czasow? Problemy spoteczno-
-demograficzne moga by¢ tu trudniejsze niz ,,czysto” osadnicze.

Udzwignigcie problematyki demograficznej, spotecznej, ekonomicznej (zwlaszcza
procesOw wytwarzania), wreszcie osadniczej — w najogolniejszym tego stowa znacze-
niu, nie jest mozliwe w zamierzonym i celowo okrojonym tekscie. To wcale nie zwal-
nia jednak z wyobrazania sobie wizerunku miasta (Wroctawia) obecnie, w blizszej
i dalszej przysztosci z uwzglednieniem szerszego tta rozwoju kraju, kontynentu (kon-
tynentow), globu. Zwlaszcza w dobie — tak czy inaczej widzianej — globalizacji.

Wizerunek Wroctawia — cato§ciowo pojmowanego — juz teraz sprawia trudnosci
w percepcji wspotczesnych mieszkancow. A wyobrazenie sobie owego wizerunku
w zglobalizowanej Polsce, Europie, swiecie? Pomijajac pytanie z umiejscowieniem
siebie, jednostki, rodziny, domu, ulicy, wreszcie miasta. Co bedzie adresem tychze?
Numer statystyczny (jaki?). W zlokalizowaniu adresu z pewnoscia pomoga rozwijaja-
ce si¢ techniki wizualizacji. Stad, by¢ moze, fatwiej bgdzie mowi¢ o poszczegdlnych
numerach i odszukiwaniu ich w jakiej$ przestrzeni za pomoca wspolczynnikow geo-
graficznych, topograficznych czy zgota antropologicznych.

Bedzie przeto mozliwy wizerunek Wroctawia w globalizujacym si¢ Swiecie? Moze
takich pytan nie bedzie trzeba zadawac, bo np. w zglobalizowanej przestrzeni ,klik-
nigciem” bedzie mozna odszuka¢ i szybko porozumie¢ si¢ z kim si¢ bedzie chciato.
Zatem po co wizerunek tworéw (tu miast) miatby by¢ potrzebny? Pytan podobnych do
tego mozna zadawac wigcej.

Pomijajac zasadno$¢ tego rodzaju rozwazan, sprobujmy jednak wyobrazi¢ sobie
wizerunek Wroctawia za 25, 50, 75, 100... lat, mierzac odleglosci czasowe pokole-
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niami. Wstapienie za 100 lat w XXII wiek to wszak nie tak znéw kosmiczna perspek-
tywa. | pewno bedzie i przetrwa (z wykluczeniem wszelakich zawirowan) wroctawski
Rynek, Ostréw Tumski i inne miejsca symboliczne, historyczne. Czy begda to miejsca
w miescie-Polsce, w miescie-Europie, w miescie-globie?

Mozna by tak nieskonczenie dywagowaé, gdyby nie twarde reguly miejsca
i czasu. A jak dotychczas te reguty nie sg obce cztowiekowi ,,utkanemu” historycznie,
obyczajowo, kulturowo, narodowo. Gdyby w tym kontekscie zapytaé wroctawian,
gdziekolwiek los by ich rzucit, czy wroctawski Rynek znajduje sig¢ tam, gdzie byt do
tej pory, czy ze jest on tylko punktem w miescie-Europie, to co by odpowiedzieli?

Wprawdzie majac $wiadomos$¢, ze za cztery pokolenia bedzie inna rzeczywisto$§¢
i inni ludzie, przy galopujacych zdarzeniach — znanych, przewidywalnych i zupeinie
nieprzewidywalnych — pojecia, nazwy, miejsca moga utracic¢ dzisiejsze znaczenia.

Wydaje si¢ (doprowadzenie do tego to powinnos¢ wspotczesnych wroctawian), ze
wizerunek Wroctawia da si¢ odczytaé i rozpoznaé za parg, a moze i pargnascie poko-
len. Poniewaz kazdy wizerunek, rOwniez miasta, jest ciagtoscia, trwaniem, a nawet
utrwalaniem siebie. Co wigcej, wizerunki, w sensie zewngtrznego ogladu (,,zewngtrz-
no$ci”) sa odtwarzane, przedtuzane w czasie mimo kataklizméw, zniszczen. Przykta-
dem Warszawa, Wroctaw, Gdansk i inne znane miasta, zreszta nie tylko polskie.

1.5. Wizerunek Wroclawia (analiza pojecia)

Wizerunek miasta — w tym Wroctawia — mozna opisywac, przedstawia¢ z mate-
rialnej strony — moze by¢ obrazem, fotografia®, odzwierciedleniem ,,zewnetrznosci”.
Fotografia, obraz jest tym, co wida¢, co sportretowat grafik, malarz lub co uchwycita
kamera, obiektyw, np. z lotu ptaka. Tg ,,zewnetrzno$¢” odczytuje sig jako co$ statycz-
nego. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w ostro§¢ widzenia przedmiotu (miasta), mozna
taki sposob obrazowania poréwna¢ do postrzegania miast ,,martwych”, jak np. Efez,
Pompea. W tych ,martwych” miastach probujemy odtworzy¢ zycie, przy wsparciu
historii, archeologii i innych dziedzin nauki. W przypadku miasta ,,zywego” funkcjo-
nujacego mozemy te ,,zewnetrzno$¢” wpisa¢ w dziejaca si¢ rzeczywistos¢ spoteczno-
-przestrzenna.

Potaczenie tych dwodch rzeczywistoéci: przestrzennej, urbanistyczno-architekto-
nicznej (ogolnie technicznej) ze zbiorowoscia ludzka umozliwia peliejsze pojmowa-
nie wizerunku miasta. Jednakze te dwie sfery — techniczna i ludzka — nie istnieja
(w przypadku miasta) obok, niezaleznie od siebie. Sa w ciaglej symbiozie. Jest to jed-
nak wzglednie, czy wtornie, uwarunkowana symbioza. Wszelkie bowiem urzadzenia
miejskie, takie jak komunikacja, ustugi oraz ,,uzdatniana” w celach osiedlenczych

8 Wizerunek to ,,podobizna, wyobrazenie, portret, obraz” (Leksykon PWN, 1972, s. 1284).
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przestrzen, sa wtornie przystosowywane do (ogolnie ujmujac) zamieszkiwania. Opi-
sywana symbioza jest rzeczywista, bo dzigki temu miasto zyje, w przeciwienstwie do
wspomnianego Efezu czy Pompei. Tam zostala — cho¢ mocno nadwergzona — tylko
,,zewnetrzno$e”.

Wizerunek kazdej jednostki osadniczej — od najmniejszej do najwigkszej — jest
wlasnie tym fenomenem symbiozy rzeczy materialnych z Zywymi organizmami,
z ludZzmi, spotecznoséciami. Brak tej symbiozy moze doprowadzié, czy niekiedy do-
prowadza, do objawow patologicznych.

Wizerunek miasta tworzony przez mieszkancow bywa rozny od wizerunku zary-
sowanego przez przybyszow — turystow, okazyjnych bywalcéw, a nawet codziennie
dojezdzajacych do szkot czy do pracy.

Rzeczywisty, catosciowy wizerunek Wroctawia jest bardzo zréznicowany. Zrdzni-
cowany materialnie — jako$cia techniczna zabudowy, wyposazeniem, zagospodarowa-
niem, uzytkowaniem przestrzeni. Wspomniana ,,zewngtrzno$¢” miasta jest nie tylko
niejednolita, lecz takze (a moze wiasnie dlatego) jest ,,nicobejmowalna” przez wielu
mieszkancow. Jak zatem ci mieszkancy moga wypowiada¢ si¢ o wizerunku miasta?
Ow ,,zewnetrzny” wizerunek jest postrzegany, oceniany i przyswajany przez (w duzej
mierze) ,,lokalizm” czy ,,determinizm” miejsca zamieszkania. Dla wielu Wroctaw jest
raczej nominalnym miejscem zamieszkania, ale nawet dla nich, dla tych z oddalonych
czesci miasta Wroclaw jest powodem do dumy. Cieszy, ze sig jest stad, Ze miasto jest
znane, ,,rozgloszone”, wielkie, z wieloma wspaniatymi zabytkami (ratusz, Rynek,
Ostrow Tumski). Do Wroclawia warto si¢ przyznawac¢, cho¢ mieszka sig daleko, na
obrzezach, z niekiedy rzadkimi mozliwo$ciami i potrzebami bycia w jego centrum czy
w wielu odlegtych innych miejscach.

Wydaje sig przeto, ze wizerunek miasta jest pewna synteza percepcji réznych ka-
tegorii spotecznych. Ogolny, obiektywny — ten ,,zewngtrzny” — wizerunek miasta jest
zgota niemozliwy czy trudny do ogarnigcia jako zwarta cato$¢ spoteczno-materialna.

Kazde miasto jest ,,opasane” umownymi, arbitralnie wyznaczonymi granicami.
Wypehienie obszaru znajdujacego si¢ w tych granicach tkanka miejska jest bardzo
roznorakie. Bruk Rynku w niczym nie przystaje do wielu — nawet zamieszkatych —
obrzezy miasta. Stad patrzenie z perspektywy Srodmiescia i Rynku intensywnie zabu-
dowanego i ggsto zamieszkalego nie jest tozsame’ z patrzeniem na cate miasto.

Zatem czy wizerunek Wroctawia widziany z najwyzszego punktu, np. wiezy Ko-
$ciota Garnizonowego §w. Elzbiety, to ta ogarnigta ,,zewnetrznos¢”? Chyba nie, bo
nawet przy zalozeniu, ze w pogodny dzien wida¢ daleko, to i tak doktadnie dostrzega
si¢ nie tak duzo, a potem coraz mniej, bo coraz dalej. Wprawdzie przy wspoétczesnych
technikach fotografowania z lotu ptaka mozna poszczegolne kadry (fragmenty miasta)
uszczegotawiaé, powigkszaé, wyostrzac, skanowac i sktada¢ w zadana catosc, ale taka
,»Zewngetrznos¢” miasta nadaje si¢ do eksponowania go w turystycznych folderach

° Tozsamo$é ,.to bycie tym samym, identyczno$é” (Leksykon PWN, 1972, s. 1803).
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i reklamach. Nawet w takich przypadkach oddzielnie podaje si¢ wiele cech — nie-
uchwytnych kamera — uzupelniajacych, wyjasniajacych czy dopetiajacych obraz
zewnetrzny. ,,Zywego” miasta nigdy nie da sie w szczegotach przedstawié. Musi sig
wlasnie doda¢ wiele szczegotow, ktorych nie wida¢. Te detale sg zgota ,,niefotoge-
niczne”. A sa, rzec by mozna, istotna tre§cig miasta. Ludzie, cata spoteczno$¢ miejska
w koncu ,,0zywiajaca” miasto jest nie tylko bardzo zréznicowana demograficznie,
spolecznie, antropologicznie, zawodowo, wyznaniowo itp., ale nie daje si¢ réwniez
w zaden sposOb wizualnie przedstawi¢. A powtorzmy: miasto to cato$¢ spoteczno-
-przestrzenna, ktora nawet trudno zdefiniowac.

Wielu uczonych, badaczy, planistow, urbanistow (teoretykdéw i praktykdéw) pro-
bowalo zdefiniowaé miasto i najczesciej, czy bardzo czgsto, sprowadzalo sie to do
tego, ze miasto to ludzie. Co najwyzej dodawano: ludzie mieszkajacy, zajmujacy dana
przestrzen, dostosowujacy ja, przeksztalcajacy ja wedtug swoich potrzeb, wymagan,
wyobrazen.

A Wroctaw, pomijajac w tym miejscu to, czy da sig, czy nie zdefiniowac, wszak
Jjest, istnieje. Przecigtni mieszkancy (a moze i nie tylko przecigtni) nie zastanawiaja si¢
nad jego wizerunkiem, jakze trudno definiowalnym nawet dla tych, ktorzy si¢ tego
podejmuja — przeciez rowniez ci ostatni (w tym piszacy te slowa) sa utomni w tej
mierze.

Najtatwiej uciec si¢ do stwierdzenia, ze Wroctaw po prostu jest, istnieje. Mozna go
(co czynimy) opisa¢, wymieni¢ wiele jego cech, ale gdzie 6w wizerunek? Ten rze-
czywisty. Jesli trudno (a trudno) sformutowa¢ naukowa definicjg wizerunku ogdlnego
miasta, to moze trzeba si¢ uciec (co czynimy) do jakiego§ wizerunku stworzonego
przez mieszkancéw Wrocltawia. Po to, migdzy innymi, przeprowadzono badania inter-
netowe i przez wroctawskie (wybrane) szkoty.

Dodajmy do tego, ze wielu z nas (czy w ogoéle ludzie miasta) nosi w sobie jaki$
wizerunek miasta nierzadko wyabstrahowanego, ale i bardzo konkretnego z nazwy.
Wyobrazenia z jednej strony, z drugiej urealniajaca codzienno$¢. Nierzadko wyobra-
zenia rozmijaja si¢ w konfrontacji z konkretna rzeczywistoscia. To swoiste rozdwoje-
nie (wyobrazen z rzeczywistoscia) nie jest niczym innym, jak poszukiwaniem miasta
zblizonego do idealu — miasta idealnego. I nie trzeba zadnych dowodow na to, ze wro-
ctawianom, moze niekoniecznie in gremio, marzy si¢ idealne miasto Wroctaw. Nie-
wykluczone, ale na granicy pewnosci, ze w ogole mieszkancy miast majac rozne do-
$wiadczenia ,,miejskosci”, chcieliby — jak wroctawianie — mieszka¢ w idealnym
miescie.

Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze w dziejach czy pradziejach ludzkosci po-
jawiaty si¢ — w myslach, pragnieniach, do konkretnych projektéw wiacznie — plany
miast idealnych. Jednakze, co wiadomo, idealnego miasta nie udato si¢ jak dotychczas
stworzy¢.

A czy udatoby sig¢ zbudowac takie idealne miasto bedace odzwierciedleniem
wizerunku czy choc¢by wyselekcjonowana suma jego wizerunkow wielu ,,miej-
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skich” ludzi? Wydaje sig, ze w tym miegjscu jestesmy blisko uswiadomienia sobie
braku $cistosci w pojmowaniu, w definiowaniu wizerunku miasta. Miasta w ogdle.
Bo gdyby bylo inaczej, to mozliwe by bylo stworzenie wlasnie miasta idealnego.
Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze wszyscy tworcy miast idealnych mieli za-
pewne za mato wiedzy o tych, dla ktéorych owe idealne plany miast usitowali kre-
sli¢.

Zauwazmy przy tej okazji, jak wazne dla cztowieka jest ,,dobre” miejsce zamiesz-
kania. Jak wiele energii tworczej wyzwalano w celu zaspokojenia oczekiwan, marzen
(ale 1 wlasnych ambicji autoréw), by zrealizowac, najpierw w planach — co logiczne —
a potem starajac si¢ budowac takie miasta.

Wydaje sig, ze wtedy, w dobie tworzenia idealnych planoéw, ich tworcy jaki§ wize-
runek miasta jednak mieli, potrafili go wyartykulowa¢, narysowa¢, niekiedy — cho¢
niekoniecznie w catosci — zbudowaé. Dzi$ trudniej o to zapewne dlatego, ze miasto
upowszechnito si¢ (,,rozmnozylo si¢”) jako forma zamieszkiwania i to nie tylko
w kregu naszej cywilizacji. Teraz miasta buduje si¢ zgola tasmowo, jakze czgsto we-
dtug schematu, wedtug matrycy. Wizerunek tych wtasnie miast (nazwijmy wspodtcze-
snych) trudno poja¢ nie tylko ich mieszkancom. W ,,schematycznym” mie$cie, mie-
Scie ,,z tasSmy” jest trudno i bedzie jeszcze trudniej zastanawia¢ si¢ nad jego
wizerunkiem, przedktadajac nad to myslenie to, jak najtatwiej, najszybciej, w miarg
bezkolizyjnie dosta¢ si¢ z miejsca na miejsce, np. do pracy, do szkoty, do teatru, ko-
$ciota, na spotkanie towarzyskie...

W podsumowaniu tego podrozdzialu mozna postawi¢ pytanie, czy poszukiwanie —
zapewne w zamyslach poprawianie — sieci osadniczej, to migdzy innymi tworzenie
obszaré6w metropolitalnych? Poszukiwanie w tym ideatu? Najprawdopodobniej pomy-
stodawcy obszaréw metropolitalnych zastanawiaja si¢, czy jest to ziszczalne, zwlasz-
cza przy dzisiejszych ,,rozchwianych” tendencjach globalizacji. Globalizacja to jednak
niekoniecznie taczenie wszystkiego ze wszystkim. Nieustanne dodawanie elementow
(czastek) do spigtrzenia piramidalnego. Globalizacja rzeczy, przedmiotéw, rdéznych
elementéw, dodajmy nie tylko materialnych, w jedna — niekoniecznie w pelni wyobra-
zalna catos¢.

Gorzej, trudniej i wrecz niebezpiecznie ,,zglobalizowa¢” ludzkie mys$lenie (pomy-
sty), ludzkie odczucia, opinie, preferencje. Z tego nie da si¢ stworzy¢ (,,utozy¢”) calo-
sci, ,,globalnej” catosci. Wtedy, gdyby ,,zglobalizowanie” bylo nieodwracalne, nie
byloby wizerunku catosci, globalnego wizerunku miasta-Polski, miasta-Europy, mia-
sta-globu. By¢ moze beda to (jesli beda) wizerunki czastkowe: domu, ulicy, fragmentu
zabudowy, fragmentu przestrzeni. Niejako z koniecznosci (jesli w ogdle) tworzony by
byl wizerunek ,,selektywny”. Selektywny to jednak ograniczony. Dom, ulica, moze
fragment wigkszego otoczenia widziane, oceniane, pojmowane sa jednak czastkowo
w stosunku do zglobalizowanego obszaru metropolitalnego. Czyzby to proba zawegze-
nia horyzontéw przestrzennych, srodowiskowo-mieszkalnych? Czy wtedy w zamiesz-
kiwanych molochach (obszarach metropolitalnych) nie bedzie si¢ przymuszonym
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(sytuacyjnie) do ograniczania pola widzenia: do wyjscia — wejscia; dom — praca; dom
— ustugi. A reszta to tylko zglobalizowana przestrzen?

Nie wdajac si¢ w rozwazania, co jest, a tym bardziej, co bedzie wizerunkiem na-
wet lokalnego, niewielkiego obszaru zamieszkiwania, mozna si¢ jednak zastanowic,
czy potrzebny bedzie czy nie wizerunek szerszego, wigkszego, uksztaltowanego na
modle dzisiejsza miejsca zamieszkania: miasta, osiedla, miejscowosci. Czy zatem
bedzie mozna (i trzeba) identyfikowaé si¢ tylko z miejscem egzystencji? Nie sa to
pytania li tylko formalne.

Od dawna powszechnie wiadomo, ze cztowiek — podobnie do wielu (moze
wszystkich) zwierzat — poszukuje dobrego miejsca i mimo poszerzajacej si¢ mobilno-
$ci, przywiazuje si¢ do tego miejsca, nierzadko utozsamia si¢ z miejscem, z wizerun-
kiem miejsca.

1.6. Wroclaw — konstatacje i hipotezy

Polska sie¢ osadnicza charakteryzuje si¢ rozbudowana i zrdéznicowang struktura
przestrzenna, spoteczna, kulturowa. Miasto za$ jako wykwit cywilizacji samo cechuje
si¢ wszelaka roznorodno$cia. W dodatku im miasta wigksze, tym bardziej zréznico-
wane. Wroctaw, liczacy ok. 640 tysiecy mieszkancow i rozpostarty na 293 km’, nieja-
ko w samej rzeczy jest bardzo zrdznicowany przestrzennie, spotecznie, demograficz-
nie, zawodowo. Na tak ogromnej przestrzeni znajduje si¢ wiele wyodrebniajacych sig
mniejszych i wigkszych liczebnie swoistych miejsko-wiejskich, a nawet matomia-
steczkowych spotecznosci lokalnych, np. Lesnica, Psie Pole, Brochéw. A centrum
z duzymi przyleglosciami o zwartej zabudowie z duzym zaggszczeniem ma wyrazne
znamiona wielkomiejskosci, wyréznia si¢ wizualnie, funkcjonalnie i kulturowo
w olbrzymim, osadniczo ,,dziurawym” obszarze miasta.

Scalanie tego ,,dziurawego” miasta z duzymi przestrzeniami: uzytkéw rolnych,
nieuzytkow, tegdw, tak, lasow potrwa zapewne dtuzszy czas. Tym bardziej ze progno-
zy demograficzne zapowiadaja spadek zaludnienia, zreszta charakterystyczny (juz
dzi$) nie tylko dla Wroctawia. Nadto pogiebia¢ si¢ to bedzie migdzy innymi na skutek
,Kipienia” miasta na zewnatrz, przede wszystkim przez budowe i rozbudow¢ miesz-
kalnictwa — wznoszenie niekiedy calych kolonii gtéwnie luksusowych, coraz wigk-
szych doméw lub wrecz patacow z duzymi ogrodami. Powstaja i rozwijaja sig subur-
bia prawie na granicy Wroctawia i w jego poblizu.

W ten sposéb powigksza si¢ przestrzen przymiejska, przewaznie zasiedlana ludno-
$cia z Wroclawia. Zasigg Wroctawia, mimo ze formalnie ,,opasany” granicami admi-
nistracyjnymi, nieformalnie si¢ poszerza. Tego trendu nie da si¢ — jak si¢ wydaje —
jeszcze dlugo opanowac przy tendencji ,,kroczacego™ osadnictwa nieagrarnego. Jest to
przyktad nie tylko Wroctawia, ale wszystkich najwigkszych (i innych) miast w Polsce.
Rejestrujac i uwzgledniajac ten trend, nie mozna nie zadaé jeszcze raz pytania i nie
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rozwaza¢ zapowiadanych zmian, co gorsza urzgdowych, tworzenia parunastu obsza-
réw metropolitalnych, w tym wroctawskiego'.

Tworzenie urzgdowo okrggdéw metropolitalnych to chyba niezbyt trafiony pomyst.
Dawniej, zwtaszcza tam, gdzie wielkie aglomeracje, metropolie powstawaty sponta-
nicznie (w krajach o szybkiej, gwaltowne] industrializacji), nikt tego zjawiska nie
programowat z urzedu. To byty procesy samoistne. Zauwazmy — procesy, a nie rza-
dowe ,,ukazy”.

A tak przy okazji, wladze rzadowe i municypalne (wroctawskie) maja mandat od
mieszkancoéw, w ktorych imig i dla ktérych wladaja miastem, planuja jego rozwoj. Nie
mozna jednak nie zapyta¢, w jakim zakresie wladze wywiazuja si¢ z tego i jaki jest
stopien aprobaty mieszkancéw co do poczynan wtadz. Nie chodzi tu o plebiscyt czy
permanentne plebiscyty, lecz o wiedze, najlepiej empiryczna, a nie tylko wynikajaca
z immunitetéw, nadanych uprawnien czy nawet z rozstrzygnigtych konkurséw. Nie
pytano wroclawian'', tak in gremio, co sadza, jakie maja zdanie, zyczenia i oczekiwa-
nia wzglgdem proponowanego — czy juz gotowego — programu, wielkosci, obszaru
metropolitalnego.

Dlatego wydaje si¢ zasadne sformutowanie kilku pytan — hipotez, w ramach pod-
staw teoretycznych tematu.

1. Czy w przypadku utworzenia wroctawskiego okregu metropolitalnego mozna
bedzie mowic¢ o wizerunku Wroctawia? Juz teraz, jak wspominano, wizerunek Wro-
ctawia rozmywa si¢ w postrzeganiu i wyobrazeniach mieszkancéw miasta. A przez
niemieszkancow Wroclaw jest widziany gléwnie poprzez jego wyrazne akcenty —
walory miasta (Rynek, ratusz, Ostréw Tumski, Hala Stulecia z pergola wtopiona
w park Szczytnicki).

2. Czy wizerunek okrggu metropolitalnego bedzie do okreslenia? Wielka wszerz
1 wzdhuz przestrzen ,,umiastowiana”, ,,metropolizowana” jest nie do ogarnigcia, do
wtloczenia w jedno okre$lenie ,,wizerunek”. Zamaze si¢ pojecie miasta. Jesli taki jest
zamiar, to cis$nie si¢ pytanie, czy wroctawski ,,obszar metropolitalny” bedzie podzie-
lony na czastkowe ,,wroctawsko brzmiace” miejscowosci.

3. Tak jak zasadne sg propozycje nazwania Gornoslaskiego Okregu Przemystowe-
go (GOP) miastem Slask (czy Gérny Slask), tak niezasadnie by byto nazwaé¢ Wro-
ctaw, nawet z najszerszym otoczeniem, miastem Dolny Slask. Tam (na Gornym Sla-

1 planowato sie (i przygotowywato) poczatkowo utworzenie administracyjnie o$miu takich obsza-
row, doszly (propozycje rzadowe) nowe: Biatystok, Lublin, Rzeszow. Zachodzi podejrzenie, ze inne
(jakie?) powody brane byty pod uwagg.

Dorazne uzupehienie czy wyjasnienie: otdz tekst ten zostat napisany przed dyskusja (w potowie roku
2008) podajaca w watpliwo$¢é powoltywanie (urzgdowo) obszaréw metropolitalnych w ogodle. Niewyklu-
czone, ze do tego pomystu beda powroty, dlatego 6w tekst (z argumentacja) pozostawiam, jako swego
rodzaju przestroge, mimo ze obecnie (w $rodku roku 2008) milczaco wycofano si¢ z tego. Na jak dlugo?!

' Tak, jak zapewne nie pytano mieszkancow innych miast, wokét ktorych maja byé tworzone okregi
metropolitalne.
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sku) jest wiele miejscowosci, w tym duzych miast, takich jak: Katowice, Gliwice,
Zabrze, Chorzow, Sosnowiec (cho¢ to ostatnie to dawne Zaglebie), z taczna liczba
mieszkancéw ponad 3 miliony. Wroctaw z ,,dodatkami” wchodzacymi do okrggu me-
tropolitalnego miatby mniej niz milion ludnosci, zapewne z tendencja wzrostowa. Ale
w jakich rozmiarach i w jakim czasie potencjat demograficzny Dolnego Slaska, a na-
wet catego kraju, umozliwialby rozrost?

4. Jak wielki przestrzennie moze by¢ Wroclaw, aglomerujacy, wchtaniajacy bliz-
sze 1 dalsze miejscowosci (jednostki osadnicze). Czy dla Wroctawia — moze blisko
milionowego, przestrzennie wielokrotnie wigkszego niz teraz (293 km”) — jest miejsce
tu na Dolnym Slasku? Czy Wroctaw moze, czy powinien wchtonaé potowe czy ponad
polowe mieszkancow obecnego wojewodztwa dolnoslaskiego? Czy moze, powinien
zaglomerowa¢ — skoncentrowa¢ wigkszo$¢ lub prawie wszystkie (gtowne) miejsca
pracy Dolnego Slaska'’? Mozna zatozy¢ (hipotetycznie), ze nadmierna koncentracja
miejsc pracy bedzie powodem — znanym z nieodleglej przesztosci — do ,,wszczynania”
deglomeracji, ,,wypychania” przedsigbiorstw, instytucji luzniej lub w ogoble niezwia-
zanych z Wroctawiem.

5. Mozna by przyjac jeszcze jedna — piata hipotezg: utworzenie paru — niekoniecz-
nie rownej wielkosci — o$rodkéw (aglomeracji, skupien osadniczych) w wojewddz-
twie dolnoslaskim z hierarchiczna nadrzednoscia Wroctawia. Uzasadnieniem tej hi-
potezy moga by¢ nastgpujace argumenty: dekoncentracja (tak pomys$lana) mogtaby
znacznie zmniegjszac¢, ogranicza¢ ruch komunikacyjny. Redukcja koncentrycznie na-
gromadzonych (w metropolitalnym obszarze) miejsc pracy czgsto generujacych ruch-
liwos$¢ przestrzenna, nadmiernie wydtuzajacych przejazdy: dom — miejsce pracy, po-
mnazajacych ,,puste” podroze.

6. Wreszcie od dawna znane, korelujace z wielkos$cia miasta objawy patologii
spotecznych: im miasto wigksze, tym wigksza dezintegracja, anonimowos$¢, wyobco-
wanie spoteczne. Tych znanych (zbadanych i opisanych) zjawisk dysfunkcyjnych
spotecznie jest wiele. Nie mozna tego pomnazaé, a przeciwnie — wszystko przedsie-
bra¢ do ich redukowania. A mozliwos$ci niestety si¢ kurcza. Syntetyzujac: patologia
spoteczna — i nie tylko, bo i komunikacyjna — wzrasta wraz ze wzrostem (wielko$cia)
miasta.

7. Wroctaw jako metropolia (sam w sobie) bylby miastem rozrzadowym z wla-
dza na modte ksiecia, zblizona do obecnego marszatka. Ow ,ksiaze” miatby wiadze
wykonawcza wzgledem catego Dolnego Slaska. A w dzisiejszym wojewodztwie —
,ksigstwie” dolnoslaskim moga, a raczej powinny powsta¢ takie subregionalne
osrodki — centra, jak: Legnica w powiazaniu z Lubinem, Gtogowem, Polkowicami,
na gruncie obecnego LGOM (Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego), Jele-

12 Dolny Slask zblizony jest obszarowo do wojewodztwa dolnoslaskiego, cho¢ granice historyczne
1 geograficzne obu tych obszaréw nie w petni sig pokrywaja.
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nia Gora spajajaca karkonoski obszar osadniczy, Watbrzych — Swidnica — Dzierzo-
niow z Bielawa, Pieszycami, Ktodzko z cata Ziemia Klodzka. Wydaje sig, ze te
cztery subregiony, wprawdzie nierowne pod wzgledem obszaru, zaludnienia i sieci
osadniczej jednostek don nalezacych, koncentrowalyby subregionalny potencjal
gospodarczy z bardziej rownomiernym roztozeniem miejsc pracy, nauki i ustug
wyzszego rzedu. Sita oddzialywania Wroctawia z tego powodu by nie zmalala,
a chyba przeciwnie, bylaby bardziej hierarchicznie dominujaca w stosunku do wo-
jewoddztwa (,,ksigstwa”). Ale wymienione subregiony i ich stolice bylyby bardziej
dowartosciowane i przyblizatyby — ulatwialyby obstuge catego Dolnego Slaska.
Nalezatoby przypuszcza¢ — zaktada¢, ze wizerunek Wroctawia z ranga takiej nad-
rzednosci by nie ostabt, a przeciwnie, zyskalby na tego rodzaju, dobrze pojetej, a nie
urzedowo zaktadanej, supremacji.

Dodatkowym uzasadnieniem tej ostatniej hipotezy moga by¢ nastepujace argu-
menty: dekoncentracja osadnictwa wokot i ze stolicami subregionéw moze znacz-
nie ograniczy¢ ruch komunikacyjny — w sensie dojazdow praca—dom, rowniez ustu-
gi—dom (zwlaszcza ustugi wyzszego rzedu: nauka, o$wiata, kultura). Kompenso-
watoby to ruch komunikacyjny na wielkich przestrzeniach na rzecz komunikacji
bardziej ,,punktowej”, sprowadzajacej si¢ do pokonywania mniejszych przestrzeni,
do krotszych podrozy. Byltoby to przestrzenne (i nie tylko przestrzenne) zawgzenie
— przyblizenie miejsc — celow ustugowych, zawodowych, a moze nawet towarzy-
skich.

Nieustanne rozrastanie si¢ samoistnie (niesterowalnie) wielkich zespotéw osadni-
czych (metropolitalnych) sita rzeczy generuje zwigkszona ruchliwos¢, niekiedy (czy
nawet czgsto) sytuacyjnie wymuszona. | tak zwigkszajaca si¢ mobilno$¢ przestrzenna
wzmaga narzekania na kurczenie si¢ czasu, na ograniczanie zycia rodzinnego, towa-
rzyskiego, kulturalnego. Marginalizacja wolnego czasu (,,czasu dla siebie”) jest coraz
bardziej dostrzegalnym efektem tracenia go i to na te nieproduktywne, ,,puste” podro-
ze, w dodatku meczace fizycznie i psychicznie, powodujace — niejako z wyboru —
alienacje spoteczna.

Wprawdzie wielkie zespoly osadnicze daja czy dawatyby wigksza réznorodnosé
(miejsc pracy, wybor szeroko pojetych ustug, rozrywki, kultury), ale nie mozna nie
dostrzega¢ w nich swoistej antynomii. Z jednej strony pojawitaby si¢ zgota nieogra-
niczona podaz wszystkiego, z drugiej za§ kurczace si¢ mozliwosci nade wszystko
czasowe, ale i wcale nierzadko przestrzenne (spowodowane zattoczona, niewydolna
indywidualna komunikacja samochodowa i komunikacja zbiorowa).

Konstatacje i hipotezy odnoszace si¢ zarowno do Wroctawia, jak i do szerszego
obszaru — wojewodztwa, sformutowane i przedstawione zostaly w kontek$cie naj-
ogolniej pojetego wizerunku miasta. Wizerunku, ktory jest rOwniez pewna suma
skumulowanych skutkéw wynikajacych z obstugi wigkszego obszaru, w tym przy-
padku wojewddztwa czy regionu dolnoslaskiego.
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1.7. Wroclaw w regionie
(wojewodztwo dolnoslaskie)

Wroctaw ze wzgledu na wielko$¢ i polozenie, wprawdzie nieco skrajne w sto-
sunku do calego wojewddztwa, jest jednak zwienczeniem sieci osadniczej regionu.
Z tego punktu widzenia Wroctaw widziany jest w ogolniejszych zarysach. Dla
regionu jego stolica to nie tylko duze miasto, ale przede wszystkim gtowne odnie-
sienie w zakresie kultury, nauki, administracji i szeroko pojetych ustug. Zatem wize-
runek Wroclawia dla mieszkancow regionu jest nie tylko skumulowaniem cech
wielkomiejskich, lecz takze pewnym etapem ,,po drodze” do stolicy kraju (w hierar-
chii osadnictwa). Tym bardziej ze Wroctaw znajduje si¢ wsérdd pigciu najwigkszych
miast w kraju’. Oczekiwania wzgledem Wroctawia sa moze nawet (z pewnych
przyczyn) wigksze wérdod mieszkancow wojewodztwa niz wsréd mieszkancoOw mia-
sta. Dla wroctawian jest to nade wszystko miejsce zamieszkania i gtownie z tej po-
zycji Wroctaw jest postrzegany i oceniany. Mieszkancy regionu (wojewoddztwa)
chca natomiast widzie¢ w nim miasto o wysokoskumulowanej randze kulturowej,
ustlugowej, wynikajacej z potozenia i usytuowania w sieci osadniczej kraju, jak row-
niez z relacji do innych duzych miast i do stolicy. Sa zwiazani z nim formalnie,
administracyjnie, komunikacyjnie oraz nieformalnie: korzystaja z wielu placowek
kulturalnych (teatry, muzea, kina), naukowych (uczelnie, szkoty, biblioteki), ustu-
gowo-handlowych (supermarkety, gietdy). Przymioty Wroclawia sa jakby magne-
sem, wywotuja potrzebg ,.bywania” w wielkim miescie, wyjscia poza optotki
mniejszych 1 wigkszych jednostek osadniczych znajdujacych si¢ w granicach woje-
wodztwa.

Ranga ,,punktowego” miasta wojewodzkiego, a nie ,,rozlanego” obszaru metropo-
litalnego moze by¢ bardziej przyciagajaca, bardziej ,,przyswajalna” dla mieszkancow
regionu i nie tylko regionu. Na wielkim obszarze metropolitalnym rézne instytucje
z reguly sa rozprzestrzenione, niekiedy bardzo daleko od siebie potozone. Trudniej
o koncentracje¢, mozliwos$¢ stworzenia zwartego centrum. Centrum, ktére bywa nie
tylko atrakcja dla przybyszow i mieszkancow, lecz takze pewna ozdoba, kulminacyj-
nym obszarem kulturowym, niekiedy ,,salonem” miasta, miejscem zbornym, walorem
turystycznym. Centrum tak wielkiego miasta, jak Wroclaw (i nie tylko), daje wrecz
nieograniczone mozliwo$ci tworcom (malarzom, grafikom), architektom i urbanistom
eksponowania go poprzez okazate, wyjatkowe budowle, rzezby i inne dzieta tworzace
klimat, przydajace rangi nie tylko catemu miastu, lecz takze regionowi. To migdzy
innymi byt motyw — powdd zabiegania miasta o imprezy i instytucje o randze mig-

Bw kolejnosci: Warszawa, £.6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan.
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dzynarodowej, jak Expo, Europejski Instytut Technologiczny, mistrzostwa Europy
w pilce nozne;j.

Do wizerunku miasta przyczynia si¢ ono samo przez znaczace akcenty wytwarza-
ne przez siebie, jak rOwniez przez przyciaganie i wspomaganie tego co rozwija, roz-
stawia, podnosi range miasta.

1.8. Wroclaw na tle kraju

Jesli Wroctaw jest czwartym — pod wzgledem wielko$ci — miastem w kraju, to
jego silny akcent, ranga w sieci osadniczej jest wlasnie tak wysoka. Nadto Wroctaw,
bedac stolica waznej, graniczacej z dwoma panstwami (Republika Czeska
i Republika Federalna Niemiec) czgsci kraju, jest niejako ,,blizej” Europy. Wizeru-
nek miasta z tego punktu widzenia nabiera (poza innymi) waloréw, warto$ci gospo-
darczych, kulturalnych, turystycznych czy w ogole ogdlnocywilizacyjnych. Kumu-
lacja wymienionych przymiotow migdzynarodowych, europejskich, regionalnych
1 miejscowych (wroctawskich) sytuuje Wroctaw nader wysoko w §wiadomosci za-
rowno wroctawian, jak i Polakéw czy Europejczykéw. Mozna domniemywac, ze
wizerunek Wroclawia utrwalit si¢ nie tylko posréd Dolnoslazakow, Polakow, Euro-
pejczykow, ale i w opinii $§wiatowej. Wizerunek miasta wpltywa na jego promocijg,
cho¢ bywa i odwrotnie. Niemniej nalezy sledzi¢ jedno i drugie. Pojecia te — ich tres¢
1 znaczenie — wzajem si¢ warunkuja. Wizerunek miasta jest pewna wartoscia, jego
ocena moze wzrasta¢ i obniza¢ sig, uSwiadamianie jego nie znika. Ma wysokie no-
towania lub nie, ale jest zawsze jaki$, jako obraz odzwierciedlajacy taka lub inng
rzeczywistos¢. Zapewne dlatego nalezy dbac o dobry (najlepszy) wizerunek miasta
W sensie jego ,,zewngtrznosci” i jego uswiadamiania zarowno u mieszkancow, jak
1 u niemieszkancow.

Wizerunek miasta w kraju (w catym kraju) jest trudny do dostrzezenia. Z tego
powodu miasto musi eksponowaé swoje walory zarowno przez stowo (w tym publi-
kacje), jak i obraz.

Obraz wielu miast — nie tylko polskich — utrwala si¢ w $wiadomosci ludzi, elit,
nie zawsze ze wzgledow historycznych, kulturowych, turystycznych, ale rowniez
(czesto znaczaco) przez umiejetne, by nie powiedzie¢ wyrafinowane, eksponowanie
ich.

Na ile zatem Polacy znaja Wroctaw? Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze przecigtni
Polacy z catego kraju znaja Wroctaw na tyle, na ile jest prezentowany za pomoca
elektronicznych przekazow, w publikacjach prasowych, dostepnych folderach. A ze
Wroctaw — co nie raz wskazywano — jest jednym z najwigkszych miast w kraju, to
jego upowszechniony wizerunek jest co najmniej dostatecznie znany.
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1.9. Wroclaw w Europie

Wroctaw jest bodaj najbardziej europejskim miastem w Polsce, chociazby ze wzgledu
na swe potozenie geograficzne. Wprawdzie Poznan i Szczecin znajduja si¢ rownie blisko,
Szczecin najblizej zachodnich granic kraju, ale to Wroctaw wraz z wojewodztwem grani-
czy (przypomnijmy) z dwoma krajami: na poludniu z Republika Czeska i na zachodzie
z Republika Federalna Niemiec. Nadto znajduje si¢ na do$¢ czytelnym trakcie komunika-
cyjnym migdzy Europa Zachodnia a Ukraina, Morzem Czarnym i Kaukazem. Przez Wro-
ctaw, a co najmniej tuz obok granic miasta (z Weztem Bielanskim wiacznie), musi si¢
przejechaé, podrozujac na Wschod i ze Wschodu na Zachéd. To dogodne potozenie
w Europie ma prawie takie samo znaczenie, jak potozenie w Polsce. Stad Wroctaw, nawet
bez doktadnego ogladania go, bez wjechania don, utrwala si¢ jednak w pamigci przejezd-
nych, a przynajmniej pozostawia $lad w ich §wiadomosci, jako wazne miejsce i punkt —
doktadniej wezet — komunikacyjny.

Przy okazji dodajmy, ze z Wroctawia jest blizej do dwoch europejskich stolic (do
Berlina i Pragi) niz do Warszawy — stolicy Polski'*, rowniez blizej jest do Drezna
(w Niemczech) i do Brna (w Czechach). W zjednoczonej Europie — Unii Europejskiej
mozna bezkolizyjnie przekracza¢ granice, co dodatkowo utatwia kontakty Wroctawia
z wymienionymi (wielkimi) i innymi miastami Europy.

Czy wystarcza to do dostrzezenia Wroctawia w Europie? W ogdlnym sensie, tak.
Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze Wroctaw tylez potrzebny jest Europie, co Europa Wro-
ctawiowi — naduzywajac nieco wroctawskiej megalomanii. Do czego jako mieszka-
niec Wroctawia i jego obserwator przyznajg¢ si¢ i w jakims stopniu usprawiedliwiam
siebie samego, a Czytelnika proszg o wyrozumiato$¢.

1.10. Podsumowanie rozdzialu

W podsumowaniu catego rozdziatu mozna by zapyta¢, jak w tym kontekscie wy-
glada Wroctaw, jaki zarysowuje si¢ jego wizerunek. Najpetniejszy i najdoktadniejszy
(co zaznaczono) wizerunek Wroctawia stworzyli sami wroclawianie. Zgodnie z zalo-
zeniem (co rowniez wczesniej podkreslano), ze nie moze by¢ obojgtne miasto, w kto-
rym si¢ mieszka. Nawet najbardziej krytyczny obraz to jednak efekt postrzegania go
jako matej ojczyzny. A o ojczyznie nalezy mowic¢ dobrze przed obcymi i ewentualnie
roznie przed swoimi. W ten sposoéb mozna swoich obligowaé¢ do usuwania wad. Swoje
miasto to takie, w ktérym chcialoby si¢ mieszka¢, cho¢ czasami tylko z racji urodze-
nia, migracji don czy innych splotéw okolicznos$ci — matzenstwa, znalezienia dobrej
pracy albo z przypadku.

14 Z Wroctawia do Berlina 340 km, do Pragi 270 km, do Warszawy 370 km.
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Roéwniez poznawanie, ocenianie, wyrabianie zdania o swoim miescie bywa — i jest
— bardzo zr6znicowane. Niemniej wroctawianie, mimo r6znych losow, réznych oko-
licznosci i drog dotarcia do Wroctawia sa prawie w petni z nim zro$nigci i w dostatecz-
nym (ale chyba nie ostatecznym czy pozadanym) stopniu zintegrowani. To pochodze-
niowe ,,obciazenie” ujawniajace si¢ juz tylko w okresleniach (zreszta szczatkowych)
takich, jak: ,,ci zza Buga”, ,,ci z centrali”, ,.,ci z Francji, Belgii, Westfalii”, niemal cat-
kowicie si¢ zaciera, a realnie nie ma juz — poza sentymentami — prawie zadnego zna-
czenia przy wyznaniu: ,,my Wroctawianie”.

Inaczej — co zrozumiale — jest z mieszkancami regionu (wojewodztwa dolnos$la-
skiego). Dla nich Wroctaw jest ,,sentymentalnie” obcy, ale ,,swdj” z racji jego stotecz-
nosci (wojewddzkiej), zainteresowania nim, wahadlowych migracji. Z tego punktu
widzenia Wroctaw jest ,,na miarg swdj”. W niemalym stopniu mieszkancy woje-
wodztwa znaja go, przynajmniej ,,newralgiczne” jego czg$ci (dworce z okolicami,
urzedy, uczelnie, szkoty, centrum, Rynek, Hala Stulecia, ZOO). Wroctaw przez obco-
krajowcow widziany jest najczesciej okazjonalnie w zarysie, wybiorczo, zreszta przy
roznych okazjach: turystycznych, naukowych, kulturalnych (festiwale, koncerty),
rodzinnych i mniej sprecyzowanych.






2. Metoda badan

W badaniach wizerunku miasta mamy do czynienia z nienamacalna i nieuchwytna
materig. Pytanie ,,Jak mierzy¢ wizerunek miasta?” stawiato sobie juz wielu naukow-
cOw (w ostatnim czasie Florek 2006, Laska 2006, Mrowinska i in. 2006, Pricewa-
terhouseCoopers 2007). Wigkszo$¢ z nich jest zgodna, ze najprostsza i najskuteczniej-
sza droga do poznania obrazu miasta funkcjonujacego w S$wiadomosci ludzi sa
badania ankietowe.

Na potrzeby prezentowanej pracy w maju i czerwcu 2007 r. przeprowadzono ba-
dania wizerunku Wroctawia jednocze$nie na dwa sposoby: przez ogdlnodostgpna
ankiete internetowa (w ktorej wzigly udzial 3524 osoby) oraz przez kwestionariusz do
samodzielnego wypehiania rozprowadzany za posrednictwem szkot podstawowych
w wybranych rejonach miasta (363 respondentow). Poniewaz obie te techniki maja
swoja specyfike, w dalszej czesci rozdziatu scharakteryzowano kazda z nich.

2.1. Ankieta internetowa

Metodologi¢ badan socjologicznych za posrednictwem Internetu opisali zwigzle
D. Batorski i M. Olcon-Kubicka (2006). Wedtug nich ankieta online jest tatwiejsza,
wygodniejsza i tansza niz badania prowadzone metodami tradycyjnymi (takimi jak np.
wywiad). Moze mie¢ rowniez o wiele szerszy zasigg, przy jednoczesnym skroceniu
czasu zbierania danych. Cyfrowa posta¢ ankiety umozliwia ponadto szybsza analize
wynikéw. Z kolei z punktu widzenia os6b badanych przez Internet brak bezposrednie;j
interakcji ,,twarza w twarz” daje poczucie wigkszej anonimowosci, dzigki czemu czuja
si¢ one bardziej swobodnie i nie cenzuruja swoich wypowiedzi.

Oproécz wymienionych tu zalet ankieta internetowa ma jednak réwniez pewne wa-
dy. Podstawowa jej wada jest to, ze populacja uzytkownikow Internetu rozni si¢ za-
zwyczaj od calej badanej populacji. Z ogdlnoswiatowej sieci komputerowej korzystaja
przede wszystkim osoby mlode, lepiej wyksztalcone badz uczace sig, mieszkajace
w wigkszych miejscowosciach, czgsciej mezczyzni niz kobiety (por. Batorski 2005,
Smihily 2007). To znacznie utrudnia dobor reprezentatywnej proby, cho¢ nie przesa-
dza, ze prowadzenie badan w Internecie w ogdle nie ma sensu. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze ankieta internetowa wymaga pewnej ostroznosci przy uogolnianiu wynikdéw na
cala populacje.
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Kolejnym mankamentem, ktérego nie mozna pominaé, jest brak bezposredniego
kontaktu z ankietowanymi, a wigc niemoznosc¢ jakiejkolwiek ich weryfikacji. Istnieje
pewien odsetek ludzi, ktorzy biorac udziat w badaniach online, $wiadomie podaja
o sobie nieprawdziwe informacje lub tez tworza fikcyjne odpowiedzi'”.

W zwiazku z tak powaznymi zastrzezeniami dotyczacymi ankiety internetowe;j
pojawia si¢ pytanie, czy jest ona w ogole dobrym narzedziem do badania wizerunku
miasta. Ot6z o uzyciu tej techniki w projekcie ,,Wizerunek miasta Wroctawia” zade-
cydowata przede wszystkim mozliwo$¢ znacznego poszerzenia bez dodatkowych
naktadow finansowych i czasowych grona respondentow (do rozmiaréw wrecz glo-
balnych). Uznano, ze dla opisu ogélnego wizerunku miasta, ktore postrzegane i oce-
niane jest przeciez nie tylko przez mieszkancow, ale przez wszystkich, ktorzy w nim
byli lub o nim kiedykolwiek styszeli, taki szeroki zasigg badania ma zasadnicze
znaczenie.

2.1.1. Dobor préby przyjetej do badan

Ankieta internetowa ,,Co myslisz o Wroclawiu?” byta ogdlnodostgpna i mogl ja
wypehi¢ kazdy mieszkaniec oraz kazdy, kto kiedykolwiek byt we Wroctawiu. Re-
krutacje respondentow do udziatu w badaniu prowadzono przez ogloszenia w Interne-
cie i w lokalnych mediach. W pierwszym tygodniu funkcjonowania ankiety
(1.05.2007 — 7.05.2007) informacja o projekcie pojawila sig:

—w Internecie: na stronach Politechniki Wroctawskiej (www.pwr.wroc.pl), Uni-
wersytetu  Wroclawskiego (www.uni.wroc.pl), Urzedu Miejskiego Wroctawia
(www.wroclaw.pl), Polskiego Radia Wroctaw (www.prw.wroc.pl), Radia RAM
(www.radioram.pl) oraz wroctawskiego oddziatu ,,Gazety Wyborczej” (http://miasta.
gazeta.pl/wroclaw)'®;

—w lokalnych rozgtosniach radiowych: Polskie Radio Wroctaw, Radio RAM, Ra-
dio Eska;

— w lokalnej prasie: ,,Gazeta Wyborcza”.

Tre$¢ ogloszenia (ktora ma istotny wpltyw na decyzje o udziale potencjalnego re-
spondenta w badaniu) zalezata od charakteru poszczeg6lnych mediéw oraz od prefe-
rencji osob redagujacych informacje, autorzy projektu badawczego nie mieli wigc
wplywu na jej ksztatt. Niezmienny byt natomiast komunikat umieszczony na stronach
internetowych Katedry Planowania Przestrzennego Wydziatu Architektury Politech-

1% Zdaniem D. Batorskiego i M. Olcon-Kubickiej (2006) nie dyskwalifikuje to wynikéw ankiet inter-
netowych, poniewaz osoby takie, chcac nie cheac, nie§wiadomie przekazuja pewne informacje o sobie,
a ponadto wymyslenie fikcji wymaga czasem wigkszego wysitku niz powiedzenie prawdy.

'S W kolejnych tygodniach z inicjatywy internautéw link do stron internetowych z ankieta po-
jawit si¢ roOwniez na innych stronach internetowych, w tym m.in.: Portalu Rowerowego Wroctaw
(http://www.rowery.eko.wroc.pl), IC Forum — serwisu poswigconego kolejowej komunikacji migdzymia-
stowej Intercity (http://www.ic.rail.pl), Forum Polskich Wiezowcow (http://www.skyscrapercity.com).
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niki Wroctawskiej, z ktorych ankieta byta dostgpna. Informacja o badaniu miata na-
stepujaca tresc:

Co myslisz o0 Wroctawiu? Ankieta. Zespot Katedry Planowania Przestrzennego na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Wroctawskiej zaprasza do udzialu w ankiecie dotyczacej opinii o miescie
Wroctawiu. Celem badania jest poznanie aktualnej opinii o mieécie. Ankieta jest czgScia projektu ba-
dawczego realizowanego przez zespot Katedry Planowania Przestrzennego na Wydziale Architektury
Politechniki Wroctawskiej. Wyniki badania (wraz z analiza 1 komentarzem) beda opublikowane
w ksiazce pt. ,,Wizerunek miasta Wroctawia”, ktérej wydanie przewidziane jest na rok 2008. Planuje
si¢ rowniez udostgpnienie wynikéw badan w Internecie. Osoby zainteresowane moga w odpowied-
nim miejscu ankiety poda¢ swoj adres e-mail, na ktory przesytane beda informacje dotyczace publi-
kacji. W ankiecie moga wzia¢ udziat zar6wno osoby mieszkajace na stale we Wroctawiu, jak i kazdy,
kto kiedykolwiek byt we Wroctawiu. Ankieta jest anonimowa i sktada si¢ z 18 pytan. Jej wypelnienie
zajmuje okoto 10 minut. Uwaga! Ankieta bedzie realizowana wytacznie w dniach od 1 maja 2007 r.
do 31 maja 2007 r. Ankieta jest anonimowa. Udzielone odpowiedzi bgda wykorzystane wylacznie do
celow naukowych.

Ostatecznie w ankiecie wzigly udziat 3524 osoby, w tym 2925 mieszkancéw Wro-
ctawia i 599 respondentow spoza miasta. Tak duze zainteresowanie badaniem pozwala
stwierdzi¢, ze sposob rozpropagowania informacji o ankiecie byt skuteczny. Potwier-
dza to teze zawarta w artykule D. Batorskiego i M. Olcon-Kubickiej, ze ,,udziat
w badaniu jest (...) znacznie wyzszy, jezeli informacja o badaniu i zaproszenie byly
dostarczane badanym réwniez poza Internetem” (Batorski, Olcon-Kubicka 2006,
s. 115). Prawdopodobnie istotna rolg¢ odegrata tu réwniez tematyka ankiety, nawiazu-
jaca do obserwowanego obecnie dynamicznego rozwoju gospodarczego i przestrzen-
nego Wroctawia. Pewne znaczenie mogta mie¢ tez zapowiedz publikacji wynikow
badania w Internecie, w tym mozliwos$¢ uzyskania informacji o wynikach na prywatny
adres e-mail'".

Jednak z badaniami prowadzonymi na ochotnikach wiaza si¢ problemy, ktoére
trudno pominaé. Po pierwsze, proby takie nie sa losowe, co utrudnia generalizowanie
wynikéw. Po drugie, ochotnicy r6znia si¢ na ogdt w istotny sposob od 0sob, ktore nie
sa sklonne zglasza¢ si¢ do udzialu w badaniach, co moze mie¢ duze znaczenie dla
uogoblniania wynikow i wyciagania wnioskow.

Reprezentatywno$¢ badania przez Internet mozna zwigkszy¢ przez replikacje wyni-
kéw w innych warunkach i na innych populacjach. Dlatego wtasnie D. Batorski
1 M. Olcon-Kubicka (2006) oraz inni badacze jako najlepsza z metod rekomenduja po-
rownywanie prob i badan internetowych z badaniami prowadzonymi poza siecia. Takie
podejscie zastosowano w prezentowanych badaniach wizerunku Wroctawia, przepro-

17 Jak pisza D. Batorski i M. Olcon-Kubicka, ,,duze znaczenie dla zwigkszenia motywacji do udziatu
w badaniu ma (...) gratyfikacja (...). Do pewnego stopnia gratyfikacja moze by¢ sam udziat w interesuja-
cym badaniu. Jest to jeden z rodzajow gratyfikacji psychologicznej. Innymi jej przyktadami moga by¢
poczucie udziatu w waznych badaniach, poczucie wyjatkowosci swojego udziatu (...). Forma gratyfikacji
jest rowniez dostarczenie informacji zwrotnej o wynikach badania” (Batorski, Olcon-Kubicka 2006,
s. 114).
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wadzajac jednoczes$nie ankiete internetowa i ankiete technikg tradycyjna w wybranych
rejonach miasta. Opis tej techniki badan zamieszczono w dalszej czgSci pracy.

2.1.2. Formularz ankiety

Jak zaznaczono, w ankiecie online mogli bra¢ udzial zarowno mieszkancy Wro-
ctawia, jak i osoby spoza miasta. Dla kazdej z tych grup przygotowano odrgbny for-
mularz, dostgpny na osobnej stronie internetowej. Wybor formularza nastgpowatl po
zapoznaniu si¢ respondenta z og6lnymi informacjami dotyczacymi celu i sposobu
prowadzenia badan.

Kwestionariusze dla mieszkancow Wroctawia oraz dla osob spoza miasta r6znilty
si¢ w dwoch miejscach. Wersja dla mieszkancow zawierata pytania: ,,Ile lat mieszka
Pani/Pan we Wroctawiu?” oraz ,,W jakiej czeSci Wroctawia Pani/Pan mieszka (prosze
wybra¢ osiedle)?”, ktére w wersji dla 0s6b z zewnatrz zamieniono na: ,,JJak czgsto
bywa Pani/Pan we Wroclawiu?” oraz ,,Miejsce zamieszkania (proszg poda¢ nazwe
gminy lub miasta)”. Wzory obu kwestionariuszy zamieszczono na koncu pracy.

2.1.3. Sposob liczenia odpowiedzi

Jak juz wspomniano, jedna z istotnych zalet ankiety internetowej jest fatwos¢ i szyb-
kos¢ liczenia wynikow dzigki wykorzystaniu zaawansowanych programéw komputero-
wych, np. arkuszy kalkulacyjnych. Dotyczy to zwlaszcza pytan zamknigtych, w ktorych
zakres odpowiedzi jest z gory znany i wystarczy przy uzyciu wlasciwego polecenia je
policzy¢. Nieco bardziej skomplikowane jest zliczanie odpowiedzi na pytania otwarte,
gdyz przy udzielaniu takich odpowiedzi respondenci maja petna dowolnosc¢.

Podstawowa trudno$¢ w tym zakresie wiazala si¢ ze specyfika jezyka polskiego,
ktéry wymaga odmiany rzeczownikow, przymiotnikow, zaimkow i liczebnikow przez
przypadki i liczby (deklinacja). Chcac np. policzy¢ wszystkie odpowiedzi zawierajace
w sobie nazwe osiedla Lesénica, nalezato uzy¢ formuly mozliwie ogolnej, a jednocze-
$nie unikalnej (tj. takiej, ktora nie policzy innych odpowiedzi), uwzgledniajacej jedy-
nie niezmienne czeg$ci zadanego stowa — w tym wypadku ,,le$nic”. Poniewaz jednak
spora czg$¢ internautéw nie uzywa polskich liter, wspomniang formute trzeba bylo
uzupetni¢ kolejna: ,,lesnic”, dodajac uzyskana liczbg do liczby odpowiedzi zawieraja-
cych polskie znaki.

Kolejna trudnos¢ dotyczyta analizy odpowiedzi zawierajacych dwucztonowe na-
zwy miejsc, np. Ostrow Tumski. Nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze czg$¢ respondentow
podawata pelne nazwy, a czg$¢ jedynie ich fragmenty. Wpisujac formute ,,tumsk”,
mozna bylo pomina¢ pewna liczbg odpowiedzi zawierajacych wytacznie stowo
,Ostrow”, dlatego trzeba byto policzy¢ osobno pelne nazwy i nazwy czastkowe,
a nastgpnie od sumy nazw czastkowych odja¢ liczbg nazw pelnych. Podobne rozwia-
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zanie zastosowano w przypadku miejsc, dla ktorych funkcjonuje kilka roznych nazw,
np. Dworzec PKP, Dworzec Gtowny.

Innym wreszcie problemem bylo wymienianie przez ankietowanych kilku obiek-
tow znajdujacych si¢ w tym samym miejscu, np. Rynek i ratusz. W tym wypadku
rowniez nalezato przed ostatecznym podliczeniem odpowiedzi zsumowac osobno
nazwy podawane pojedynczo, tzn. sam Rynek i sam ratusz, a nastgpnie odja¢ od nich
liczbg odpowiedzi zawierajacych obie nazwy (z uwzglednieniem ich roéznej kolejno-
$ci, a wige ,,Rynek ratusz” i ,,ratusz Rynek™).

Opisana technika automatycznego liczenia odpowiedzi na pytania otwarte jest sto-
sunkowo skuteczna. Wykonane na probie kontrolnej 98 arkuszy porownanie tej meto-
dy z tradycyjnym sposobem zliczania wynikéw ankiety, w ktorym odpowiedzi kazde-
go respondenta sa szczegdtowo czytane i przypisywane do odpowiednich kategorii,
wykazato rozbieznosci od 0% do 25% w zaleznosci od charakteru pytania'®. Odsetek
ten jest zblizony do odsetka btedow popethianych przy dawniej stosowanych sposo-
bach liczenia wynikéw. Wydaje si¢ zatem, ze §wiadome uzycie techniki cyfrowej do
opracowania odpowiedzi na pytania otwarte pozwala uchwyci¢ wigkszo$¢ mozliwych
wariantow, bez koniecznos$ci przegladania kazdego arkusza z osobna.

2.2. Ankieta przeprowadzona za posrednictwem
szkol podstawowych

Jak juz zaznaczono, w maju i czerwcu 2007 r. rownolegle z ankieta internetowa
przeprowadzono badanie opinii o0 Wroctawiu technika kwestionariusza do samodziel-
nego wypelniania. Zgodnie z przyjetym zatozeniem wyniki tego badania maja stano-
wi¢ uzupehienie i weryfikacje ankiety prowadzonej online. Dalej przedstawiono naj-
wazniejsze cechy tej techniki badawcze;j.

2.2.1. Dobor préby przyjetej do badan

Nawiazujac do badan opinii mieszkancoéw miasta Wroclawia prowadzonych przez
E. Baginskiego w latach 1996—-1997 (Baginski 1998), przy ustalaniu proby postuzono
si¢ wyznaczonymi wowczas rejonami miasta. W kazdym z rejondw wytypowano jed-
na szkole podstawowa, w ktdrej mialy by¢ przeprowadzone ankiety wérdd rodzicow.
Po wstepnych rozmowach z dyrektorami okazato sig jednak, ze w niektorych szkotach
realizacja badania nie bedzie mozliwa. W zwiazku z tym konieczne bylo zrewidowa-
nie listy rejonow z 1996 r. Co wigcej, w czesci szkot udzial w badaniu (liczba zwro-
conych wypeklionych ankiet) byl bardzo niski, wigc w niektorych rejonach wytypo-

'8 Najwicksze bledy pojawily si¢ przy zliczaniu odpowiedzi wystepujacych najrzadzie;.
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wano — w miar¢ mozliwosci — druga szkotg. Ostatecznie ustalono, ze badanie bgdzie
przeprowadzone w 18 rejonach miasta, w 21 szkotach (tab. 1, rys. 1).

Tabela 1. Rejony Wroctawia, w ktérych przeprowadzono badania opinii mieszkancow
w latach 1996-1997 1 2007 wraz z liczba zrealizowanych wywiadow i wypetnionych ankiet
(na podstawie badan i Baginski 1998, s. 14)

Numer Rejon Liczba Rejon Numer i adres Liczba
rejonu | z1996r. |respondentéw z 2007 r. szkoty podstawowej respondentow
1 Nowy Dwor 139 — — 0
Okolice SP Nr 2 16
2 rejon 77 ul. Traugutta ul. Komuny Paryskiej 36-38
ul. Traugutta i Komuny SP Nr 85 71
Paryskiej ul. Gen. R. Traugutta 37
SP Nr 63 19
3 |Stare Miasto 103 Stare Miasto ul. Mennicza 21/23
SP Nr 67 18
pl. Muzealny 20
4  |Grabiszynek 60 — — 0
.. _ SP Nr 99
5 |Ksigze Mate 28 Ksigze Mate ul. Ghubezycka 3 14
. . SP Nr 98
6 |Psie Pole 42 Psie Pole ul. Sycowska 22 15
okohcfe yl. Okolice - SP Nr 93
7 |Jednosci 79 ul. Jednosci . . 20
. . ul. J.U. Niemcewicza 29/31
Narodowej Narodowej
8 |Brochow 34 Brochow SP Nr 80 26
ul. Polna 4
- o SP Nr 51
9 |Lesnica 24 Le$nica ul. Krepicka 50 17
. . SP Nr 83
10 |Kartowice 68 Karlowice al. T. Boya-Zeleskiego 32 26
. . SP Nr 19
11 |Pilczyce 34 Pilczyce ul. Koszykarska 2/4 17
SP Nr 47
12 |Borek 44 Borek ul. Januszowicka 35/37 11
. . SP Nr 3
13 {Popowice 105 Popowice ul. Bobrza 27 15
SP Nr 45
14 |Sgpolno 68 Sepolno ul. R, Krajewskiego | 7
SP Nr 73
15 |Huby 123 Huby ul. Gliniana 30 21
16 |Gajowice 146 — — 0
ul. Sktodow-
17 skiej-Curie, 48 Okolice pl. SP Nr 12 15
pl. Grun- Grunwaldzkiego |ul. Z. Janiszewskiego 14
waldzki
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SP Nr 1 10
18 ul. S. Wy- 36 okolice ul. ul. Nowowiejska 78
szynskiego Wyszynskiego SP Nr 107 15
ul. B. Prusa 64/74
ul. Putaskiego, .
19 |Pilsudskiego, 101 okolice ul. SPNr 97 21
Teczowej ul. Prosta 16
Teczowa
okolice ul.
ul. Pomorska, .. SP Nr 58
20 | Dubois 72 Pomorskiej ul. Sktadowa 2/4 2
i Dubois
. SP Nr 90
21 B 0 Gaj ul. Orzechowa 62 17
Razem 1481 Razem 363

[] rejonyz1996r.

O rejony z 1at 1996 i 2007

O rejon z 2007 r.

Rys. 1. Rejony Wroclawia, w ktorych przeprowadzono badania opinii mieszkancoéw
w latach 1996-1997 1 2007. Numeracja rejonow wedtug tabeli 1

W kazdej szkole badania przeprowadzono wsrdd rodzicow dzieci jednej z klas
I-VI. Formularze ankiet w liczbie odpowiadajacej liczebnosci klasy przekazano
za posrednictwem nauczycieli (wychowawcow) badz bezposrednio na zebraniach
i konsultacjach. Ostatecznie na og6lna liczbe przekazanych 567 ankiet wypetnione
zostaty 363 kwestionariusze (64,02%), co nalezy uznac za stosunkowo dobry wy-
nik.
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2.2.2. Formularz ankiety

W ankiecie przeprowadzonej w szkotach — w odrdznieniu od ankiety internetowe;j
— nie byto mozliwos$ci zré6znicowania formularza w zaleznosci od miejsca zamieszka-
nia respondentéw (we Wroctawiu lub poza Wroctawiem). W zwiazku z tym przygo-
towano jeden uniwersalny kwestionariusz dla wszystkich ankietowanych w formie
trzech zszytych kart formatu A4. Jego wzor zamieszczono na koncu pracy.

2.2.3. Sposob liczenia odpowiedzi

Zwrdcone przez respondentdow formularze ankiet zamieniono na posta¢ cyfrowa,
przepisujac je do arkusza kalkulacyjnego i zliczono podobnie jak odpowiedzi na pyta-
nia ankiety internetowe;.



3. Wizerunek Wroclawia
w opinii mieszkancow

W tym rozdziale przedstawiono wyniki badan prowadzonych wéréd mieszkancow
Wroctawia. Zasadnicza trescia tej czgsci pracy jest szczegdlowa analiza odpowiedzi
udzielonych przez respondentow w 2007 r. Uzupetnieniem tych informacji jest za-
mieszczone na koncu rozdzialu poréwnanie otrzymanych wynikéw z wynikami badan
prowadzonych przez E. Baginskiego w latach 1996—-1997 (Baginski 1998).

Pod wzgledem technik badawczych prezentowane dane stanowia kompilacje wy-
nikdéw ankiety internetowej i ankiety przeprowadzonej za posrednictwem szkot. Mimo
istotnych réznic miedzy tymi dwoma badaniami uzasadnione wydaje si¢ traktowanie
uzyskanych wynikéw tacznie. Przemawia za tym komplementarno$¢ obu grup re-
spondentéw pod wzgledem struktury wieku, ptci i wyksztatcenia (szczegotowa cha-
rakterystyke proby przedstawiono w dalszej cze$ci tego rozdziatu). Zastosowanie
identycznego formularza w ankiecie internetowej i w ankiecie przeprowadzonej
w szkotach pozwala na zestawienie wynikéw uzyskanych z tych dwoch zrédet. Pod-
nosi to wiarygodno$¢ wynikow badan i umozliwia wyciaganie uogélnionych wnio-
skow. Dlatego 2925 uczestnikéw ankiety internetowej i 363 uczestnikow ankiety tra-
dycyjnej potraktowano tacznie jako jedna probe.

3.1. Charakterystyka proby przyjetej do badan

Lacznie w ankiecie internetowej i w badaniu prowadzonym za posrednictwem szkot
podstawowych w wybranych rejonach miasta wzigto udzial 3288 mieszkancow, co sta-
nowi 0,52% ludno$ci Wroctawia. Strukturg wieku respondentow i1 mieszkancow miasta
przedstawiono na rysunku 2. Wsrod osob bioracych udzial w ankiecie internetowej zde-
cydowanie przewazaja ludzie mtodzi: do grupy wieku 21-30 lat nalezy tacznie 57,98%
respondentéw (1696 o0sob). Taki rozktad respondentow jest zgodny ze wskaznikami
wykorzystania Internetu przez poszczegodlne grupy wieku (zob. Batorski 2007, s. 281),
wigc mozna go uzna¢ za typowy dla badan prowadzonych z uzyciem sieci w ostatnich
latach. Natomiast uczestnicy badania za posrednictwem szkét podstawowych to
w wigkszosci osoby w wieku 3140 lat, stanowiace 53,63% respondentow (192 osoby)
— wynika to z faktu, ze ankietowani to gtéwnie rodzice dzieci w wieku szkolnym.
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Rys. 2. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: struktura wieku ludnosci Wroctawia i respondentow.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie o wiek: w ankiecie internetowej — 2925,
w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych
w wybranych rejonach Wroctawia — 358.
Dane dla miasta Wroctawia z IV kwartatu 2007 r. — populacja Wroctawia — 632 930 os6b
(GUS 2007-2008)

Jesliby rozpatrywac tacznie ankietowanych przez Internet i za posrednictwem
szkot, to w zestawieniu z populacja catego miasta widoczne jest zdecydowane nadre-
prezentowanie grupy wieku 21-30 lat (o 34,11%) i znaczace niedoreprezentowanie
0s0b powyzej 50. roku zycia (facznie o 31,08%). Pod wzgledem struktury wieku
przyjeta do badan prdoba nie jest wigc reprezentatywna.

Znacznie lepiej wypada struktura pici respondentdéw, przedstawiona w tabeli 2.
Rozktad plci osob wypehiajacych ankiete internetowa jest stosunkowo wyrownany,
z niewielka, 2-procentowa przewaga mezczyzn. Z kolei w strukturze plci responden-
tow ankietowanych przez szkoly zaznacza si¢ wyrazna dominacja kobiet. Potaczenie
prob uzyskanych z badania internetowego i badania w szkotach daje wynik zadowa-
lajacy, odbiegajacy od struktury plci populacji Wroctawia jedynie o 0,73%. Pozwala
to stwierdzi¢, ze uzyskana proba jest reprezentatywna pod wzgledem rozktadu pici.

Tabela 2. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: struktura ptci ludnosci Wroctawia i respondentow.
Dane dla miasta Wroctawia z III kwartatu 2007 r. (GUS 2007-2008)

Mieszkancy Respondenci
Wroclawia .
Ple¢ ogblem Internet szkoty facznie
liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek | liczba | odsetek
Kobiety 337261 | 53,20 1436 49,09 286 80,11 1722 52,47
Mezczyzni 296 689 | 46,80 1489 50,91 71 19,89 1560 47,53
Razem 633950 100 2925 100 357 100 3282 100
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Rozktad miejsc zamieszkania wskazywanych przez respondentow przedstawiono
na rysunku 3. Wynika z niego, ze proba uzyskana w ankiecie internetowej jest blizsza
rzeczywistej strukturze zamieszkania niz grupa respondentéw bioracych udziat
w ankietach prowadzonych za posrednictwem szkot, co wiaze sig¢ z nielosowym (ar-
bitralnym) doborem rejondéw miasta wytypowanych do badan (zob. rozdziat ,,Metoda
badan). Polaczenie obu prob daje wyniki niewiele rozniace sig od rzeczywistej
struktury zamieszkania, a niedoreprezentowanie lub nadreprezentowanie poszczegol-
nych dzielnic nie przekracza 5%.
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Rys. 3. Ankieta w§rod mieszkancow Wroctawia: miejsce zamieszkania ludno$ci Wroctawia
i respondentéw w uktadzie dawnych dzielnic. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie
0 miejsce zamieszkania: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 351.
Dane dla miasta Wroctawia z II kwartatu 2007 r. — populacja Wroctawia — 633 950 osob
(Wroctaw. Sytuacja... 2007)

Dodatkowymi cechami respondentéw, ktorych jednak nie mozna zestawic z ce-
chami catej populacji Wroctawia ze wzgledu na brak danych, jest okres zamiesz-
kiwania w miescie i wyksztalcenie. Obie te cechy wyraznie r6znicujgq analizowane
grupy respondentéw. Proba uzyskana w badaniach prowadzonych za posrednic-
twem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroclawia jest zdecydowanie
bardziej zasiedziala w miescie niz proba uzyskana w ankiecie internetowej: az
70,00% (252 osoby) sposrod ankietowanych przez szkoty i jedynie 31,21% (913 oso6b)
sposrod bioracych udzial badaniu internetowym mieszka we Wroctawiu 26 i wigcej
lat (por. rys. 4).
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Rys. 4. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: okres zamieszkiwania we Wroctawiu.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie o okres zamieszkiwania we Wroctawiu:
w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych
w wybranych rejonach Wroctawia — 360

Okres zamieszkiwania w miescie jest silnie zwiazany ze struktura wieku respon-
dentow, jednak zestawienie obu tych cech jest utrudnione ze wzgledu na uzycie roz-
nych zestawdéw odpowiedzi (przedziatdéw czasowych) w poszczegdlnych pytaniach
ankiety (por. rys. 2 i 4). Jesli przyja¢, ze osoby mieszkajace w miescie co najmniej
przez polowe swojego zycia sa z nim trwale zwiazane, to wowczas okazuje sig, ze
zasiedzialych mieszkancow jest wsrdd ankietowanych 62,68% (2061 respondentow).
Grupa ta jest oczywiscie zroznicowana wewnetrznie: statystycznie rzecz ujmujac,
respondenci w wieku 41 i1 wigcej lat s o wiele mocniej zwiazani z miastem (79,23%
z nich, 412 oséb mieszka we Wroctawiu przez wigkszo$¢ swojego zycia) niz respon-
denci ponizej 40. roku zycia (59,68%, 1649 z nich mieszka we Wroctawiu przez
wigkszo$¢ swojego zycia).

W zakresie poziomu wyksztatcenia respondentéw najwigksze rdéznice migdzy
obiema ankietami dotycza wyksztatcenia sredniego i wyzszego. Zdecydowana wigk-
szo$¢ ankietowanych za posrednictwem szkot legitymuje si¢ wyksztalceniem $rednim
— deklaruje tak 56,82% respondentow (204 osoby). Natomiast wsrdd osob bioracych
udziatl w ankiecie internetowej najliczniejsza grupe stanowia respondenci z wyksztat-
ceniem wyzszym, ktorych jest 46,05% (1347 osob). Jest to powszechne zjawisko,
poniewaz z nowych technologii najczgsciej korzystaja osoby z wyzszym wyksztalce-
niem (Batorski 2007, s. 281). Wskaznik wyksztalcenia podstawowego w obu probach
jest zblizony i oscyluje w okolicach 5%.



Wizerunek Wroctawia w opinii mieszkancow 39

3.2. Deklarowana znajomos¢ miasta

Pomiar wiedzy o miescie jest pierwszym etapem badania jego wizerunku (zob.
Baginski 1998, Florek 2006). Deklarowana przez respondentdow znajomo$¢ miasta jest
oczywiscie wynikiem ich subiektywnej oceny, jednak przy zatozeniu szczerosci i do-
brej woli 0sob badanych moze stuzy¢ do weryfikacji odpowiedzi udzielonych na inne
pytania ankiety.

Stopien ogolnej znajomosci Wroctawia wsrod mieszkancoéw bioracych udziat
w badaniach jest wysoki. Lacznie 59,98% respondentow (1972 osoby) deklaruje, ze
zna Wroctaw bardzo dobrze lub dobrze, za$ kolejne 36,01% (1184 osoby) — prawie
dobrze lub dostatecznie. Wyniki obu ankiet sa pod tym wzglgdem bardzo zblizone, co
obrazuje rysunek 5. Mozna wigc uznaé, ze w grupie badanych 3288 mieszkancow
poziom znajomos$ci miasta jest na tyle wysoki, ze odpowiedzi na pozostale pytania sa
poparte rzeczywista wiedza na temat miasta, jego przestrzeni i jego problemow.

bardzo dobrze §

dobrze I

dostatecznie %

ledwie dostatecznie ? O Ankiety tacznie
[0 Ankieta internetowa
niedostatecznie i [ Ankieta w szkotach

Deklarowana znajomos$¢ miasta

zupelnie nie znam

0 10 20 30 40 50
Udziat w ogolnej liczbie respondentow [%]

Rys. 5. Ankieta wsroéd mieszkancow Wroctawia: deklarowana znajomo$¢é Wroctawia.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie ,,W jakim stopniu, wedtug wtasnej oceny,
zna Pani/Pan cate miasto Wroctaw?”, to w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie
przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 363

Poziom znajomosci Wroctawia jest §cisle zwiazany z okresem zamieszkiwania
w miescie. Wigkszo$¢ respondentéw mieszkajacych w miescie 16 lat i dtuzej zna
Wroctaw bardzo dobrze lub dobrze, podczas gdy osoby mieszkajace 15 lat lub kro-
cej przewaznie znaja miasto w stopniu dostatecznym lub prawie dobrym (rys. 6).



40 Rozdziat 3

80

70
z_ 60 : — bardzo dobrze Iub
2R 5 S dobrze
3o . i ~ prawie dobrze lub
SS 40 / —— dostatecznie
a5 S~
g 3 — _
= c
% 3 20
52 10

0

mnigj niz 5-10lat 11-15lat 16-251at 26-351at 361
5lat wiecej
lat

Okres zamieszkiwania w miescie [lata]

Rys. 6. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: stopien znajomosci Wroctawia
a okres zamieszkiwania w miescie. Proba: 3285 0sob (2925 respondentdéw ankiety internetowej
1 360 respondentdw ankiety przeprowadzonej za posrednictwem szkot).
Nie uwzgledniono pojawiajacych si¢ sporadycznie
odpowiedzi ,,niedostatecznie” i ,,zupelnie nie znam”

Deklarowana przez respondentdow znajomos$¢ catego Wroctawia obejmuje nie tyl-
ko przestrzen miasta, ale i wiele aspektow niematerialnych, takich jak zakres ofero-
wanych uslug, postawy mieszkancow, wydarzenia kulturalne. Taka wtasnie wszech-
stronng wiedzg na temat Wroclawia badani wykazuja wielokrotnie w réznych
czesciach ankiety (zob. zwlaszcza odpowiedzi na pytania ,,Z czym kojarzy si¢ Pa-
ni/Panu miasto Wroctaw?” oraz ,,Czy Wroclaw ma w sobie co$ szczeg6lnego? Jesli
tak, to co?”). Jednak, aby dostrzec pozaprzestrzenne walory miasta, trzeba najpierw
wykaza¢ si¢ znajomoscia jego fizycznej tkanki: najwazniejszych ulic i placow, cha-
rakterystycznych obiektow i obszaréw. Dlatego kolejne pytanie dotyczylo miejsc,
ktore ankietowani znaja najlepiej. Jak pokazano na rysunku 7, najbardziej znane jest
mieszkancom Stare Miasto (34,00%, 1116 0s6b), Srédmiescie” (32,48%, 1066 0sob)
i Krzyki (30,32%, 995 osob). Respondenci uczestniczacy w obu badaniach sa w zasa-
dzie zgodni co do trzech najlepiej znanych im miejsc, a pewne réznice mig¢dzy ankieta
internetowa 1 ankieta przeprowadzona w szkotach pojawiaja si¢ dopiero na dalszych
pozycjach.

' Nazwa ,,Srodmiescie” zgodnie z definicja stownikowa obejmuje swym znaczeniem réwniez rejony
Starego Miasta, jednak w prezentowanych badaniach jako ,,Srédmiescie” respondenci rozumieja prawdo-
podobnie dawna dzielnicg, na ktora sktada si¢ przede wszystkim osiedle Nadodrze, Otbin i plac Grun-
waldzki.
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Rys. 7. Ankieta wérod mieszkancéw Wroctawia: miejsca we Wroctawiu, ktore respondenci znaja
najlepiej. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych
w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli
udzieli¢ wigcej niz jedna odpowiedz. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie ,,Ktore
czgs$ci Wroctawia zna Pani/Pan najlepiej?”: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzone;j
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 357

Nie dziwi fakt, ze wsrod miejsc naj jlepiej znanych respondentom dominuja obszary
centralne w miescie: Stare Miasto, Srodmiescie, centrum® i Rynek pojawiaja sie
w wypowiedziach ankietowanych mieszkancow tacznie 3237 razy, co stanowi 40,80%
wszystkich odpowiedzi udzielonych na to pytanie.

Szerszego komentarza wymaga niemal powszechna — wedlug wynikéw ankiety —
znajomos$¢ Krzykow. Przez wiele lat, do reformy administracyjnej z 1991 r., Krzyki
byty jedna z pieciu oficjalnych dzielnic Wroctawia® i prawdopodobnie w §wiadomo-
$ci mieszkancow utrwalily sie jako poludniowa czgs¢ miasta, siggajaca od linii kole-

2 Na potrzeby tej pracy pojecie ,,centrum” definiuje sie jako obszar pomiedzy trzema historycznymi
dworcami kolejowymi Wroctawia: Gléwnym, Nadodrze i Swiebodzkim. W okreslonych sytuacjach
zakres tego terminu mozna rozszerzy¢ az do dworca Wroctaw Mikotajow.

2! Po reformie administracyjnej Krzyki stanowia tacznie z Partynicami stosunkowo niewielkie osie-
dle potozone przy potudniowej granicy miasta. Podzial Wroctawia na dzielnice funkcjonuje do dzi§ nie
tylko w §wiadomosci mieszkancow, ale i w statystyce: Urzad Statystyczny we Wroctawiu publikuje co
kwartal dane z zakresu demografii w uktadzie dawnych dzielnic (zob. Wroctaw. Sytuacja... 2007).
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jowej do granic miasta. Taki wlasnie szeroki zakres przestrzenny Krzykow wciaz
funkcjonuje w opinii respondentdéw, a co za tym idzie, deklarowany przez responden-
tow wysoki stopien znajomosci tej czgSci Wroctawia dotyczy obszaréw polozonych
blizej centrum, ktére niegdy$ nalezaly do dzielnicy Krzyki, a dzi§ stanowia odrebne,
mniejsze osiedla (np. Powstancow Slaskich, Borek, Przedmiescie Otawskie). Trudno
zatem w tym przypadku jednoznacznie zinterpretowac wyniki ankiety.

O trwalosci dawnego podziatu administracyjnego miasta §wiadczy rowniez fakt, ze
w wypowiedziach respondentdw czgsto pojawia si¢ nieistniejaca dzielnica Fabryczna.
W tym wypadku nie ma watpliwosci, ze chodzi o zachodnia czg$¢ miasta, poniewaz
we Wroctawiu nie ma osiedla o tej samej nazwie. Majac na wzgledzie potrzebe agre-
gacji danych odnoszacych si¢ do tej samej czes$ci miasta, odpowiedzi ,,dzielnica Fa-
bryczna” zaliczono do grupy ,,zachodnia czg$¢ miasta”.

W odpowiedziach respondentow pojawia si¢ wiele innych nazw obiegowych, ktore nie
funkcjonuja w oficjalnej nomenklaturze, np. ,,Kosmonautow” jest nazwa zwyczajowa
osiedla Gadow. Wigkszo$¢ z nich mozna przyporzadkowa¢ obowiazujacemu podziatowi
miasta na osiedla i taka wlasnie zasade przyjeto w analizie wynikéw obu ankiet.

Interesujace wyniki daje zestawienie miejsc zamieszkania respondentdw z miej-
scami, ktore znaja oni najlepiej (tab. 3). Poréwnania dokonano dla wybranych, repre-
zentatywnych rejonéw miasta — tych samych, w ktérych przeprowadzone byty badania
za posrednictwem szkot podstawowych. Mozna z niego wywnioskowaé, ze swoje
osiedle najlepiej znaja mieszkancy Borka i Starego Miasta (w obu przypadkach ponad
80% respondentow wskazato wiasny rejon jako najlepiej znang czg$¢ miasta).

Tabela 3. Ankieta w$rdd mieszkancow Wroctawia: miejsca najlepiej znane respondentom
w wybranych czg§ciach miasta. Uwzgledniono jedynie trzy najczgsciej wymieniane miejsca

Liczba Trzy cz¢Sci miasta najlepiej znane respondentom
. . . odsetek . odsetek . odsetek
Rejon respondentow liczba liczba liczba
ogdtem odpowiedzi respon- odpowiedzi respon- odpowiedzi respon-
g dentow dentow dentow
Krzyki Stare Miasto Srédmiescie
Borek 77 63 [ 81,82 25 [ 3247 20 | 2597
Krzyki centrum Stare Miasto
Broché 2
roehow > 9 [ 36,00 8 [ 32,00 4 [ 16,00
. Krzyki Stare Miasto Gaj
1
Gaj 66 99 [ 59,64 46 [ 2771 42 [ 253
Krzyki Stare Miasto Srodmiescie
Huby 102 61 [ 59,80 42 [ 41,18 31 [ 3039
Karfowice 116 Kartowice Stare Miasto Srodmiescie
68 | 58,62 36 | 31,03 35 | 30,17
Ksigze 56 Krzyki Stare Miasto Ksigze
Male 20 | 3571 18 | 32,14 14 | 25,00
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Lesnica 69 zachodnia cze$¢ miasta Lesnica Stare Miasto
30 | 43,48 23 33,33 22 31,88
Okolice ul. Srédmiescie Stare Miasto Rynek
Jednosci
I;j:;’g;’:lzz] 63 40 63,49 26 4127 12 19,05
i Dubois
Okolice Srédmiescie Stare Miasto Olbin
. - 254
iyrgiego . 196 77,17 108 42,52 43 16,93
. Pilczyce zachodnia cz¢$¢ miasta Krzyki
Pilezyce 37 15 [ 40,54 14 [ 37,84 8 [ 21,62
Okolice Srédmiescie Stare Miasto pl. Grunwaldzki i okolice
S:élj;f;go 207 138 66,67 70 33,82 35 16,91
Pobowice 67 Popowice zachodnia czg§¢ miasta Stare Miasto
pow 25 37,31 25 | 37,31 24 35,82
Okolice ul. Stare Miasto Krzyki Srédmiescie
Traugutta 93
i Komuny 48 51,61 40 43,01 30 32,26
Paryskiej
Okolice ul. 70 Stare Miasto Krzyki Centrum
Teczowej 43 | 6143 18 [ 2571 16 | 2286
. Psie Pole Srédmiescie Stare Miasto
Psie Pole 12 83 [74.11 36 | 32,14 30 | 26,79
Sepolno Srédmiescie Biskupin
Sepolno 63 31 [[49.21 23 [ 36,51 19 [ 30,16
Stare 21 Stare Miasto Rynek zachodnia czg$¢ miasta
Miasto 18 | 85,71 4 | 19,05 4 | 19,05
Uwagi:

Wielkosci procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigeej niz jedna

odpowiedz.

Widoczna jest rowniez ogolna zaleznos¢ migdzy miejscem zamieszkania a stop-
niem znajomos$ci obszaréw centralnych Wroctawia. Najlepiej obszary te znaja miesz-
kancy Otlbina, Nadodrza i Borka, gdzie statystycznie kazdy respondent wymienit
przynajmniej jeden z obszaréw: Stare Miasto, Srodmiescie, centrum i Rynek. Nato-
miast w odpowiedziach mieszkancow Lesnicy, Popowic i Pilczyc — rejonow bardziej
oddalonych od centrum — Stare Miasto zajmuje dopiero trzecia lub czwarta pozycje.
Na koniec trzeba zauwazy¢, ze rowniez w tym zestawieniu trudno zinterpretowac
odpowiedzi dotyczace Krzykoéw, poniewaz nie wiadomo, czy ankietowani mieli na
mys$li dawna dzielnicg czy obecne osiedle.
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3.3. Wroclaw lubiany i nielubiany

Punktem wyjécia do badan wizerunku miasta jest ustalenie ogdlnego stosunku re-
spondentéw do miasta, ich nastawienia emocjonalnego. Z badan prowadzonych we
Wroctawiu w maju i czerwcu 2007 r. wynika, Zze miasto jest lubiane przez swoich
mieszkancéw: na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?” twierdzaco odpowie-
dziato tacznie 96,08% ankietowanych (3159 0sob), przeczaco za$ 3,92% (129 o0sob)>.
Powody lubienia lub nielubienia miasta przedstawiono w tabeli 4 i 5.

Tabela 4. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: powody,
dla ktorych respondenci lubia Wroctaw

Odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?” Liczba Odsetek Odsetek
(lubi Pani/Pan Wroctaw) odpowiedzi | respondentéw odpowiedzi

Ladne, pigkne miasto, podoba mi si¢ 869 27,51 12,62
Atmosfera, niezwykty klimat 751 23,77 10,91
Sympatyczni, zyczliwi mieszkancy 547 17,32 7,95
Mieszkam tu od wielu lat, przywigzanie 460 14,56 6,68
Architektura, duzo zabytkéw i ciekawych miejsc 387 12,25 5,62
Sze.r(?ka c,)ff:rta kulturalna i rozrywkowa, wiele 332 10,51 4.82
mozliwosci odpoczynku
Duzo zieleni, parki 331 10,48 4,81
Mla.sto przyjazne dla mieszkancow, dobrze si¢ 208 9.43 433
w nim mieszka
Rozwoj gospodarczy 271 8,58 3,94
Zywe miasto, tetniace zyciem 244 7,72 3,54
Interesujace, niepowtarzalne miasto 242 7,66 3,52
Moje miasto, méj dom, ,,mata ojczyzna” 238 7,53 3,46
Inne* 1865 59,05 27,09
Trudno powiedzie¢/nie wiem/po prostu lubig 49 1,55 0,71
Razem 6884 217,92 100

Uwagi:

Tabela zawiera odpowiedzi udzielone przez osoby lubiace Wroctaw. Uwzgledniono jedynie po-
wody wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach lacznie. Odsetki responden-
tow nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba
respondentow, ktorzy lubia Wroctaw i odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2805,
w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia —
354.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.

?2 Taki rozktad odpowiedzi wplywa w istotny sposob na wyniki innych czesci ankiety, co zaznaczono
w odpowiednich miejscach.
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Tabela 5. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: powody,
dla ktorych respondenci nie lubiag Wroctawia

Odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?” Liczba Odsetek Odsetek
(nie lubi Pani/Pan Wroctawia) odpowiedzi | respondentow odpowiedzi
Korki, zta komunikacja w mieScie 44 34,11 21,36
Brud i balagan 21 16,28 10,19
Nieprzyjazni ludzie 13 10,08 6,31
Zta komunikacja miejska 13 10,08 6,31
Dhugotrwate remonty i budowy 10 7,75 4,85
Ttok, za duzo ludzi 9 6,98 4,37
Malo zieleni, zaniedbana zielen 8 6,20 3,88
Zaniedbane 8 6,20 3,88
Hatas 7 5,43 3,40
Ponure miasto 7 5,43 3,40
Inne* 64 49,60 31,08
Trudno powiedzieé¢/nie wiem 2 1,55 0,97
Razem 206 159,69 100

Uwagi:

Tabela zawiera odpowiedzi udzielone przez osoby nielubiace Wroctawia. Uwzgledniono jedynie po-
wody wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach lacznie. Odsetki respondentow
nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba re-
spondentow, ktorzy nie lubia Wroctawia i odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 120,
w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 9.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6ézni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.

Najczesciej podawane powody, dla ktorych respondenci lubia Wroctaw, to uroda
miasta, panujaca w nim atmosfera oraz zyczliwi mieszkancy. Natomiast powody, dla
ktérych Wroctaw jest nielubiany, to przede wszystkim: korki na ulicach, brud i nie-
przyjazne nastawienie innych mieszkancéw. Warto zwrdci¢ uwagg na zdecydowana
dominacje¢ odpowiedzi ,,korki, zta komunikacja w miescie” w wypowiedziach respon-
dentow nielubiacych miasta: wskazuje ja ponad dwa razy wigcej oséb niz druga
w kolejnosci odpowiedz ,,brud i batagan”. Najwyrazniej utrudnienia w ruchu drogo-
wym sa szczegdlnie przykrym doswiadczeniem dla mieszkancow Wroctawia, a przez
to staja si¢ gldéwnym zrodtem niezadowolenia z miasta. W wypowiedziach osob lubia-
cych Wroctaw zaden czynnik nie dominuje w tak znaczacym stopniu.

W wypowiedziach respondentdow zadowolonych z zycia we Wroclawiu zwracaja
uwagge czgste przejawy lokalnego patriotyzmu oraz przywiazania do miasta. Postawy
te wyrazane sa wprost (,,moja mata ojczyzna”, ,lokalny patriotyzm”, ,,przywiazanie”,
»przyzwyczajenie”’) lub posrednio (,,moje miasto”, ,,m6j dom”, ,mieszkam tu od
wielu lat”) i facznie stanowia 10,14% wszystkich odpowiedzi (698 wskazan). Ale jaki
jest wlasciwie zwiazek tego rodzaju wypowiedzi z pytaniem ,,Czy lubi Pani/Pan mia-
sto Wroctaw?”. Czy przyzwyczajenie moze by¢ powodem do zadowolenia z migjsca
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zamieszkania? Czy lokalny patriotyzm nie jest raczej wynikiem lubienia miasta niz
jego zrodlem? Mozna z tego pomieszania pojg¢ wyciagna¢ jeden ogolny wniosek:
mieszkancy zadowoleni ze swojego miasta potrafiag znalez¢ wiele (nie tylko racjonal-
nych) powodow, dla ktoérych warto lubi¢ Wroctaw.

Istotne jest rowniez to, ze wsrod najwazniejszych powoddéw, dla ktérych respon-
denci lubia Wroclaw, duza cze$¢ stanowia argumenty pozaprzestrzenne, niemate-
rialne. Kategorie takie jak ,,atmosfera, niezwykly klimat”, ,,sympatyczni mieszkan-
cy”, ,miasto przyjazne dla mieszkancow”, ,zZywe miasto, tetniace zyciem”,
Linteresujace, niepowtarzalne miasto”, tacznie ze wspomnianym juz przywiazaniem
do miasta i lokalnym patriotyzmem daja 40,39% odpowiedzi (2780 wskazan)>.
Natomiast wsréd powoddéw nielubienia Wroclawia argumentow niematerialnych jest
znacznie mniej — zaliczy¢ do nich mozna chyba tylko dwie kategorie: ,,nieprzyjazni
ludzie” i ,,ponure miasto”, stanowiace tacznie 9,71% odpowiedzi (20 wskazan).
Wida¢ wigc wyraznie, ze osoby niezadowolone z miasta koncentruja si¢ na do-
$wiadczanych mankamentach zycia we Wroctawiu. By¢ moze dlatego nie potrafia
dostrzec jego walorow pozaprzestrzennych, tak przeciez cenionych przez mieszkan-
cow lubiacych miasto.
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Rys. 8. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia:
respondenci lubiacy i nielubiacy Wroctawia a okres zamieszkiwania w miescie.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?”:
w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzone;j
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 363

% Odpowiedzi tego rodzaju pojawiaja si¢ wielokrotnie w innych czesciach ankiety, na co zwrécono
uwage w dalszych partiach tekstu.
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Na koniec rozwazan o przyczynach lubienia lub nielubienia Wroctawia mozna za-
uwazy¢, ze osoby negatywnie nastawione do miasta sa bardziej oszczedne w stowach
— kazda z nich podaje $rednio tylko 1,60 odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego?”’, podczas
gdy osoby lubiace miasto — $rednio 2,18 odpowiedzi. Zjawisko to wydaje sig zrozu-
miate, poniewaz respondenci zadowoleni z zycia we Wroclawiu prawdopodobnie
chetniej dziela si¢ swoimi spostrzezeniami niz mieszkancy deklarujacy negatywny
stosunek do miasta.

Aby pehiej zinterpretowa¢ odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto
Wroctaw?”, nalezy skonfrontowaé je z okresem zamieszkiwania w mieScie oraz
z wiekiem respondentow. Zestawienia takie pokazano na rysunkach 8 i 9, gdzie wi-
doczne sa pewne zaleznosci migdzy lubieniem lub nielubieniem miasta a cechami
samych respondentow.
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Rys. 9. Ankieta w§rod mieszkancow Wroctawia:
respondenci lubiacy i nielubiacy Wroctawia a wiek respondentow.
Liczba 0s6b, ktore odpowiedziaty na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?””:
w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot
podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 363

Jak wida¢, wraz z wiekiem wzrasta odsetek osob nielubiacych Wroctawia (od
2,86% wsrdod ankietowanych liczacych mniej niz 20 lat do 10,00% w$rod respon-
dentow powyzej 60. roku zycia). Z kolei w zestawieniu wedtug okresu zamieszki-
wania w miescie wystepuje (z niewielkimi odchyleniami) tendencja odwrotna: im
dtuzej respondenci mieszkaja w miescie, tym bardziej je lubia (od 94,29% wsrod
ankietowanych mieszkajacych mniej niz 5 lat do 96,97% ws$rdd oso6b mieszkajacych
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26-35 lat). Jest to dlatego zaskakujace, ze statystycznie rzecz ujmujac, starsi re-
spondenci zazwyczaj mieszkaja w miescie dtuzej niz respondenci miodsi (zob. roz-
dziat ,,Metoda badan”), wigc oba wykresy powinny pokazywaé podobne tendencje.
Prawdopodobnie widoczna rozbiezno$¢ jest efektem pewnych niuansOw w poszcze-
gblnych grupach wieku i okresach zamieszkiwania respondentéw, w tym réwniez
duzego niedoreprezentowania niektérych przedzialéw wieku. Dlatego bezpieczniej
jest interpretowac kazdy wykres osobno.

Jesli chodzi o zalezno$¢ migdzy lubieniem i nielubieniem miasta a wiekiem re-
spondentow, to wzrost negatywnego nastawienia do Wroctawia wérdéd osob star-
szych jest zapewne zwiazany z ogdélnym niezadowoleniem z zycia w miescie,
z poszukiwaniem spokoju i wytchnienia, ktérego rozwijajacy si¢ dynamicznie Wro-
ctaw nie daje. Z kolei osoby mlode chetnie korzystaja z szerokiej oferty zawodowej,
uslugowej, kulturalnej i rekreacyjnej miasta i stad prawdopodobnie widoczne w tej
grupie zadowolenie z Wroctawia. Nadto mtodzi ludzie bardziej spontanicznie wyra-
Zaja swoje opinie, co rowniez nie pozostaje bez wplywu na wyniki ankiety.

Zaleznos¢ migdzy okresem zamieszkiwania a lubieniem i nielubieniem miasta
wskazuje, ze osoby przybyle do Wroctawia stosunkowo niedawno widza wigcej
powodoéw do niezadowolenia z miasta niz wieloletni mieszkancy. Moze to by¢
zwigzane z postrzeganiem Wroctawia przez pryzmat poprzedniego miejsca zamiesz-
kania, co — niezaleznie, jakie bylo to poprzednie miejsce zamieszkania — wptywa
niekorzystnie na ocen¢ wielkiego miasta, a tym bardziej miasta przechodzacego
wszechstronng transformacjg¢. Natomiast osobom przywykltym do zycia we Wrocta-
wiu prawdopodobnie tatwiej pogodzi¢ si¢ z codziennymi ucigzliwo$ciami srodowi-
ska miejskiego i stad ocen negatywnych jest nieco mnie;j.

3.4. Skojarzenia zwigzane z Wroclawiem

Test skojarzen swobodnych, podczas ktérego respondenci podaja swoje niczym
nieograniczone asocjacje z danym miejscem, jest podstawowym elementem badania
wizerunku miasta (Kotler i in. 1999, Florek 2006). Przeprowadzone w 2007 r. bada-
nia wskazuja, ze zdecydowanie najwazniejszym skojarzeniem dotyczacym Wrocta-
wia jest Rynek z ratuszem i Stare Miasto (tacznie 757 odpowiedzi udzielonych przez
23,01% respondentow). Na drugim miejscu w wynikach ankiet znalazta si¢ zielen
miejska (10,31% respondentéw, 339 odpowiedzi), na trzecim za§ — wspomnienia
z dziecinstwa (9,70% respondentow, 319 odpowiedzi) (rys. 10, tab. 6). Wyraznie
widoczna przewaga Rynku i ratusza, ktory otrzymat dwukrotnie wigcej gtosow niz
druga w kolejnosci ,,zielen, parki”, potwierdza, ze wroctawski Rynek jest niezwykle
silnym akcentem wizerunku miasta, stanowi swego rodzaju ikong Wroctawia.
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Rys. 10. Ankieta wérod mieszkancéw Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Z czym kojarzy sig
Pani/Panu miasto Wroctaw?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5%
ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielko$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 330
Tabela 6. Ankieta wérdd mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,»Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?”
Ankieta w szkotach Ankieta internetowa Ankiety lacznie
Odpowiedz liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi | odpowiedzi
Rynek, ratusz, 62 10,93 695 11,79 757 11,71
Stare Miasto
Zielen, parki 33 5,82 306 5,19 339 5,24
Dziecifistwo 24 423 295 5,00 319 4,94
i okres mtodosci
Dom, ojczyzna 25 4.41 260 441 285 441
Ostréw Tumski, 51 8,99 231 3,92 282 436
katedra
Zespot Hali Stulecia* 31 5,47 217 3,68 248 3,84
Przyjazni ludzie, 3 0,53 237 4,02 240 3,71
zyczliwi mieszkancy
Mosty 38 6,70 200 3,39 238 3,68
QOdra i inne rzeki 14 2,47 184 3,12 198 3,06
Korki 13 2,29 163 2,76 176 2,72
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Zabytki, historyczna 41 7.23 134 227 175 271
architektura
Inne™ 231 40,74 2905 4926 3136 48,51
Trudno powiedziee/ 1 0,18 54 0,92 55 0,85
niec wiem
7 niczym 0 0,00 16 0,27 16 0,25
Razem 567 100 5897 100 6464 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach tacznie. Liczba respondentdéw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925,
w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia —
330.

* Z pergola i iglica.

** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez

mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Odpowiedzi na pytanie ,,Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?” mozna
podzieli¢ na trzy grupy: skojarzenia pozytywne (okreslenia nacechowane emocjonal-
nie, $wiadczace o pozytywnym nastawieniu do miasta, np. poczucie bezpieczenstwa),
skojarzenia neutralne (obiektywne, odwotujace si¢ do stalych elementow przestrzeni
miasta i jego cech charakterystycznych, np. stolica Dolnego Slaska) oraz skojarzenia
negatywne (ujawniajace krytycyzm wobec miasta i zwigzane z negatywnymi do-
swiadczeniami respondentéw, np. brud). Wsrod odpowiedzi udzielanych najczesciej
znalazto si¢ tylko jedno negatywne skojarzenie: korki (5,35% respondentoéw, 176 od-
powiedzi) — problem we Wroctawiu powszechny, znany i dos$wiadczany przez
wszystkich mieszkafcow w codziennych dojazdach do miejsc pracy, szkot i ustug™.
Natomiast w zbiorze wszystkich 99 dajacych si¢ wyr6zni¢ kategorii odpowiedzi, ta-
kich czysto negatywnych skojarzen jest 17, pozytywnych za$ 19. Skojarzenia nega-
tywne pojawiaja si¢ tacznie 386 razy, co stanowi 5,97% wszystkich odpowiedzi, sko-
jarzenia pozytywne za§ 1572 razy, co stanowi 24,32% wszystkich odpowiedzi.
Pozostale 4506 odpowiedzi (69,71%) to skojarzenia neutralne. Na podstawie przyto-
czonych tu danych mozna stwierdzi¢, ze Wroclaw kojarzy si¢ mieszkancom bardziej
pozytywnie niz negatywnie.

Stosunkowo najwigcej negatywnych skojarzen z miastem maja osoby, ktore
mieszkaja we Wroctawiu krocej niz 5 lat (skojarzenia negatywne stanowia 11,09%
odpowiedzi udzielonych w tej grupie), co jest prawdopodobnie nastgpstwem postrze-
gania miasta przez pryzmat poprzedniego miejsca zamieszkania (byta o tym mowa
w analizie odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?”’). Wyniki
ankiet wskazuja, ze im dtuzszy okres zamieszkiwania we Wroclawiu, tym mniej ne-

% Mimo to wielu respondentéw w nadziei na lepsza przysztosé jest sktonnych zgodzié si¢ na okre-
sowe utrudnienia zwigzane z remontami drog (pisownia oryginalna): ,teraz si¢ pomgczymy trochg, za to
p6zniej bedziemy mieli przepigkne nowoczesne miasto”.
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gatywnych skojarzen z miastem. Trudno jednak doszukiwac si¢ tu jakiej$ ogolniejszej
tendencji, poniewaz liczba odpowiedzi pozytywnych i neutralnych (obiektywnych) nie
wykazuje tak wyraznej zalezno$ci od okresu zamieszkiwania w miescie. Samo za$
zmniejszanie si¢ odsetka skojarzen negatywnych moze by¢ zwiazane z przyzwyczaje-
niem mieszkancow do przestrzeni miasta i do warunkéw zycia w nim panujacych, co
sprawia, ze nie dostrzegaja oni mankamentow, ktore dla 0sob z zewnatrz widoczne sa
na pierwszy rzut oka.

W odpowiedziach na pytanie ,,Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?”
obok charakterystycznych miejsc i budynkoéw znalazto sig sporo skojarzen niematerial-
nych, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z przestrzenia miasta. Wskazania: ,,dziecin-
stwo 1 okres mlodosci”, ,,dom, ojczyzna”, ,przyjazni ludzie, zyczliwi mieszkancy”
i inne pojawily si¢ tacznie 2918 razy, co stanowi 45,14% wszystkich odpowiedzi. Taki
odsetek niemierzalnych cech miasta w jego wizerunku moze by¢ waznym atutem
w dalszym rozwoju gospodarczym i spotecznym, poniewaz w globalnej gospodarce
o atrakcyjnos$ci miasta coraz czgSciej decyduja nie tylko jego walory ekonomiczne
1 przestrzenne, ale rowniez elementy niematerialne, takie jak atmosfera, postawy miesz-
kancow itp. (zob. Kotler i in. 1999, PricewaterhouseCoopers 2007).

Interesujace wyniki daje zestawienie najczgstszych konotacji niematerialnych
z okresem zamieszkiwania we Wroctawiu. Okazuje sig, ze skojarzenia takie czgsciej
pojawiaja si¢ u os6b mieszkajacych w miescie 16 lat lub dtuzej (13,83%, 599 odpo-
wiedzi udzielonych przez respondentow w tej grupie i 11,80%, 245 odpowiedzi
udzielonych przez respondentdw mieszkajacych we Wroctawiu 15 lat lub krocej).
Wyniki badan sugeruja wigc, ze mieszkancy z dluzszym stazem moga si¢ wykazac
glebsza, poparta doswiadczeniem znajomoscia réznych — nie tylko widocznych golym
okiem — aspektow funkcjonowania miasta. Znamienne jest w tym kontekscie skoja-
rzenie ,,dom, ojczyzna”, wystgpujace znacznie czgs$ciej u oséb mieszkajacych we
Wroctawiu 16 lat i dtuzej niz u oséb mieszkajacych 15 lat i krocej (odpowiednio
5,91%, 256 odpowiedzi i 1,40%, 29 odpowiedzi w kazdej z grup).

W calym badaniu najwigksza grupe odpowiedzi na to pytanie stanowia jednak
materialne elementy miasta: budowle, przestrzenie, sposéb zagospodarowania i uzyt-
kowania. Tego rodzaju skojarzenia pojawiaja si¢ w ankietach 3446 razy, co daje
53,31% wszystkich wskazan. W grupie najczeséciej wystepujacych odpowiedzi row-
niez najwigcej jest skojarzen materialnych: ,,Rynek, Ratusz, Stare Miasto”, ,,zielen,
parki”, ,,Ostréw Tumski, Katedra”, ,zespét Hali Stulecia”, ,mosty”, ,Odra
i inne rzeki”, ,korki”, ,,zabytki, historyczna architektura” to razem 2413 wskazan,
a wige 37,33% wszystkich odpowiedzi (zob. tab. 6).

Obok konotacji materialnych i niematerialnych wyrdézni¢ mozna jeszcze grupe
skojarzen zwiazanych z postaciami historycznymi, przedstawicielami $wiata kultury,
nauki i polityki. Znani wroctawianie (Jan Miodek, Hanna i Antoni Gucwinscy, Bog-
dan Zdrojewski, Rafal Dutkiewicz, Wtadystaw Frasyniuk, Henryk Tomaszewski, Je-
rzy Grotowski) pojawiaja si¢ jednak w wypowiedziach respondentow sporadycznie,
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wymieniani zaledwie w 0,70% wszystkich odpowiedzi (45 wskazan)>. Dzieje si¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze w historii miasta nie byto dotychczas postaci na tyle zna-
czacej, by stata si¢ trwalym elementem jego wizerunku.

Interesujace skojarzenie znalazlo si¢ na 17. miejscu listy odpowiedzi utozonej wedhug
liczby wskazan. Sa to wroctawskie krasnale — rzezby umieszczane od 2005 r. w réznych
punktach miasta. Odpowiedz taka wskazato 3,90% ankietowanych (127 osob). Kojarzenie
Wroctawia z tym nowym przedsigwzigciem kulturalno-artystycznym jest domena osob
miodych i tych, ktdre mieszkaja w miescie stosunkowo krotko: figurki te wymieniali
przede wszystkim respondenci ponizej 20. roku zycia i mieszkajacy we Wroctawiu krocej
niz 5 lat (odpowiednio 5,47% 1 7,61% ankietowanych w kazdej z tych grup). Osoby star-
sze 1 mieszkajace we Wroctawiu dhuzej rzadko kojarza miasto z krasnalami.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi respondentdow czgsto sa nieuporzadkowa-
ne, zawieraja skojarzenia pozytywne na przemian z negatywnymi. Szczeg6lnie wyra-
ziste sa tu nastgpujace przyklady (pisownia oryginalna): ,,Korki na drogach, zabytki,
architektura, studia, mnogo$¢ miejsc w ktéore mozna si¢ udaé, niebotyczne ceny
mieszkan”, ,korki, brudne ulice, brak obwodnicy — miasto pelne cigzarowek, tadny
rynek”, ,.korki, parki”, ,korki, zielen”. Ujawniaja one niekiedy ambiwalentny, niejed-
noznaczny obraz miasta w §wiadomosci mieszkancow.

3.5. Wroclaw w kilku slowach

Odpowiedzi na pytanie ,Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wro-
ctaw?” sa dopetieniem skojarzen zwiazanych z miastem. Charakter pytania sprawia,
ze tym razem okre$lenia podawane przez respondentéw koncentruja si¢ niemal wy-
lacznie wokdt niematerialnych cech Wroctawia: trzy najcze$ciej pojawiajace si¢ od-
powiedzi to ,,pigkne” (16,18% ankietowanych, 525 osob), ,,rozwijajace sig, rozwojo-
we” (15,16% ankietowanych, 492 osoby) i ,,przyjazne” (11,65% ankietowanych, 378
0s0b). Szczegdtowy wykaz odpowiedzi podanych przez co najmniej 5% responden-
tow pokazano na rysunku 11 1 w tabeli 7.

Wsrdd najezesciej wystepujacych odpowiedzi jest tylko jedno okreslenie o zabar-
wieniu jednoznacznie negatywnym: ,,zakorkowane, zta komunikacja”, pojawiajace sig
w 2,29% wszystkich odpowiedzi (156 wskazan). Rowniez w zbiorze wszystkich 94
dajacych si¢ wyr6zni¢ kategorii, negatywnych stow jest niewiele — zaledwie 7 (oprocz
korkéw sa to okreslenia ,,zaniedbane”, ,brudne”, ,rozkopane”, ,,dziurawe drogi”,
,przereklamowane”, ,,niebezpieczne”) i stanowia one 5,20% odpowiedzi (354 wska-
zania). Pozostate okres$lenia mozna uznaé za pozytywne badz neutralne.

5 Odsetek ten jest na tyle niski, ze nie daje si¢ standaryzowaé i korelowa¢ z odpowiedziami na inne
pytania.
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Rys. 11. Ankieta wsrod mieszkancoéw Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,.Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi
wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie oraz odpowiedz
,,zakorkowane, zta komunikacja”. Wielkosci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 320
Tabela 7. Ankieta wérdd mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,.Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?”
Ankieta w szkotach | Ankieta internetowa Ankiety tacznie
. liczba | odsetek | liczba odsetek liczba odsetek
Odpowiedz . . . . .
odpowie- | odpo- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie-
dzi wiedzi dzi dzi dzi dzi
Pigkne 65 9,76 460 7,50 525 7,72
Rozwijajace sig, rozwojowe 42 6,31 450 7,33 492 7,23
Przyjazne 26 3,90 352 5,74 378 5,56
Otwarte 21 3,15 281 4,58 302 4,44
Miodo$é, miasto mtodych ludzi 17 2,55 236 3,85 253 3,72
Dynamiczne 17 2,55 228 3,72 245 3,60
Zielone 26 3,90 217 3,54 243 3,57
Nowoczesne, nowe 16 2,40 223 3,63 239 3,51
Ciekawe, interesujace 23 3,45 194 3,16 217 3,19
Miasto z klimatem, 4 0,60 | 190 3,10 194 2,85
miasto z atmosfera
Zakorkowane, zta komunikacja 16 2,40 140 2,28 156 2,29
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Inne* 393 59,01 3163 51,54 3556 52,27

Trudno powiedzie¢/nie wiem 0 0 3 0,05 3 0,04

Razem 666 100 6137 100 6803 100
Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach facznie oraz odpowiedz ,,zakorkowane, zta komunikacja”. Liczba respondentéw, ktdrzy odpowie-
dzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem
szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 320.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Duze dysproporcje migdzy odpowiedziami pozytywnymi i negatywnymi wynikaja
z ogolniejszych postaw respondentow, wyrazajacych si¢ miedzy innymi w lubieniu lub
nielubieniu Wroctawia. Niemal jedna czwarta odpowiedzi udzielonych przez osoby nielu-
bigce miasta jest nacechowana negatywnie (24,87%, 49 wskazan), podczas gdy wsrod
0sob lubiacych Wroclaw jest to jedynie niewielki odsetek (4,84%, 319 odpowiedzi). Po-
niewaz jednak osob nielubiacych miasta jest wérod respondentdow stosunkowo niewiele,
w og6lnym zestawieniu odpowiedzi negatywne pojawiaja si¢ rzadko. Ponadto po raz ko-
lejny osoby nielubiace miasta sa bardziej oszczedne w stowach — kazda z nich podaje
srednio 1,53 odpowiedzi na pytanie ,,Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto
Wroctaw?”. Osoby lubiace miasto podaja statystycznie wigcej odpowiedzi (Srednio 2,09),
co dodatkowo ostabia wptyw okreslen negatywnych na ogdlne wyniki ankiety.
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Rys. 12. Ankieta wsérod mieszkancow Wroctawia: stowa okreslajace Wroctaw a wiek respondentow.
Liczba ankietowanych, ktorzy odpowiedzieli na pytanie ,,Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach
miasto Wroctaw?”: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 320
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Zestawienie odpowiedzi o rdéznym nacechowaniu z okresem zamieszkiwania
w miescie nie wskazuje na istnienie jakiej§ wyraznej zalezno$ci. Inaczej jest natomiast
z wiekiem ankietowanych. Dane przedstawione na rysunku 12 dowodza jednoznacz-
nie, ze im starsi respondenci, tym czg$ciej wymieniaja okreslenia negatywne: wsrdd
odpowiedzi udzielonych przez osoby w wieku do 20 lat jest tylko 2,78% okreslen
negatywnych (tacznie 21 wskazan), zas w odpowiedziach oséb powyzej 60. roku zy-
cia okreslen takich jest juz 10,29% (tacznie 7 wskazan).

Wsrod stow opisujacych Wroctaw spora grupe stanowia okre§lenia zwiazane
z wysoka ranga miasta w kraju i w regionie, ktore ogdlnie mozna nazwac ,,metropo-
litalnymi”?. Chociaz Wroclaw nie jest metropolia w petnym tego stowa znaczeniu
(a jesli juz, to metropolig niskiej rangi), to jednak w odpowiedziach respondentéw
jest wiele stow wskazujacych na metropolitalny charakter Wroctawia: ,,nowocze-
sne”, ,,duze, wielkie”, ,,europejskie”, ,,miasto kultury”, ,,wielokulturowe”, ,,metro-
polia”, ,miasto nauki, akademickie”, ,,innowacyjne”, , kosmopolityczne”. Lacznie
stanowia one 13,91% wszystkich odpowiedzi (946 wskazan), co $wiadczy o tym, ze
mieszkancy Wroctawia zdaja sobie sprawe z rangi osadniczej swego miasta.

Na marginesie, na uwage zasluguje fakt, ze stosunkowo wielu respondentow
(3,98%, 129 o0so6b) odwotuje si¢ do hasta promocyjnego miasta: ,,Wroctaw — miasto
spotkan” (,,Wroctaw. The meeting place”). Swiadczy to o skutecznosci kampanii
promocyjnej prowadzonej przez wladze miasta od konca lat 90. XX w. Powstaje jed-
nak pytanie, co kryje si¢ pod tym hastem, tak dobrze zapamigtanym przez ankietowa-
nych: czy jest to tylko pusty slogan, czy — jak stwierdza jeden z respondentéw — ,.to
nie tylko hasto”. Sposob, w jaki respondenci rozumieja stowa ,,miasto spotkan”, wy-
maga jednak dodatkowych studiéw i wykracza poza ramy tej pracy.

Na koniec warto przytoczy¢ szczegdlnie interesujace wypowiedzi niektorych re-
spondentéw, majace formg haset opisujacych w sposob lapidarny rézne cechy Wro-
ctawia, odwolujacych si¢ do historii miasta lub do jego unikalnego charakteru. Oto
kilka przyktadow (pisownia oryginalna): ,,to miasto, w ktorym mozna zrobic rzeczy,
ktore gdzie indziej zostalyby uznane za nierealne lub niepotrzebne”; ,,niemiec zbudo-
wal, niemiec zburzyl, polak poprawil, polak nie potrafi”; ,,Zielone od drzew, niebie-
skie od wody, czerwone od cegiel gotyckich budowli”, ,,paw pos$rod polskich miast”,
,Nieoficjalna stolica Polski”.

%6 Na potrzeby tej pracy przyjeto, ze metropolia to duze miasto, cechujace si¢ doskonatoécia ustug
i infrastruktury, potencjatem innowacyjnym w réznych dziedzinach i wyjatkowoscia miejsca, a jednocze-
$nie odznaczajace si¢ silnymi powiazaniami mig¢dzynarodowymi, regionalnymi i lokalnymi (por. Jalo-
wiecki 1999, Mironowicz 2006). Taka definicja jest oczywistym uproszczeniem, jednak w tym miejscu
wydaje si¢ wystarczajaca.
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3.6. Szczegolne cechy Wroclawia

Kolejne pytanie ankiety ,,Co my$lisz o Wroctawiu?”” dotyczylo cech szczego6lnych
miasta, decydujacych o jego wyjatkowosci i specyfice. Jest to jeden z kluczowych
elementow wizerunku, mowiacy o rozpoznawalnosci Wroctawia i o jego ,,marce”.

W opinii respondentdw — mieszkancoéw miasta — zdecydowanie najbardziej szcze-
gblna cecha Wroclawia jest panujaca w nim atmosfera (uwaza tak tacznie 35,84%
ankietowanych, 1160 os6b). Odpowiedz t¢ wskazato niemal dwukrotnie wigcej osdb
niz nastgpna w kolejnosci kategorig ,,ludzie, mieszkancy” (20,33% respondentow, 658
0s0b). Na trzecim miejscu znalazt si¢ Rynek z ratuszem — najwazniejszy symbol Wro-
ctawia (11,28% respondentow, 365 osob)”’. Tylko 1,95% ankietowanych (63 osoby)
uznato, ze miasto nie ma w sobie nic szczegolnego (rys. 13, tab. 8).
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Rys. 13. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Czy Wroctaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to co?”. Uwzgledniono jedynie
odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie
oraz odpowiedzi ,,wszystko” i ,,nic”. WielkoSci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 312

" Tak wysoka pozycja Rynku potwierdza wyniki bada innych autoréw wskazujace, ze centrum
Wroctawia jest dla mieszkancow swoistym sacrum, ktore prezentuja gosciom i odwiedzajacym z ,,naj-
wigksza od§wigtng duma” (Kajdanek 2007, s. 229).
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Tabela 8. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Czy Wroctaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to co?”

Ankieta w szkotach | Ankieta internetowa| Ankiety tacznie
Odpowied? liczbzli odsetgk liczba} odsetek liczba} odsetek
odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpo- | odpowie- | odpo-
dzi dzi dzi wiedzi dzi wiedzi
Atmosfera, niezwykty klimat 72 16,00 1088 21,51 1160 21,06
Ludzie, mieszkancy (ogdlnie) 20 4,44 638 12,62 658 11,95
Rynek, Ratusz 57 12,67 308 6,09 365 6,63
Zielen, parki 12 2,67 257 5,08 269 4,88
;f?&i:lgjzziéwkgiﬂg‘smza 23 5,11 211 417 | 234 425
Interestujaca historia 15 3,33 168 3,32 183 3,32
Inne* 233 51,78 2022 39,98 2255 40,95
Trudno powiedzie¢/nie wiem 4 0,89 114 2,25 118 2,14
Wszystko, cate miasto jest szczegolne 8 1,78 55 1,09 63 1,14
Nie ma nic 6 1,33 196 3,88 202 3,67
Razem 450 100 5057 100 5507 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach lacznie oraz odpowiedzi ,,wszystko” i ,nic”. Liczba respondentéw, ktorzy odpowiedzieli na to
pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podsta-
wowych w wybranych rejonach Wroctawia — 312.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Juz trzy najczg$ciej wymieniane przez respondentow cechy miasta $wiadcza
o tym, jak szerokie jest spektrum odpowiedzi na pytanie ,,Czy Wroctaw ma w sobie
co$ szczegolnego? Jesli tak, to co?”. Mozna wsrdd nich, podobnie jak wsrdd odpo-
wiedzi na inne pytania ankiety, wyrozni¢ kilka grup: charakterystyczne obiekty (np.
Rynek, Ostrow Tumski, parki®™), rézne grupy mieszkancoéw (np. studenci, wladze
lokalne) i warto$ci niematerialne (np. atmosfera, historia). Co wigcej, odpowiedzi te
maja okreslone zabarwienie emocjonalne (pozytywne, neutralne i negatywne). Ponizej
scharakteryzowano wybrane odpowiedzi nalezace do kazdej z tych grup.

28 Respondenci na rozne sposoby podkreslaja odmiennosé Wroctawia od innych duzych miast. Nie-
ktorzy stwierdzaja po prostu, ze Wroctaw ,,ma to co$, czego nie maja inne miasta w Polsce”. Inni staraja
si¢ uargumentowaé swoje stanowisko, czasem bardzo szczegdlowo (pisownia oryginalna): ,, Trudno
w miescie jest znale$§¢ miejce, gdzie jest cisza i spokdj. W naszym miescie jest to mozliwe w Parku
Szczytnnickim, Potudniowym itp. oraz nad Odra szczegdlnie na odcinku migdzy ZOO, a Jazem Opato-
wickim”.
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Watkiem, ktéry stosunkowo czgsto pojawia si¢ w wypowiedziach respondentow,
jest ogolna ,,przyjaznos¢” Wroclawia. Swiadcza o tym nastepujace kategorie odpo-
wiedzi: ,ludzie, mieszkancy (ogdlnie)”, ,,otwarto$é™?, »Zyczliwos¢ mieszkancow”,
»kazdy znajdzie co$ dla siebie”, ,,dobre wiladze”, ,tolerancja” i ,,spokdj”. Stanowia
one tacznie 20,01% odpowiedzi (1102 wskazania), co $wiadczy o wysokim udziale
cech pozytywnych wsérdéd wszystkich wyréznikow Wroclawia.

Wspomniana kategoria ,,dobre wiadze” stanowi 0,96% wszystkich odpowiedzi (53
wskazania). Jest ona potwierdzeniem wyjatkowego statusu wtadz miejskich we Wro-
ctawiu — warto przypomnie¢, ze w wyborach samorzadowych w 2006 r. prezydent
Rafat Dutkiewicz juz w pierwszej turze uzyskal poparcie 85% glosujacych, co jest
najwyzszym wynikiem w Polsce i §wiadczy o zadowoleniu mieszkancow z wiodarzy
miasta. Jednak nie wszyscy respondenci aprobuja dziatania wladz — jeden z ankieto-
wanych z zalem stwierdza, ze Wroctaw jest coraz mniej wyjatkowy, ze ,kreuje si¢
miasto na klasycznego turystycznego hamburgera”.

Chociaz odpowiedzi o zabarwieniu negatywnym jest wielokrotnie mniej niz od-
powiedzi pozytywnych, to jednak nie mozna ich pominaé. Kategorie ,korki”, ,re-
monty i objazdy” oraz ,,dziurawe ulice” stanowia tacznie 0,85% wszystkich odpowie-
dzi (47 wskazan). Jak wida¢, wszystkie cechy negatywne uznane ,,przekornie” przez
cze$¢ respondentow za znak rozpoznawczy Wroctawia wiaza sig z problemami komu-
nikacyjnymi miasta®. Ze wzgledu na niewielki odsetek, kategorie te trudno jest ze-
stawia¢ z odpowiedziami na inne pytania. Pozostale wymieniane przez respondentow
szczegOlne cechy Wroctawia naleza do odpowiedzi neutralnych, pozbawionych wy-
raznego zabarwienia emocjonalnego.

Wisréd elementéw przestrzennych zaliczanych przez respondentéw do cech cha-
rakterystycznych Wroctawia obok juz wspomnianych (Rynek z ratuszem, parki, ka-
mienice) szczegolnie interesujace sg krasnale — rzezby umieszczane w réznych miej-
scach miasta od 2005 r. Podobnie jak w przypadku pytania dotyczacego skojarzen
zwigzanych z Wroctawiem, takze w tym pytaniu widoczna jest wyrazna zalezno$¢
migdzy odsetkiem odpowiedzi ,krasnale” a wiekiem respondentéw i okresem za-
mieszkiwania w mie$cie. Najczesciej 0 nowym projekcie moéwia osoby mtode i miesz-
kajace w mieScie od niedawna, najrzadziej zas — osoby starsze i zyjace w nim stosun-
kowo dtugo (rys. 14). Wskazuje to, ze w przysztosci krasnoludki moga stac sig
waznym elementem wizerunku miasta, chociaz obecnie jeszcze tak nie jest.

* O tolerancji i otwarto$ci w interesujacy sposob pisze jeden z respondentéw, ktory dostrzega u wro-
ctawian (pisownia oryginalna) ,,szacunek dla innych czesci polski, nawet Warszawy”. Inny ankietowany
mowi z kolei o ,,toleracji [wzglgdem] rodakow z réznych rejonoéw Polski”.

3% Ogromna rola zagadnien transportowych w wizerunku Wroctawia ujawnia si¢ szczegdlnie wyraz-
nie w ostatnim pytaniu ankiety ,,Gdyby od Pani/Pana zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co
Pani/Pan uznataby/uznal za najpilniejsze (pierwszoplanowe) dla Wroctawia?”. Wsrdéd propozycji respon-
dentdw trzy pierwsze to remonty drég, budowa obwodnic i poprawa komunikacji zbiorowe;.
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Rys. 14. Ankieta wsérdd mieszkancoOw Wroctawia: krasnale jako szczegdlna cecha Wroctawia
a wiek respondentow i okres zamieszkiwania w miescie. Ogolna liczba odpowiedzi ,.krasnale: 39
(wszystkie w ankiecie internetowej)

Istotng grupe wsréd wymienionych przez respondentdow cech szczegdlnych Wro-
ctawia stanowia — podobnie jak w odpowiedziach na inne pytania ankiety’' — wartosci
niematerialne. Kategorie: ,,atmosfera, niezwykly klimat”, ,jinteresujaca historia”,
,otwarto$¢”, ,,wielokulturowo$é™?, ,,duch miasta, genius loci”, ,,potaczenie historii
Z nowoczesnoscia”’, ,,magia”, ,tolerancja”, ,dynamika”, ,.europejskos$¢”, .,.energia”,
,»Spokoj” daja tacznie 34,16% wszystkich odpowiedzi udzielonych na to pytanie (1881
wskazan). W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna zatem jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze duzy udziat cech pozaprzestrzennych jest statym elementem wizerunku Wro-
ctawia.

31 Zob. zwlaszcza odpowiedzi na pytania ,,Czy Wroclaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to
c0?”1,,Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?”.

32 Mozna polemizowaé z wyznawanym przez 2,72% respondentow (88 wskazan) pogladem, ze Wro-
ctaw jest miastem wielokulturowym. O ile bowiem w przeszto$ci Wroclaw rzeczywiscie przynalezat do
roznych panstw i byt we wladaniu ré6znych narodow, a §lady owej zmiennej przynaleznosci sa wyraznie
widoczne w przestrzeni miasta, o tyle dzi§ owa wielokulturowos¢ jest bardziej chwytliwym hastem mar-
ketingowym niz rzeczywistoscia. Wedlug danych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. tylko
0,45% wroctawian deklaruje narodowos¢ niepolska, a 1,16% uzywa w domu jezyka innego niz polski
(GUS 2007-2008). Mozna wigc uznaé, ze ,,wielokulturowos$¢” Wroctawia jest jednym z funkcjonujacych
w zbiorowej $wiadomosci stereotypow. Szerzej o stereotypach jest mowa w rozdziale poswigconym
miejscom podobajacym si¢ i niepodobajacym sig respondentom.
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3.7. Miejsca charakterystyczne

Miejsca wymienione w odpowiedzi na pytanie ,,Ktére miejsca we Wroctawiu sa
Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystyczne dla miasta?” sg przestrzennym do-
petnieniem opisanych wczesniej, glownie niematerialnych cech szczegdlnych miasta.
Wroctaw ma wiele miejsc wyrozniajacych miasto, a najwazniejszy sposrdd nich jest
po raz kolejny Rynek z ratuszem, bedacy (jak juz zauwazono wczesniej) swoista ikona
miasta — twierdzi tak zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (83,58%, 2739 osob).
Drugi, wskazany rowniez przez ponad potoweg badanych, jest Ostrow Tumski
z Katedra pw. Jana Chrzciciela (54,23%, 1777 osob), a trzeci — zespot Hali Stulecia
z pergola i iglica (44,19%, 1448 0sob)* (rys. 15).

Rynek, ratusz | ! : |
Ostrow Tumski |:1
Hala Stulecia I:l
Z00 |:|

Panorama Raclawicka El

park Szczytnickij D

Odpowiedz
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Stare Miasto D
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Rys. 15. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Ktore miejsca
we Wroclawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystyczne dla miasta?”. Uwzgledniono jedynie
odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci
procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.
Liczba respondentow, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie
przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 352

33 Zwraca uwage pojawiajacy si¢ w wypowiedziach respondentéw budynek Poltegoru. Widoczny z du-
zej odlegtosci wysokosciowiec (92 metry, 25 kondygnacji) przez wiele lat byt jednym z symboli Wroctawia.
Jednak w momencie przeprowadzania ankiety przesadzona byta juz jego rozbidrka, ktdra rozpoczgto
1 czerwca 2007 r. Czy respondenci nie wiedzieli o planowanym wyburzeniu? Watpliwo$¢ t¢ jednoznacznie
rozwiewa wypowiedz jednego z ankietowanych, wedtug ktérego jednym z najbardziej charakterystycznych
miejsc we Wroclawiu jest ,,Poltegor i to co bedzie na jego miejscu” (pisownia oryginalna).
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We Wroclawiu wystepuje zatem silna dominacja jednego ,,subproduktu terytorial-
nego”, co jest zjawiskiem stosunkowo czgstym w badaniach percepcji krajobrazu
miejskiego (zob. Florek 2006). Mozna powiedzie¢, ze Rynek z ratuszem determinuje
wizerunek calego miasta, o czym $wiadcza odpowiedzi na inne pytania ankiety™*.

Nie dziwi fakt, ze wigkszo$¢ miejsc najbardziej charakterystycznych dla Wrocta-
wia znajduje si¢ w promieniu 2 km w linii prostej od Rynku (Ostréw Tumski, Pano-
rama Ractawicka, most Grunwaldzki, Stare Miasto, Dworzec Gtowny PKP), poniewaz
te wlasnie obszary sa najczeSciej penetrowane przez mieszkancow. Uwage zwraca
jednak oddalony od Rynku o 3 km (w linii prostej) zespot obiektow Hali Stulecia,
Z00 i parku Szczytnickiego. Najwyrazniej miejsca te, cho¢ nie sasiaduja bezposred-
nio z historycznym centrum Wroctawia, postrzegane sa jako niezwykle istotne
w przestrzeni miasta, decydujace o jego niepowtarzalnym charakterze®. Znamienne
jest to, ze wszystkie one znajduja sig na terenie tzw. Wielkiej Wyspy.

Nazwa Wielka Wyspa jest okresleniem zwyczajowym i w tej pracy uzywa si¢ jej
wylacznie dla uproszczenia opisu. W rzeczywistosci Wielka Wyspa jako cato$¢ ogra-
niczona Odra, Stara Odra i Kanalem Powodziowym stanowi bardzo rozlegly obszar,
zamieszkaty przez okolo 60 tysigcy osob, i wymyka sig percepcji przecigtnego od-
biorcy. Nota bene ci mieszkancy, ktorzy potrafia okresli¢ granice Wielkiej Wyspy,
uwazaja ja za jeden z najbardziej prestizowych obszarow w miescie.

Widoczna w tabeli 9 kategoria ,,inne” zawiera w sobie kilka miejsc potozonych
w tym rejonie: Ogrod Japonski, Stadion Olimpijski, most Zwierzyniecki oraz osiedla
Biskupin i Sgpolno. Wszystkie miejsca na Wielkiej Wyspie (lacznie z Hala Stulecia,
Z00 1 parkiem Szczytnickim) stanowia 28,27% wszystkich odpowiedzi (2757 wska-
zan). Dla poréwnania, obiekty znajdujace si¢ w promieniu 2 km od Rynku (Rynek,
Ostréw Tumski, Panorama Raclawicka, most Grunwaldzki, Stare Miasto, Dworzec
Gtowny PKP, Uniwersytet, Ogrod Botaniczny, plac Solny, tereny wzdluz Fosy,
ul. Swidnicka, galerie handlowe, ul. Jatki, kamieniczki Ja$ i Malgosia, plac Kosciusz-
ki) to tacznie 65,17% wszystkich odpowiedzi (6391 wskazan). Skoro wigc Wielka
Wyspa zyskala niemal polowg liczby gltoséw oddanych na obszary centralne i jedno-
cze$nie prawie jedna trzecia wszystkich wskazan, to najwyrazniej jej znaczenie
w wizerunku miasta jest bardzo duze™.

34 Zob. zwlaszcza odpowiedzi na pytania: ,,Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?” i ,,Czy
Wroctaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to co?”.

3% Waznymi czynnikami wplywajacymi na taki wynik badania sa z pewnoscia: ogolnopolska stawa
wroctawskiego Ogrodu Zoologicznego (najwigkszego w kraju i jednego z wigkszych w Europie), popu-
larno$¢ parku Szczytnickiego jako miejsca rekreacji mieszkancow oraz wpisanie w 2006 r. Hali Stulecia
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

3% Na marginesie warto zauwazy¢é, ze 0,67% ankietowanych (22 osoby) jako miejsce charaktery-
styczne wskazato Bielany Wroctawskie, chociaz leza one poza granicami administracyjnymi Wroctawia
(w gminie Kobierzyce). Postrzeganie tej miejscowosci jako cze$ci miasta wynika z faktu, ze koncentruja
si¢ tam duze obiekty handlowe, dobrze widoczne przy wjezdzie do Wroclawia od strony potudniowe;.
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Tabela 9. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystyczne dla miasta?”

Ankieta w szkotach | Ankieta internetowa Ankiety tacznie
. liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Odpowiedz . . . . . .
odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie-

dzi dzi dzi dzi dzi dzi

Rynek, ratusz 264 30,17 2475 27,88 2739 28,09

Ostréw Tumski, Katedra 203 23,20 1574 17,73 1777 18,22

Zespot Hali Stulecia* 122 13,94 1326 14,94 1448 14,85
700 62 7,09 557 6,27 619 6,35
Panorama Ractawicka 51 5,83 364 4,10 415 4,26
Park Szczytnicki 24 2,74 341 3,84 365 3,74
Most Grunwaldzki 25 2,86 218 2,46 243 2,49
Stare Miasto 16 1,83 183 2,06 199 2,04
Dworzec Glowny PKP 9 1,03 188 2,12 197 2,02

Inne** 99 11,31 1636 18,43 1735 17,79
Trudno powiedzieé¢/nie wiem 0 0,00 14 0,16 14 0,14
Zadne/nie ma takich miejsc 0 0,00 1 0,01 1 0,01
Razem 875 100 8877 100 9752 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach tacznie oraz odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” i ,,nie ma takich miejsc”. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 352.

* Z pergola i iglica.

** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez

mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Istnieje widoczna zalezno$¢ migedzy liczba wskazan dwoch analizowanych obsza-
row (Scistego centrum i Wielkiej Wyspy) a wiekiem respondentow. Mtodzi ankieto-
wani — w wieku do 30 lat — wymieniaja Wielka Wyspe czgsciej niz osoby w §rednim
wieku i starsi (odpowiednio 29,86% odpowiedzi udzielonych przez respondentow
w wieku do 30 lat, 627 wskazan i 23,16% odpowiedzi udzielonych przez responden-
tow w wieku 31 lat i wiecej, 274 wskazania) i odwrotnie: obszary centralne czgsciej
wymieniane sa przez osoby starsze (odpowiednio 49,76% odpowiedzi udzielonych
przez respondentow w wieku do 30 lat, 1045 wskazan i 54,61% odpowiedzi udzielo-
nych przez respondentéw w wieku 31 lat i wigcej, 646 wskazan). Nie da si¢ natomiast
udowodni¢ zadnej korelacji migdzy odpowiedziami nalezacymi do tych dwu kategorii
a okresem zamieszkiwania w miescie, deklarowana znajomos$cia miasta czy lubieniem
(nielubieniem) Wroctawia®’.

37 Pytanie o miejsca najbardziej charakterystyczne skfania do spojrzenia na miasto niejako ,,z ze-
wnatrz” 1 dlatego wypowiedzi respondentdéw nie sa nacechowane emocjonalnie w takim stopniu, jak
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3.8. Podobajace si¢ i niepodobajace miejsca w miescie

Trzy miejsca, ktore najbardziej podobaja si¢ respondentom, to: Rynek z ratuszem
(odpowiedzi takiej udzielito 45,77% ankietowanych, 1499 oséb), Ostréw Tumski
z katedra (31,69%, 1038 o0sob) i cate Stare Miasto (18,44%, 604 osoby) (rys. 16 i tab.
10). Jak wida¢, sa to te same miejsca, ktore pojawiaty sie wielokrotnie w odpowie-
dziach na inne pytania ankiety’*. Obrazuje to, jak wielka role w §wiadomosci miesz-
kancow odgrywaja obiekty polozone w centrum miasta.

Zrodet tak duzej popularnosci centrum Wroctawia mozna upatrywaé w dobrej zna-
jomosci tych miejsc wsrod respondentow (por. odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czesci
Wroctawia zna Pani/Pan najlepiej?”’). Zalezno$¢ taka nie jest jednak wcale oczywista,
wszak nie zawsze tereny najlepiej nam znane sa przez nas najbardziej lubiane. Dlatego
bardziej uzasadniony jest wniosek odwrotny — mieszkancy Wroctawia znaja dobrze
centrum miasta wtasnie dlatego, ze im si¢ ono podoba i chetnie w nim przebywaja.
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Park Szczytnicki
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Rys. 16. Ankieta wérdd mieszkancoOw Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty
miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?”’. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi
wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci procentowe
nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba
respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie
przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 350

w innych czgsciach ankiety. Dazenie ankietowanych do udzielenia odpowiedzi obiektywnych potwierdza
si¢ wlasnie w braku zwiazku z pytaniem o lubienie lub nielubienie miasta.

38 Zob. zwhaszcza odpowiedzi na pytania: ,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem naj-
bardziej charakterystyczne dla miasta?” i,,Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?”.
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Tabela 10. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Ktore czesci, fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?”

Ankieta w szkotach Ankieta internetowa Ankiety tacznie
. liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Odpowiedz . . . . . .
odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie-
dzi dzi dzi dzi dzi dzi
Rynek, Ratusz 179 26,02 1320 20,49 1499 21,03
Ostrow Tumski, katedra 117 17,01 921 14,30 1038 14,56
Stare Miasto 58 8,43 546 8,48 604 8,47
Park Szczytnicki 48 6,98 448 6,96 496 6,96
Biskupin 31 4,51 367 5,70 398 5,58
Centrum, Srodmiescie 6 0,87 282 4,38 288 4,04
Parki (ogolnie)* 30 4,36 243 3,77 273 3,83
Sepolno 18 2,62 238 3,70 256 3,59
Park Poludniowy 12 1,74 238 3,70 250 3,51
Zespo6t Hali Stulecia** 29 4,22 216 3,35 245 3,44
Inne*** 154 22,38 1529 23,74 1683 23,61
Wszystkie/cale miasto 3 0,44 80 1,24 83 1,16
Zadne/nie ma takich miejsc 1 0,15 10 0,16 11 0,15
Trudno powiedzie¢/nie wiem 2 0,29 3 0,05 5 0,07
Razem 688 100 6441 100 7129 100
Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach tacznie oraz odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ,,wszystkie” i ,,nie ma takich miejsc”. Liczba re-
spondentéw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowa-
dzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 350.

* Kategoria ,,parki (ogolnie)” zawiera nastgpujace odpowiedzi: park Zachodni, park Wschodni i parki
niesprecyzowane przez respondentow.
** 7 pergola i iglica.

*#* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione

przez mniej niz 5% ankietowanych, z wylaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.

Wsréd najczedciej wymienianych odpowiedzi mozna wyrozni¢ jeszcze dwa wazne
zbiory: pierwszy zwiazany jest z terenami zielonymi, a drugi — podobnie jak w pyta-
niu ,,Ktére miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystycz-
ne dla miasta?” — z obszarem Wielkiej Wyspy. Zbiory te sa dobrze widoczne zarowno
wsérod odpowiedzi wskazanych przez wigeej niz 5% respondentow, jak i w ogdlnej
liczbie wszystkich 49 dajacych si¢ wyr6zni¢ kategorii odpowiedzi. Miejsca potozone
na Wielkiej Wyspie (park Szczytnicki, Biskupin, S¢polno, Hala Stulecia, Ogrod Ja-
ponski, ZOO, Zalesie, Zacisze, Stadion Olimpijski) stanowia tacznie 26,06% wszyst-
kich odpowiedzi (1853 wskazania), za$ tereny zielone (parki, ogrody, tereny wzdluz
Odry i innych rzek) — 18,16% (1291 wskazan). Czg$ciami wspolnymi obu zbiorow sa
park Szczytnicki, Ogrod Japonski i tereny nadrzeczne. Dla poréwnania, miejsca poto-
zone w centrum miasta (Rynek, Ostrow Tumski, Stare Miasto, Srédmiescie, Uniwer-
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sytet, plac Solny, ulica Swidnicka, plac Teatralny) to tacznie 52,42% wszystkich od-
powiedzi (3737 wskazan).

W tym miejscu trzeba po raz kolejny podkresli¢ rolg Wielkiej Wyspy w ogdlnym
obrazie miasta. Nagromadzenie obiektéw o niezwyklej sile oddziatywania (por. od-
powiedzi na pytanie ,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardzie;j
charakterystyczne dla miasta?”), lubianych jednoczes$nie przez duza czg$¢ mieszkan-
cow, predestynuje Wielka Wyspg do trzeciego pod wzgledem waznosci — po Rynku
i Ostrowie Tumskim — elementu wizerunku Wroctawia.

zaniedbane czesci miasta :l
ul. Traugutta i okolice [
"blokowiska" [
Nowy Dwor [ ]

Kozanow :l

Psie Pole | Zakrzéow [0

[ I—

Srédmiescie

Odpowiedz

Gaj [

0 5 10 15 20 25 30
Odsetek respondentow [%)]

Rys. 17. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci,
fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”. Uwzgledniono jedynie
odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci
procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.
Liczba respondentow, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie
przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 311

Wisréd odpowiedzi wskazujacych miejsca, ktdre najbardziej nie podobaja si¢ re-
spondentom, pierwsza pozycj¢ zajmuje odpowiedz ,zaniedbane czg$ci miasta”
(24,85% respondentdéw, 804 wskazania). Ta kategoria, cho¢ z pozoru bardzo ogdlna,
obejmuje konkretne, wymieniane przez ankietowanych elementy przestrzeni Wrocta-
wia, takie jak nieodrestaurowane dziewigtnastowieczne kamienice, niezagospodaro-
wane podworza, zdewastowane place zabaw czy brudne ulice. Druga pozycja to rejon
ulic Traugutta i Komuny Paryskiej™ (18,57% respondentow, 601 wskazan), trzecia —
osiedla zabudowy blokowej (17,95% respondentoéw, 581 wskazan) (rys. 17). Lokali-
zacja tych trzech najczg$ciej wymienianych przez respondentéw miejsc w przestrzeni

39 Potocznie zwany przez mieszkancow wroclawskim trojkatem bermudzkim.
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miasta nie wykazuje jakich$ wyraznych zaleznosci — sa one rozmieszczone zaro6wno
w $cistym centrum, jak i w bardziej odleglych rejonach Wroctawia. Mozna je nato-
miast podzieli¢ na dwie grupy: obszary przedwojennych kamienic i osiedla blokowe.

Okolice ulic Traugutta i Komuny Paryskiej, a takze szeroko rozumiane Srodmie-
$cie (w tym zwlaszcza ul. Jednosci Narodowej, Pomorska, Dubois) to w wigkszosci
rejony przedwojennych kamienic czynszowych, cechujace si¢ przewaznie zlym sta-
nem technicznym budynkéw, zdegradowanymi podwoérzami i bataganem. Jesliby
przyjaé, ze obszary te naleza do jednej grupy razem z kategoria ,,zaniedbane czgSci
miasta”, to lacznie otrzyma si¢ az 34,99% wszystkich odpowiedzi udzielonych na
pytanie o niepodobajace si¢ miejsca we Wroctawiu (2185 wskazan). Tak duza liczba
wskazan jest bardzo wymowna i §wiadczy o skali problemu, z jakim boryka si¢ mia-
sto. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wizerunek Wroclawia jest naznaczony kwartatami
niszczejacych poniemieckich kamienic.

Jak juz wspomniano, druga wyrazista grupa niepodobajacych si¢ obszarow we
Wroctawiu sa osiedla zabudowy blokowej*. Respondenci méwia o nich ogolnie
(,,blokowiska”) lub wymieniaja je z nazwy (Nowy Dwor, Kozanow, Gaj, Gadoéw/
Kosmonautow, Popowice, Rézanka, Szczepin i inne) 1954 razy, co stanowi 31,29%
wszystkich odpowiedzi (tab. 11). Tak surowa ocena zabudowy blokowe] wiaze sig
przede wszystkim z jej forma przestrzenna, wyrdzniajaca si¢ w krajobrazie miasta
1 znacznie odbiegajaca od takich rejondw, jak Sgpolno czy Biskupin, ktére w pewnym
sensie wyznaczaja standardy zabudowy mieszkaniowej we Wroctawiu (por. odpowie-
dzi na pytanie ,,Ktére czgsci, fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu
podobaja?”).

Tabela 11. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,Ktore czesci, fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”

Ankieta w szkotach | Ankieta internetowa Ankiety lacznie
L liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Odpowiedz . . . . . .
odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie-

dzi dzi dzi dzi dzi dzi
Zaniedbane cze$ci miasta* 73 15,84 731 12,64 804 12,87
Okohc'e yl. Traugutta i Komuny 77 16,70 524 9.06 601 9.62

Paryskiej

,,Blokowiska” (ogélnie) 33 7,16 548 9,47 581 9,30
Nowy Dwor 20 4,34 548 9,47 568 9,10
Kozanéow 19 4,12 362 6,26 381 6,10
Psie Pole i Zakrzow 36 7,81 341 5,90 377 6,04
Srédmiescie 31 6,72 276 4,77 307 4,92

* Jeden z respondentdw, porownujac osiedla zabudowy blokowej z obszarami przedwojennych ka-
mienic stwierdza, ze (pisownia oryginalna) ,,blokowiska z lat 70. Sa gorsze od okolic Traugutta — tam
przynajmniej jest nostalgiczna atmosfera starej biedy”.
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Gaj 3 0,65 163 2,82 166 2,66

Inne** 158 34,27 2099 36,29 2257 36,14

Wszystkie/cale miasto 0 0,00 109 1,88 109 1,75

Zadne/nie ma takich miejsc 10 2,17 64 1,11 74 1,18

Trudno powiedzieé¢/nie wiem 1 0,22 19 0,33 20 0,32

Razem 461 100 5784 100 6245 100
Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach tacznie oraz odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”, ,,wszystkie” i ,,nie ma takich miejsc”. Liczba re-
spondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowa-
dzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 311.

* Kategoria ,,zaniedbane czg§ci miasta” zawiera: nieodrestaurowane kamienice, zniszczone podwo-
rza, zdewastowane place zabaw, brudne ulice, nabrzeza rzek i inne podobne odpowiedzi.

** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Czy jednak negatywna opinia respondentdw o niektorych czg$ciach Wroctawia
jest w pelni uzasadniona? Analizujac wizerunek miasta, trzeba pamigtac, ze istotna
role odgrywaja w nim stereotypy. ,,Bardzo czgsto spotykamy si¢ z takim zjawiskiem,
Ze pewna opinia pozytywna lub negatywna utrwala sig, a tymczasem dawny stan rze-
czy, ktorego opinia byla odbiciem, ulega zmianom. Taki rodzaj opinii nazywa si¢
stereotypem” (Turowski 1979, s. 141). Stereotypow w odniesieniu do calego miasta
czy niektorych jego fragmentow jest czasami tak duzo, ze uzyskanie zobiektywizowa-
nych sadow jest trudne*'. Zdarza sie, Ze przez pryzmat stereotypow nie dostrzega sie
realnie istniejacej sytuacji, negatywow lub waloréw danej ulicy, dzielnicy czy niekie-
dy catego miasta.

I tak na przyktad, negatywna opinia* o rejonie ul. Traugutta i Komuny Pary-
skiej wydaje si¢ nieuzasadniona. O ile bowiem jeszcze przed dziesigciu laty obszar
ten byl rzeczywiscie pod réznymi wzgledami zaniedbany (por. Baginski 1998,
s. 50), o tyle dzi$ sytuacja wyglada zgota inaczej. Od czasu powodzi z 1997 r.,
ktora w szczegdlny sposob dotkngta ten rejon miasta, jakos$¢ przestrzeni sukce-
sywnie si¢ podnosi: kamienice sa restaurowane lub zastgpowane przez nowe
obiekty mieszkaniowe, nawierzchnie ulic sa wymieniane, a podworza zagospoda-
rowywane. Z kolei do$¢ powszechny poglad, ze okolice ul. Traugutta i Komuny
Paryskiej sa niebezpieczne i patologiczne, jest prawdziwy tylko w czgs$ci. Wedtug

#1'Z pogladem tym polemizuje G. Prawelska-Skrzypek (Prawelska-Skrzypek 1992). Prowadzone
przez nig badania wykazaly, Zze opinia mieszkancéw o swoich miastach jest niewatpliwie uproszczonym,
ale nie zafalszowanym obrazem rzeczywistosci i odzwierciedla rzeczywiste niero6wnosci istniejace
W przestrzeni.

42 R . . . . o . . 1. . . . .

espondenci czgsto uzasadniaja swoja opini¢ w nastgpujacy sposob: (pisownia oryginalna) ,,okoli-
ce ulicy Traugutta, nie jest tam zbyt czysto (...). Czesto jest tez niebiezpiecznie”; ,.tzw. Trojkat (...) —
stare zaniedbane mieszkania komunalne i walace si¢ kamienice”.
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Atlasu problemow spolecznych Wroctawia (Klopot, Skiba 2006) zdecydowanie
najwigcej przestepstw popelnianych jest w obszarze Starego Miasta, a jedynym
aspektem, ktory moze by¢ niepokojacy w przypadku tzw. troéjkata bermudzkiego,
jest duza liczba wykroczen przeciwko rodzinie i stosunkowo wysokie wskazniki
uzaleznien wsréd mtodziezy. Oba te zjawiska wystepuja tez z podobnym nateze-
niem w wielu innych czg$ciach Wroctawia (np. Nadodrze, Otbin, plac Grunwaldz-
ki). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze uwidoczniona w ankiecie negatywna ocena
tego obszaru ma cechy stereotypu.

Réwniez w odniesieniu do opinii o osiedlach zabudowy blokowej mozna wysu-
naé istotne zastrzezenia. Ostatnie lata przyniosty bowiem znaczng poprawe w wy-
gladzie zarowno samych budynkow, jak i ich najblizszego otoczenia. Na przyktad na
Kozanowie wigkszo$¢ blokow zostata w ciagu ostatnich kilku lat wyremontowana,
a wokot nich pojawity si¢ nowe, zadbane tereny zielone (por. Damurski 2007). Fo-
tografie wybranych miejsc we Wroctawiu zamieszczono na koncu pracy.

Znacznie trudniej jest udowodni¢ istnienie w wizerunku Wroctawia stereotypow
pozytywnych. W rejonach najbardziej lubianych (Stare Miasto i Wielka Wyspa)
jakos$¢ zagospodarowania przestrzeni publicznych jest stosunkowo wysoka. Pewne
watpliwo$ci moze budzi¢ jedynie stan techniczny budynkéw mieszkalnych na osie-
dlu Sepolno, jednak nie $§wiadczy to jeszcze o istnieniu wyraznego stereotypu doty-
czacego tego rejonu Wroctawia.

20
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12 ul. Traugutta

10 w - Kozanow
—__ ' razem

dang grupe respondentéw [%]

OoON B~ O

Odsetek odpowiedzi udzielonych przez

mniej 5-10 11-15 16-25 26-35 36
niz5 lat lat lat lat wiecej
lat lat
Okres zamieszkiwania w miescie [lata]

Rys. 18. Ankieta wérdd mieszkancoOw Wroctawia: wystgpowanie stereotypow
a okres zamieszkiwania we Wroclawiu. Liczba respondentow, ktorzy w swoich odpowiedziach
na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”
wymienili rejon ul. Traugutta: 600, Kozanow: 381
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Dalsza analiza wskazuje na istnienie interesujacej zaleznosci miedzy negatywnymi
stereotypami a okresem zamieszkiwania w miescie®™. Ogolnie rzecz biorac, stereotypa-
mi nieco czgsciej postuguja si¢ osoby dtuzej mieszkajace w miescie (odpowiedzi ,,0ko-
lice ul. Traugutta i Komuny Paryskiej” oraz ,,Kozandéw” stanowia tacznie powyzej
14,50% odpowiedzi udzielanych przez ankietowanych mieszkajacych 5 lat lub dtuzej)
niz respondenci zyjacy we Wroctawiu od niedawna (13,32% odpowiedzi udzielanych
przez ankietowanych mieszkajacych krocej niz 5 lat) (rys. 18).

Zastanawiajacy i trudny do interpretacji jest przy tym fakt, ze respondenci miesz-
kajacy w miescie najkrocej (mniej niz 5 lat) oraz respondenci mieszkajacy najdtuzej
(36 lat lub dtuzej) sa zgodni w swoich ocenach: znacznie bardziej nie podoba im si¢
ul. Traugutta niz Kozanéw. Prawdopodobnie osoby nalezace do tych dwu grup sto-
sunkowo tatwo ulegaja stereotypom dotyczacym rejonu ul. Traugutta (tradycyjnie
uznawanego za miejsce brzydkie i1 niebezpieczne), ale jednoczesnie potrafia dostrzec
walory Kozanowa. Wniosek taki moze by¢ jednak przedwczesny, bowiem na wynik
badania duzy wptyw miat niclosowy dobor respondentow, w tym zwlaszcza ich miej-
sce zamieszkiwania. Jak zauwaza G. Prawelska-Skrzypek (1992), ocena zamieszki-
wanego rejonu miasta wptywala na oceng innych obszaréw w miescie. Dlatego wia-
$nie w tabeli 12 zestawiono miejsca podobajace si¢ i niepodobajace si¢ z miejscem
zamieszkania respondentow.

Najwyzej oceniaja swoje rejony mieszkancy Starego Miasta (71,43% responden-
tow z tego rejonu podato je jako miejsce podobajace sig, 15 wskazan), Kartowic
(23,28%, 27 wskazan) 1 Sgpolna (22,22%, 14 wskazan). Z kolei najbardziej negatyw-
nie o swoich rejonach wypowiadaja si¢ osoby zamieszkale na Psim Polu (32,24%
respondentéw z tego rejonu wskazalo je jako miejsce niepodobajace sig, 36 wskazan),
w okolicach ul. Traugutta i Komuny Paryskiej (31,18%, 29 wskazan) oraz w okoli-
cach ul. Wyszynskiego (8,27%, 21 wskazan). Zatem odpowiedzi udziclane przez
mieszkancéw poszczegdlnych rejondw potwierdzaja opini¢ ogotu respondentow
o tych czesciach miasta™.

* Istnieja rowniez inne zaleznosci, na przyktad miedzy wskazywanymi przez respondentow miej-
scami nielubianymi a stopniem znajomos$ci miasta. Jeden z ankietowanych moéwi wprost, ze nie po-
doba mu si¢ Biskupin ,,bo najmniej go znam”. Inny bardziej ogoélnie zauwaza, ze miejscem, ktorego
nie lubi, jest (pisownia oryginalna) ,,Psie Pole — moze dla tego ze jest przeze mnie najmniej odwie-
dzane”.

* Na tej podstawie mozna by zakwestionowa¢ wysunigta wczesniej teze o stereotypie dotyczacym
ul. Traugutta, poniewaz mieszkancy obcujacy z ta czg$cia miasta na co dzien maja pelniejsza wiedzg na
temat jej kondycji przestrzennej i spolecznej i nie ulegaja tak tatwo obiegowym opiniom, a mimo to
oceniaja rejon ten bardzo negatywnie.
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Tabela 12. Ankieta wérod mieszkancéw Wroclawia: miejsca podobajace si¢
i niepodobajace respondentom w poszczegolnych rejonach

Liczba

Najbardziej niepodobajaca
si¢ cze$¢ miasta

Pozytywny stosunek
do wlasnego rejonu

Negatywny
stosunek do

Reion respon- wlasnego rejonu
J dentow liczba odsetek liczba odsetek liczba | odsetek
W rejonie odpowiedzi | TeSPON- odpowie- | respon- | respon- | odpowie-
P dentéw dzi dentéw | dentéw |  dzi

Borek 77 QI;Iowy D|W°;7 > 12 15,58 1 1,30
Brochéw 25 Ul T;a“g““a|‘ "gglacoe 3 12,00 3 12,00
Gaj 166 zamec}ﬂgane czc|;scg;11glgsta 6 3.61 12 7.3
Huby 102 Zamegga“e CZTSC‘Z?‘;‘SSM b.d. b.d. 2 1,96
Karlowice 116 Zameggane CZTSCIZI;]??" 27 2328 | b b.d.
Ksieze Mate s6 UL Tlrf‘“g““a|‘ "lfgl‘g‘f 0 0,00 1 1,79
Leénica 69 Zamegga“e CZTSC‘Z?‘;‘;M 12 17,39 2 2,90
Okolice ul. Jednos$ci zaniedbane cze$ci miasta
Narodowej, 63 10 15,87 3 4,76
Pomorskiej i Dubois 22 34,92
Okolice ul. zaniedbane cz¢§ci miasta
Wyszynskiego 254 79 | 31,10 1 4,33 21 8,27
Pilezyce 37 5 Psie P Tle 5| b b.d. 0 0,00
Okolice pl. zaniedbane cz¢§ci miasta
Grunwaldzkiego 207 64 | 30,92 > 242 4 1,93
Popowice 67 i"s’l"kowfkazz o b.d. b.d. 0 0,00
Okolice ul. Traugutta ul. Traugutta i okolice
i Komuny Paryskiej 93 29 | 31,18 6 6,45 29 31,18
Okolice ul. Teczowej | 70 Zameclu;a“e CZT‘SC‘ZT‘EM b.d. b.d. b.d. b.d.
Psie Pole 112 3 6PS‘e P Tle 51 b.d. b.d. 36 32,14
Sepolno 63 Zamecllga“e CZTSC‘II;“;‘SSta 14 22,22 1 1,59
Stare Miasto 21 ik Tlr:“g““a|l °lg(6)1‘6°7e 15 71,43 1 476

Uwagi:

W zestawieniu postuzono si¢ 17 rejonami wyznaczonymi w réznych czgsciach miasta na potrzeby
ankiety przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych (zob. rozdzial ,,Metoda badan”).

Tabela nie uwzglednia czg$ci miasta najbardziej podobajacych si¢ respondentom, poniewaz w kaz-
dym z badanych rejonéw pierwsza pozycje¢ zajmuje Rynek z ratuszem.

b.d. — brak danych (rejony nie wystapily w zbiorze dajacych si¢ wyrdzni¢ kategorii odpowiedzi).
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Na marginesie mozna odnotowa¢ pewne naturalne zjawisko: osoby dluzej
mieszkajace w miescie (6 lat i dtuzej) wymieniaja statystycznie wigcej miejsc lubia-
nych ($rednio 2,18) i nielubianych ($rednio 1,92) niz ankietowani zamieszkali we
Wroctawiu krocej (§rednio odpowiednio 2,05 i 1,57). Potwierdza si¢ tym samym
zalezno$¢ miedzy stopniem znajomos$ci miasta a okresem zamieszkiwania w miescie
(zob. odpowiedzi na pytanie ,,W jakim stopniu, wedtug wtasnej oceny, zna Pani/Pan
cate miasto Wroctaw?”). Zestawienie $redniej liczby odpowiedzi wskazuje rowniez,
ze niezaleznie od okresu zamieszkiwania w miescie w $wiadomosci respondentow
zawsze wystepuje przewaga liczby miejsc lubianych nad liczba miejsc nielubianych.
Dowodzi to po raz kolejny, ze Wroctaw jest oceniany przez swoich mieszkancow
raczej pozytywnie.

3.9. Atrakcyjnos¢ Wroclawia

W ramach ankiety ,,Co mys$lisz o Wroctawiu?” badano atrakcyjno$¢ miasta pod
czterema wzgledami: zamieszkania, zatrudnienia, ustug i turystyki. Ogolnie rzecz
biorac, Wroctaw oceniany jest przez respondentéw bardzo wysoko — w kazdej z wy-
mienionych czterech kategorii ponad 90% ankietowanych stwierdzalo, ze miasto jest
atrakcyjne (rys. 19). Réznice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami sa niewielkie

zamieszkanie | .
praca | - O atrakecyjny
| M nieatrakcyjny
ustugi |
turystyka | .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Odsetek respondentéw [%]

Rys. 19. Ankieta wsérod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Czy wedtug Pani/Pana Wroctaw jest: atrakcyjnym miejscem zamieszkania?,
atrakcyjnym miejscem pracy?, atrakcyjny ustugowo?, atrakcyjny turystycznie?”.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na poszczegodlne pytania:
w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem
szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia odpowiednio — 358, 354, 355, 357



72 Rozdziat 3

(najwigksza wynosi 2,83%), mozna wigc uznaé, ze zaden z badanych rodzajow atrak-
cyjnosci nie jest w opinii mieszkancow najwazniejszy.

Interesujacy jest fakt, ze 79,38% respondentéw (2610 osdb) udzielito twierdzacych
odpowiedzi na wszystkie cztery pytania. Wiaze sig to z ogdlnym, pozytywnym nastawie-
niem wigkszos$ci mieszkancow do Wroctawia (zob. odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubi
Pani/Pan miasto Wroctaw?””), chociaz oczywiscie nie tylko respondenci lubigcy miasto
oceniaja wysoko jego atrakcyjnos¢ — rowniez 25,58% o0so6b nielubiacych Wroctawia
(33 osoby) stwierdzito, ze miasto jest atrakcyjne we wszystkich czterech badanych
aspektach. Zatem nawet respondenci osobiscie niezadowoleni z zycia we Wroctawiu po-
trafia dostrzec jego obiektywne zalety jako miejsca zamieszkania, pracy, ustug i turystyki.

Rownie ciekawa jest zalezno$¢ migdzy atrakcyjnoscia Wroctawia a okresem za-
mieszkiwania w miescie. Z rysunku 20 wynika, ze najwyzej potencjal Wroctawia
oceniaja osoby mieszkajace w miescie przez 11-25 lat, a respondenci przybyli do
miasta stosunkowo niedawno i wieloletni mieszkancy rzadziej udzielaja twierdzacych
odpowiedzi na wszystkie cztery pytania. Jak juz wspomniano, ocen negatywnych jest
znacznie mniej niz pozytywnych. Zaledwie 0,79% respondentdéw (26 osob) uznalo, ze
Wroctaw nie jest atrakcyjny w zadnym z badanych aspektow.
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Rys. 20. Ankieta wéréd mieszkancoOw Wroctawia: atrakcyjnos¢ Wroctawia a okres zamieszkiwania
w miescie. Liczba respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli ,,TAK” na wszystkie cztery pytania:
,,Czy wedtug Pani/Pana Wroctaw jest: atrakcyjnym miejscem zamieszkania?, atrakcyjnym miejscem
pracy?, atrakcyjny ustugowo?, atrakcyjny turystycznie?”’: w ankiecie internetowej — 2310, w ankiecie
przeprowadzonej za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 300

3.10. Najpilniejsze zmiany w mieScie

Na wizerunek miasta oprocz skojarzen, cech charakterystycznych, miejsc lubia-
nych, nielubianych oraz poziomu atrakcyjnosci sktadaja si¢ rowniez rézne manka-
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menty, niedostatki i niedogodnos$ci. Dlatego w ankiecie ,,Co myslisz o Wroctawiu?”
zawarto pytanie o najpilniejsze do przeprowadzenia — zdaniem badanych — zmiany
w miescie.

Odpowiedzi w tej czgsci ankiety zostaly zdominowane przez problemy komunika-
cyjne (rys. 21). Remonty drog, budowa obwodnic, poprawa komunikacji zbiorowe;j,
odkorkowanie miasta, tworzenie $ciezek rowerowych, poprawa potaczen kolejowych,
rozbudowa lotniska, budowa mostow, zwigkszenie liczby parkingdw stanowig tacznie
62,78% wszystkich odpowiedzi (3738 wskazan). Najwyrazniej ograniczone mozliwo-
$ci poruszania si¢ po miescie najbardziej doskwieraja mieszkancom.

remonty drég | i ]

budowa obwodnic

komunikacja zbiorowa
remonty kamienic

odkorkowanie miasta

Odpowiedz

tereny zielone
$ciezki rowerowe

mieszkania

sy

potaczenia kolejowe

[=]

10 20 30 40 50
Odsetek respondentow [%)]

Rys. 21. Ankieta wéréd mieszkancoOw Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Gdyby od Pani/Pana
zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat za najpilniejsze
(pierwszoplanowe) dla Wroctawia?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej
niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci procentowe nie sumujg si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzone;j
za posrednictwem szkot podstawowych w wybranych rejonach Wroctawia — 333

Po problemach komunikacyjnych do$¢ wysoka (czwarta) pozycje zajmuja ,.re-
monty przedwojennych kamienic” (7,00% odpowiedzi, 417 wskazah — tab. 13). Od-
powiedz ta jest dowodem szczegodlnej troski mieszkancéw o wyglad miasta i stanowi
niejako przedtuzenie odpowiedzi na pytanie ,, Ktore czgsci, fragmenty miasta Wrocla-
wia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”, gdzie wérdd miejsc nielubianych naj-
czgsciej pojawiaja si¢ ,,zaniedbane czgs$ci miasta”, w tym wlasdnie nieodrestaurowane
kamienice.
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Tabela 13. Ankieta wsrod mieszkancow Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Gdyby od Pani/Pana
zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat za najpilniejsze
(pierwszoplanowe) dla Wroctawia?”

Ankieta w szkotach | Ankieta internetowa | Ankiety tacznie
.o liczba odsetek liczba odsetek | liczba | odsetek
Odpowiedz . . . . .
odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpowie- | odpo- |odpowie-
dzi dzi dzi dzi wiedzi dzi
Remonty drog 163 30,41 1145 21,13 1308 21,97
Budowa obwodnic 138 25,15 949 17,52 1087 18,26
Poprawa komunikacji zbiorowej* 22 4,10 660 12,18 682 11,45
Remonty przedwojennych kamienic 49 9,14 368 6,79 417 7,00
,,Odkorkowanie” miasta 24 4,48 209 3,86 233 391
Dbalos¢ o tereny zielone 13 2,43 209 3,86 222 3,73
Rozbudowa systemu $ciezek rowe- 14 2.61 148 273 162 272
rowych
Z?.SpOkOJ?nle zapotrzebowania na 7 131 148 273 155 2.60
mieszkania
Poprawa potaczen kolejowych 0 0,00 147 2,71 147 2,47
Inne** 105 19,59 1270 23,44 1375 23,09
Trudno powiedzie¢/nie wiem 1 0,19 165 3,05 166 2,79
Razem 536 100 5418 100 5954 100
Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych w obu bada-
niach tacznie oraz odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Liczba respondentow, ktoérzy odpowiedzieli na to
pytanie: w ankiecie internetowej — 2925, w ankiecie przeprowadzonej za posrednictwem szkot podsta-
wowych w wybranych rejonach Wroctawia — 333.

* W tym: zwigkszenie szybkosci, zwigkszenie czgstotliwosci, zwigkszenie zasiggu, poprawa jakosci
taboru, wydzielenie osobnych paséw ruchu dla autobuséw i tramwajow, stworzenie szybkiej kolei miej-
skiej lub metra.

** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Wydaje sig, ze najwazniejszy postulat mieszkancéw — dotyczacy remontu drog —
jest juz przez wladze Wroctawia realizowany. Miasto w wielu miejscach prowadzi
prace zwiazane z wymiana nawierzchni i poszerzeniem ulic. W tej sytuacji proble-
mem staje si¢ jednak organizacja ruchu — jak pisze jeden z respondentéw, konieczne
jest ,,dokladne zaplanowanie buddéw, aby nie byly prowadzone jednoczesnie dwie
wielkie inwestycje obok siebie i nie paralizowaly ruchu”. Reakcje mieszkancow na
problemy wywotane remontami sa rézne: jedni wykazuja poparcie i zrozumienie (,,to
bardzo dobrze, ze tak wiele ulic jest remontowanych — zaowocuje to w przysztosci”),
inni — zniecierpliwienie przedtuzajacymi si¢ ucigzliwosciami (,,zakonczenie wloka-
cych si¢ w nieskonczonosé remontow”).

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wskazana przez 5,3% respondentow (155 o0sob) od-
powiedz ,,zaspokojenie zapotrzebowania na mieszkania” jest pochodna tzw. boomu
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mieszkaniowego, ktoéry miat miejsce w Polsce (szczegdlnie w duzych miastach)
w roku 2007, a wigc w okresie, gdy przeprowadzano ankiete. Wkrétce potem jednak
nadmierny popyt na nowe mieszkania zostal — przynajmniej do momentu nadejécia
kryzysu finansowego — zaspokojony, wigc wysoka pozycja tej odpowiedzi prawdopo-
dobnie byta jedynie odpowiedzia na potrzebg chwili.

Mieszkancy poszczegdlnych rejonow Wroclawia nieco rdznia si¢ w ocenie tego,
jakie zmiany sa dla miasta najpilniejsze. Zalezy to oczywiscie od przestrzennej kon-
centracji problemow, z ktérymi spotykaja si¢ na co dzien. I tak, w 16 z 17 badanych
rejonow (zob. rozdziat ,,Metoda badan) na pierwszych dwoch pozycjach wymieniane
sa remonty drog i budowa obwodnic, co nie dziwi w obliczu opisanych wcze$niej
ogolnych wynikow ankiety. Tylko na osiedlu Nadodrze, dla ktorego charakterystyczne
sa kwartaly dziewigtnastowiecznej zabudowy, druga pozycje (po remontach drég)
zajmujg remonty przedwojennych kamienic. Na trzecim miejscu zazwyczaj znajduje
si¢ poprawa komunikacji zbiorowej (13 z 17 rejondéw), chociaz w obszarach z duzym
udziatem zabudowy historycznej, takich jak Otbin, Przedmiescie Otawskie (okolice
ul. Traugutta i Komuny Paryskiej) czy Huby pojawia si¢ ponownie postulat remontow
przedwojennych kamienic. Uogolniajac, wigkszo$¢ mieszkancow ubolewa nad stanem
drog, brakiem obwodnic i niedomagajaca komunikacja miejska, a respondenci z rejo-
néw $rodmiejskich zwracaja ponadto uwage na potrzebe remontoéw starych budynkow
mieszkalnych.

3.11. Respondenci zainteresowani wynikami ankiety

Respondenci bioracy udzial w ankiecie internetowej mieli mozliwo$¢ podania
swojego adresu e-mail, na ktory przestane beda informacje o wynikach badania po
jego zakonczeniu. Zabieg ten jest waznym elementem gratyfikacji za udzial w ankie-
cie i stuzy jako zacheta do wypehienia kwestionariusza (por. Batorski, Olcon-Ku-
bicka 2006). Z mozliwos$ci takiej skorzystalo 72,75% respondentow (2128 osob), co
swiadczy o duzym zainteresowaniu sprawami miasta i mozliwosci dalszego rozwoju
wspotpracy migdzy mieszkancami a wladzami samorzadowymi za posrednictwem
Internetu.

Stopien zainteresowania wynikami ankiety jest zwigzany z ogodlniejszymi posta-
wami respondentow, w tym zwlaszcza z lubieniem badZz nielubieniem Wroctawia.
Dane zawarte w tabeli 14 nie sa jednak jednoznaczne.

Ogodlnie rzecz biorac, osoby lubiace Wroctaw podaja swoj adres e-mail czgsciej
niz osoby nielubiace miasta. Brak zainteresowania wynikami ankiety wsrod osob nie-
zadowolonych z zycia we Wroclawiu jest prawdopodobnie przejawem kontestacji
wszystkiego, co si¢ z miastem wiaze. Jednocze$nie jednak osoby nielubiace Wrocta-
wia zazwyczaj maja $wiadomos¢, ze taka postawa nie jest obecnie zbyt popularna
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i dlatego moga rowniez by¢ zainteresowane wplywem, jaki ich opinia wywrze na wy-
niki badania. Biorac pod uwagg te watpliwosci, trudno jest zinterpretowac tabelg 14.

Tabela 14. Ankieta wréd mieszkancow Wroctawia:
odpowiedzi na pytanie ,,Jesli chciataby Pani/Pan otrzymac informacje
o publikacji wynikow badania po jego zakonczeniu, proszg podac¢ swoj adres
e-mail” a lubienie badZ nielubienie Wroctawia. Liczba 0sob, ktore braty udziat w ankiecie: 2925

Respondenci Respodnenci Razem
Kategoria lubiacy Wroctaw nielubiacy Wroctawia Z
liczba odsetek liczba odsetek liczba odsetek
Podato swoj 2056 73,30 73 60,83 2129 72,79
e-mail
Nie podalo swojego| g 26,70 47 39,17 796 2721
e-maila
Razem 2805 100 120 100 2925 100

3.12. Zmiany w wizerunku Wroclawia
w latach 1997-2007

Wizerunek miasta nie jest wartoscia stala, lecz zmienia si¢ w czasie. Wizerunek
Wroctawia jest od dawna przedmiotem zainteresowania réznych badaczy (zob. Tur-
nau 1960, Jatowiecki 1968, Kurcz, Misiak 1997, Kurcz, Morawski 2003, Laska
2006, Namyslak 2007). Wsrod prac poswigconych temu tematowi szczegodlne miej-
sce zajmuje ksiazka E. Baginskiego z 1998 r. Wroctaw w opinii swoich mieszkan-
cow, w ktorej autor prezentuje wyniki szeroko zakrojonych badan ankietowych z lat
1996-1997. Chociaz E. Baginski koncentrowat sig wowczas na opiniach wroctawian
dotyczacych miasta jako srodowiska mieszkalnego, a wizerunek catego miasta byt
dla niego jedynie watkiem pobocznym, to jednak wydaje sig, ze poréwnanie wyni-
kéw obu badan — nawet w bardzo okrojonym zakresie — moze prowadzi¢ do wielu
interesujacych wnioskow™. Dlatego wtasnie w ankiecie ,,Co my$lisz o Wroctawiu?”
z 2007 r. powtdrzono w niemal niezmienionej formie trzy pytania kwestionariusza
z roku 1996, co umozliwito obserwacje zmian w postawach mieszkancéw w trzech
wybranych kwestiach.

4> W poréwnaniu z badaniami z lat 19961997 niniejsza praca ma szerszy zakres: obejmuje nie tylko
opinie mieszkancow, ale rowniez obraz miasta funkcjonujacy w §wiadomosci osob spoza Wroctawia.
Stad tez potencjalna warto$¢ aplikacyjna prezentowanych badan nie ogranicza si¢ do ksztattowania lokal-
nej polityki przestrzennej (jak to miato miejsce w przypadku badan sprzed 10 lat), ale obejmuje rdwniez
szeroko rozumiany marketing miejski i ksztattowanie wizerunku Wroctawia na zewnatrz.
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Czym r6zni si¢ dzisiejsza opinia o Wroctawiu od tej sprzed 10 lat? Warto pamig-
ta¢, ze ostatnia dekada to okres bardzo burzliwy w dziejach miasta: w roku 1997 odbyt
si¢ tu 46. Swiatowy Kongres Eucharystyczny, pozniej miata miejsce tzw. Wielka Po-
wodz, w 1999 r. przeprowadzono reforme¢ administracji przywracajaca Wroclawiowi
range stolicy catego Dolnego Slaska, w 2000 r. miasto obchodzito swoje tysiaclecie,
w 2004 r. Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej*®, w 2007 zapadta decyzja
o przyznaniu Wrocltawiowi organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej... Jaki
wplyw mialy te wydarzenia na wizerunek Wroctawia?

3.12.1. Miejsca najbardziej podobajace si¢

W kwestionariuszu z roku 1996 zawarto pytanie ,,Czy sa we Wroctawiu takie miejsca,
ktore si¢ Pani/Panu podobaja? Jesli tak, to proszg o ich wskazanie (blizsze okreslenie lub
nazwanie)”. W ankiecie z 2007 r. pytanie to brzmiato nieco inaczej, chociaz jego wymowa
byla taka sama: ,,Ktdre czgéci, fragmenty miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu
podobaja?”’. Odpowiedzi na te pytania zestawiono w tabeli 15, przy czym ze wzgledu na
istotne réznice w zastosowanych technikach badawczych*’ poréwnaniem objeto jedynie
pierwsze pie¢ pozycji (uwaga ta dotyczy rowniez kolejnych zestawien).

Tabela 15. Ankieta wérod mieszkancow Wroctawia: miejsca,
ktore podobaty sig respondentom w latach 1996-1997 1 2007 r. — pierwsze pig¢ pozycji
(opracowanie wlasne na podstawie badan i Baginski 1998)

1996-1997 2007
liczba odsetek liczba odsetek
odpowiedz respon- | responden- odpowiedz respon- respon-
dentow tow dentow dentow
Rynek 771 53,06 Rynek, ratusz 1499 45,77
Ostréw Tumski, katedra 613 42,19 Ostréw Tumski, katedra 1038 31,69
Park Szczytnicki 520 35,79 Stare Miasto 604 18,44
Stare Miasto 317 21,82 Park Szczytnicki 496 15,15
Krzyki 289 19,89 Biskupin 398 12,15

Uwagi:

Liczba respondentow, ktorzy w latach 1996-1997 odpowiedzieli na pytanie ,,Czy sa we Wroctawiu
takie miejsca, ktore sig¢ Pani/Panu podobaja?”— 1453.

Liczba respondentow, ktorzy w 2007 r. odpowiedzieli na pytanie ,,Ktore czegsci, fragmenty miasta

46 Zdaniem ekspertow (PricewaterhouseCoopers 2007) czlonkostwo w Unii Europejskiej i zwiazany
z nim dostgp do funduszy unijnych otwiera nowy rozdziat w historii polskich miast, bo w duzej mierze
eliminuje problem braku $rodkow jako gtéwnej bariery rozwoju.

*T'W latach 1996-1997 badania realizowano w formie wywiadéw domowych prowadzonych przez
ankieterow, w roku 2007 byly to za$ ankiety (gtéwnie internetowe) do samodzielnego wypetniania.
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Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?”— 3275.

Lista miejsc najbardziej lubianych we Wroctawiu w ciagu ostatnich 10 lat si¢ nie
zmienita si¢ — sa to Rynek z ratuszem, Ostrow Tumski, Stare Miasto jako calos¢ i park
Szczytnicki. Pewne przesunigcia pojawity si¢ dopiero na piatej pozycji — Krzyki zo-
staty wyparte przez Biskupin.

Zmiany w hierarchii miejsc, ktore najbardziej podobaja si¢ respondentom, moga
by¢ odzwierciedleniem dziatan podejmowanych przez wiadze Wroctawia w zakresie
gospodarki przestrzennej. Wzrost znaczenia Starego Miasta wynika z szeroko zakro-
jonych przedsiewzig¢¢ rewitalizacyjnych prowadzonych w historycznej tkance miasta,
w tym na przyktad odnowienia gtéwnych ciagow komunikacyjnych prowadzacych do
Rynku: ul. Swidnickiej, ul. Olawskiej, ul. Szewskiej i czesciowo ul. Ruskiej i ul. Sw.
Mikotaja. Nowe, atrakcyjne wizualnie i bogate w réznorodne punkty ustugowe prze-
strzenie publiczne sa dostrzegane i doceniane przez mieszkancow.

Znacznie trudniej jest wyttumaczy¢ wzrost rangi Biskupina i spadek rangi Krzy-
kow*® w hierarchii miejsc lubianych. Wszak oba te osiedla mieszkaniowe, od zawsze
postrzegane jako zadbane i luksusowe, rozwijaja si¢ dos¢ rownomiernie i w zadnym
z nich nie odnotowano w ostatnim czasie jakich§ znacznych zmian przestrzennych
czy spolecznych. Dlatego prawdopodobnie réznice w wynikach ankiet z lat 1996—
1997 1 2007 moga by¢ po prostu rezultatem zastosowania odmiennych technik badaw-
czych, w tym innego sposobu doboru proby respondentéw.

3.12.2. Miejsca najbardziej niepodobajace si¢

W kwestionariuszu z 1996 r. zawarto rozbudowane pytanie o miejsca, ktore zde-
cydowanie nie podobaja si¢ respondentom lub nie podobaja si¢ respondentom. Jego
odpowiednikiem w ankiecie z 2007 r. bylo pytanie: ,,Ktore czgsci, fragmenty miasta
Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”. Odpowiedzi na te pytania zesta-
wiono w tabeli 16.

Najbardziej nielubianymi miejscami we Wroclawiu niezmiennie od 10 lat sa oko-
lice ul. Traugutta, ,,blokowiska” i Nowy Dwoér. W roku 2007 do grupy najczestszych
odpowiedzi dotaczyla szeroka kategoria ,,zaniedbane czg$ci miasta” oraz Kozanow,
wezesniej zaliczany do kategorii ,,nowe osiedla”. Zabrakto natomiast centrum i Srod-
miescia.

Widoczne réznice wynikaja nie tylko ze zmian w preferencjach mieszkancow, ale
rowniez — po raz kolejny — z uzycia odmiennych technik badawczych, w tym wypad-
ku z zastosowania innych kryteriow kodowania i agregacji danych. Na przyktad
w badaniu z 1997 r. ul. Putaskiego i Komuny Paryskiej ujeto jako osobna grupe od-

8 Rozne niuanse zwiazane z sama nazwa ,,Krzyki” wyjasniono w rozdziale dotyczacym deklarowa-
nej przez respondentdéw znajomosci miasta Wroctawia.
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powiedzi, podczas gdy w 2007 r. zaliczono je do kategorii ,,0kolice ul. Traugutta”.
Podobnie do odpowiedzi ,,centrum” w 1997 r. zaliczono Stare Miasto, pl. Grunwaldz-
ki i ul. Pitsudskiego, za§ w roku 2007 z r6znych wzgledow miejsca te ujgto w osobne
kategorie.

Tabela 16. Ankieta wérod mieszkancéw Wroctawia: miejsca, ktore nie podobaly si¢ respondentom
w latach 1996-1997 1 2007 — pierwsze pig¢ pozycji
(opracowanie wlasne na podstawie badan i Baginski 1998)

1996-1997 2007
liczba odsetek liczba odsetek
odpowiedz respon- | respon- odpowiedz respon- respon-

dentow | dentow dentow dentow

Rejon ul. Traugutta 434 354 |Faniedbane czesci 804 2485
miasta

Centrum (Stare Miasto, pl. Okolice ul. Traugutta
Grunwaldzki, ul. Pitsudskiego) 219 17,86 i Komuny Paryskiej 601 18,57
Nowe osiedla (np. Kozanbw, |, 16,88 |, Blokowiska” (ogolnie) | 581 17,95
Kosmonautéw, Gaj)
Nowy Dwér 171 13,95 |Nowy Dwor 568 17,55
Srodmiescie 159 12,97 |Kozanow 381 11,77

Uwagi:

Liczba respondentow, ktorzy w latach 1996-1997 odpowiedzieli na pytanie ,,Czy sa we Wroctawiu
takie miejsca, ktore si¢ Pani/Panu nie podobaja? Jesli tak to prosz¢ o ich wskazanie (blizsze okreslenie
lub nazwanie) i1 uszeregowanie wedtug kolejnosci ocen negatywnych: I ... oceniam zdecydowanie nega-
tywnie, II ... oceniam negatywnie”— 1226. W tabeli uwzgledniono dane dla miejsc nielubianych i zdecy-
dowanie nielubianych tacznie.

Liczba respondentow, ktorzy w roku 2007 odpowiedzieli na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty miasta
Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?” — 3236.

* Wymieniano: nieodrestaurowane kamienice, zniszczone podworza, zdewastowane place zabaw,
brudne ulice, nabrzeza rzek i inne.

Niemniej pomimo réznic metodologicznych zmiany w hierarchii miejsc nielubia-
nych moga wskazywaé pewne trendy w ksztattowaniu si¢ opinii mieszkancow. Trendy
te jednak tylko w cze$ci odzwierciedlaja rzeczywiste zmiany zachodzace w przestrze-
ni miasta. I tak, jesli chodzi o centrum Wroctawia, to — jak juz wspomniano — podle-
galo ono w ostatniej dekadzie dynamicznym przemianom: odrestaurowano liczne
obiekty historyczne, przywracajac im dawna $wietnos¢, powstate w czasie 11 wojny
swiatowe] luki w zabudowie wypetniono nowa tkanka, odnowiono i uatrakcyjniono
najwazniejsze ciagi piesze, znacznie wzbogacono ofert¢ handlowa i ustugowa. Praw-
dopodobnie na skutek tych dziatan Stare Miasto, pl. Grunwaldzki i ul. Pilsudskiego
znikly z listy najbardziej nielubianych miejsc w miescie. Jednoczesnie (a by¢ moze
wlasnie dlatego) znaczaco wzrosto niezadowolenie respondentow z obszarow przed-
wojennych kamienic, gdzie niszczejace budynki i niezagospodarowane podworza staja
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si¢ siedliskiem patologii spotecznych. Wida¢ zatem zwigkszajace si¢ wymagania
mieszkancoéw co do jakosci przestrzeni miasta.

Wzrost oczekiwan ujawnia si¢ rowniez przez to, ze w grupie pigciu najbardziej
nielubianych miejsc we Wroclawiu zaczynaja dominowa¢ osiedla zabudowy bloko-
wej: ,,blokowiska” (ogo6lnie), Nowy Dwor i Kozanéw. Chociaz odnowione i wzboga-
cone o rézne udogodnienia®’, tereny ,blokowisk” nie moga konkurowa¢ z rewitalizo-
wanym centrum Wroclawia i skazane sa na wzrastajaca dezaprobate ze strony
mieszkancéw miasta.

3.12.3. Najpilniejsze sprawy dla miasta

W zbiorze najczesciej wymienianych pilnych potrzeb miasta od 10 lat dominuja te
dotyczace komunikacji. Pierwsze dwie pozycje to niezmiennie remonty drég i budowa
obwodnic. Kolejne dwie odpowiedzi zwigzane z komunikacja to przebudowa uktadu
drogowego (1996-1997) i poprawa transportu zbiorowego (2007). Nowym proble-
mem, ktory pojawit si¢ w ostatnich latach wraz z dynamicznym rozwojem motoryza-
cji sa korki uliczne (tab. 17).

Tabela 17. Ankieta wérod mieszkancéw Wroclawia: najpilniejsze potrzeby miasta
w opinii mieszkancow w latach 1996—-1997 i 2007 — pierwsze pig¢ pozycji
(opracowanie wlasne na podstawie badan i Baginski 1998)

1996-1997 2007
liczba odsetek liczba odsetek
odpowiedz respon- | respon- odpowiedz respon- | respon-
dentow dentow dentow | dentow
Poprawa stanu drog 486 32,82  |Remonty drog 1308 40,15
Budowa obwodnicy 305 20,59 |Budowa obwodnic 1087 33,36
Elewacije budynkow 221 1492 |Poprawa komunikacji 682 20,93
zbiorowej
Remont starego budownictwa 138 9,32 Rem.ont.y przedwojennych 417 12,80
kamienic
Przebudowa uktadu 134 9,05 |,.Odkorkowanie” miasta 233 7,15
komunikacyjnego
Uwagi:

Liczba respondentdéw, ktorzy w latach 1996-1997 odpowiedzieli na pytanie ,,Gdyby od Pani/Pana
zalezaty decyzje dotyczace miasta Wroctawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat za najpilniejsze (pierwszo-
planowe) dla Wroctawia?”— 1481.

Liczba respondentow, ktorzy w roku 2007 odpowiedzieli na pytanie ,,Gdyby od Pani/Pana zalezaly

4 Znamienny jest tu — przytaczany juz w tej pracy — przyktad Kozanowa, gdzie przeprowadzono
ostatnio kompleksowe remonty elewacji budynkéw (ocieplenie, tynkowanie, malowanie, wymiana bram
wejsciowych), wygospodarowano nowe tereny rekreacyjne (parki, zielence, place zabaw, boiska) i wzbo-
gacono ofertg ustugowa (sklepy, osrodki zdrowia, kluby fitness, restauracje).
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decyzje dotyczace miasta Wroctawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat za najpilniejsze (pierwszoplanowe)
dla Wroctawia?”— 3258.

Widoczny wzrost znaczenia zagadnien transportowych w hierarchii najpilniejszych
potrzeb Wroctawia (niegdy$ stanowity one 3 z 5 pozycji, dzi$ 4 z 5) mozna interpreto-
wac nie tylko na poziomie gospodarki przestrzennej miasta, ale rowniez w znacznie
szerszym sensiec — w kontekscie potrzeb komunikacyjnych cztowieka. Skoro bowiem
wroctawianie tak mocno akcentuja problemy zwiazane z poruszaniem si¢ po miescie, to
prawdopodobnie jedna z ich elementarnych potrzeb, potrzeba kontaktu, nie jest w do-
statecznym stopniu zaspokojona. I nie chodzi tu juz tylko o komunikacje migdzy miej-
scem zamieszkania a miejscem pracy, ale o komunikacj¢ w ogole. Czy Wroctaw zashu-
guje na miano ,,miejsca spotkan”, gdy mieszkancy stoja w korkach?

Druga grupa mankamentéw Wroctawia, na ktéra zwracaja uwage mieszkancy, to
stan przedwojennego budownictwa. W badaniu z lat 1996-1997 sugestie responden-
tow ujeto w dwoch kategoriach: ,.elewacje budynkow” i ,,remont starego budownic-
twa”, za§ w roku 2007 przyjeto jedna kategorie: ,,remonty przedwojennych kamienic”.
Znaczenie tego problemu, chociaz wciaz duze (o czym $wiadcza odpowiedzi na po-
przednie pytanie), maleje jednak, ustgpujac problemom komunikacyjnym.

Oczywiscie, nawet jesli wladze Wroctawia rozwiaza ostatecznie kwesti¢ komuni-
kacji samochodowej i remontéw starego budownictwa, to z pewno$cia pojawia si¢
nowe problemy. Samorzadowcy nie moga ustawa¢ w wysitkach, by miasto byto miej-
scem dobrym do zycia, pracy i wypoczynku.

3.12.4. WhniosKki

Z badan prowadzonych przez Baginskiego w latach 1996-1997 wynikato, ze opi-
nie mieszkancow Wroclawia o swoim miescie sa przewaznie negatywne — responden-
ci czgsto mowili o brudzie, balaganie, pijanstwie, hatasie czy problemach komunika-
cyjnych. Z kolei dane uzyskane w badaniu z 2007 r. wskazuja, ze obraz Wroclawia
jest ogdlnie pozytywny i koncentruje si¢ wokot zadbanych obszarow w miescie: Ryn-
ku, Ostrowa Tumskiego i Wielkiej Wyspy. Nie brakuje w nim oczywiscie rowniez
opinii negatywnych, jednak sa one stosunkowo nieliczne. Widoczne rozbiezno$ci
migdzy obiema ankietami wynikaja z zasadniczych roznic w zatozeniach teoretycz-
nych oraz w metodach i technikach badawczych. Mozna jednak doszuka¢ sig takze
istotnych analogii. I tak, najbardziej lubianymi miejscami we Wroctawiu sa niezmien-
nie Rynek z ratuszem, Ostrow Tumski z katedra, Stare Miasto jako cato$¢ i park
Szczytnicki. Z kolei miejscami nielubianymi pozostaja: rejon ul. Traugutta, ,,blokowi-
ska” i zaniedbane obszary przedwojennych kamienic. Wérdéd najwazniejszych zmian,
jakich mieszkancy oczekuja we Wroctawiu, od 10 lat na pierwszy plan wysuwajq si¢
zmiany komunikacyjne: remonty drog i budowa obwodnic.

Pewne niewielkie przesunigcia w hierarchii poszczegdlnych odpowiedzi w stosunku
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do badan z lat 1996-1997 sa wyrazem zmieniajacych si¢ z czasem preferencji i potrzeb
mieszkancow, coraz bardziej $wiadomych i wymagajacych. Odzwierciedlaja one row-
niez w pewnym stopniu zjawiska zachodzace w przestrzeni miasta — zarowno te pozy-
tywne (kompleksowa odnowa Starego Miasta), jak i negatywne (postepujaca degradacja
obszarow przedwojennych kamienic). Porownywanie danych z réznych okresow po-
zwala zatem $ledzi¢ zmiany zachodzace w percepcji miasta, w jego wizerunku.

3.13. Podsumowanie:
wizerunek Wroclawia w opinii mieszkancow

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Wroctaw jest miastem lubianym przez zde-
cydowana wigkszos¢ mieszkancoéw, gldwnie za swoje pigkno, atmosferg oraz liczne
walory niematerialne. Osoby negatywnie nastawione do miasta, ktorych w ogdlnej
liczbie respondentéw jest stosunkowo niewiele, argumentuja, ze jest ono przede
wszystkim zakorkowane i brudne. Istnieje widoczna zalezno$¢ migdzy ogo6lna ocena
Wroclawia a okresem zamieszkiwania w miescie i wiekiem respondentow: im starsi
respondenci, tym czgsciej nie lubia Wroctawia, a im dtuzej mieszkaja we Wroctawiu,
tym bardziej pozytywny jest ich stosunek do miasta.

Najwazniejsze skojarzenia, jakie wywotuje Wroctaw, to Rynek, zielen i mtodo$¢.
W wypowiedziach respondentéw duza rolg odgrywaja skojarzenia niematerialne, nie-
majace odniesienia w przestrzeni miasta. Podobnie jest w przypadku odpowiedzi na
pytanie ,,Czy Wroctaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to co?” — wedlug an-
kietowanych cechami rozpoznawczymi Wroctawia sa: panujaca w miescie atmosfera,
jego mieszkancy i Rynek z ratuszem. Rzadko ktoéry respondent uwaza, ze miasto nie
ma w sobie nic szczegdlnego. Rownie rzadko pojawiaja si¢ wypowiedzi negatywne.

Takze wérod odpowiedzi na pytanie ,,Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach
miasto Wroctaw?” przewazaja sformutowania pozytywne: pigkne, rozwijajace sig
i przyjazne. Osoby, ktore deklaruja, ze nie lubia Wroctawia, wymieniaja stosunkowo
wigcej odpowiedzi negatywnych, jednak zawsze zdecydowana wigkszo$¢ stanowia
okreslenia nacechowane pozytywnie lub odpowiedzi neutralne. Jeden z wnioskow
ptynacych z badan jest taki, ze osoby starsze sa bardziej sktonne do uzywania okreslen
negatywnych niz osoby miode.

Przestrzenne aspekty wizerunku Wroctawia zostaty w ankiecie ujete na dwa sposo-
by. Pierwszy dotyczyt miejsc charakterystycznych dla miasta, drugi — miejsc lubianych
1 nielubianych. Wedlug mieszkancow miasta najbardziej charakterystyczne miejsca we
Wroclawiu to Rynek z ratuszem, Ostréw Tumski i Hala Stulecia wraz z otoczeniem.
Dominacja Rynku jest bardzo wyrazna i w duzej mierze determinuje wizerunek catego
miasta. Szczegbdlnym miejscem w opinii mieszkancow jest rowniez Wielka Wyspa, przy
czym nieco czgsciej typuja tak ludzie mlodsi niz osoby starsze.
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Dos¢ podobne odpowiedzi uzyskano na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty miasta
Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?”. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
miejscem najbardziej lubianym przez mieszkancow Wroclawia jest Stare Miasto
z Rynkiem, ratuszem i Ostrowem Tumskim, a takze Wielka Wyspa z jej charaktery-
stycznymi obiektami: parkiem Szczytnickim i Halg Stulecia oraz osiedlami Biskupin
i Sgpolno. Opinia mieszkancow w tej kwestii nie zmienita si¢ w zasadzie od 10 lat.
Z kolei miejscami, ktore nie podobaja si¢ mieszkancom, sa w pierwszej kolejnosci
zaniedbane kwartaly przedwojennych kamienic, w tym zwtlaszcza okolice ul. Trau-
gutta i Komuny Paryskiej, oraz ,,blokowiska”, ktérych negatywny wplyw na obraz
miasta stale ro$nie. W wizerunku Wroctawia pewna role odgrywaja stereotypy, doty-
czace na przyklad tzw. trojkata bermudzkiego czy Kozanowa.

Wroctaw oceniany jest przez wigkszo$¢ mieszkancow jako atrakcyjne miejsce za-
mieszkania, pracy, ustug i turystyki, a niemal 80% respondentéw twierdzi, ze miasto
jest atrakcyjne we wszystkich czterech aspektach jednoczesnie. Nie znaczy to oczywi-
$cie, ze ankietowani nie maja zadnych zastrzezen do aktualnej kondycji Wroctawia —
wielu mieszkancéw ubolewa nad stanem drég, brakiem obwodnic i niedomagajaca
komunikacja miejska, niektorzy za§ zwracaja jeszcze uwage na koniecznos¢ odrestau-
rowania przedwojennych kamienic. Niestety, wigkszo$¢ potrzeb mieszkancéw pozo-
staje od wielu lat niezaspokojona.

Interpretujac wyniki ankiety ,,Co mys$lisz o Wroctawiu?”, nalezy pamigtac, ze sa
one w duzym stopniu zdeterminowane przez cechy samych respondentéw. Proba 3288
mieszkancéw jest nielosowa, a co za tym idzie — nie jest w pelni reprezentatywna, choc¢
ma wiele cech zbieznych z populacja calego miasta. Najbardziej zblizony do struktury
wszystkich mieszkancow Wroctawia jest rozktad pici respondentéw oraz rozktad dekla-
rowanych miejsc zamieszkania. Najwigksze roznice widoczne sa w strukturze wieku
(zdominowanej przez ludzi mtodych) i w poziomie wyksztatcenia ankietowanych
(wykazujacym nadreprezentowanie osob z wyksztatceniem wyzszym). Stad tez przed-
stawiane wyniki badan, chociaz wiarygodne, nalezy traktowac z pewna ostroznoscia,
zwlaszcza przy uogolnianiu na cata populacje Wroctawia.






4. Wizerunek Wroclawia
w opinii 0s0b spoza miasta

Miasto jest przedmiotem obserwacji i oceny wielu osob, z ktorych kazda ma swoj
punkt widzenia, wlasne spojrzenie na rzeczywisto$¢. Wsrdd odbiorcow miasta mozna
wyrozni¢ wiele réznych grup (np. turysci, przedsigbiorcy, inwestorzy — por. Kotler
i in. 1999), jednak najprostsza i najbardziej czytelna typologia jest podziat na miesz-
kancow i osoby z zewnatrz.

W tym rozdziale przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych wérdéd 599 oséb
spoza Wroctawia. Zakres analiz jest w zasadzie tozsamy z zakresem badan zrealizo-
wanych wsrod mieszkancoOw miasta. Nieuniknione sg zatem powtorzenia niektorych
tresci, zwlaszcza tych dotyczacych skojarzen z Wroctawiem, miejsc i cech charaktery-
stycznych, miejsc lubianych i nielubianych, atrakcyjnosci miasta i koniecznych zmian
w miescie.

Zrédtem danych prezentowanych w tej czesci pracy jest wytacznie ankieta inter-
netowa’’, nie ma wigc mozliwosci pordéwnywania wynikow uzyskanych w badaniu
online z wynikami ankiet prowadzonych poza siecia. Trzeba jednak pamigtaé, ze jed-
na z gtownych zalet ankiety internetowej jest mozliwo$¢ nieograniczonego poszerze-
nia grona respondentéw. Dla badan wizerunku miasta ma to duze znaczenie, poniewaz
miasto postrzegane i oceniane jest nie tylko przez mieszkancow, ale i przez wszyst-
kich, ktérzy w nim byli lub o nim kiedykolwiek styszeli.

4.1. Charakterystyka proby przyjetej do badan

Ze wzgledu na nieograniczony zasigg terytorialny Internetu trudno jest stwierdzié,
jaka wlasciwie populacje reprezentuje badana grupa 599 respondentow spoza Wro-
ctawia. Nie wiadomo bowiem, czy sa oni przedstawicielami ludnosci catego $wiata
(wszak Internet umozliwia udzial w badaniu niemal z dowolnego miejsca na ziemi),
czy tylko ludnos$ci znajacej jezyk polski (niezaleznie od miejsca zamieszkania), czy
moze wszystkich osob, ktore kiedykolwiek odwiedzity Wroctaw (chociaz wielko$¢
takiej hipotetycznej zbiorowosci jest niemozliwa do ustalenia). O cechach uzyskanej

0 W badaniu przeprowadzonym przez szkoty podstawowe w wybranych rejonach Wroctawia wszy-
scy respondenci okazali si¢ mieszkancami miasta.
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proby decyduja zatem wytacznie takie elementy, jak wiek, pte¢, wyksztatcenie, miej-
sce zamieszkania oraz fakt, Ze sa to osoby, ktore biegle znaja jezyk polski, postuguja
si¢ Internetem i w mniejszym lub wigkszym stopniu znaja Wroctaw.

I tak, w ankiecie ,,Co myslisz o Wroctawiu?” w wersji dla 0sob spoza miasta
uczestniczyli w wigkszosci mezczyzni, ktdrzy stanowia 53,42% wszystkich ankieto-
wanych, 320 osob (podczas gdy kobiety 46,58%, 279 osob). Taki rozktad plci respon-
dentow jest zgodny z ogolng tendencja obserwowana w Polsce i w Europie, gdzie
odsetek 0sob korzystajacych z Internetu jest wyzszy w przypadku mezczyzn niz ko-
biet (zob. Batorski 2007, Smihily 2007). Dominacja mezczyzn nie $wiadczy zatem
o ich wigkszym zainteresowaniu Wroctawiem, a raczej jest konsekwencja zastosowa-
nej metody badawcze;j.

Jesli chodzi o wiek respondentow, to widoczna jest zdecydowana przewaga grupy
wiekowej 21-30 lat, ktora stanowi 56,76% wszystkich ankietowanych (340 osob).
Kolejne dwie duze grupy tworza osoby do 20. roku zycia i osoby w wieku 31-40 lat
(odpowiednio 16,19% i 13,36%) (rys. 22). Rowniez ten wynik uzasadni¢ mozna ogo6l-
niejszymi, powszechnie obserwowanymi tendencjami, poniewaz ankieta internetowa
dostepna jest wytacznie dla oséb korzystajacych z Internetu, ktore z zasady sa mtod-
sze od ogotu populacji.
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Rys. 22. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: struktura wieku respondentow.
Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie o wiek: 599

Interesujacy jest rozktad miejsc zamieszkania respondentow — wyro6zni¢ w nim
mozna kilka charakterystycznych grup (tab. 18). Pierwsza z nich sa mieszkancy wo-
jewodztwa dolnoslaskiego, ktorego stolica jest Wroctaw i ktore jest naturalnym polem
oddziatywania miasta. W ogo6lnej liczbie badanych stanowia oni 37,54% (223 osoby),
co wydaje si¢ odsetkiem relatywnie niewielkim, zwazywszy na sposob rozpowszech-
nienia ankiety internetowej (glownie za posrednictwem mediow lokalnych i regional-
nych — zob. opis metody badan). Zdecydowana wigkszos¢ (62,46%, 371 osob) stano-
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wia respondenci spoza wojewodztwa dolnoslaskiego — przewaznie z innych woje-
wodztw Polski, rzadziej z zagranicy. Moze to §wiadczy¢ o sporym zainteresowaniu
Wroctawiem pomimo stosunkowo duzej odleglosci dzielacej respondentéw od miasta.

Tabela 18. Ankieta wérod osob spoza Wroctawia: respondenci wedlug miejsca zamieszkania

- . . Liczba Odsetek
Miejsce zamieszkania Lo ,
odpowiedzi | respondentow
woj. dolnoslaskie ogdtem 223 37,54
miejscowo$ci potozone do 30 km od Wroctawia 108 18,18
pozostate miejscowosci woj. dolno§laskiego 115 19,36
poza woj. dolno$laskim 371 62,46
Polska 287 48,32
woj. mazowieckie 54 9,09
woj. wielkopolskie 41 6,90
Wwoj. opolskie 36 6,06
woj. $laskie 31 5,22
woj. lubuskie 23 3,87
woj. todzkie 21 3,54
Wwoj. pomorskie 18 3,03
woj. matopolskie 17 2,86
woj. podkarpackie 15 2,53
woj. zachodniopomorskie 11 1,85
woj. kujawsko-pomorskie 8 1,35
woj. lubelskie 6 1,01
woj. Swigtokrzyskie 3 0,51
woj. podlaskie 2 0,34
woj. warminsko-mazurskie 1 0,17
zagranica 84 14,14

Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie o miejsce zamieszkania: 594 osoby.

Wsréd ankietowanych spoza Dolnego Slaska znalezli sie reprezentanci wszystkich
pozostatych 15 wojewddztw. Najliczniej reprezentowane byly wojewodztwa: mazo-
wieckie, wielkopolskie i opolskie®'. Niemal potowe respondentéw z innych woje-
wodztw stanowig mieszkancy miast wojewddzkich (23,04% wszystkich badanych,
138 0s6b), co prawdopodobnie wiaze si¢ z wigksza liczba uzytkownikow Internetu
w tych miastach.

Jesli chodzi o ankietowanych z zagranicy, to zamieszkujg oni gtownie kontynent
europejski (glownie Wielka Brytani¢ i Irlandi¢ — 4,34% wszystkich ankietowanych,
26 o0s0b), cho¢ pojawiaja si¢ rowniez respondenci z Ameryki Poinocnej, Australii

I Mozna by tu doszukiwaé si¢ pewnych zaleznosci miedzy liczba respondentéw z danego woje-
wodztwa a jego ogdlna liczba ludnosci albo tez odlegtoscia poszczegdlnych wojewddztw od Wroctawia,
niemniej uznano, ze analizy takie nie wnioslyby zadnych istotnych informacji do tresci pracy.
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i Nowej Zelandii oraz z Azji. Taki rozktad miejsc zamieszkania odpowiada w duzej
mierze gtownym kierunkom migracji zagranicznych Polakéw w ostatnim czasie (zob.
Informacja o rozmiarach... 2008).

Z miejscem zamieszkania respondentéw wiaze sig¢ czestotliwos¢ ich wizyt we
Wroctawiu, a co za tym idzie — stopien znajomos$ci miasta. Wsrod wszystkich ankie-
towanych najwigksza grupe¢ stanowia osoby, ktore bywaja we Wroctawiu codziennie
(31,89%, 191 respondentdow), najmniejsza — osoby, ktore przyjezdzaja do miasta rza-
dziej niz raz w roku (11,19%, 67 respondentow) (rys. 23).

codziennie | |

a2 wiygounis [T

raz w miesigcu | l

raz w roku | |

rzadziej niz raz w |:|
roku

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Odsetek respondentow [%)]

Czestotliwos¢ pobytu

Rys. 23. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: respondenci wedtug czgstotliwosci pobytu w miescie.
Liczba 0s6b, ktore odpowiedziaty na pytanie ,,Jak czgsto bywa Pani/Pan we Wroctawiu?”’: 599

Zalezno$¢ miedzy miejscem zamieszkania a czgstotliwoscia pobytu we Wroctawiu
jest dobrze widoczna: zdecydowana wigkszo$¢ osob mieszkajacych w promieniu 30 km
od miasta (82,57%, 90 respondentow) bywa we Wroclawiu codziennie, a ponad potowa
0s0b spoza wojewoddztwa dolnos$laskiego odwiedza miasto raz w roku lub rzadziej
(tacznie 52,52%, 198 respondentow)’.

W ankiecie ,,Co myslisz o Wroctawiu?” zawarto rdwniez pytanie o poziom wy-
ksztatcenia respondentow. Najwigksza grupe stanowia osoby z wyksztalceniem wyz-
szym ukonczonym (44,91%, 269 osob), najmniejsza — z wyksztalceniem podstawo-
wym (5,51%, 33 osoby). Struktura wyksztalcenia ankietowanych jest zblizona do

52 W formularzu ankiety nie byto odpowiedzi ,,nigdy nie bytam/bytem we Wroctawiu”, chociaz mo-
glaby ona by¢ zrodlem interesujacych informacji na temat wizerunku funkcjonujacego w $wiadomosci
0sOb nieznajacych miasta w ogole. Warto przeciez pyta¢ o opini¢ na temat miasta nawet wowczas, gdy
respondenci nie sa w pelni §wiadomi jej istnienia. Jak bowiem zauwaza M. Florek (2006), wizerunek ma
t¢ wlasciwos¢, iz nawet jesli respondent nie mial styczno$ci z danym terytorium, moze posiada¢ na jego
temat okreslona opinig.
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struktury wyksztatcenia ogotu uzytkownikow Internetu w Polsce (zob. Batorski 2007),
jednak uwage zwraca stosunkowo liczna grupa respondentoéw, ktérzy wybrali odpo-
wiedz ,,wyksztalcenie wyzsze nieukonczone” (30,05% wszystkich badanych, 180
0s6b). Sa to prawdopodobnie studenci, ktérzy ucza si¢ we wroctawskich szkotach
wyzszych — zdecydowana wigkszo$¢ z nich jest w wieku 21-30 lat (83,89%, 151
0s0b), a spora czg$¢ bywa w miescie codziennie (48,89%, 88 osob). Na taki rozktad
wyksztatcenia wptyw miat z pewnoscig sposob rozpropagowania ankiety, migdzy
innymi za posrednictwem stron internetowych Uniwersytetu Wroctawskiego i Poli-
techniki Wroctawskiej (zob. opis metody badan).

4.2. Deklarowana znajomos¢ miasta

Pomiar wiedzy o miescie wsrdd osob z zewnatrz ma kluczowe znaczenie dla bada-
nia wizerunku w tej grupie odbiorcow, swiadczy bowiem o ogodlnej swiadomosci ist-
nienia miasta i o znajomosci jego oferty (por. Florek 2006). Stopien ogdlnej znajomo-
sci Wroctawia wérdd ankietowanych jest stosunkowo wysoki: tacznie 45,41%
respondentéw (272 osoby) deklaruje, ze zna Wroctaw bardzo dobrze lub dobrze, za$
kolejne 38,23% (229 0so6b) — prawie dobrze lub dostatecznie (rys. 24). Pozwala to
stwierdzi¢, ze opinie na temat Wroctawia prezentowane przez respondentow w innych
czesciach ankiety sa wiarygodne.
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prawie dobrze |

dostatecznie |

ledwie dostatecznie |
niedostatecznie |

zupeinie nie znam |

Stopien znajomosci miasta

0 5 10 15 20 25 30

Odsetek respondentow [%)]

Rys. 24. Ankieta wérdd osob spoza Wroctawia: deklarowana znajomos$¢ Wroctawia
wérod respondentow. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie
W jakim stopniu, wedlug wlasnej oceny, zna Pani/Pan cate miasto Wroctaw?”’: 599
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Jak juz zauwazono w opisie stopnia znajomosci Wroctawia wsroéd mieszkancow,
ogoblna wiedza na temat miasta oceniana jest przez ankietowanych subiektywnie. Szcze-
golne znaczenie ma to w przypadku respondentéw z zewnatrz, poniewaz ich punkt wi-
dzenia jest determinowany przez obecne miejsce zamieszkania. Tok my$lenia ankieto-
wanych podczas udzielania odpowiedzi na to pytanie mozna opisa¢ stowami ,,jak na
mieszkanca miejscowosci X znam Wroctaw catkiem dobrze”. Rozumowanie takie znaj-
duje odbicie w widocznej zaleznosci migdzy miejscem zamieszkania respondentow
a stopniem znajomos$ci miasta: osoby mieszkajace w promieniu 30 km od Wroctawia
maja najwicksza wiedz¢ na temat miasta (61,47% z nich, 67 oséb, deklaruje, ze zna
Wroctaw bardzo dobrze lub dobrze, a 33,94%, 37 osob — prawie dobrze lub dostatecz-
nie), mieszkancy innych czeSci wojewddztwa dolnos$laskiego sa bardziej ostrozni
w ocenie swojej znajomosci Wroctawia (42,86%, 51 osob, zna miasto bardzo dobrze lub
dobrze, a 47,06%, 56 os6b — prawie dobrze lub dostatecznie), osoby spoza Dolnego
Slaska znaja za$ miasto najstabiej (40,96%, 154 osoby, deklaruje bardzo dobra lub do-
bra znajomo$¢ Wroctawia, a 36,16%, 136 osob — prawie dobra lub dostateczna). Po-
twierdza si¢ tym samym regula opisana przez M. Florek (2006), ze im wigksze miasto
1 mniejsza fizyczna odleglo$¢ od niego, tym jego znajomosc¢ jest lepsza.

Réwnie czytelna jest zalezno$¢ migedzy stopniem znajomosci Wroclawia a czgsto-
tliwoscia pobytu w miescie (rys. 25). Im rzadziej respondenci przyjezdzaja do Wro-
ctawia, tym wigkszy jest odsetek 0osob znajacych miasto niedostatecznie lub nieznaja-
cych go wcale (z 5,76%, 11 oséb, wsrod respondentéw bywajacych codziennie do
40,30%, 27 osob, bywajacych rzadziej niz raz w roku). Zastanawiajace sa jednak
udzialy osob deklarujacych bardzo dobra i dobra znajomo$¢ Wroctawia: o ile bowiem
zrozumiale jest, ze respondenci odwiedzajacy miasto codziennie deklaruja najwigksza
wiedze o miescie (52,36%, 100 oséb, zna miasto w stopniu bardzo dobrym lub do-
brym), a respondenci przyjezdzajacy rzadziej niz raz w roku — najmniejsza (17,91%,
12 0so6b), o tyle z niewiadomych przyczyn ankietowani odwiedzajacy Wroctaw raz
w tygodniu, raz w miesiacu lub raz w roku wykazuja znajomos¢ Wroctawia na po-
ziomie zblizonym do najczgstszych bywalcow (okoto 45%). Trudnoéci z interpretacja
tych wynikéw zndéw wigza¢ nalezy z subiektywna ocena znajomosci miasta przez
respondentdéw, zalezna od ich wczesniejszych do§wiadczen i cech indywidualnych.

Odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci Wroctawia zna Pani/Pan najlepiej?” wska-
zuja, ze dla oséb z zewnatrz najbardziej rozpoznawalnymi miejscami w miescie sa
obszary centralne: centrum (29,55% respondentéw, 177 osob), Stare Miasto (24,21%,
145 os6b) i Srodmiescie (23,87%, 143 osoby). Zauwazalna jest rowniez stosunkowo
wysoka pozycja Krzykéw i1 placu Grunwaldzkiego (tab. 19). Fenomen Krzykéw opi-
sano juz w rozdziale poswigconym wynikom badan wsrod mieszkancow, dlatego
w tym miejscu wystarczy przypomnie¢, ze taka deklaracja respondentow jest niejed-
noznaczna i trudna do weryfikacji. Z kolei plac Grunwaldzki jest miejscem, gdzie
krzyzuja si¢ drogi studentéw trzech duzych uczelni: Politechniki Wroctawskiej, Uni-
wersytetu Przyrodniczego (dawniej Akademii Rolniczej) oraz Akademii Medyczne;.
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Zapewne dlatego ten fragment miasta zostal wskazany jako miejsce dobrze znane
respondentom — ludziom miodym, z ktorych wigkszos¢ jest w wieku 21-30 lat (zob.
charakterystyka proby).
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Rys. 25. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: stopien znajomosci Wroctawia
a czgstotliwo$¢ pobytu w miescie. Liczba 0sob, ktore odpowiedziaty na te pytania: 599

Tabela 19. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: miejsca we Wroctawiu,
ktore respondenci znaja najlepiej

Odpowiedz Liczba odpowiedzi | Odsetek respondentow | Odsetek odpowiedzi
Centrum 177 29,55 14,20
Stare Miasto 145 2421 11,64
Srodmiescie 143 23,87 11,48
Rynek 114 19,03 9,15
Krzyki 111 18,53 8,91
P1. Grunwaldzki i okolice 69 11,52 5,54
Biskupin 67 11,19 5,38
Psie Pole 38 6,34 3,05
Ostréw Tumski, katedra 34 5,68 2,73
Sepolno 34 5,68 2,73
Inne* 314 52,40 25,20
Razem 1246 208,01 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Wielkos$ci pro-
centowe w kolumnie ,,Odsetek respondentéw” nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli
udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentdéw, ktorzy odpowiedzieli na pytanie ,,Ktore
czgs$ci Wroctawia zna Pani/Pan najlepiej?”: 599.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6ézni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.
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Takze w tym pytaniu zaznacza si¢ wpltyw czgstotliwosci pobytu w miescie, cho-
ciaz dotyczy on raczej liczby odpowiedzi niz ich tre$ci. Respondenci, ktorzy bywaja
we Wroctawiu codziennie, wymieniaja Srednio 2,5 miejsca, osoby odwiedzajace mia-
sto raz w tygodniu, raz w miesiacu i raz w roku — okoto 2 miejsc, a respondenci przy-
jezdzajacy do Wroctawia rzadziej niz raz w roku — $rednio tylko 1 dobrze znane im
miejsce. Te liczby dobitnie potwierdzaja $cista zalezno§¢ migdzy czgstotliwoscia po-
bytu w miescie a stopniem znajomosci jego przestrzeni.

4.3. Wroclaw lubiany i nielubiany

Wigkszo$¢ badanych spoza Wroctawia lubi miasto. Na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan
miasto Wroctaw?” 93,16% respondentow odpowiedziato, ze tak (558 wskazan).
Wsréd powodoéw pozytywnego nastawienia do Wroctawia najczgsciej wymieniane sa:
wspomnienia zwigzane z miastem, klimat Wroclawia i jego pigkno (tab. 20). Odpo-
wiedzi ankietowanych spoza Wroclawia nie rdznia si¢ w zasadzie od odpowiedzi
mieszkancéw — oczywiscie poza pierwsza kategorig (,,sentyment, wspomnienia”),
ktora nie wystepuje w wynikach badan prowadzonych wsréd wroctawian.

Tabela 20. Ankieta wrod osob spoza Wroctawia:
powody, dla ktorych respondenci lubig Wroctaw

Odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?” Liczba Odsetek Odsetek
(lubi Pani/Pan Wroctaw) odpowiedzi | respondentéw odpowiedzi

Sctntymen.t, wspomnienia z okresu 187 33.69 15.70
mieszkania we Wroctawiu
Atmosfera, niezwykty klimat 167 30,09 14,02
Ladne, pigkne miasto, podoba mi si¢ 143 25,77 12,01
Sympatyczni, zyczliwi mieszkancy 80 14,41 6,72
Sz'eroka qf?na ?(Llllturalna i rozrywkowa, 63 1135 5.29
wiele mozliwo$ci odpoczynku
Ar.chltektura, dpgo zabytkow 62 11,17 521
i ciekawych miejsc
Interesujace, niepowtarzalne miasto 47 8,47 3,95
Rozwoj gospodarczy 44 7,93 3,69
Zywe miasto, tetniace zyciem 44 7,93 3,69
Duzo zieleni, parki 31 5,59 2,60
Miasto przyjazne dlg mieszkancow, 30 541 2.52
dobrze sie¢ w nim mieszka
Inne* 284 51,17 23,85
Trudno powiedzieé¢/nie wiem/po prostu lubig 9 1,62 0,76
Razem 1191 215,00 100
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Uwagi:

Tabela zawiera odpowiedzi udzielone przez osoby lubiace Wroctaw. Uwzgledniono jedynie powody
wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Odsetki respondentow lubigcych Wroctaw nie sumuja
si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktoérzy lubig Wroctaw i odpowiedzieli na to pytanie — 555.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

W grupie najczgsciej] wymienianych powodow lubienia miasta ponad potowe sta-
nowia wartosci niematerialne: sentyment, atmosfera, sympatyczni mieszkancy, wyjat-
kowos$¢ miasta, zywiotowos¢ oraz ogodlna ,,przyjaznos¢” Wroctawia (tacznie 61,80%
odpowiedzi udzielanych przez wiecej niz 5% respondentow, 555 wskazan). Swiadczy
to o istotnych walorach pozaprzestrzennych miasta, dostrzeganych zaréwno przez
mieszkancow, jak i przez osoby z zewnatrz.

Nieco inaczej ksztaltuja si¢ wypowiedzi osob nielubiagcych Wroctawia (6,84% re-
spondentoéw, 43 odpowiedzi). Swoj negatywny stosunek do Wroctawia uzasadniaja one
przede wszystkim problemami komunikacyjnymi, bataganem i nadmierng wielkoscia
miasta. Ta ostatnia odpowiedz jest charakterystyczna dla ankietowanych spoza miasta
1 nie wystepuje w wynikach ankiet przeprowadzonych wsréd mieszkancéw. Do niema-
terialnych powodow nielubienia Wroctawia zaliczy¢ mozna tylko odpowiedz ,,nieprzy-
jazni ludzie”, stanowiaca 6,98% wskazan w tej grupie (3 odpowiedzi — tab. 21). Warto

Tabela 21. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia:
powody, dla ktérych respondenci nie lubia Wroctawia

Odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?” Liczba Odsetek Odsetek
(nie lubi Pani/Pan Wroclawia) odpowiedzi | respondentow odpowiedzi

Korki, zta komunikacja w mie$cie 9 21,95 20,93
Brud i balagan 7 17,07 16,28
Duze (za duze) 3 7,32 6,98
Nieprzyjazni ludzie 3 7,32 6,98
Malo zieleni, zaniedbana zielen 3 7,32 6,98
Uboga oferta kulturalna i rozrywkowa 3 7,32 6,98
Inne* 14 34,16 32,56
Trudno powiedzieé/nie wiem 1 2,44 2,32
Razem 43 104,9 100
Uwagi:

Tabela zawiera odpowiedzi udzielone przez osoby nielubiace Wroctawia. Uwzgledniono jedynie po-
wody wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Odsetki respondentow nielubiagcych Wroctawia
nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba re-
spondentow, ktorzy nie lubia Wroclawia i odpowiedzieli na to pytanie — 41.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6ézni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.
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w tym miegjscu odnotowaé, ze wroctawianie oceniaja samych siebie bardzo podobnie —
kategoria ,,nieprzyjazni ludzie” stanowi 6,31% wskazan powoddéw nielubienia miasta
przez mieszkancow.

Cho¢ nieliczne, wypowiedzi oséb nielubiacych Wroctawia sa istotne, poniewaz
kwestionuja niektore funkcjonujace wsrdod wroctawian przekonania o wyjatkowosci
miasta. Na przyktad, promowana ostatnio atrakcyjno$¢ inwestycyjna Wroclawia bar-
dzo trzezwo ocenia respondent z Leszna (pisownia oryginalna): ,,za bardzo sie wszg-
dziepchacie nie macie szans z Warszawa,trochg skromnosci”. Inny uczestnik badania
(z Warszawy) krytycznie odnosi si¢ do otwartosci i tolerancji mieszkancow (pisownia
oryginalna): ,,miasto w ktorym trudno si¢ rozwija¢ jesli si¢ ma jakikolwiek drobne
krytyczne uwagi o Wroctawiu”. Takie spostrzezenia osob z zewnatrz, cho¢ przez
wielu wroctawian niemile widziane, moglyby korzystnie wptynaé na postrzeganie
miasta przez samych mieszkancow, zweryfikowac istniejace autostereotypy (por.
Pluta 2006a) i zmniejszy¢ dystans migdzy wizerunkiem miasta funkcjonujacym
w zbiorowej $wiadomosci a rzeczywistymi cechami miasta.

Wyniki ankiety wskazuja na silny zwiazek miedzy stosunkiem respondentow do
Wroctawia a ich miejscem zamieszkania. Zalezno$¢ t¢ mozna zobrazowaé w formie
schematu, na ktérym wraz ze wzrostem odlegto$ci od miasta zmienia si¢ odsetek osob
lubiacych i nielubiacych Wroctawia. Respondentéw podzielono na cztery ogdlne gru-
py pod wzgledem miejsca zamieszkania (rys. 26).
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Rys. 26. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: respondenci lubiacy i nielubiacy Wroctawia
a ich miejsce zamieszkania. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na pytanie
,»Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?” — 599

I tak, wsrdd respondentéw mieszkajacych w promieniu 30 km od miasta os6b nielu-
biacych Wroctawia jest 6,42% (7 odpowiedzi). Udzial negatywnych emocji zwiazanych
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z miastem zdecydowanie wzrasta w grupie osob mieszkajacych na pozostatych obsza-
rach wojewodztwa dolnoslaskiego: tacznie 11,76% badanych w tej grupie deklaruje, ze
nie lubi Wroctawia. Zrodel takiego nastawienia wéroéd mieszkancow odleglejszych cze-
$ci Dolnego Slaska upatrywa¢ mozna w krytycznej ocenie dynamicznego rozwoju Wro-
clawia, ktory jest niewspolmierny do rozwoju pozostatych czesci wojewoddztwa™.
W dwoch kolejnych strefach nastawienie do miasta jest bardziej pozytywne, a odpowie-
dzi ,,nie” stanowia 6,87% w grupie respondentdow z innych wojewodztw Polski (20
wskazan) i 0,00% wsrod ankietowanych z zagranicy. Ten ostatni wynik jest prawdopo-
dobnie zwiazany z towarzyszaca wigkszosci emigrantow nostalgia i zasadniczo pozy-
tywna ocena miejsc znanych z pobytu w Polsce.

4.4. Skojarzenia zwigzane z Wroclawiem

Respondenci spoza Wroclawia najczesciej kojarza miasto z Rynkiem, ratuszem
i Starym Miastem (18,70% ankietowanych, 112 osob), z okresem swojej mtodosci
(7,78%, 81 0sob) oraz ze studentami i mtodymi ludzmi w ogole (8,18%, 49 osob).
Tylko 0,29% respondentéow (3 osoby) nie kojarzy Wroctawia z niczym. Odpowiedzi
wskazane przez wigcej niz 5% badanych przedstawiono na rysunku 27.

Pierwsze miejsce Rynku z ratuszem jest kolejnym dowodem na wyjatkowe zna-
czenie tego miejsca w wizerunku Wroctawia. Znamienne, ze takie skojarzenie maja
rownie czgsto osoby spoza wojewodztwa dolnoslaskiego (18,57% respondentow w tej
grupie, 70 0sdb) co mieszkancy regionu (18,42% respondentdow w tej grupie, 42 oso-
by), mimo ze ankietowani spoza Dolnego Slaska podaja statystycznie wigcej odpo-
wiedzi ($rednio 1,8 skojarzenia) niz osoby z regionu (kazdy respondent wymienia
$rednio 1,6 skojarzenia). Dowodzi to, ze Rynek jest bardzo wyrazista ikona Wrocla-
wia, rozpoznawalna zaréwno dla mieszkancow Dolnego Slaska, jak i (cho¢ propor-
cjonalnie w nieco mniejszym stopniu) dla oséb z innych czgsci kraju i Swiata. Duzy
wplyw na taki stan rzeczy ma z pewnoS$cig powszechne wykorzystywanie Ratusza
jako symbolu miasta w mediach, wszelkiego rodzaju folderach, reklamach i doku-
mentach promocyjnych miasta. Podobne zjawiska maja oczywiscie miejsce w wielu
innych duzych miastach na $§wiecie, jednak ze wzgledu na ich niemierzalna wartos¢,
trudno jest jednoznacznie oceni¢ wptyw mediéw i reklam na §wiadomos$¢ odbiorcow
miasta.

53 Autorzy Foresightu regionalnego dla Dolnego Slgska w rozdziale ,,Wroctawski Obszar Metropo-
litalny jako Lokomotywa Rozwoju Dolnego Slaska” (Foresight, 2007) stwierdzaja wrecz, ze mieszkancy
regionu kojarza Wroctaw z zaborczym sasiadem realizujacym wtlasne interesy pod pozorem realizacji
interesdw wspolnych, ktory — postugujac sig technika marketingu politycznego — zawlaszcza wszelkie
korzysci ze wspdlnej lokalizacji i sasiedztwa, i ktory — robiac co$ pod szyldem regionu — tak naprawdg
robi to gtéwnie dla siebie.
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Rys. 27. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Z czym kojarzy sig¢ Pani/Panu
miasto Wroctaw?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych.
Wielkosci procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej
odpowiedzi. Liczba o0so6b, ktore odpowiedzialy na to pytanie: 599

Druga pod wzgledem liczby wskazan kategoria ,,dziecinstwo i okres mtodosci”
zawdzigcza swoja wysoka pozycje osobistym doswiadczeniom respondentow, z ktd-
rych wielu mieszkato wcze$niej we Wroctawiu i ma wspomnienia zwiazane z miastem
(por. odpowiedzi na pytanie ,,Czy lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?”’). Natomiast trzecie
i sidodme w kolejnosci skojarzenia méwiace o studentach i o wyzszych uczelniach
(tacznie 8,26% odpowiedzi, 86 wskazan) akcentuja akademicki charakter miasta, po-
strzeganego przez osoby z zewnatrz jako silny osrodek ksztalcenia (tab. 22). Odpo-
wiedzi tego rodzaju nie pojawiaja si¢ w ankiecie dla mieszkancow, co moze §wiad-
czy¢ o tym, ze wroclawianie nie dostrzegaja akademickiej roli Wroctawia lub Ze nie
jest ona dla nich istotnym wyr6znikiem miasta.

Wymienione tu trzy kategorie zaliczy¢ mozna do grupy odpowiedzi niematerialnych
(pozaprzestrzennych), do ktorej naleza rowniez takie skojarzenia, jak np. ,,przyjazni
ludzie, zyczliwi mieszkancy”, ,,interesujaca historia”, ,,atmosfera, niezwykty klimat”,
»otwartos¢”, ,,wielokulturowos¢”, ,,pickno”, ,,przyjaciele, znajomi”, ,,rado$¢” czy ,,euro-
pejskosc”. Wsrod wszystkich odpowiedzi stanowia one 33,24% (346 wskazan). Nieco
czesciej skojarzenia niematerialne maja osoby, ktore znaja miasto stosunkowo dobrze
(34,80% odpowiedzi udzielonych przez respondentéw znajacych miasto bardzo dobrze,
dobrze lub prawie dobrze, 230 wskazan, w stosunku do 31,18% odpowiedzi udzielo-
nych przez respondentéw znajacych miasto dostatecznie, ledwie dostatecznie lub niedo-
statecznie, 111 wskazan). Jest to zjawisko zrozumiate, poniewaz trzeba dobrze znaé
Wroctaw, aby umie¢ dostrzec szczegodlne, ,,nienamacalne” warto$ci miasta.
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Tabela 22. Ankieta wsérod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,»Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroctaw?”

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
Rynek, ratusz, Stare Miasto 112 10,76
Dziecinstwo i okres mtodosci 81 7,78
Studenci, mtodzi ludzie 49 4,71
Ostrow Tumski, katedra 44 4,23
Przyjazni ludzie, zyczliwi mieszkancy 42 4,03
Zielen, parki 39 3,75
Wyzsze uczelnie, nauka i edukacja 37 3,55
Inne* 625 60,04
Z niczym 3 0,29
Trudno powiedzieé¢/nie wiem 9 0,86
Razem 1041 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Proba: 599
0sob.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Jesli chodzi o przestrzenne skojarzenia zwiazane z Wroctawiem, to hasta ,,Rynek,
ratusz, Stare Miasto”, ,,Ostrow Tumski, katedra”, ,,Odra 1 inne rzeki”, ,,Panorama Ra-
ctawicka”, ,,mosty”, ,,ZO0”, ,parki i ogrody”, ,Hala Stulecia”, ,,Opera”, ,,most
Grunwaldzki” stanowig tacznie 36,12% wszystkich odpowiedzi (376 wskazan), a wigc
daja wynik porownywalny ze skojarzeniami niematerialnymi. Stosunkowo duze na-
gromadzenie obiektow charakterystycznych dla miasta potwierdzaja wyniki badan
innych autoréw (Kwolek, Szmytkie 2007), ktorzy dowodza, ze Wroctaw jest miastem
wielu symboli, kojarzonym z wieloma elementami jednoczesnie™.

Oprocz podzialu na skojarzenia przestrzenne i pozaprzestrzenne istotne jest rowniez
rozrdznienie odpowiedzi ze wzgledu na ich zabarwienie emocjonalne: pozytywne, neu-
tralne badz negatywne. Konotacji negatywnych nie jest wiele — zaliczy¢ mozna do nich
odpowiedzi: ,.korki”, ,,remonty i objazdy”, ,,brud, batagan”, ,,wysokie ceny mieszkan”,
»dziurawe drogi”, ,hatas” oraz ,bieda i bezrobocie”. Lacznie stanowia one 4,61%
wszystkich odpowiedzi (48 wskazan). Pozostale kategorie uzna¢ nalezy za skojarzenia
pozytywne lub neutralne (95,39% wszystkich odpowiedzi, 993 wskazania). Oczywiscie
zabarwienie emocjonalne skojarzen jest silnie zwigzane z ogélnym nastawieniem do
Wroclawia: konotacje negatywne stanowia 15,79% odpowiedzi udzielonych przez re-
spondentéw nielubiacych miasta (9 wskazan) i tylko 4,67% odpowiedzi udzielonych
przez respondentéw lubigcych miasto (46 wskazan). Widoczna jest rowniez zaleznos¢

> W badaniach J. Kwolek i R. Szmitkiego (2007) za najwazniejsze symbole Wroclawia ankietowani
uznali Rynek (10,9% odpowiedzi), Panoram¢ Ractawicka (10,0%), Stare Miasto (8,3%), Ostréw Tumski
(6,2%) 1 Ogrod Zoologiczny (5,1%).
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migdzy czestotliwoscia pobytu we Wroclawiu a skojarzeniami z miastem: respondenci
bywajacy we Wroctawiu raz w miesiacu lub czesciej maja wigcej skojarzen negatyw-
nych (5,73% odpowiedzi udzielonych w tej grupie, 37 wskazan) niz respondenci odwie-
dzajacy Wroctaw raz w roku lub rzadziej (2,78% odpowiedzi udzielonych w tej grupie,
11 wskazan). Wptywa na to z jednej strony do$wiadczanie roznorakich uciazliwosci
zycia we Wroctawiu przez czgstych gosci, a z drugiej akcentowanie pozytywnych skoja-
rzen przez osoby rzadko bywajace w miescie.

4.5. Wroclaw w kilku slowach

Respondenci spoza Wroctawia najczeéciej opisuja miasto stowami: ,,pigkne”
(17,92% ankietowanych, 107 wskazan), ,,rozwijajace si¢” (15,08% ankietowanych,
90 wskazan) 1 ,,przyjazne” (11,89% ankietowanych, 71 wskazan) (rys. 28). Mozna po-
wiedzie¢, ze okreSlenia te odpowiadajq trzem wymiarom miasta: przestrzennemu, go-
spodarczemu i spolecznemu, a co za tym idzie — ze obraz Wroctawia w $wiadomosci
0s0b z zewnatrz jest wieloaspektowy, wszechstronny 1 wiarygodny. Ponadto trzy pierw-
sze odpowiedzi respondentdw spoza miasta w pelni pokrywaja si¢ z odpowiedziami
mieszkancow, co dodatkowo potwierdza wnikliwo$¢ ocen w tej grupie badanych.
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Rys. 28. Ankieta wsrdd osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,.Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi
wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. WielkoSci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na to pytanie: 597
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Wsrod odpowiedzi wskazanych przez wigeej niz 5% badanych jest tylko jedno
okreslenie negatywne: ,,zakorkowane” (2,41% wszystkich odpowiedzi, 31 wskazan);
pozostale kategorie zaliczy¢ mozna do okreslen pozytywnych (,,pigkne”, ,,przyjazne”,
»miasto z klimatem, miasto z atmosfera”, ,,cieckawe”, ,,otwarte”) lub neutralnych (od-
wotujacych si¢ do obiektywnych cech miasta: ,,rozwijajace si¢”, ,,duze, wielkie, rozle-
gle”, ,,dynamiczne”, ,,nowoczesne”, ,,mtodos¢, miasto mlodych ludzi”), stanowiacych
tacznie 42,85% wszystkich odpowiedzi (551 wskazan) (tab. 23). Ogélnie mozna wigc
powiedzieé, ze osoby z zewnatrz opisuja Wroctaw pozytywnie.

Tabela 23. Ankieta wérod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,.Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?”

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
Pigkne 107 8,32
Rozwijajace sig, rozwojowe 90 7,00
Przyjazne 71 5,52
Duze, wielkie, rozleglte 45 3,50
Dynamiczne 45 3,50
Nowoczesne, nowe 45 3,50
Mtodos$¢, miasto mtodych ludzi 43 3,34
Miasto z klimatem, miasto z atmosfera 39 3,03
Ciekawe 35 2,72
Otwarte 31 2,41
Zakorkowane 31 2,41
Inne* 704 54,74
Trudno powiedzieé¢/nie wiem 0 0,00
Razem 1286 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Liczba respon-
dentdw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 597.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6ézni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Podobnie jak w przypadku skojarzen zwiazanych z miastem, takze tu istnieje dos¢
oczywisty zwiazek migdzy zabarwieniem emocjonalnym okreslen Wroctawia a ogdl-
nym nastawieniem respondentdw do miasta. Okre§lenia negatywne pojawiaja si¢
znacznie czgSciej w wypowiedziach osob nielubiacych miasta (23,08% wszystkich
odpowiedzi udzielanych w tej grupie, 15 wskazan) niz w wypowiedziach osoéb zado-
wolonych z Wroctawia (4,09% odpowiedzi w tej grupie, 46 wskazan). Korelacja ta
wydaje si¢ bardzo logiczna i nie wymaga dodatkowego komentarza.

O wiele bardziej intrygujaca jest wspolzaleznos¢ migdzy odpowiedziami na pytanie
,Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?” a wiekiem respondentow.
Z rysunku 29 mozna wyczytaé, ze czgsciej negatywnych okreslen uzywaja osoby
w $rednim wieku, podczas gdy zaré6wno osoby mtodsze, jak i starsze opisuja miasto
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bardziej pozytywnymi stowami. Mtodzi respondenci (do 30 lat) widza we Wroclawiu
wigcej cech dodatnich by¢ moze dlatego, ze w ich §wiadomos$ci miasto stwarza duze
mozliwosci rozwoju zawodowego, kulturalnego i duchowego. Z kolei osoby starsze
(powyzej 41 lat) czgsto wiaza z Wroctawiem wiele mitych wspomnien i stad wiele okre-
$len nacechowanych dobrymi emocjami. Natomiast stosunkowo negatywna ocena mia-
sta przez badanych w $rednim wieku (3140 lat) jest dlatego zaskakujaca, ze pojawia si¢
niezaleznie od ich ogdlnego nastawienia do miasta (por. odpowiedzi na pytanie ,,Czy
lubi Pani/Pan miasto Wroctaw?””). Prawdopodobnie wigc duzy odsetek okreslen nega-
tywnych w tej grupie wieku wiaze si¢ z przykrymi do§wiadczeniami podczas pobytu we
Wroctawiu i z niespetnionymi oczekiwaniami wzglgdem miasta.
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Rys. 29. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: stowa okreslajace Wroctaw
a wiek respondentow. Liczba ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na pytanie
,.Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku stowach miasto Wroctaw?”: 597

Jesli chodzi o okreslenia zwiazane z rangg miasta w kraju i w regionie, to mozna
wyrozni¢ nastgpujace kategorie odpowiedzi: ,,duze, wielkie, rozlegte”, ,,nowoczesne,
nowe”, ,.europejskie”, ,kulturalne, miasto kultury”, ,,wielokulturowe”, ,,metropolia”,
»perspektywiczne, majace duze perspektywy”, ,.kosmopolityczne”, ,,akademickie”,
,,miasto nauki”. Stanowia one tacznie pokazna grupe 16,90% wszystkich odpowiedzi
(201 wskazan) i $wiadcza o dostrzeganiu i akcentowaniu przez osoby z zewnatrz me-
tropolitalnych cech Wroctawia.

Podobnie jak w przypadku mieszkancow miasta, rdwniez w tej grupie responden-
tow mozna zauwazy¢ stosunkowo wysoka pozycje wsrdd odpowiedzi hasta reklamo-
wego ,,Wroctaw — miasto spotkan” (,,Wroctaw. The meeting place”), wskazanego
przez 3,67% ankietowanych (22 osoby). Swiadczy to o skutecznoéci kampanii promo-
cyjnej prowadzonej dotychczas przez wladze miasta i moze by¢ waznym punktem
wyjscia do dalszych przedsigwzie¢ w tym zakresie.
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Dominacja pozytywnych i neutralnych okreslen w zbiorze wszystkich wypowiedzi
respondentéw spoza Wroctawia moze sprawia¢ wrazenie, ze nie dostrzegaja oni istot-
nych probleméw miasta. Tak jednak nie jest, o czym $wiadcza choc¢by nastepujace
wypowiedzi ankietowanych (pisownia oryginalna): ,,cieply, przyjazny, mlody, wielo-
kulturowy, zakorkowany”, ,tajemnicze, pigkne, duze, zaniedbane”, ,,przyjazny, nie
mozna si¢ nudzi¢, kiepskie drogi”. Jak wida¢, w odpowiedziach osob spoza miasta
atuty Wroctawia mieszaja si¢ i przeplataja z jego mankamentami i niedostatkami. Jest
to dowodem realistycznego spojrzenia ankietowanych na rzeczywisto$¢.

4.6. Szczegolne cechy Wroclawia

W opinii 0s6b spoza Wroctawia najbardziej szczegdlna cecha miasta jest panujaca
w nim atmosfera i klimat (35,06% respondentow, 210 osob). Odpowiedz ta zdecydowa-
nie dominuje w zbiorze wszystkich dajacych si¢ wyr6zni¢ cech, poniewaz kolejne kate-
gorie: ,,ludzie, mieszkancy” i ,,Rynek, Ratusz” zostaly wskazane przez ponad dwukrot-
nie mniej respondentow (odpowiednio 13,69%, 82 osoby, i 9,52%, 57 0séb). Wystepuje
tu pelna zbieznos$¢ z wynikami ankiet prowadzonych wsrod wroctawian. Tylko nieco
ponad 2% ankietowanych (14 os6b) stwierdzito, ze Wroctaw nie ma w sobie nic szcze-
g0lnego, a 4,67% (28 0sob) — Ze cale miasto jest szczegdlne (rys. 30, tab. 24).
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Rys. 30. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Czy Wroctaw ma w sobie co$§
szczegblnego? Jesli tak, to co?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5%
ankietowanych oraz odpowiedzi ,,wszystko” i ,,nic”. Wielko$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599
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Tabela 24. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie

,»Czy Wroctaw ma w sobie co$ szczegdlnego? Jesli tak, to co?”

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
Atmosfera 210 23,20
Ludzie, mieszkancy 82 9,06
Rynek, ratusz 57 6,30
Architektura 56 6,19
Mosty 34 3,76
QOdra i inne rzeki 31 3,43
Zielen, parki 30 3,31
Inne* 324 35,80
Catle miasto 28 3,09
Nie ma nic 14 1,55
Trudno powiedzieé¢/nie wiem 39 4,31
Razem 905 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. Liczba respon-
dentéw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 597.

* Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystepujacych sporadycznie.

Wsér6éd wymienianych przez ankietowanych cech szczegdlnych Wroctawia, po-
dobnie jak wsrod skojarzen z miastem, wyrdzni¢ mozna cechy przestrzenne i poza-
przestrzenne. W ogole odpowiedzi przewazaja kategorie pozaprzestrzenne, do ktorych
zaliczy¢ mozna takie cechy miasta, jak ,,atmosfera, niezwykly klimat”, ,ludzie,
mieszkancy”, ,,interesujaca historia”, ,,zyczliwo$¢ mieszkancéw”, ,,otwarto$¢” i inne —
stanowia one tacznie 51,16% wszystkich odpowiedzi (463 wskazania). Natomiast
kategorie przestrzenne, na przyktad ,,Rynek, ratusz”, ,,architektura”, ,,mosty”, ,,Odra
i inne rzeki”, ,zielen, parki”, ,,Stare Miasto”, ,,Ostrow Tumski”, ,koscioly” i inne
stanowia tacznie 31,60% (286 wskazan).

Istnieje do$¢ wyrazna zaleznos¢ migdzy liczba wskazywanych przez respondentow
cech pozaprzestrzennych a deklarowana przez nich znajomo$cia miasta. Kategorie
niematerialne stanowia 48,26% odpowiedzi udzielanych przez osoby znajace miasto
bardzo dobrze, dobrze lub prawie dobrze (319 wskazan) i 37,92% odpowiedzi udzie-
lanych przez osoby znajace miasto dostatecznie, ledwie dostatecznie i niedostatecznie
(135 wskazan). Podobnie jak w przypadku skojarzen, rowniez tu mozna tatwo uzasad-
ni¢ t¢ zaleznos¢: aby dostrzec walory niematerialne Wroctawia, konieczna jest dobra
znajomos$¢ miasta.

Zauwazalng grupe wsrdd odpowiedzi na pytanie ,,Czy Wroctaw ma w sobie cos
szczegOlnego? Jesli tak, to co?” stanowia te wskazujace na ogdlnag ,,przyjaznosc”
Wroctawia, takie jak ,ludzie, mieszkancy (ogolnie)”, ,,zyczliwos¢ mieszkancow”,
,otwartos¢”, ,,dobre wladze”, ,,kazdy znajdzie co$ dla siebie”, ,,spokodj” i ,,tolerancja”.
Lacznie daja one 15,91% wszystkich odpowiedzi (144 wskazania). O roznych
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aspektach ,,przyjaznosci” Wroctawia nieco che¢tniej wypowiadaja si¢ osoby bywaja-
ce w miescie czgsto (6,81% odpowiedzi udzielonych przez respondentow przyjez-
dzajacych do miasta raz w miesigcu lub czgsciej, 44 wskazania) niz osoby rzadko
odwiedzajace Wroctaw (5,32% odpowiedzi udzielonych przez respondentéw bywaja-
cych w mies$cie raz w roku lub rzadziej, 21 wskazan). Jak wida¢, zyczliwos¢ i otwar-
to$¢ wroctawian jest wiec tatwiej doceni¢ przy regularnym pobycie w miescie, co jest
wnioskiem do$¢ oczywistym.

4.7. Miejsca charakterystyczne

Odpowiedzi na pytanie ,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem naj-
bardziej charakterystyczne dla miasta?” sa waznym uzupelnieniem opisanych wcze-
$niej odpowiedzi dotyczacych cech szczeg6lnych Wroctawia, poniewaz pozwalaja
lepiej przypatrzy¢ sig przestrzennym elementom wizerunku miasta. Wyniki ankiety
wskazuja, ze dla osdb spoza Wroclawia najbardziej charakterystycznymi obiektami
w miescie sa: Rynek z ratuszem (uwaza tak 76,29% respondentow, 457 oséb), Ostrow
Tumski z katedra (43,74%, 262 osoby) i zesp6t Hali Stulecia z iglica i pergola
(29,05%, 174 osoby) (rys. 31). Zatem podobnie jak w odpowiedziach na inne pytania
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Odpowiedz
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Rys. 31. Ankieta wsérdd osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystyczne dla miasta?”.
Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych.
Wielkosci procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej
odpowiedzi. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599
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widoczna jest tu wyrazna dominacja Rynku, co potwierdza jego kluczowe znaczenie
w wizerunku Wroctawia. Na marginesie odnotowa¢ nalezy po raz kolejny ogromne
podobienstwo odpowiedzi 0s6b z zewnatrz ze wskazaniami mieszkancoéw prezento-
wanymi w poprzednim rozdziale.

Tabela 25. Ankieta wérod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Ktore miejsca we Wroctawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charakterystyczne dla miasta?”

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
Rynek, ratusz 457 29,20
Ostréw Tumski, katedra 262 16,74
Zespot Hali Stulecia* 174 11,12
Z00 92 5,88
Panorama Ractawicka 62 3,96
Dworzec Gléwny PKP 54 3,45
Park Szczytnicki 46 2,94
Stare Miasto 40 2,56
Uniwersytet 37 2,36
Most Grunwaldzki 36 2,30
Galerie handlowe 32 2,04
Inne** 265 16,93
Trudno powiedzie¢/nie wiem 8 0,51
Zadne/nie ma takich miejsc 0 0,00
Razem 1565 100

Uwagi:
Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych oraz odpowiedzi
Htrudno powiedzie¢” 1 ,,nie ma takich miejsc”. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599.
* Z pergola i iglica.
** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.

Wsrod wszystkich 40 dajacych sig wyr6znié¢ kategorii odpowiedzi przewazaja te
o obiektach potozonych w $cistym centrum miasta. Miejsca takie jak ,,Rynek, ra-
tusz”, ,,Ostrow Tumski, katedra”, ,Panorama Ractawicka”, ,,Stare Miasto”, ,,Uni-
wersytet”, ,,0grod Botaniczny”, ,,plac Solny”, ,ulica Swidnicka” i inne pojawiaja
si¢ w 69,33% wszystkich odpowiedzi (1085 wskazan) (tab. 25). Te najczg$ciej
wskazywane przez respondentéw miejsca naleza jednoczesnie do rejondow najlepiej
znanych (por. odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci Wroctawia zna Pani/Pan najle-
piej?”), co jest zrozumiate, poniewaz przestrzen miasta zapamigtywana jest przez
obserwatora dzigki miejscom, w ktorych byl, i ktére zna®. Zbiezno§¢ ta pozwala

> W swej pionierskiej pracy na temat percepcji miasta K. Lynch (1960) wyroznil 5 elementéw skta-
dajacych si¢ na wizerunek miasta: $ciezki (paths), krawegdzie (edges), dzielnice (districts), punkty
w przestrzeni (nodes) oraz unikalne, charakterystyczne dla danego miasta obiekty (landmarks). Wydaje
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rowniez uzna¢ wypowiedzi ankietowanych za wiarygodne, bo poparte rzeczywista
wiedza na temat miasta.

Nieco inaczej jest z obiektami polozonym na tzw. Wielkiej Wyspie™®: Hala Stule-
cia, ZOO, park Szczytnicki, Ogrod Japonski, Stadion Olimpijski i inne, cho¢ wymie-
niane przez wielu respondentow (tacznie 22,49% wszystkich odpowiedzi, 352 wska-
zania), w wigkszo$ci nie sa im zbyt dobrze znane. Mozna wigc w tym miejscu
podwazy¢ wysunigta wczesniej tezg o wiarygodnosci wypowiedzi respondentoéw, sko-
ro jako obiekty charakterystyczne Wroctawia wskazuja oni miejsca, ktorych nie znaja.
Jednoczesnie jednak wysoka ranga Wielkiej] Wyspy ujawniajaca si¢ niejako niezalez-
nie od stopnia znajomosci tego rejonu §wiadczy o powszechnej rozpoznawalno$ci
obiektow na niej zlokalizowanych.

Odpowiedzi na pytanie o miejsca charakterystyczne nie wykazuja zaleznosci
z wiekiem ankietowanych ani z ogélnym nastawieniem do miasta (lubieniem badz
nielubieniem). Do$¢ wyrazny jest natomiast zwiazek migdzy wskazywanymi przez
respondentéw miejscami charakterystycznymi a czestotliwoscia pobytu we Wrocla-
wiu. Osoby, ktore bywaja w miescie najczgsciej (codziennie lub raz w tygodniu), od-
daja wigcej gltoséw na Wielka Wyspe niz osoby, ktore odwiedzaja Wroctaw rzadko
(raz w miesiacu lub rzadziej): obiekty znajdujace si¢ na Wielkiej Wyspie stanowia
odpowiednio 24,89% odpowiedzi udzielonych przez respondentow bywajacych
w miescie raz w tygodniu lub czgsciej (172 wskazania) oraz 20,79% odpowiedzi
udzielonych przez respondentéw bywajacych we Wroctawiu raz w miesiacu lub rza-
dziej (180 wskazan). Miejsca potozone w centrum miasta sg typowane w podobnym
stopniu przez obie grupy ankietowanych (odpowiednio 69,18%, 478 wskazan
i 70,09%, 607 wskazan), co $wiadczy o stalej obecnosci tych obszaréw w §wiadomo-
$ci odbiorcéw niezaleznie od stopnia znajomosci Wroctawia. Ogolnie mozna powie-
dzie¢, ze im czgsciej badani odwiedzaja miasto, tym wigcej miejsc charakterystycz-
nych potrafia w nim dostrzec.

Na koniec trzeba odnotowac¢ bardzo interesujaca odpowiedz, ktora pojawia si¢ na
23. pozycji pod wzgledem liczby wskazan: 1,5% badanych (9 osob) uznato, ze najbar-
dziej charakterystycznym miejscem we Wroclawiu sa Bielany Wroctawskie. Dlaczego
respondenci jako miejsce wyjatkowe w miescie wskazuja obszar potozony poza jego
granicami? Jak juz zauwazono we wcze$niejszych czeéciach pracy’’, Bielany Wro-
ctawskie bywaja utozsamiane z Wroclawiem glownie dlatego, ze sa tam zlokalizowa-
ne duze obiekty handlowe, tworzace specyficzny krajobraz przy wjezdzie do miasta
od strony potudniowej. Potwierdza si¢ tym samym ogolniejsza zaleznos¢ mowiaca

sig, ze o wysokiej pozycji Rynku i Ostrowa Tumskiego wsréd wyréznikow Wroctawia decyduje ich
wyjatkowa forma przestrzenna, ktora sprawia, ze sa zapamigtywane przez respondentéw wiasnie jako
obiekty charakterystyczne (landmarks) — ostatni wymieniony przez Lyncha element.

> Wyjasnienie nazwy Wielka Wyspa zamieszczono w rozdziale po§wieconym miejscom charaktery-
stycznym w opinii mieszkancow.

37 Zob. rozdziat poswigcony miejscom charakterystycznym w opinii mieszkancow.
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o tym, ze na postrzeganie miasta wptywaja przedsigbiorstwa i instytucje znajdujace
si¢ na jego terenie lub w bezposrednim sasiedztwie™® (por. Florek 2006). W tym wy-
padku odpowiedz ,,Bielany Wroctawskie” nalezy zatem interpretowac jako skrot my-
slowy wskazujacy na duze znaczenie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
w przestrzeni aglomeracji wroctawskie;.

4.8. Podobajace si¢ i niepodobajace miejsca w miescie

Respondentom spoza Wroctawia, podobnie jak mieszkancom, najbardziej podoba
si¢ historyczne centrum miasta: Rynek z ratuszem (odpowiedziato tak 45,08% ankie-
towanych, 270 oso6b), Ostrow Tumski z katedra (28,71%, 172 osoby) i cate Stare Mia-
sto (17,20%, 103 osoby) (rys. 32, tab. 26). Udziat miejsc potozonych w promieniu
2 km od Rynku jest jednak w tej wersji ankiety nieco wigkszy (58,45% wszystkich
odpowiedzi) niz w wersji dla wroctawian (52,42%); mniejszy jest natomiast odsetek
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Rys. 32. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty miasta
Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez
wigcej niz 5% ankietowanych. Wielko$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli
udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599

58 Réwnolegle wystepuje tez zalezno$é odwrotna, mianowicie wyksztatcony ogolny obraz jednostki
terytorialnej moze wplywac na pojedyncze przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w polu jego oddziatywania.
Na opisanym tu przyktadzie Bielan Wroctawskich wida¢ wyraznie, jak rozpoznawalna i znana w catym
kraju marka Wroctawia korzystnie wptywa na rozwdj obiektow handlowych zlokalizowanych w sa-
siedztwie miasta.
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miejsc znajdujacych sig¢ na Wielkiej Wyspie (odpowiednio 20,73% i 25,99%). Mozna
wigc powiedzie¢, ze preferencje dotyczace miejsc lubianych sa wérdéd mieszkancow
bardziej zroéznicowane niz wsrod osob spoza miasta. Zrédlem tych roznic jest przede
wszystkim fakt, ze mieszkancy dysponuja szersza wiedza o swoim miescie i potrafia
wskaza¢ wigcej miejsc, ktore im si¢ podobaja. Jednoczesnie dla osob z zewnatrz bar-
dziej wyrazisty od obiektow znajdujacych si¢ na Wielkiej Wyspie jest obszar centrum
Wroctawia — tatwo dostgpny, o czytelnym uktadzie urbanistycznym i nasycony wielo-
$cig roznych atrakcji.

Tabela 26. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytania ,,Ktore czesci, fragmenty
miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?” i, Ktore czgsci, fragmenty miasta Wroctawia
najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”

Miejsca podobajace sig Miejsca niepodobajace si¢
odpowiedz liczba odsetek odpowieds liczba odsetek
P odpowiedzi | odpowiedzi P odpowiedzi | odpowiedzi

Zaniedbane czesci

Rynek, ratusz 270 24,13 miasta*** 121 14,92

Ostrow Tumski, C .

Katedra 172 15,37 ,,Blokowiska” (ogblnie) 75 9,25

Stare Miasto 103 9.20 Qkollce ul. Traug}lt'ta 66 8.14
i Komuny Paryskiej

Biskupin 49 4,38 Nowy Dwor 59 7,27

Park Szczytnicki 49 4,38 Psie Pole 1 Zakrzow 45 5,55

Centrum, Srodmiescie 48 4,29 Kozanow 39 4,81

Zespot Hali Stulecia” 46 4,11 Dworzec Gléwny PKP 31 3,82

Krzyki 31 2,77 Inne** 311 38,35

Sepolno 30 2,68 Wszystkie/cale miasto 21 2,59

EES 7 :

Inne 291 2601  |¢adne/nic ma 26 3,21
takich miejsc

Wszysj[kle/ 2% 232 T'rudgo powiedzieé/ 17 2.10

cale miasto nie wiem

Zadne/nie ma 2 0.18  |Razem 811 100

takich miejsc

T.rudn.o powiedzie¢/ ’ 0.18

nie wiem

Razem 1119 100

Uwagi:

Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigeej niz 5% ankietowanych oraz odpowiedzi
Htrudno powiedzie¢” 1 ,,nie ma takich miejsc”. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599.
* Z pergola i iglica.
** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyr6zni¢ grupy odpowiedzi wymienione
przez mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.
*#* Wymieniano: nieodrestaurowane kamienice, zniszczone podworza, zdewastowane place zabaw,
brudne ulice, nabrzeza rzek i inne.
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Wsréd miejsc nielubianych na pierwszy plan wysuwaja si¢ znéw zaniedbane czg-
$ci miasta, wskazane przez 20,20% ankietowanych (121 os6b) — nieodrestaurowane
kamienice, zniszczone podwoérza, zdewastowane place zabaw, brudne ulice i inne.
Drugie w kolejnosci sa ,,blokowiska” (12,52%, 75 oséb), trzecie — okolice ul. Trau-
gutta i Komuny Paryskiej (11,02%, 66 osob) (rys. 33, tab. 26). Widoczna zmiana hie-
rarchii w stosunku do odpowiedzi udzielonych przez mieszkancéw (1 — zaniedbane
czg$ci miasta, 2 — okolice ul. Traugutta i Komuny Paryskiej, 3 — ,,blokowiska”) nie
wydaje si¢ tu znaczaca, poniewaz roznice migdzy druga i trzecia odpowiedzia nie
przekraczaja 1,5%.
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Kozanow |:]
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Rys. 33. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Ktore czgsci, fragmenty
miasta Wroctawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?”’. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi
wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych. WielkoS$ci procentowe nie sumuja si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba oséb,
ktére odpowiedziaty na to pytanie: 599

Chociaz ogolna odpowiedz ,,blokowiska” pojawia si¢ w wypowiedziach oséb spo-
za Wroctawia stosunkowo czesto (25,15% wszystkich odpowiedzi, 204 wskazania), to
jednak nazwy konkretnych osiedli stanowia nieco mniejsza grupg niz w wypowie-
dziach mieszkancow miasta (31,29% odpowiedzi, 1954 wskazania). Zatem osoby
z zewnatrz nie postrzegaja osiedli z wielkiej ptyty jako negatywnego elementu prze-
strzeni Wroctawia — prawdopodobnie dlatego, ze nie musza z nimi obcowaé na co
dzien. Co znamienne, najtagodniej wypowiadaja si¢ o ,,blokowiskach” ludzie mtodzi:
w odpowiedziach os6b do 30. roku zycia zabudowa blokowa stanowi 21,70% (125
wskazan), podczas gdy w odpowiedziach osob starszych 33,62% (79 wskazan). Naj-
wyrazniej wigc mtodym respondentom krajobraz ,,blokowisk™ nie przeszkadza tak jak
osobom dojrzatym, co wydaje si¢ uzasadnione — wszak preferencje cztowieka doty-
czace kwestii mieszkaniowych zmieniaja si¢ wraz z wiekiem.



Wizerunek Wroctawia w opinii 0sob spoza miasta 109

Jesli chodzi o zaniedbane rejony z przedwojennymi kamienicami, takie jak okolice
ul. Traugutta i Komuny Paryskiej, czy szeroko rozumiane Srodmiescie (w tym
ul. Jednosci Narodowej, Nadodrze, Otbin, ul. Pomorska, Dubois), to wystepuja one
z podobnym natgzeniem zar6wno w wypowiedziach oso6b spoza miasta (32,43%, 263
wskazania), jak i w wypowiedziach wroctawian (34,99%, 2185 wskazan). Wyglad
1 ogdlna kondycja historycznej zabudowy Wroctawia doskwiera zatem wszystkim
respondentom, niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Wisréd najezesciej podawanych odpowiedzi na pytanie ,,Ktére czesci, fragmenty
miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie podobaja?” pojawia si¢ rowniez Dwo-
rzec Glowny PKP (3,18% odpowiedzi, 31 wskazan). Miejsce to odgrywa istotng rolg
w $wiadomosci 0sob spoza Wroctawia, poniewaz dla wielu z nich jest swoistg ,,brama
do miasta”. Niestety, zarowno sam budynek dworca, jak i jego otoczenie sa zdecydo-
wanie zaniedbane i dopiero po zapowiadanym od dawna generalnym remoncie moga
sta¢ si¢ wizytowka Wroclawia.

4.9. Atrakcyjnos¢ Wroclawia

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow uwaza, ze Wroctaw jest atrakcyjny pod
wzgledem warunkow zamieszkania i pracy oraz pod wzgledem uslugowym i tury-
stycznym (rys. 34). Jedynie 0,67% ankietowanych spoza miasta (4 osoby) uznalo, ze
Wroctaw nie jest atrakcyjny w zadnym z badanych aspektow. Duza za$ czg$¢ respon-
dentdéw (72,12%, 432 osoby) twierdzi, ze miasto jest atrakcyjne we wszystkich czte-
rech dziedzinach jednoczes$nie (cze$ciej odpowiedzi takich udzielity osoby spoza wo-
jewodztwa dolnoslaskiego niz mieszkancy regionu — odpowiednio 74,54% i 68,84%
respondentéw w kazdej z tych grup). Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze osoby
spoza miasta oceniajac atrakcyjno§¢ Wroctawia, opieraja si¢ na wiedzy zaczerpnigtej

zamieszkanie -

praca
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ustugi - M nieatrakcyjny
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Rys. 34. Ankieta wérod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Czy wedtug Pani/Pana
Wroctaw jest: atrakcyjnym miejscem zamieszkania?, atrakcyjnym miejscem pracy?, atrakcyjny
ustugowo?, atrakcyjny turystycznie?”. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na te pytania: 599
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z mediow (w ktorych miasto przedstawiane jest jako dobre miejsce pracy, zamiesz-
kania i inwestycji) lub odwotuja si¢ do swoich pozytywnych wspomnien z okresu
pobytu (zamieszkania) w miescie. Nieco nizsza ocena atrakcyjnosci Wroctawia
przez mieszkancéw Dolnego Slaska moze by¢ efektem ich rzeczywistej wiedzy na
temat miasta, nie tak pozytywnej jak wiedza osdb z innych cze$ci kraju. Znamienne
jest przy tym, ze zndw — podobnie jak w odpowiedziach na pytanie ,,Czy lubi Pa-
ni/Pan miasto Wroctaw?” — najbardziej negatywnie wypowiadaja si¢ o Wroctawiu
dolnoslazacy mieszkajacy dalej niz 30 km od miasta (tylko 66,39% z nich uznato, ze
Wroctaw jest atrakcyjny we wszystkich czterech aspektach). Moze to $wiadczy¢
o niezadowoleniu czeg$ci os6b mieszkajacych w dalszych rejonach wojewodztwa
z dziatan stolicy regionu.
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Rys. 35. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: atrakcyjnos¢ Wroctawia a czgstotliwo$é pobytu
w miescie. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli ,,Tak™ na wszystkie cztery pytania:
,,Czy wedlug Pani/Pana Wroctaw jest: atrakcyjnym miejscem zamieszkania?, atrakcyjnym miejscem
pracy?, atrakcyjny ustugowo?, atrakcyjny turystycznie?”: 432

Istnieje pewna zalezno$¢ migdzy atrakcyjno$cia Wroctawia w opinii 0sob z ze-
wnatrz a czgstotliwoscia pobytu w miescie (rys. 35). Ogdlnie atrakcyjnos¢ Wrocta-
wia wyzej oceniaja respondenci bywajacy w miescie raz w miesiacu lub rzadziej
(tacznie 73,82% ankietowanych, 251 oséb w tej grupie wybralo wszystkie cztery
rodzaje atrakcyjnos$ci) niz respondenci odwiedzajacy Wroctaw raz w tygodniu lub
czesciej (69,88%, 181 osob w tej grupie wybrato wszystkie cztery rodzaje atrakcyj-
nosci). Wida¢ zatem, ze osoby obcujace z Wroclawiem stosunkowo czesto sa mniej
sktonne uzna¢ miasto za atrakcyjne miejsce zamieszkania, pracy, ustug i turystyki,
co prawdopodobnie wiaze si¢ z ich zadowoleniem z obecnego miejsca zamieszka-
nia. Z kolei osoby odwiedzajace Wroctaw rzadziej maja sktonnos¢ do akcentowania
pozytywnych aspektow zycia w miescie i stad zapewne nieco wyzsza ocena jego
atrakcyjnosci.
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4.10. Najpilniejsze zmiany w miescie

Osoby spoza Wroctawia nie doswiadczaja tak wielu problemoéw zycia w miescie,
jak mieszkancy, dlatego przedstawiaja statystycznie mniej propozycji zmian (respon-
denci mieszkajacy we Wroctawiu udzielaja Srednio 1,83 odpowiedzi, za$ osoby z ze-
wnatrz — 1,47). Niemniej sugestie wysuwane przez osoby z zewnatrz moga by¢ waz-
nym wskaznikiem potrzeb 0sob przyjezdzajacych do Wroctawia.

I tak, w pierwszej kolejno$ci wymieniane sa remonty drég (31,55% ankietowa-
nych, 189 odpowiedzi), budowa obwodnic (24,37%, 146 0s6b) oraz poprawa komu-
nikacji zbiorowej (13,86%, 83 osoby), a wigc szeroko rozumiane problemy komuni-
kacyjne (rys. 36, tab. 27). Problemy tego rodzaju (wraz z ,,odkorkowaniem miasta”,
,»poprawa potaczen kolejowych”, ,rozbudowa lotniska”, ,,rozbudowa systemu $cie-
zek rowerowych” i ,,zwigkszeniem liczby parkingdw”) stanowia w zbiorze wszyst-
kich 33 dajacych si¢ wyrozni¢ kategorii 62,64% odpowiedzi (550 wskazan), co raz
jeszcze potwierdza ogromne znaczenie utrudnien transportowych w zyciu Wrocta-
wia.

remonty drég |

budowa obwodnic 1
komunikacja zbiorowa [T

remonty kamienic |::|
odkorkowanie miasta |:I

tereny zielone [0

$ciezki rowerowe [

Odpowiedz

mieszkania [0

potaczenia kolejowe [

0 10 20 30 40 50

Odsetek respondentow [%)]

Rys. 36. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Gdyby od Pani/Pana
zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat za najpilniejsze
(pierwszoplanowe) dla Wroctawia?”. Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej
niz 5% ankietowanych w obu badaniach tacznie. Wielkos$ci procentowe nie sumujg si¢ do 100,
poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Liczba respondentow,
ktérzy odpowiedzieli to pytanie: 599
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Tabela 27. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie
,,Gdyby od Pani/Pana zalezaty decyzje dotyczace miasta Wroctawia, to co Pani/Pan uznataby/uznat
za najpilniejsze (pierwszoplanowe) dla Wroctawia?”

Odpowiedz Liczba odpowiedzi Odsetek odpowiedzi
Remonty drog 189 21,53
Budowa obwodnic 146 16,63
Poprawa komunikacji zbiorowej* 83 9,45
,,Odkorkowanie” miasta 44 5,01
Remonty przedwojennych kamienic 42 4,78
Poprawa potaczen kolejowych 41 4,67
Inne** 289 32,92
Trudno powiedzie¢/nie wiem 44 5,01
Razem 878 100

Uwagi:
Uwzgledniono jedynie odpowiedzi wymienione przez wigcej niz 5% ankietowanych oraz odpowiedz
trudno powiedzie¢”. Liczba respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie: 599.

* W tym: zwigkszenie szybkosci, zwigkszenie czgstotliwosci, zwigkszenie zasiggu, poprawa jakosci
taboru, wydzielenie osobnych paséw ruchu dla autobuséw i tramwajow, stworzenie szybkiej kolei miej-
skiej lub metra.

** Do kategorii ,,inne” zaliczono wszystkie dajace si¢ wyrdzni¢ grupy odpowiedzi wymienione przez
mniej niz 5% ankietowanych, z wytaczeniem odpowiedzi wystgpujacych sporadycznie.

Zestawienie propozycji dotyczacych najpilniejszych zmian w mie$cie z czgstotli-
woscia pobytu respondentow we Wroctawiu wskazuje, ze o problemach komunika-
cyjnych nieco czgéciej mowia osoby bywajace w miescie codziennie lub raz w tygo-
dniu (66,33% odpowiedzi udzielonych przez tych respondentdw) niz osoby
przyjezdzajace do Wroclawia raz w miesiacu lub rzadziej (59,67% odpowiedzi
udzielonych w tej grupie). Nic dziwnego, wszak to wiasnie osobom odwiedzajacym
Wroctaw regularnie najbardziej doskwieraja utrudnienia transportowe.

Zwiazek migdzy czestotliwoscia pobytu we Wroctawiu a ranga probleméw komu-
nikacyjnych potwierdzaja wypowiedzi niektdrych respondentéw w cato$ci poswigco-
ne temu tematowi, na przyktad (pisownia oryginalna): ,,Szybkie zakonczenie remon-
tow drog, remont torowisk w obrebie Wroctawia co skroci i uatrakcyjni czas dojazdu
pociagiem z obrzezy miasta” albo ,,Zwigkszenie liczby autobuséw i mozliwosci ko-
munikacji miejskiej 1 podmiejskiej — $wietnym rozwiazaniem sg bilety Aglomeracyjne
na pociagi pospiesznem jednakze wewnatrz miasta czasami ci¢zko si¢ poruszac”. Za-
tem to wilasnie osoby mieszkajace na przedmiesciach Wroctawia, ktore przyjezdzaja
do centrum przynajmniej raz w tygodniu, najsilniej akcentuja potrzebg rozwiazania
probleméw komunikacyjnych miasta.

Na zakonczenie trzeba odnotowa¢ wypowiedzi respondentow odwotujace si¢ wprost
do wizerunku Wroctawia. Poza znajdujaca si¢ na piatym miejscu odpowiedzia ,,remonty
przedwojennych kamienic” (7,01% respondentow, 42 osoby) na uwage zasluguje wy-
powiedz mieszkanca Weglinca, ktéry stwierdza (pisownia oryginalna): ,,przydatoby sie
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odrestaurowaé zabytkowa stacje Wroctaw Glowny i zmodernizowa¢ hale peronowa.
Jest to potrzebne, aby po wyjsciu z pociagu turysci juz byli zauroczeni widokiem stacji”.
Inni ankietowani wskazuja na potrzebe rozreklamowania Wroctawia ,,na obszarze za-
réwno Polski jak i Europy”. Zatem dbato$¢ o pozytywny obraz miasta Wroctawia jest
przedmiotem zainteresowania nie tylko mieszkancow, ale rowniez osob z zewnatrz.

4.11. Respondenci zainteresowani wynikami
ankiety internetowej

Osoby spoza Wroctawia, ktore braty udziat w ankiecie internetowej ,,Co myslisz
o Wroclawiu?”, sa w wigkszo$ci zainteresowane wynikami badania: 69,45% z nich
(416 0s6b) podato swoj adres e-mail, na ktory ma by¢ przestana informacja o publika-
cji raportu z badan. Odsetek ten uzna¢ nalezy za stosunkowo wysoki, zwazywszy, ze
jest on zblizony do wyniku uzyskanego w ankiecie dla mieszkancow (72,75%).

Tabela 28. Ankieta wsrod osob spoza Wroctawia: odpowiedzi na pytanie ,,Jesli chciataby Pani/Pan
otrzymac¢ informacje o publikacji wynikow badania po jego zakonczeniu, prosz¢ podac¢ swoj adres
e-mail” a lubienie badZ nielubienie Wroctawia. Liczba osob, ktore braty udziat w ankiecie: 599

Respondenci Respodnenci Razem
Kategoria lubigcy Wroclaw | nielubigcy Wroctawia
liczba odsetek liczba odsetek | liczba | odsetek
Podato swoj e-mail 397 71,15 19 46,34 416 69,45
Nie podato swojego e-maila 161 28,85 22 53,66 183 30,55
Razem 558 100 41 100 599 100

Istnieje duza zbiezno$¢ migdzy stopniem zainteresowania respondentow wynikami
ankiety, a ich ogdlnym stosunkiem do Wroctawia. Z tabeli 28 wynika, ze wigkszo$¢
0s6b lubiacych miasto wyrazita che¢ uzyskania informacji o publikacji raportu, pod-
czas gdy ankietowani nielubigcy miasta przewaznie nie byli tym zainteresowani.

4.12. Podsumowanie:
wizerunek Wroclawia w opinii 0sob z zewnatrz

Wigkszo$¢ badanych oséb spoza Wroctawia lubi miasto, glownie ze wzgledow
niematerialnych, takich jak: sentyment, atmosfera, mieszkancy oraz ogoélna ,,przyja-
zno$¢”. Osoby nielubiace Wroctawia swoj negatywny stosunek do miasta uzasadniaja
przede wszystkim problemami komunikacyjnymi, bataganem i nadmierna wielko$cia
Wroctawia.
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Wroctaw kojarzony jest przez osoby z zewnatrz z Rynkiem i ratuszem, z okresem
mlodosci oraz ze studentami. Takze w tym pytaniu istotne miejsce w konotacjach
zajmuja pozaprzestrzenne walory miasta, co jest silnie zwiazane z deklarowanym
przez respondentdw stopniem znajomosci miasta: im lepiej ankietowani znaja miasto,
tym wigcej jego cech pozaprzestrzennych potrafia dostrzec. Ogoélnie jednak liczba
skojarzen niematerialnych jest rownowazona przez liczbe skojarzen przestrzennych
i nie da si¢ wyrdzni¢ grupy dominujace;j.

Wigkszo$¢ 0sob spoza Wroclawia opisuje miasto wyrazeniami pozytywnymi badz
neutralnymi, takimi jak: pigkne, rozwijajace sig, przyjazne. Tylko nieliczni respon-
denci wypowiadaja si¢ 0 Wroctawiu negatywnie (np. zakorkowane).

Najwazniejszy wyroznik stolicy Dolnego Slaska w §wiadomosci osob z zewnatrz
to panujaca w miescie atmosfera, a w mniejszym stopniu mieszkancy miasta oraz
Rynek z ratuszem. Wsrod kategorii odpowiedzi znow jest sporo niematerialnych cech
miasta, stanowiacych tacznie ponad potowe wszystkich wskazan.

Najbardziej charakterystycznymi miejscami we Wroclawiu sa z kolei Rynek,
Ostrow Tumski i Hala Stulecia. Wérdéd miejsc wymienianych przez respondentéw
najwigcej znajduje si¢ w promieniu 2 km od Rynku, cho¢ istotny odsetek obiektow
charakterystycznych zlokalizowany jest rowniez na tzw. Wielkiej Wyspie. Miejsca
polozone poza obszarami centralnymi sa jednak wskazywane czgséciej przez osoby
odwiedzajace miasto w miar¢ regularnie niz przez gosci bywajacych we Wroctawiu
sporadycznie.

Obszary centralne (Rynek, Ostréw Tumski i cale Stare Miasto) sa roéwniez miej-
scami, ktore najbardziej podobaja si¢ osobom spoza Wroctawia. Miejscami nielubia-
nymi sa natomiast zaniedbane kwartaly przedwojennych kamienic i ,,blokowiska”.

Wroctaw dla respondentow z zewnatrz jest atrakcyjnym miejscem zamieszkania,
pracy, ushug i turystyki. Ankietowani spoza wojewodztwa dolnoslaskiego oceniaja
miasto nieco wyzej niz mieszkancy regionu, a osoby bywajace we Wroctawiu stosun-
kowo czesto — nizej niz osoby odwiedzajace miasto sporadycznie. Jednoczesnie jed-
nak wszystkim respondentom niezaleznie od miejsca zamieszkania i czgstotliwo$ci
pobytu w miescie bardzo doskwieraja problemy komunikacyjne — propozycje zmian
w tej dziedzinie zdecydowanie dominuja w zbiorze wszystkich pilnych spraw wymie-
nianych przez respondentow.

Interpretujac przedstawione tu wyniki ankiety internetowej, trzeba pamigtaé, ze
struktura wieku respondentow jest zdominowana przez ludzi mtodych, a struktura ptci
przez mezczyzn. Co wigcej, spora czg$¢ z 599 badanych oséb ma wyksztalcenie wyz-
sze lub jeszcze studiuje, i ten fakt rowniez wplywa na rozklad odpowiedzi na po-
szczegbOlne pytania. Mimo to wydaje si¢, ze ankieta online jest bardzo cennym zro-
dlem wiedzy o wizerunku Wroctawia, poniewaz poszerza grono respondentéw do
nieograniczonych, globalnych rozmiarow, nadajac badaniom nieznana dotad per-

spektywe.



5. Whnioski z badan

5.1. Zarys rozwazan nad tozsamoscia Wroclawia

Wizerunek miasta jest odbiciem jego tozsamosci, jest miarg tego, w jaki sposob
miasto jest postrzegane przez rozne grupy odbiorcow. Uzyskany w prezentowanych tu
badaniach obraz Wroctawia w §wiadomosci mieszkancow i oséb z zewnatrz daje pod-
stawy do rozwazah na temat tozsamosci miasta. Jakie sa zatem najbardziej trwale
i powszechne elementy wizerunku Wroctawia? Czym jest ,,wroctawskos$¢”?

W odpowiedzi na te pytania mozna przytoczy¢ stowa E. Baginskiego z 1992 r.:
,hie ma calkowicie obiektywnych kryteriow umozliwiajacych ustalenie cech Wrocta-
wia, ktore sa dla niego bardziej, a ktore mniej charakterystyczne, ktéore w mniejszym,
a ktore w wickszym stopniu decyduja o jego indywidualnosci, o tozsamos$ci” (Bagin-
ski 1992, s. 31). Niemniej jednak mozna wyrozni¢ przynajmniej kilka najwazniej-
szych elementoéw decydujacych o unikalnosci stolicy Dolnego Slaska.

Autorzy, ktorzy wcezesniej zajmowali si¢ ta tematyka, sugeruja, ze ,,wroctawsko$¢”
to przede wszystkim rodzaj utozsamiania si¢ z miastem, $cisle zwiazany z miejscami,
z ktorych wroctawianie sa dumni i z ktorymi si¢ identyfikuja (por. Glosy w dyskusji...
1998). To réwniez petnione przez miasto funkcje (administracyjna, kulturalna, nauko-
wa, ushugowo-handlowa), potozenie geograficzne i1 walory krajobrazowe (Baginski
1992). Tozsamo$¢ Wroctawia to takze zwiazki wroclawian z przestrzenia, poczucie
przynaleznosci lokalnej (Pluta 2006b). ,,Wroctawsko$¢” to wreszcie sami mieszkancy,
stanowiacy konglomerat grup rézniacych si¢ pochodzeniem regionalnym, kultura i tra-
dycjami (Bergman i in. 1992, Dzikowska 2006). Wszystkie te elementy znajduja odbicie
w prezentowanych tu badaniach wizerunku miasta Wroctawia z 2007 r.

Najwazniejszym obiektem w miescie jest Rynek z ratuszem — najbardziej znane,
najbardziej charakterystyczne i najbardziej lubiane miejsce we Wroctawiu, stanowiace
swoista ikong miasta. Drugim miejscem powszechnie kojarzonym z Wroctawiem,
ktore jednoczesnie podoba sig zaréwno mieszkancom, jak i osobom z zewnatrz™, jest
Ostréw Tumski z katedra. Wzorem rozwiazan stosowanych wczesniej przez innych
badaczy (zob. Gould, White 1992, Nasar 1997) najczesciej wskazywane miejsca na-

% Szczegdlowe pordwnanie wizerunku miasta funkcjonujacego w §wiadomosci mieszkancow i osob
spoza miasta jest przedmiotem osobnego artykutu (Damurski 2009).
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niesiono na mapg miasta, otrzymujac w ten sposéb wizualizacje przestrzennych ele-
mentow wizerunku Wroctawia (rys. 37-39).
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Rys. 37. Miejsca charakterystyczne dla Wroctawia

Wséréd wyrdznikow Wroctawia istotng rolg odgrywaja rowniez niematerialne wa-
lory miasta, albowiem trzecim niezwykle trwalym elementem wizerunku Wroctawia
okazuje si¢ panujaca w miescie atmosfera. Zrodtem tak duzej popularnosci wroctaw-
skiego ducha miejsca (genius loci) jest prawdopodobnie specyficzne potozenie geo-
polityczne miasta i jego wyjatkowa historia (zob. Baginski 1992, Bergman i in. 1992,
Zipser 1992) — to wlasnie te czynniki umozliwily rozwdj dzisiejszej spotecznosci wro-
ctawian i przyczynily si¢ do wytworzenia charakterystycznego klimatu miasta.
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Rys. 38. Miejsca najbardziej lubiane we Wroctawiu

Jesli chodzi o stosunek emocjonalny do Wroctawia, to zard6wno mieszkancy, jak
i osoby z zewnatrz w wigkszos$ci lubia miasto. Zrodlem pozytywnego nastawienia do
Wroctawia sa z jednej strony jego walory niematerialne (w tym zwlaszcza wspomnia-
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na atmosfera i zyczliwo$¢ mieszkancoéw), z drugiej zas ogdlna atrakcyjno$¢ miasta
jako miejsca zamieszkania, miejsca pracy, ushug i turystyki.

Wroctaw oczywiscie nie jest miastem idealnym. Wsrod jego mankamentow naj-
czesciej wymieniane sa problemy komunikacyjne (dziurawe ulice, brak obwodnic,
niesprawna komunikacja zbiorowa) i zaniedbane obszary przedwojennych kamienic
w Srédmiesciu (w tym zwlaszcza rejon ul. Traugutta). W coraz wigkszym stopniu

charakteryzuja tez Wroctaw negatywnie oceniane ,,blokowiska” (Nowy Dwor, Koza-
néw i inne).
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Rys. 39. Miejsca najbardziej nielubiane we Wroctawiu

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze w 2007 r. obraz Wroctawia jest pozytywny
i ma specyficzne elementy umozliwiajace identyfikacje miasta i odréznienie go od
innych osrodkow miejskich. Co za tym idzie, tozsamo$¢ Wroctawia (rozumiana jako
warto$¢ obiektywna, zasadzajaca si¢ na trwatych cechach miasta) wydaje sig¢ silna
i spdjna. Czy jednak tozsamos$¢ ta w obliczu postepujacej globalizacji przestrzeni
miast jest zagrozona? Wydaje si¢, ze Rynek, ratusz i Ostrow Tumski zajmuja trwate
miegjsce w §wiadomosci obu analizowanych grup odbiorcow i jak na razie ich pozy-
cja jest stabilna. Mozliwe jednak, ze w przyszlosci do grupy najbardziej charaktery-
stycznych miejsc we Wroctawiu dotacza zupetnie nowe obiekty, na przyktad nowo-
czesny stadion wznoszony w zwiazku z mistrzostwami Europy w pilce noznej
w 2012 r. czy budowany wysokosciowiec ,,Sky Tower”. Zwlaszcza ten ostatni
obiekt, jako najwyzszy w kraju budynek mieszkalny (50 kondygnacji, 200 metrow
wysokos$ci), bedzie niewatpliwie przejawem procesow globalizacji zachodzacych
w polskich miastach od czasu przemian ustrojowych z poczatku lat 90. XX w. Czy
zaburzy dotychczasowy wizerunek Wroctawia, czy raczej wzbogaci go o nowe
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wartosci? Odpowiedzi na to pytanie bedzie mozna szukaé, gdy wiezowiec zostanie
ukonczony.

Trzeba réwniez pamigtaé, ze na wizerunek miasta w coraz wigkszym stopniu
wptywa rozwdj komunikacji elektronicznej. Dzieje sig to na dwa sposoby (por. Palej
2005, Bonenberg 2009). Z jednej strony niektére funkcje miasta przenosza sig do In-
ternetu: coraz wigcej spraw mozna zatatwic¢ bez konieczno$ci wizyty w urzedzie, rela-
cje spoleczne nie wymagaja juz kontaktow bezposrednich a wymiana handlowa od-
bywa si¢ w znacznym stopniu z pominigciem przestrzeni miejskich. Powoduje to
zubozenie znaczenia niektorych miejsc i obiektow stanowiacych elementy hierar-
chicznie wazne w strukturze przestrzennej miasta®. Z drugiej jednak — tozsamog$é
miasta wlasnie dzieki sieciom komputerowym moze si¢ odbudowywac i wzbogacac,
poniewaz w Internecie znajdujemy coraz wigcej informacji o miastach, o ich historii
i przestrzeni. Dlatego wiasnie interpretujac zawarte w tej pracy wyniki badan (gldwnie
ankiet internetowych), trzeba mie¢ na uwadze wzajemne zalezno$ci migdzy samym
Internetem a tozsamoscia miasta.

Rodzi si¢ w tym miejscu wazne pytanie: czy dzisiejszy pozytywny wizerunek
Wroctawia jest mozliwy do utrzymania w dluzszej perspektywie czasowej? Czy
w obliczu (czasem zbyt dynamicznego) rozwoju gospodarczego i przestrzennego mia-
sta opinie o nim nie ulegna z czasem pogorszeniu? Czy ,niepowtarzalny klimat”
i ,,wyjatkowa atmosfera”, o ktorych tak czgsto pisza respondenci, nie ulegna zatarciu
w procesie globalizacji, unifikacji i komercjalizacji przestrzeni miasta? Czy urzeczy-
wistni si¢ wspaniata wizja zawarta w Nowej Karcie Atenskiej: ,,kazde miasto rozwinie
swo0j wilasny, «mieszany» charakter spoleczny i kulturowy, wynikajacy zaréwno
z jego historii jak i zachodzacych nowych zdarzen, (...) utrzyma si¢ wielka r6znorod-
no$¢ charakteru i tozsamos$ci miast i regiondw w réznych czg$ciach Europy”? (Nowa
Karta... 2003).

5.2. Whnioski

Pozytywny i atrakcyjny wizerunek Wroctawia daje dobre podstawy do dalszego
rozwoju miasta, chociaz w celu podtrzymania i utrwalenia przychylnych opinii ko-
nieczne sa dziatania co najmniej w dwdch dziedzinach.

Po pierwsze, nalezy niezwlocznie przystapi¢ do realizacji najwazniejszych postu-
latow od 10 lat wysuwanych niezmiennie przez mieszkancéw w zakresie gospodarki

59 A. Palej w swoim artykule (Palej 2005, s. 159) zauwaza, ze ,,miasta znalazty si¢ w pierwszej linii
rewolucji informacyjnej. To wtasnie w nich utrwalony ewolucyjnie wymiar czlowieka oraz otaczajacych
go struktur spotecznych podlega obecnie gruntownym przewarto$ciowaniom, a przestrzen tradycyjna,
oparta na miejscach realnych (space of places) wypierana jest przez kierujaca si¢ inna zupehie logika
przestrzen przeptywow (space of flows)”.
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przestrzennej (por. Baginski 1998): remont nawierzchni droég, budowa obwodnic
i usprawnienie komunikacji miejskiej. Przedsigwzigcia takie sa co prawda podejmo-
wane od dawna, jednak skoro respondenci wciaz przyktadaja do kwestii transportu
tyle wagi, to znaczy, ze skala dotychczasowych robot byta niewystarczajaca.

Po drugie, nalezy dba¢ o pozaprzestrzenne walory Wroclawia, poniewaz stosun-
kowo wysoki odsetek niematerialnych cech miasta w odpowiedziach respondentow
moze by¢ waznym atutem w dalszym rozwoju gospodarczym i spotecznym. W glo-
balnej gospodarce o atrakcyjnosci miasta coraz czgsciej decyduja bowiem nie tylko
jego walory ekonomiczne i przestrzenne, ale wlasnie wartosci niemierzalne, takie jak
atmosfera czy pozytywne skojarzenia (por. Kotler i in. 1999, PricewaterhouseCoopers
2007). Stad istotny wniosek dla wladz samorzadowych Wroctawia: trzeba chroni¢
i promowaé pozaprzestrzenne walory miasta jako unikalne cechy stolicy Dolnego
Slaska.

5.3. Zastosowanie ankiety internetowej
w badaniach opinii o miescie

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢ zalety ankiety internetowej i jej przy-
datno$¢ w badaniach opinii o miastach. Do waloréw tej techniki badawczej, takich jak
wygoda w wypetnianiu kwestionariusza, szybko$¢ zliczania odpowiedzi, nieograni-
czony zasigg przestrzenny czy niskie koszty realizacji, doda¢ trzeba jeszcze i to, ze
ankieta internetowa pozwala uzyska¢ znacznie petiejsze odpowiedzi na poszczegdlne
pytania niz ankieta przeprowadzana poza siecia. Mieszkancy, ktorzy uczestniczyli
w badaniu online, udzielili $rednio 2,17 odpowiedzi na kazde pytanie otwarte, podczas
gdy ankietowani za posrednictwem szkét podstawowych — tylko 1,71°'. Tak wiec
ankieta internetowa daje respondentom mozliwo$¢ szerszego wypowiedzenia sig¢ niz
tradycyjne kwestionariusze do samodzielnego wypetiania, a przez to umozliwia
osiagnigcie bardziej wszechstronnego obrazu wizerunku miasta. Jedna z osob wypel-
niajacych ankiete tradycyjna stusznie zauwaza, ze ,,nie mozna podzieli¢ si¢ szerzej
opinia 0 Wroctawiu majac do dyspozycji 3 krotkie linijki”.

Badania prowadzone w sieci, cho¢ nie sa w petni reprezentatywne dla ogotu po-
pulacji, to jednak moga stanowi¢ bardzo dobra alternatywe dla tradycyjnych narzedzi
w procesie badania opinii o miastach, stwarzajac nowe mozliwosci komunikacji

8! Pewien wplyw na taki rozktad odpowiedzi miato z pewnoscia ograniczenie zastosowane w ankie-
cie internetowej, ktore uniemozliwiato zakonczenie badania bez wypetnienia wszystkich pol kwestiona-
riusza, co w ankiecie tradycyjnej jest oczywiscie niemozliwe. Nie bez znaczenia jest rowniez sposob
liczenia odpowiedzi — nieco inny w badaniu online niz w przypadku badania prowadzonego za posred-
nictwem szkoét. Jednak nawet przy uwzglednieniu tych réznic technicznych rozbieznos¢ miedzy wynika-
mi obu badan jest znaczna.
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i wspotpracy migdzy mieszkancami i wladzami samorzadowymi. Dobrze ujal to
w stowa jeden z respondentéw (pisownia oryginalna): ,,urzednicy miejscy powinni
korzysta¢ z konsultacji spotecznych jak choc¢by takie ankiety. Niestety czgsto urzedni-
cy nie maja pelnego rozeznania w roéznych sprawach w jakich podejmuja decyzje
— a tego typu ankiety, fora, dyskusje mogloby sprawi¢, ze miasto byloby faktycznie
blizej mieszkancow”.

Rozwojowi e-konsultacji spotecznych sprzyja coraz wigksza dostgpnos¢ technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych. Liczba uzytkownikoéw Internetu w Polsce stale
ro$nie (w 2003 r. bylo ich 24,7% wsrod Polakow w wieku 16 i wigeej lat, a w 2007 r.
juz 41,8% — zob. Batorski 2007); wraz z nia zwigksza si¢ reprezentatywno$¢ badan
prowadzonych online. Wszystko to otwiera nowe perspektywy wspotpracy miedzy
mieszkancami i wtadzami samorzadowymi (por. Damurski 2008).

5.4. Propozycje dalszych badan

Po pierwsze, w celu zachowania ciagltosci, nalezy dazy¢ do prowadzenia cyklicz-
nych (panelowych) badan wizerunku Wroctawia o podobnym zakresie, w kolejnych
dziesigcioleciach, poczawszy od roku 2017. Tylko wtedy obraz zmian w tozsamosci
miasta bedzie petny i wiarygodny.

Po drugie, dysponujac wiedza na temat wizerunku miasta funkcjonujacego
w $wiadomosci réznych grup odbiorcéw, mozna analizowaé tre§¢ aktualnych doku-
mentoéw polityki lokalnej (takich jak strategia rozwoju miasta czy studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego) i ocenia¢ ich wplyw na ksztatto-
wanie wizerunku Wroctawia. Pozwoli to na rzetelna krytyke zatozen przyjetych
w tych dokumentach oraz umozliwi obserwacje wzajemnych zalezno$ci migdzy poli-
tyka promocyjna miasta a opiniami ré6znych grup odbiorcow.

Po trzecie, mozna prowadzi¢ podobne badania w innych miastach przy uzyciu tych
samych technik. Bylyby one waznym punktem odniesienia dla analiz prowadzonych
we Wroctawiu.



6. Konkluzje

Miasto dla badaczy jest przede wszystkim organizmem spoleczno-przestrzennym,
jednostka osadnicza, ogniwem w sieci osadniczej regionu, kraju, kontynentu, a nawet
globu. Dla respondentéw z kolei — albo miejscem zamieszkania, miastem lubianym
(lub nie), pigknym (lub nie), ciekawym (lub nie), miejscem urodzenia, zasiedzenia,
przyzwyczajenia don (mieszkancy), albo miastem ciekawym (lub nie), miastem tad-
nym (lub nie) (przyjezdni).

Stad tak wiele najrozniejszych cech miasta — pozytywnych i rzadziej negatywnych
— wyjawianych w trakcie badan. Wiele jest roznych spostrzezen, odczué (z emocjo-
nalnymi wlacznie), a mniej ocen, opinii ,,na zimno”, z dystansem. Stad takie wyznania
wroclawian: ,,moje miasto”, ,,miasto mojej mtodosci i miejsce urodzenia”, ,,moje je-
dyne miejsce na ziemi”®. Jesli zdarzaty si¢ (a zdarzaly si¢) uwagi krytyczne o Wro-
cltawiu, to gléwnie — jesli nie wylacznie — w trosce o poprawe ,,obrazu miasta”, jego
wygladu, oblicza, poprawe stanu higieny, bezpieczenstwa w miescie.

A jaki jest Wroctaw? Jest miastem wielkim, miastem nauki, kultury, o$wiaty. Jest
miastem o wieloetnicznym i wielokulturowym sktadzie ludnosci. Jest miastem starym
i picknym. Jest miastem zachodnim (nie tylko z racji potozenia). Jest miastem lubia-
nym przez mieszkancow i turystow®. To gléwne cechy miasta, celowo oddzielnie
wymieniane i celowo akcentowane: , jest miastem...”**. Kazda z przedstawionych cech
miasta bez trudu moze si¢ obroni¢, co wiasnie (powtdrzmy to) obiektywizuje opinie
o miescie. Opisujac kazda z wymienionych (oddzielnie) cech, mozna i trzeba spojrzeé
na Wroctaw jako jednak jeden byt spoteczno-przestrzenny. Skorelujmy wszystkie
cechy — kazda z kazda.

Wroctaw jest miastem wielkim nie tylko dlatego, ze zajmuje duza (293 km®) prze-
strzen, ze ma tylu (ok. 640 tysiecy) mieszkancow, lecz i dlatego, ze ma tyle funkcji —
cech. I odwrotnie: te cechy — funkcje moze ,,zdzierzy¢”, ,,udzwigna¢”. Stad te korela-
cje, wzajemne uwarunkowania.

62 Takich opinii, ocen wypowiadanych byto bardzo duzo w trakcie badan prowadzonych przeze mnie
w ostatnim pigédziesiecioleciu. Zrodla, informacje na ten temat mozna znalezé w moich publikacjach
(Baginski 1979; 1988; 1992; 1995; 1997; 1998).

63 Sa to przymioty obiektywne, pokrywajace sie z cechami wymienianymi przez respondentow.

4 W ten sposob chciano mocnej podkreslié kazda z cech miasta, na co ono — wedlug autoréw — za-
shuguje.
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Wroctaw to rowniez miasto stare, pelne zabytkow, instytucji nauki, kultury,
oswiaty. A i wieloetniczno$¢, wielokulturowos$¢ przydaje miastu walorow, warunkuje
inne cechy, wczesniej wymieniane. Niezaprzeczalnym walorem jest to, ze jest mia-
stem zachodnim, technicznie, cywilizacyjnie 1 kulturowo. Wreszcie wszystkie, bez
wyjatku, wymienione cechy miasta sprzyjaja temu, ze jest ono lubiane przez miesz-
kancow Wroctawia, cho¢ nie tylko przez nich.

Wymienione cechy nie tylko §wiadcza o atrakcyjnosci miasta, ale rowniez zobo-
wiazuja zarowno mieszkancow, jak i wladze miasta do ciaglego rozwoju, by nie utra-
ci¢ roznorakich jego walorow.

Jak wiadomo, wizerunek miasta niekoniecznie musi (i moze) by¢ staty. Miasto ja-
ko takie (w zasadzie kazde) jest dynamiczne, zmienne, moze wptywac na ksztattowa-
nie si¢ wizerunku. Tak jak zewnetrzny® obraz miasta stosunkowo latwo daje sie po-
strzegac, tak niematerialne jego cechy nie podlegaja takiej fluktuacji.

Badania nad miastem moga, czy powinny, sktania¢, zaprasza¢ do dyskusji nad
zagadnieniami: czy miasto jako wyodrgbniajaca si¢ jednostka osadnicza znajduje
uzasadnienie, czy nie rozprzestrzenia si¢ i nie ,,umiastawia” przylegajacych obsza-
row? Czy nie rodzi si¢ na naszych oczach miasto-region, miasto-kraj (Polska), mia-
sto-kontynent, miasto-glob? Czy to w wyniku, miedzy innymi, suburbanizacji nie
zaciera sig¢, nie zamazuje si¢ miasto ,,wyspowe”, wyodrebnione? Jesliby tak bytlo,
badz jesli tak sig staje, to czy jest sens bada¢ wizerunek miasta, w tym Wroclawia?
Zatozmy, ze granice administracyjne, w zasadzie kazdego miasta, arbitralnie wyzna-
czone, daja przyzwolenie na zajmowanie si¢ miastem ,,wyspowym”, miastem tylko
umownie (w licznych przypadkach) wydzielonym czy ,,zakotwiczonym” wsrod
miejskopodobnych przestrzeni zurbanizowanych, suburbialnych? Z tego czy podob-
nego punktu widzenia, przy zamazywaniu si¢ granic miasta, trzeba by prowadzi¢
badania, pyta¢ o wizerunek jakiego$ (jakiego?) obszaru zurbanizowanego, obszaru
umiastowionego.

Ale — dla usprawiedliwienia — jak trudno jest oceni¢ zwarty obszar (cho¢by Wro-
ctaw). To jak mowienie o wizerunku miasta, niemiasta, obszaru, ktory jest nie do ob-
jecia wzrokiem. Czy nie trzeba begdzie zrezygnowaé z takiego tematu? Czy obszary
W ograniczonym zasi¢gu poznania, penetracji moga sklania¢ do zainteresowania si¢
nimi, do zainteresowania si¢ ich wizerunkiem?

I pytanie ogodlne: czy jesli bedzie dochodzito do ,,rozmazywania” sig przestrzeni
umiastowionych, to czy nie sprowadzi si¢ to do znacznych ograniczen postrzegania
1 ocen coraz mniejszych, kameralnych siedzib ludzkich? Czy nie bedzie tendencji do
zamykania si¢ we wiasnych optotkach? Zapewne tak, gdyz istniejace i ciagle po-
wstajace kondominia, obszary (mieszkaniowe) zamknigte, wyizolowane, czg¢sto

W rozdziale wstepnym przy precyzowaniu pojecia ,,wizerunek miasta” wskazano na to, co jest
,.zewnetrznoscia” miasta.
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odgradzane ptotem beda tworzy¢ luzne (a moze zadne) federacje siedzib, enklaw
mieszkaniowych.

Konsekwencje tego sa zgota nieprzewidywalne. Moze tylko formalne zwiazki: pa-
rafie, gminy beda okre$laty przynalezno$¢ terytorialng. Nie da sig przewidzie¢, czy
przyszta ludzko$¢ uciekaé sig¢ bedzie do zamykania w matej, np. dwupokoleniowe;j
w rodzinie, a zycie i egzystencja ludzi starszych, samotnych, emerytow i rencistow
bedzie musiata by¢ z koniecznosci zinstytucjalizowana.

Czy bedzie mozna mowi¢ o przynaleznosci nie tylko do miasta, ale moze nieled-
wie do regionu lub kraju, moze kontynentu, a w jakims$ czasie (w jakim?) do globu.
Stad pewno ta tendencja budowania ,,globalnej wioski”.

A co w tym kontek$cie maja powiedzie¢ (dzi$ i jutro) wroctawianie? Czy w ogdle
beda tacy? Czy beda mogli orzeka¢ o wizerunku swego miasta, ktérego — przyjmujac
wczesniej wymienione przestanki — nie bedzie?

Postep cywilizacji, wzmozona mobilno$¢ ludzi (w ogdle) moga sktania¢ lub
wymusza¢ zamykanie si¢ w kapsule — w mieszkaniu, a interakcje ograniczy¢ do
jedynie, czy tylko, urzeczowionych kontaktow, moze nawet nie wprost, a tylko za
posrednictwem Internetu czy podobnych mu udogodnien technicznych. Pojawi sig
przeto pytanie, gdzie miasto (Wroctaw), czym i jak wyznacza¢ jego ,,samopotoze-
nie”? Jesli nie bedzie to tatwe lub bedzie zgota niemozliwe, to i niemozliwy do po-
strzegania i wyobrazenia bgdzie Wroctaw, wtopiony, ogarni¢ty miastem-Polska,
miastem-Europa, miastem-glob.

Czy trzeba juz dzi§ odpowiadaé na te pytania? Czy nie sa to zbyt dalekosigzne
wycieczki w przysztos¢ cywilizacji, cho¢ — o czym mowiono — czyni ona (cywili-
zacja) szybkie postepy? A gdyby nawet to wszystko, gldwnie rosnace tempo roz-
woju, dato si¢ przewidzie¢, to jednak ograniczona podatnos¢ psychiki ludzkiej na
dynamiczne zmiany moze by¢ trendem opdzniajacym czy nawet zwalniajacym to
— o paradoksie — co jest wytworem jednak ludzkiego intelektu. Cywilizacja bowiem
jest kotem napedowym przysztosci, ktora jawi si¢ wzrostem postepu, innowacyj-
nosci, modernizacji.

Po tym skréconym i uproszczonym rozumowaniu nie da si¢ jednak uniknaé, po raz
kolejny (ktory?), pytania o to, co bgdzie z wizerunkiem Wroctawia, z jego postrzega-
niem za dwa, trzy, cztery pokolenia (a nie jest to tak odlegla przysztos¢).

Kto wie, czy dzisiaj wymuszane naciski na poprawe¢ komunikacji, na (wreszcie)
rozpoczecie — dalece spdznione — realizacji §rodmiejskiej obwodnicy, to juz wczoraj-
sza rzeczywisto$¢? Trudno zatem uniknaé pytan o to, co bedzie ,,jutro”, to znaczy za
10-20 lat, kiedy jeszcze (moze parokrotnie) wzro$nie motoryzacja. Poprawnego
(a chcianego) wizerunku miasta nie da si¢ odtozy¢ na przysziosé.

Sa to nieledwie skrdcone impresje i wnioski na przysziosé, na jutro i pojutrze, mie-
rzac dwoma, trzema pokoleniami. Jesliby Wroctaw zostat wchlonigty (w najkrotszym
czasie) przez wigkszy organizm, na przyktad miasto-Dolny Slask lub miasto-Polske,
to konsekwentnie o wizerunku Wroclawia nie moze by¢ mowy.
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Whioski aplikacyjne — do wdrozenia niebawem ze skutkami za dwa, trzy pokole-
nia — musza by¢ juz teraz stawiane. W modernizujacym si¢ kraju — jakim jest Polska —
musi si¢ przewidywac¢ na dwa, trzy pokolenia, by nas — wspotczesnych — przyszie
(znajdujace sig juz na progu) pokolenia nie ocenity druzgocaco.



Bibliografia

BAGINSKI E. (1979), Preferencje ludnosci miejskiej dotyczqce wielkosci miast i dostepnosci przestrzen-
nej miejsc pracy, ustug i wypoczynku. Wroctaw.

BAGINSKI E. (1988), Wroctawianie o swoim miescie. ,,Miasto”, nr 8, s. 26-28.

BAGINSKI E. (1992), Tozsamosé Wroclawia otwarciem na Europe. [W:] Srodowisko ekologiczne
i kulturowe Wroctawia. Materialy sesji naukowej 17 grudnia 1991 r. Wroctaw, s. 30—41.

BAGINSKI E. (1995), Opinie mlodego pokolenia mieszkarcéw o swoich miastach. Wroctaw.

BAGINSKI E. (1997), Przestrzer miasta jako pojecie i wartosé. [W:] E. Baginski (red.), Techniki i meto-
dy badawcze w planowaniu przestrzennym. Wroclaw, s. 5-8.

BAGINSKI E. (1998), Wroclaw w opinii swoich mieszkaricéw. Wroctaw.

BATORSKI D. (2005), Spofeczne aspekty korzystania z nowych technologii. [W:] J. Czapinski, T. Panek
(red.), Diagnoza spoteczna 2005: Warunki i jakos¢ zycia Polakéow. Warszawa. Dokument dostgpny
w Internecie: http://www.diagnoza.com/files/diagnoza2005/raport_diagnoza2005 110106.pdf [dostep
27.11.2007].

BATORSKI D. (2007), Uwarunkowania i konsekwencje korzystania z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych. [W:] J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2007. Warunki i jakos¢
zycia Polakow. Raport. Warszawa. Dokument dostgpny w Internecie: http://www.diagnoza.com/files/
diagnoza2007/diagnoza2007-html.html [dostgp 27.11.2007].

BATORSKI D., OLCON-KUBICKA M. (2006), Prowadzenie badar przez internet — podstawowe za-
gadnienia metodologiczne. ,,Studia Socjologiczne”, nr 3 (182), s. 99-131.

BERGMAN P., GORACY M., KONIAREK J., KRAJEWSKA A., NOWACKA-CHIARI E. (1992),
Ksztaltowanie sie¢ wielkomiejskiej populacji Wroctawia. Aspekty regionalne, spoteczne i antropolo-
giczne. [W:] Srodowisko ekologiczne i kulturowe Wroclawia. Materialy sesji naukowej 17 grudnia
1991 r. Wroctaw, s. 45-56.

BONENBERG A. (2009), Rzeczywistos¢ wirtualna a przestrzen rzeczywista. ,,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Poznanskiej. Seria Architektura i Urbanistyka” [w druku].

DAMURSKI L. (2007), Wroctaw: image of the city in the years 1997-2007. Places liked and
disliked. ,,Bulletin of Geography (Socio-Economic Series)”, nr 8, s. 5-14. Dokument dostgpny
w Internecie: http://www.bulletinofgeography.umk.pl/Bulletin%208/L_Damurski.pdf [dostep
02.03.2008].

DAMURSKI L. (2008), Wykorzystanie ankiety internetowej w procesie podejmowania decyzji publicz-
nych — przyktad Wroctawia i Zielonej Gory. ,,Studia Socjologiczne”, nr 3 (190), s. 105-116.

DAMURSKI L. (2009), Wizerunek Wroctawia w swiadomosci mieszkancow i osob z zewnaqtrz — dwa
oblicza tozsamosci miasta. [W:] Tozsamos¢ miasta w dobie globalizacji. Problemy tozsamosci metro-
polii i duzych miast. ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej. Seria Architektura i Urbanistyka”,
z. 18, Poznan, s. 117-125.

DUDEK-MANKOWSKA S. (2007), Wizerunek Warszawy w swiadomosci mieszkarcéw. [W:] M. Madu-
rowicz (red.), Percepcja wspolczesnej przestrzeni miejskiej. Warszawa, s. 267-277.

DZIKOWSKA E.K. (2006), Tozsamos¢ Wroctawia(n), czyli o mozliwosciach Zycia ponad podzia-
fami. [W:] P. Zuk, J. Pluta (red.), My Wroctawianie. Spoleczna przestrzenn miasta. Wroctaw,
s. 165-180.



126 Bibliografia

Glosy w dyskusji podczas debaty wokot programu strategicznego ,, Wroctawskos¢é — budowanie tozsamosci
miasta” 25 marca 1998, ,,Wroctaw 2000 Plus. Studia nad strategia miasta”, 1998, 5 (23), s. 97-109.

FLOREK M. (2006), Podstawy marketingu terytorialnego. Poznan.

Foresight regionalny dla Dolnego Slgska. Scenariusze rozwoju do roku 2020. Infrastruktura Dolnego
Slgska jako baza dla rozwoju innowacyjnosci, Gospodarka Oparta na Wiedzy na Dolnym Slgsku,
Wroctawski Obszar Metropolitalny jako lokomotywa rozwoju Dolnego Slgska. Wroctaw 2007.

GOULD P., WHITE R. (1992), Mental Maps. New Y ork.

JALOWIECKI B. (1968), Osiedle i miasto. Studium socjologiczno-urbanistyczne jednostek mieszkanio-
wych Wroctawia. Warszawa.

JALOWIECKI B. (1999), Metropolie. Bialystok.

KAJDANEK K. (2007), Codziennos¢ i swiqtecznos¢ (w) centrum. Percepcja centralnych przestrzeni
miast na przyktadzie centrum Wroctawia. [W:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspotczesnej prze-
strzeni miejskiej. Warszawa, s. 221-229.

KLOPOT S.W., SKIBA W. (red.) (2006), Atlas probleméw spotecznych Wroctawia. Wroctaw. Dokument
dostepny na ptycie CD [dostep 19.09.2008].

KOTLER P., ASPLUND C., REIN 1., HAIDER D.H. (1999), Marketing Places Europe. Harlow, London.

KURCZ Z., MISIAK W. (red.) (1997), Sytuacja i rola wielkiego miasta w procesie transformacji. Stu-
dium porownawcze rozwoju ekonomicznego i procesow spotecznych na przyktadzie Wroctawia i Lip-
ska. Wroctaw.

KURCZ Z., MORAWSKI Z. (red.) (2003), Sytuacja i rola wielkiego miasta w procesie transformacji.
Studium porownawcze rozwoju ekonomicznego i procesow spotecznych na przyktadzie Wroctawia
i Lipska — kontynuacje. Wroctaw.

KWOLEK J., SZMYTKIE R. (2007), Symbole duzych miast w opinii studentow. [W:] M. Madurowicz
(red.), Percepcja wspolczesnej przestrzeni miejskiej. Warszawa, s. 243-253.

Leksykon PWN (1972), Warszawa.

LYNCH K. (1960), The Image of the City. Cambridge.

LASKA M. (2006), Wroctaw jako marka. Socjologiczne refleksje nad potencjatem wizerunkowym Wrocta-
wia. [W:] P. Zuk, J. Pluta (red.), My Wroctawianie. Spoteczna przestrzeit miasta. Wroctaw, s. 15-34.

LUCZAK A. (2000), Istota tozsamosci miasta. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 10 (118), s. 46-53.

MIRONOWICZ 1. (2006), Czy w Polsce sq metropolie? Wybrane czynniki metropolizacji miast polskich.
[W:] T. Ossowicz i T. Zipser (red.), Urbanistyka w dziataniu. Teoria i praktyka. Il Kongres Urbani-
styki Polskiej, Wroctaw, 6—8 wrzesnia 2006. Warszawa, s. 272-285.

MROWINSKA K., WILK M., PAWLOWSKI P. (2006), Wizerunek miasta — gléwny warunek oceny jego
funkcjonowania. [W:] Z. Przygodzki (red.), Rozwoj miast i regionow w procesie integracji europej-
skiej. L.0dz, s. 121-140.

NAMYSLAK B. (2007), Wizerunek Wroclawia w opinii studentéw Geografii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Wroctawskiego. [W:] M. Madurowicz (red.), Percepcja wspoiczesnej przestrzeni miej-
skiej. Warszawa, s. 209-219.

NASAR J.L. (1997), The Evaluative Image of the City. Thousand Oaks.

Nowa Karta Ateniska 2003. Wizja miast XXI wieku. Europejska Rada Urbanistéw. Lizbona 2003. Doku-
ment dostgpny w Internecie: http://www.tup.org.pl/download/Karta Atenska 2003-1.pdf [dostgp
22.10.2008].

PALEJ A. (2005), Poszukiwanie rownowagi pomiedzy Swiatem fizycznym a swiatem wirtualnym we
wspolczesnych miastach. [W:] A. Drapella-Hermansdorfer, K. Cebrat (red.), Oblicza rownowagi. As-
pects of Equilibrium. ,Studia 1 Materiaty Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej”, nr 1,
Wroctaw, s. 157-164.

PLUTA J. (2006a), Studium wroctawskiego autostereotypu. [W:] P. Zuk, J. Pluta (red.), My Wroctawia-
nie. Spoteczna przestrzen miasta. Wroctaw, s. 227-260.



Bibliografia 127

PLUTA J. (2006b), Tozsamos¢ i lokalnosé. Uwagi o zwiqzku wroctawian z przestrzeniq. [W:] P. Zuk,
J. Pluta (red.), My Wroctawianie. Spoleczna przestrzen miasta. Wroctaw, s. 59-74.

PRAWELSKA-SKRZYPEK G. (1992), Waloryzacja przestrzeni polskich miast w opinii ich mieszkan-
cow. [W:] B. Jatowiecki, H. Libura (red.), Percepcja i waloryzacja srodowiska naturalnego i antro-
pogenicznego. Warszawa, s. 213-221.

PRICEWATERHOUSECOOPERS (2007), Raport na temat wielkich miast Polski — Wroctaw. Warszawa.

SMIHILY M. (2007), Utilisation d’internet en 2007. Ménages et particuliers. ,,Eurostat donnes en bref”,
23. Dokument dost¢pny w Internecie: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-QA-
07-023/FR/KS-QA-07-023-FR.PDF [dostep 8.08.2008].

TURNAU L. (1960), Studia nad strukturq ludnosciowq polskiego Wroctawia. Poznan.

TUROWSKI 1. (1979), Srodowisko mieszkalne w $wiadomosci ludnosci miejskiej. Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk.

ZIPSER T. (1992), Wroclaw w ukladzie komunikacyjnym kontynentu. [W:] Srodowisko ekologiczne
i kulturowe Wroctawia. Materialy sesji naukowej 17 grudnia 1991 r. Wroctaw, s. 17-21.

Zrédta fotografii Wroclawia z lat 90. XX w.

BAGINSKI E. (1998), Wroclaw w opinii swoich mieszkaricéw. Wroctaw.
DOBESZ J.L. (1999), Wroctaw: czas i architektura, Wroctaw.

KLIMEK S. (1997), Wroctaw. Architektura i historia. Wroctaw.

SZWED T. (1999), Moj Wroctaw. Wroctaw (rozdz. 3 ,,Moje pigkne miasto”).

Zrédia danych statystycznych

GUS (2007-2008), Bank Danych Regionalnych (2007-2008). Dokument dost¢gpny w Internecie:
http://www.stat.gov.pl\brd_n/app/strona.indeks [dostgp 2007-2008].

Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004—2007. GUS, Notatka informacyj-
na, 2008. Dokument dostgpny w Internecie:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_Informacja o rozmiarach i kierunk emigra z Polsk
i_w_latach 2004 2007.pdf [dostgp 6.08.2008].

Wroctaw. Sytuacja spoteczno-gospodarcza I-11I kwartat 2007. Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wro-
ctaw 2007.






Dokumentacja fotograficzna

v:-? .p,t| : ey

Rynek w roku 1996 (a) i w 2007 (b).
Zrédto: a — Klimek 1997, fot. 33 (autor fot. S. Klimek), b — zbiory £.. Damurskiego
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Ostréw Tumski w roku 1999 (a) i w 2007 (b).
Zrodlo: a — Szwed 1999, rozdz. 3 (autor fot. T. Szwed), b — zbiory L. Damurskiego
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] Park Szczytnicki w roku 1997 (a) i w 2007 (b).
Zrodto: a — Klimek 1997, fot. 75 (autor fot. S. Klimek), b — zbiory L.. Damurskiego



132 Dokumentacja fotograficzna

) Ulica Traugutta w roku 1997 (a) i w 2007 (b).
Zrodto: a — Baginski 1998, s. 155, b — zbiory L. Damurskiego
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. Nowy Dwor (ul. Rogowska) w roku 1997 (a) i w 2007 (b).
Zrodto: a — Baginski 1998, s. 155, b — zbiory L. Damurskiego
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) Kozanow (ul. Pilczycka) w roku 1999 (a) i w 2007 (b).
Zrodto: a— Dobesz 1999, fot. 168 (autor fot. R.M. Sotdek), b — zbiory L. Damurskiego



Formularze ankiet

1. Formularz ankiety internetowej dla mieszkancow Wroclawia

|Co myS$lisz o Wroclawiu?|

Uprzejmie prosimy Pania/Pana o szczere i wyczerpujace odpowiedzi na wszystkie
pytania niniejszej ankiety.

1. W jakim stopniu, wedlug wlasnej oceny, zna Pani/Pan cale miasto Wroclaw?
BARDZO DOBRZE

DOBRZE

PRAWIE DOBRZE

DOSTATECZNIE

LEDWIE DOSTATECZNIE

NIEDOSTATECZNIE

ZUPELNIE NIE ZNAM
Ktore czesci Wroclawia zna Pani/Pan najlepiej?

c
-
-
c
c
-
-

2.

3. Czy lubi Pani/Pan miasto Wroclaw?
© NI

TAK
4. Dlaczego?

fDlaczegs?

5. Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroclaw?

o

6. Jak okreslilaby Pani/Pan w kilku slowach miasto Wroctaw?

ek kel
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7. Czy Wroctaw ma w sobie coS szczegolnego? Jesli tak, to co?

o Wroela

8. Ktore miejsca we Wroclawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charaktery-
styczne dla miasta?

e dia mi

9. Ktore czesci, fragmenty miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu podobaja?

10. Ktore czesSci, fragmenty miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie
podobaja?

11. Czy wedlug Pani/Pana Wroclaw jest:

TAK NIE
atrakcyjnym miejscem zamieszkania? ¢ C
atrakcyjnym miejscem pracy? C C
atrakcyjny ustugowo? C C
atrakcyjny turystycznie? C o

12. Gdyby od Pani/Pana zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co Pa-
ni/Pan uznalaby/uznatl za najpilniejsze (pierwszoplanowe) dla Wroclawia?

13. W jakiej czeSci Wroclawia Pani/Pan mieszka (prosze wybrac osiedle)?

14. Ile lat mieszka Pani/Pan we Wroclawiu?
C

MNIEJ NIZ 5 LAT
© 510 LAT
C 11415 LAT
© 16-25LAT
© 26-35LAT
© 361 WIECEJ LAT
15. Ple¢:
©  KOBIETA
-

MEZCZYZNA
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16. Wiek:

© MNIEJ NIZ 20 LAT

C 2130 LAT

© 3140 LAT

© 41-50 LAT

© 51.60 LAT

© 601 WIECEJ LAT

17. Wyksztalcenie:

© PODSTAWOWE

©  $REDNIE

© WYZSZE UKONCZONE
© WYZSZE NIEUKONCZONE

18. Jesli zechce Pani/Pan podzieli¢ si¢ szerzej swoja opinia o Wroclawiu, prosze
wykorzystaé ponizsze miejsce:
=

_

[
Il o

19. Jesli chcialaby Pani/Pan otrzymac informacje o publikacji wynikéw badania
po jego zakonczeniu, prosz¢ podaé¢ swoj adres e-mail:

Bardzo dzigkujemy za udzial w ankiecie!

Zespot Katedry Planowania Przestrzennego na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej
Katedra Planowania Przestrzennego

Wydzial Architektury Politechniki Wroctawskiej

Budynek E1, pok. 17

ul. Bolestawa Prusa 53/55

50-317 Wroctaw

tel. 0-71-320-63-54, 0-71-320-62-40, 0-71-321-00-91

http://kpp.arch.pwr.wroc.pl/

Przerwij ankiet¢ Zakoncz ankietg
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2. Formularz ankiety internetowej
dla osob spoza Wroclawia

|Co myS$lisz o Wroclawiu?|

Uprzejmie prosimy Panig/Pana o szczere i wyczerpujace odpowiedzi na wszystkie
pytania niniejszej ankiety.

1. Jak czesto bywa Pani/Pan we Wroclawiu?

CODZIENNIE

RAZ W TYGODNIU

RAZ W MIESIACU

RAZ W ROKU

RZADZIEJ NIZ RAZ W ROKU
W jakim stopniu, wedlug wlasnej oceny, zna Pani/Pan cale miasto Wroctaw?

BARDZO DOBRZE
DOBRZE

PRAWIE DOBRZE
DOSTATECZNIE
LEDWIE DOSTATECZNIE
NIEDOSTATECZNIE

ZUPELNIE NIE ZNAM
Ktore czesci Wroclawia zna Pani/Pan najlepiej?

a
-
c
c
c
2.
-
-
-
c
c
-
-
3.
4. Czy lubi Pani/Pan miasto Wroclaw?
© NI

TAK
5. Dlaczego?

P Dlaczegs?

6. Z czym kojarzy si¢ Pani/Panu miasto Wroclaw?

o
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7. Jak okreslitaby Pani/Pan w kilku slowach miasto Wroclaw?

T dak ke

8. Czy Wroclaw ma w sobie cos szczegolnego? Jesli tak, to co?

. Coy Wrocla

9. Ktore miejsca we Wroclawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charaktery-
styczne dla miasta?

ieme dia i

10. Ktére czesci, fragmenty miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu podo-
baja?

11. Ktore czesSci, fragmenty miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie
podobaja?

12. Czy wedlug Pani/Pana Wroclaw jest:

TAK NIE
atrakcyjnym miejscem zamieszkania? C
atrakcyjnym miejscem pracy? C C
atrakcyjny ustugowo? C C
atrakcyjny turystycznie? C C

13. Gdyby od Pani/Pana zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co
Pani/Pan uznalaby/uznal za najpilniejsze (pierwszoplanowe) dla Wrocltawia?

fanian na

14. Miejsce zamieszkania (prosze poda¢ nazwe gminy lub miasta):

- Micsee s

15. Pleé:

©  KOBIETA

© MEZCZYZNA

16. Wiek:

© MNIEJ NIZ 20 LAT
© 2130 LAT

-

3140 LAT
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C

41-50 LAT
© 51.60 LAT
© 601 WIECEJ LAT
17. Wyksztalcenie:
© PODSTAWOWE
©  $REDNIE
© WYZSZE UKONCZONE
' WYZSZE NIEUKONCZONE

18. Jesli zechce Pani/Pan podzielié si¢ szerzej swoja opinia o Wroclawiu, prosze
wykorzystaé ponizsze miejsce:

| i

19. Jesli checialaby Pani/Pan otrzymac informacje o publikacji wynikéw badania
po jego zakonczeniu, prosz¢ podaé¢ swéj adres e-mail:

Bardzo dzigkujemy za udzial w ankiecie!

Zespot Katedry Planowania Przestrzennego na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej
Katedra Planowania Przestrzennego

Wydzial Architektury Politechniki Wroctawskiej

Budynek E1, pok. 17

ul. Bolestawa Prusa 53/55

50-317 Wroctaw

tel. 0-71-320-63-54, 0-71-320-62-40, 0-71-321-00-91

http://kpp.arch.pwr.wroc.pl/

Przerwij ankietg. Zakoncz ankietg
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3. Formularz ankiety przeprowadzonej za posrednictwem
szkol podstawowych w wybranych rejonach Wroclawia

ICO MYSLISZ O WROCLAWIU?|
ANKIETA

Uprzejmie prosimy Pania/Pana o szczere i wyczerpujace odpowiedzi na wszystkie
pytania niniejszej ankiety.

1. W jakim stopniu, wedlug wlasnej oceny, zna Pani/Pan cale miasto Wroclaw?
(Prosze postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).

BARDZO DOBRZE
DOBRZE

PRAWIE DOBRZE
DOSTATECZNIE
LEDWIE DOSTATECZNIE
NIEDOSTATECZNIE
ZUPELNIE NIE ZNAM

2. Ktore cze$ci Wroclawia zna Pani/Pan najlepiej?
3. Czy lubi Pani/Pan miasto Wroclaw?
(Prosz¢ postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).
NIE
TAK
4. Dlaczego?

8. Ktére miejsca we Wroclawiu sa Pani/Pana zdaniem najbardziej charaktery-
styczne dla miasta?
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10. Ktore czesSci, fragmenty miasta Wroclawia najbardziej si¢ Pani/Panu nie
podobaja?
11. Czy wedlug Pani/Pana Wroclaw jest:
(Prosze postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).

a) atrakcyjnym miejscem zamieszkania?

TAK

NIE

b) atrakcyjnym miejscem pracy?

TAK

NIE

¢) atrakcyjny ustugowo?

TAK

NIE

d) atrakcyjny turystycznie?

TAK

NIE
12. Gdyby od Pani/Pana zalezaly decyzje dotyczace miasta Wroclawia, to co
Pani/Pan uznalaby/uznal za najpilniejsze (pierwszoplanowe) dla Wroclawia?

14. Jesli mieszka Pani/Pan we Wroclawiu, prosze podaé, jak dlugo:
(Prosze postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).

MNIEJ NIZ 5 LAT
5-10 LAT

11-15 LAT

16-25 LAT

26-35

36 I WIECEJ LAT

15. Jesli mieszka Pani/Pan poza Wroclawiem, prosz¢ poda¢ miejsce zamieszkania
(nazwe¢ gminy lub miasta):
16. Jesli mieszka Pani/Pan poza Wroclawiem, prosz¢ podaé, jak czesto bywa
Pani/Pan we Wroclawiu:
(Prosz¢ postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowwdzn)

CODZIENNIE

RAZ W TYGODNIU

RAZ W MIESIACU
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RAZ W ROKU
RZADZIEJ NIZ RAZ W ROKU
17. Pleé:
(Prosze postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).
KOBIETA
MEZCZYZNA
18. Wiek:
(Prosz¢ postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).
MNIEJ NIZ 21 LAT
21-30 LAT
31-40 LAT
41-50 LAT
51-60 LAT
60 I WIECEJ LAT
19. Wyksztalcenie:
(Prosze postawi¢ znak ,,X” przy jednej odpowiedzi).
PODSTAWOWE
SREDNIE
WYZSZE UKONCZONE
WYZSZE NIEUKONCZONE ...
20. Prosz¢ poda¢ numer szkoly podstawowej, do ktorej uczeszcza Pani/Pana
dziecko:
21. Jesli zechce Pani/Pan podzieli¢ si¢ szerzej swoja opinia o Wroclawiu, prosze
wykorzystaé ponizsze miejsce:

Bardzo dzigkujemy za udziat w ankiecie!

Zespot Katedry Planowania Przestrzennego
na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej

Wroctaw, maj 2007
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Wraz z intensyf' kacja proceséw globalizacii
nabiera pojecie tozsamosci terytorialnej. W swie .
zycia podlega nieuchronnej unifikacji-i komercjalizacji, utrzymame odrebne-
go, unikalnego charakteru miejsca i przestrzeni staje sie¢ coraz trudniejsze.
Rodzi si¢ obawa, ze w tej sytuacji tozsamos¢ paristw, regionéw, a zwlaszcza

“miast moze byé powaznie zagrozona.

Tytutowy wizerunek Wroctawia jest niejako szklem pomgkszajqcym, przez
ktére obserwowa¢ mozna tozsamo$¢ miasta i zmlany w niej zachodzace.
Wroctaw, jako jedno z najszybciej rozwijajacych sie miast w Polsce, podlega
obecnie silnym przeksztatceniom gospodarczym i przestrzennym. Pociagaja
one za soba istotne zmiany w obrazie miasta, ktérych badanie i opisywanie
pozwala okresli¢ korzysci i zagrozenia, jakie dla tozsamos$ci miasta przynosza
procesy globalizaciji.

W pracy przeanalizowano skojarzenia zwiazane z Wroctawiem, cechy
decydujace o jego wyjatkowosci, miejsca charakterystyczne dla miasta, miej-
sca lubiane i nielubiane, a takze szeroko rozumiang atrakcyjnos¢. Prawdopo-
dobnie po raz pierwszy jako podstawowy materiat badawczy wykorzystano
ankiete internetowa, ktéra okazata sie bardzo przydatnym Zrédtem informa-
cji o wizerunku miasta i umozliwita przeprowadzenie sondazy réwnolegle
w dwéch grupach: wsréd mieszkaricbw Wroctawia i wsréd oséb spoza mia-
sta. Zestawienie wynikéw badan dla tych dwéch zbiorowosci wskazuje na
istotne réznice miedzy obrazem miasta widzianym ,z zewnatrz” i , od we-
wnatrz” oraz pozwala wyré6zni¢ najbardziej powszechne i wyraziste elemen-
ty wizerunku Wroctawia.

Wydawnictwa Politechniki Wroctawskiej
sa do nabycia w ksiegarni ,Tech”
plac Grunwaldzki 13, 50-377 Wroclaw
budynek D-1 PWr,, tel. 071 320 29 35
Prowadzimy sprzedaz wysytkowa

ISBN 978-83-7493-464-0
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