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1. Wstep

Wplyw cztowieka na $rodowisko naturalne mozemy rozpatrywaé w
trzech gtéwnych aspektach: zanieczyszczania i ochrony powietrza, zanie-
czyszczania i ochrony wod oraz zanieczyszczania i ochrony gleby (szerzej
[Strzatko, Massor-Pietraszewska 2006]). W prezentowanym artykule
szczegoOlna uwaga poswigcona zostanie gospodarce wodnej. Woda nalezy
wprawdzie do zasobéw odnawialnych, ale tempo jej wykorzystania nie
moze by¢ szybsze niz proces odnawiania, zwlaszcza ze Polska zaliczana
jest do krajow o ubogich zasobach naturalnych (por. [Poskrobko 2007,
s. 198; Matachowski 2007, s. 156; Pytka-Gutowska 2004, s. 117]). Ponad-
to ze zuzyciem wody wiaze si¢ takze pogorszenie stanu wod i ekosyste-
mow od nich zaleznych, dlatego wlasnie tak wazne sa naktady finansowe
na gospodarke $ciekami i ochrong wod.

Celem prowadzonych badan jest ocena wydatkow na ochrong wod
oraz prezentacja efektow rzeczowych badanych inwestycji w wojewodz-
twach dolnoslaskim i §laskim na tle Polski.

W badaniu poréwnane zostaty wydatki inwestycyjne zwiazane z gos-
podarka wodna w wojewodztwach dolnoslaskim i $laskim w latach
2000-2006. Przestawiono takze efekty rzeczowe inwestycji w ochrong
srodowiska w Polsce oraz we wskazanych wojewddztwach. Uwzglednio-
no takze srodki finansowe pochodzace z Funduszu Spdjnosci, w ramach
ktorego od roku 2000 realizowane sa r6znego rodzaju projekty zwiazane
z ochrong $rodowiska.

Zbadane zostaly zalezno$ci pomiedzy wysokoscia sumowanych w
kolejnych latach wydatkow inwestycyjnych na gospodarke wodna a efek-
tami rzeczowymi tych inwestycji.
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wydatki inwestycyjne na gospodarke wodna to przede wszystkim
naktady na:

— ujgcia i doprowadzenia wody,

— budowe i modernizacjg stacji uzdatniania wody,

— zbiorniki wodne,

— regulacj¢ i zabudowg rzek i1 potokdw,

— obwalowania przeciwpowodziowe,

— stacje pomp na zawatach i obszarach depresyjnych.
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Rys. 1. Wysokos¢ i struktura nakladéw inwestycyjnych na gospodarke $ciekowaq i chrong wod
w Polsce w latach 2000-2006

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 1 krzywa prezentuje wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych
w Polsce w latach 2000-2006. W 2000 r. wynosily one 43 zt w przelicze-
niu na 1 mieszkanca. Po znacznym spadku naktadow w 2001 r. (gdy wy-
niosly one jedynie 34 zl) nastapil okres zwigkszania naktadow az do
2004 1. (52 zt). Nastgpnie zanotowano nieznaczny spadek w 2005 r. (45 zt)
1w koncowym okresie badania, czyli w 2006 r., znéw byto to 52 zt w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca.

! Dane statystyczne pochodza ze strony internetowej GUS-u [Internet 3] oraz Rocznika Sta-
tystycznego Wojewodztw.
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Strukturg wydatkow prezentuje wykres stupkowy (rys. 1). W catym
badanym okresie blisko potowa wydatkéw dotyczyta uje¢ 1 uzdatniania
wody (najmniej, bo tylko 45%, w 2003 r., natomiast w poczatkowym —
2000 r. oraz koncowym — 2006 r. byto to 52% ogdlnych naktadéw na go-
spodarke wodna). Od 12% (2000 r.) do 18% (2006 r.) naktadow przezna-
czane bylo na budowe i modernizacje stacji uzdatniania wody. Okoto
12-14% w kolejnych latach (z wyjatkiem 2005 r., gdy byto to az 20%) to
naktady na budowg zbiornikéw wodnych. Nieco mniej (6-14%) to wydat-
ki na regulacje¢ i zabudowg rzek i potokéw. W badanym okresie zdecydo-
wanie zmalaly wydatki na obwatowania przeciwpowodziowe (z 14%
w 2000 r. do 7% w 2006 r). Tylko blisko 1% naktadéw przeznaczane byto
na budowg stacji pomp na zawatach i obszarach depresyjnych.

W wojewddztwie dolnoslaskim naktady inwestycyjne na gospodarke
wodna byly zdecydowanie wyzsze niz $rednia krajowa (rys. 2), ktéra w
badanym okresie wynosita nieco ponad 44 zt w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca. Najmniej wynosity w 2001 r. — tylko 50 zt w przeliczeniu na
1 mieszkanca, najwigcej zas w 2004 r. — 84 zt. W 2006 r. byto to 71 zt na
1 mieszkanca. W wojewodztwie §laskim naktady na gospodarke wodna
byly niemal tej samej wysokos$ci co przecigtnie w Polsce. Wyniosly naj-
mniej 33 zk (w 2002 r.), a najwigeej 51 zt (w 2005 r.). W 2006 r. wydatki
inwestycyjny wynosity 41 zt w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Struktura wydatkow w wojewodztwie dolnoslaskim byta analogiczna
do tej zaobserwowanej dla Polski. W wojewodztwie §laskim zdecydowa-
nie wzrastal w badanym okresie udziat wydatkow na ujecia i doprowadze-
nia wody; w 2000 r. stanowity one 43%, a w 2006 r. juz az 72% ogo6lnych
nakltadow. Zdecydowanie nizsze naktady (zwlaszcza w latach
2003-2006), bo ponizej 5%, przeznaczano na obwatowania przeciwpowo-
dziowe. Naktady na stacje pomp na zawatach i obszarach depresyjnych
stanowity w latach 2000-2002 mniej niz 0,5%, a od 2003 r. w ogdle nie sa
ponoszone (rys. 2).

Warto zwrdci¢ uwageg na zroznicowanie wysokosci naktadow inwe-
stycyjnych na gospodarke wodno-$cickowa w poszczegélnych woje-
wodztwach. Z tabeli 1 wynika, ze zr6znicowanie to jest bardzo wysokie i
ro$nie w kolejnych latach. Wspolczynnik zmiennosci dla wysokosci
naktadow inwestycyjnych na gospodark¢ wodna w przeliczeniu na
1 mieszkanca w poszczegdlnych wojewodztwach w 2000 r. wyniost
160%, w 2006 1. za$ juz az 275%.
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Rys. 2. Wysokosc i struktura naktadéw inwestycyjnych na gospodarke Scickowa

i ochrong wod w wojewddztwach dolnoslaskim i $laskim w latach 2000-2006

Zrédto: opracowanie wiasne.
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na 1 mieszkanca w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2000-2006 (w zt)

Nr7(13)
Rok
Wojewodztwa
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Dolnoslaskie 68 50 53 61 84 66 71
Kujawsko-pomorskie 22 20 27 29 41 29 58
Lubelskie 26 24 | 29 49 46 27 35
Lubuskie 51 42 36 43 54 37 55
Lodzkie 24 14 20 19 24 22 20
Matopolskie 51 33 62 80 82 | 93 103
Mazowieckie 51 36 53 49 49 45 47
Opolskie 139 | 107 57 31 40 36 58
Podkarpackie 34 27 36 46 44 29 31
Podlaskie 30 30 18 26 40 35 56
Pomorskie 26 28 33 36 35 23 40
Slaskie 47 42 33 41 50 51 41
Swigtokrzyskie 52 44 63 89 105 62 43
Warminsko-mazurskie 28 24 25 32 48 45 56
Wielkopolskie 31 28 21 33 43 34 51
Zachodniopomorskie 29 25 18 30 39 52 78
Statystyki

Srednia 443 | 359 | 36,5 | 434 | 51,5 | 42,9 | 52,7
Odchylenie standardowe 27,7 | 20,6 | 154 | 18,6 | 20,3 | 18,1 | 19,2
Wspoétczynnik zmiennos$ci 160% | 174% | 236% | 233% | 254% | 236% | 275%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego.
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Rys. 3. Liniowe uporzadkowanie wojewodztw ze wzgledu na wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych
na gospodarke¢ wodna w latach 2000-2006

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W badanym okresie naktady na gospodarke wodna w wojewddztwach
dolnoslaskim i $laskim byty niemal tej samej wysokosci, jednak po przeli-
czeniu tych kwot na 1 mieszkanca danego wojewddztwa widac, iz zdecy-
dowanie wyzsze naktady ponoszono w wojewodztwie dolnoslaskim. Jak
wynika z rys. 3, wojewddztwo to zajmowato druga pozycje w rankingu w
latach 2000-2001 oraz 2004-2006, a w latach 2003 i 2006 trzecie miejsce.
Tylko w 2002 r. wigcej inwestowalto si¢ w wojewodztwie $laskim (miej-
sce 1) niz w wojewoddztwie dolnoslaskim (miejsce 5). Wojewodztwo
slaskie w pozostalych latach zajmowalo zdecydowanie gorsze pozycje
w rankingu (w latach 2001 12004-2005 miejsce 5, w 2006 r. zas dopiero 12).

Na rysunku 4 zaprezentowano wysokos¢ naktadow inwestycyjnych
na gospodarke wodna w wartosciach bezwzglednych. Jak widac, nie prze-
liczajac tych naktadow na 1 mieszkanca, dowiadujemy sig, ze w dwoch
omawianych wojewodztwach sa to niemal takie same kwoty.
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Rys. 4. Wysokos$¢ naktadéw inwestycyjnych na gospodarke Sciekowa i ochrong wod
w latach 2004-2006 w podregionach nalezacych do wojewddztwa dolnoslaskiego
i $laskiego

Zrédto: opracowanie wihasne.
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W wojewodztwie dolno$laskim najmniej inwestuje si¢ w podregionie
legnickim. W 2004 r. najwigksze naktady zaobserwowano w podregionie
wroclawskim, w 2006 r. za§ w podregionie jeleniogorsko-walbrzyskim.
W wojewoddztwie $laskim najwicksze wydatki poniesiono w podregionie
centralnego $laska, a najmniejsze w podregionie czgstochowskim.

3. Projekty dotyczace gospodarki wodno-Sciekowej
w ramach Funduszu Spoéjnosci

Od daty akcesji do Unii Europejskiej Polska stala si¢ najwigkszym benefi-
cjentem srodkow z Funduszu Spojnosci sposrod wszystkich krajow czton-
kowskich UE. Srodki z Funduszu Spojno$ci maja pomoéc Polsce
wywiazac si¢ z zobowiazan akcesyjnych zwiazanych z dostosowaniem do
norm UE w najtrudniejszych i wymagajacych najwigkszych naktadow fi-
nansowych obszarach, w wypadku ktorych Polska uzyskata najdtuzsze
okresy przejsciowe. Wspotfinansowanie z Funduszu Spojnosci moga
uzyskac inwestycje dotyczace:
— poprawy jakosci wod powierzchniowych,
— polepszenia jakosci i dystrybucji wody przeznaczonej do picia,
— racjonalizacji gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi,
— poprawy jakoSci powietrza,
—  zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego®

W latach 2000-2006 rozpoczetych zostato w Polsce 88 projektow, z
czego jeden dotyczyt ochrony powietrza, osiem zwigzanych byto z gospo-
darka odpadami, a zdecydowanie najwigcej, bo az 79 projektow, doty-
czylo gospodarki wodno-$ciekowej. Wysokos$¢ dofinansowania projek-
tow zwiazanych z gospodarka Sciekowa w Polsce byta r6zna w badanym
okresie. W 2000 r. Polska otrzymata $rodki w wysokosci ponad 400 min
euro, w 2001 r. bylo to blisko 340 mIn euro. W latach 2002-2003 Fundusz
Spdjnosci wspomogt projekty w kwotach o wysokosci ok. 200 mln euro.
Lata 2004 (690 mln euro) i 2005 (800 mln euro) to zdecydowanie wigcej
pozyskanych §rodkéw. Niestety w 2006 r. Polska wykorzystala jedynie
36 mln euro.

Na rysunku 5 przedstawiono wysoko$¢ dofinansowania na projekty
wodno-sciekowe z Funduszu Spdjnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w Polsce oraz w wojewodztwach dolnoslaskim i $laskim. Nazwy projek-

2 Informacje ogdlne o Funduszu Spojnosci pochodza ze strony internetowej ,,Centrum In-
formacji o Srodowisku” [Internet 1].
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tow realizowanych w tych wojewodztwach oraz wysoko$¢ dofinansowa- | STATYSTYCZNY
nia zaprezentowano w tab. 2 1 3. Ne7(3)
W wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2000-2006 podjgto realiza-
cje siedmiu projektow wodno-§cieckowych dofinansowywanych przez
Funduszu Spojnosci (tab. 2).
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Rys. 5. Wysokos¢ dofinansowania z Funduszu Spojnosci na projekty wodno-$ciekowe w Polsce
oraz w wojewodztwach dolnoslaskim i §laskim w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w latach 2000-2006

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najwyzsze dofinansowanie — ponad 20 tys. euro w przeliczeniu na
1 mieszkanca — uzyskano w 2000 r. (rys. 5). W latach 2002-2004 $rodki
z Unii Europejskiej stanowity nieco ponad 10 tys. euro w przeliczeniu na
1 mieszkanca. W 2005 r. dofinansowanie wyniosto 17 tys. euro na
1 mieszkanca.

W wojewodztwie §laskim w latach 2001-2005 rozpoczgto osiemna-
scie projektow (tab. 3). Jeden z nich (oczyszczanie Sciekow i uzdatnianie
wody pitnej w Czgstochowie) zostat juz zakonczony, a zakonczenie inne-
go (Katowice — oczyszczanie $ciekow) planowane jest na koniec 2008 .
Dla pozostatych (podobnie jak to ma miejsce w wojewodztwie dolno-
$laskim) planowana data zakonczenia inwestycji to 31.12.2009 r. lub
31.12.2010 r. Wysokos¢ dofinansowania z Funduszu Spojnosci w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie dolnoslaskim byta wyzsza niz
przecigtnie w Polsce (z wyjatkiem 2005 r.). Najwyzsze dofinansowanie ze
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czeniu na 1 mieszkanca — rys. 5).

Tabela 2. Projekty Funduszu Spdjnosci realizowane w wojewddztwie dolnoslaskim
w latach 2000-2006

Dofinansowanie
z Funduszu Spdjnosci
Data
. jako % |(planowana)
Rok Nazwa projektu Kosztow | zakohczenia
W euro kwalifi- inwestycji
kowanych
projektu
Gospodarka odpadami stalymi 11 465 000 66 31.12.2010
2000 | Ve Wroctawiu, etap I o
Poprawa jakosci wody we Wroctawiu |60 709 040 56 31.12.2010
Oczyszczanie scieckow w Bolestawcu | 9 972 429 60 31.12.2009
2002 Zaopatrzenie w wodg i oczyszczanie
1 S 26 490 825 69 31.12.2009
sciekow w Jeleniej Gorze
2003 | Oczyszczanie scieckow w Watbrzychu |34 451 700 69 31.12.2010
2004 Poprawa gospodarkl wodno-$ciekowe;j 31155 620 62 31.12.2009
we Wroctawiu — etap 11
2005 | Karkonoski system wodociagow 49399450/ 85  |31.12.2010

i kanalizacji — etap |

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony internetowej Ministerstwa

Srodowiska.
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Tabela 3. Projekty Funduszu Spojnosci realizowane w wojewddztwie $laskim
w latach 2000-2006

Dofinansowanie
z Funduszu Spojnosci
iako % Data
0
. . (planowana)
Rok Nazwa projektu kkosl%;olzv yakohczenia
W euro walifiko-| 5 o stveii
wanych
projektu
Budowa. systemu kanalizacji sanitarnej 71 321 600 64 31.12.2009
5001 w Rybniku
IKatowice — oczyszczanie $cickow 20 669 298 60 31.12.2008
Modernizacja gospodarki $ciekowej w Gliwicach| 27 000 000 53 31.12.2010
Oczyszczanie splekow i uzdatnianie wody pitnej 23 456 810 65 31.12.2007
2002 (w Czestochowie
Oczyszczanie $ciekéw — Ruda Slaska 28 432 398 65 31.12.2009
Gospodarka $ciekowa w Sosnowcu 15916 005 70 30.04.2009
2003 Oczyszczanie $ciekow na Zywiecczyznie 11 877 060 65 31.12.2010
Zaopatrzem.e w wpdq i oczyszczanie $ciekow 22267 930 70 31.12.2010
w Chorzowie-Swigtochtowicach
Gospodarka wodno-$cickowa w Bedzinie 21286 425 75 31.12.2009
GosP.odarka s01.ekowa,1 na terenie gmin Jastrzgbie 28 472 209 34 31.12.2009
Zdroj, Mszana i Godow
Gospodarka $ciekowa w Tychach 75 093 900 75 31.12.2009
e(‘El)rs)plodarka wodno-§ciekowa w Pszczynie, 25842 225 75 31.12.2009
2004 |Gospodarka wodno-$cickowa w Raciborzu 14 557 779 71 31.12.2009
Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie 49 598 966 30 31.12.2009
igminy Bytom
Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej na terenie 58287 351 65 31.12.2009
lgminy Zabrze
Uporzqquwame gospodarki wodno-$ciekowe;j 15 458 406 64 31.12.2009
w Mystowicach
Gospodarka $ciekowa Zawiercia 18 865 980 80,5 31.12.2010
2005 i i izacje Pi
Zaopatrzenie w wodg i kanalizacj¢ Piekar 16 297 503 59.7 31.12.2010

Slaskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony internetowej Ministerstwa

4. Efekty rzeczowe inwestycji w gospodarke wodng

Srodowiska.

W artykule ocenie poddano jedynie rzeczowe efekty inwestycji w gospo-
darke $ciekowa i ochrong wod. Za zmienne charakteryzujace efekty rze-
czowe przyjeto:
— ujecia wody (m*/dobe w przeliczeniu na 1 mieszkanca);
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Rys. 6. Efekty rzeczowe inwestycji w gospodarke wodna w Polsce oraz wojewodz-

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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— uzdatnianie wody (m’/dobe w przeliczeniu na 1 mieszkanca);

— sie¢ wodociagowa (km/10 000 km* powierzchni);

— regulacje i zabudowe rzek i potokow (km/10 000 km? powierzchni);
—  obwalowania przeciwpowodziowe (km/10 000 km* powierzchni);
—  zbiorniki wodne (m*/ w przeliczeniu na 1 mieszkanca).

W latach 2000-2003 powstawato wigcej nowych uje¢ wody (por. rys.
6a1b). Z kolei ostatnie trzy lata (2004-2006) to zwigkszona ilos¢ wody uzdat-
nionej do picia. Nowe ujecia wody w przeliczeniu na 1 mieszkanca byty w
badanym okresie zdecydowanie wyzsze w wojewddztwie dolnoslaskim (z
wyjatkiem 2000 r.). W 2001 r. w wojewddztwie dolnoslaskim byto wigcej
nowych uje¢ wody niz srednio w Polsce. Jezeli chodzi o uzdatnianie wody, to
rowniez odnotowano wigksze efekty w wojewddztwie dolnoslaskim. W
2002 r. ilo$¢ uzdatnionej wody w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodz-
twach dolnoslaskim i §laskim byta prawie identyczna (przy czym niemal dwa
razy mniejsza niz $rednio w Polsce). Jedynie w 2006 r. uzdatnionej wody
przybylo wigcej w wojewodztwie $laskim niz dolnoslaskim.

W kolejnych latach malata dtugo$¢ nowych sieci wodociagowych w
Polsce (rys. 6¢); w 2006 r. byto to ok. 190 km na 10 000 km* powierzchni.
Z wyjatkiem 2001 r. w badanym okresie wigcej nowych sieci wodociago-
wych powstawato w wojewodztwie slaskim; w 2005 r. bylo to prawie
360 km w przeliczeniu na 10 000 km?® powierzchni.

Regulacja rzek i potokéw w 2000 i 2006 r. odbywala si¢ na odcinku
ok. 7 kmna 10 000 km? powierzchni; tylko w 2003 r. byto to ponad 27 km
na 10 000 km” (rys. 6d). W wojewddztwie dolno$laskim najwigcej efek-
tow w postaci regulacji rzek i potokéw zanotowano w poczatkowym okre-
sie badania, tj. w latach 2000-2001. W wojewddztwie §laskim najwickszy
przyrost regulowanych i zabudowanych rzek i potokdw nastapit w 2001 r.
oraz w latach 2003-2004.

W badanym okresie malata liczba obwalowan przeciwpowodziowych
w Polsce — do nieco ponad 3 km na 10 000 km* powierzchni w 2006 r.
(rys. 6e). Spadek ten byt bardzo widoczny w wojewodztwie dolnoslaskim,
gdzie w poczatkowym okresie (2000 r.) powstalo 16 km nowych
obwatowan (w przeliczeniu na 10 000 km* powierzchni), w 2004 r. juz
tylko nieco ponad 2 km, a w latach 2005-2006 w ogo6le nie powstaly nowe
obwalowania przeciwpowodziowe. W wojewodztwie $laskim dlugosc
obwatowan przeciwpowodziowych byta zwykle dwa, trzy razy dtuzsza
niz $rednio w Polsce, z wyjatkiem 2002 1 2006 r., kiedy to dtugos¢
obwatowan przeciwpowodziowych wyniosta niemal tyle samo w woje-
wodztwie slaskim co srednio w kraju.
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kéw wodnych. W 2002 1. ich oqutosc wzrosta tylko 0 30 m?, podczas gdy Ne7(3)

w 2005 r. bylo to niemal 1400 m® w przeliczeniu na 1 mieszkanca Polski
(por. rys. 6f). Zdecydowanie najwigkszy przyrost pojemnosci zbiornikow
wodnych zanotowano w 2003 r. w wojewodztwie dolnoslaskim — ponad
9 tys. m’, w 2005 r. za$ w wojewodztwie $laskim — prawie 10 tys. m’.

5. Zaleznosci pomi¢dzy wydatkami na gospodarke wodng
a efektami rzeczowymi tych inwestycji

W celu zbadania zalezno$ci pomigedzy wydatkami inwestycyjnymi na ochro-
n¢ srodowiska a efektami rzeczowymi tych inwestycji w latach 2000-2006
wyznaczono macierz wspotczynnikow korelacji liniowej (tab. 4). Badaniu
podlegaly sumowane naktady inwestycyjne w kolejnych latach przeliczone
na liczbg mieszkancow wojewoddztwa w ostatnim z sumowanych lat. Efekty
rzeczowe mierzone byly syntetycznie® w kazdym roku osobno.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji liniowej pomigdzy sumowanymi naktadami
na gospodarke Sciekowa i ochrong wdd a efektami rzeczowymi tych inwestycji*

Efekty
w roku
Naktady 2001 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zsumowane
do roku
1999 0,2177 | 0,5171 | 0,1127 | 0,3203 | 0,4068 | 0,0843 |-0,2553
2000 0,4983 | 0,0937 | 0,2823 | 0,4796 | 0,1078 [-0,2653
2001 0,0540 | 0,2557 | 0,5011 | 0,1290 |-0,2720
2002 0,3567 | 0,5398 | 0,0900 |-0,2487
2003 0,5562 | 0,0640 [-0,2218
2004 0,0441 [-0,2069
2005 -0,1569

*pogrubiona kursywa zaznaczona wartosci, dla ktorych p-value < 05.

Zrodto: obliczenia wlasne.

3 Zmienna syntetyczna powstata jako $rednia arytmetyczna ze znormalizowanych efektow
omoéwionych w pkt 4.
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Najbardziej istotne sa wyniki znajdujace si¢ na gldéwnej przekatnej
(tab. 4). Wida¢ statystycznie istotna zalezno$¢ korelacyjna pomigdzy
efektami w 2001 r. a zsumowanymi naktadami inwestycyjnymi z lat
1999-2000 oraz pomiedzy efektami w 2004 r. a naktadami z lat
1999-2003. I w zasadzie tylko efekty w tych dwoch latach (2001 i 2004)
istotnie zaleza od naktadow inwestycyjnych. Zastanawiajaca jest ujemna
zaleznos$¢ pomigdzy efektami w 2006 r. a naktadami z lat weze$niejszych.

Warto zwréci¢ uwagg, ze wcezesniejsze badania, w ktorych naklady
inwestycyjne byty brane pod uwage osobno w poszczegodlnych latach,
daty podobne zaleznosci korelacyjne®. Wprawdzie poszczegolne wartosci
wspotczynnikdéw korelacji byly w poprzednich badaniach nieco nizsze,
ale rowniez tam wida¢ bylo statystycznie istotna korelacje pomigdzy efek-
tami w 2004 r. a wydatkami z lat 2000-2002 (wspotczynnik korelacji li-
niowej na poziomie 0,53-0,59). Ponadto zauwazy¢ mozna byto silng za-
lezno$¢ korelacyjna pomiedzy efektami w 2003 r. a naktadami w roku
2002 r. (0,75), ktora nie pojawita si¢ w przypadku naktadow sumowa-
nych.

Zastanawiajacy jest brak wyraznych korelacji w pozostatych latach,
ktére potwierdzityby hipotezg o zaleznosci efektow rzeczowych od zsu-
mowanych nakladow inwestycyjnych. Pierwszym nasuwajacym si¢
wytlumaczeniem jest zbyt krotki okres badania. Projekty inwestycyjne
zwiazane z ochrong srodowiska to zwykle dlugoterminowe prace (co wi-
da¢ na przyktadzie projektéw wodno-Scieckowych dofinansowywanych
z Funduszu Spojnoscei), ktorych efekty moga by¢ jeszcze niewidoczne.

Ponadto cz¢s$¢ tych naktadow ponoszona jest na modernizacje, ktorej
efekty rowniez moga by¢ stabo widoczne.

6. Podsumowanie

Naktady na gospodarke $ciekowa i ochrong wod w Polsce wskazujg po-
wolny trend wzrostowy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigk-
sze wydatki dotycza uje¢ i uzdatniania wody. Jest to ok. 50% naktadéw na
gospodarke $ciekowa i ochrong wod w Polsce. Struktura tych wydatkow
w poszczegolnych wojewodztwach jest mocno zréznicowana.
Dofinansowanie ze Srodkdéw unijnych jest takze bardzo zréznicowane
W ujeciu przestrzennym i czasowym w Polsce. Wojewddztwa dolno-

4 Wiyniki tych badan przedstawiono w referacie pt. Badanie wydatkow na ochrong srodowi-
ska w Polsce w ujeciu wojewodzkim wygtoszonym na XLIV Konferencji Statystykow, Ekonome-
trykow i Matematykow Polski Potudniowej, Osieczany 6-8 V 2008 r.
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slaskie i $laskie naleza jednak do czotdwki wojewodztw, ktore pozyskaty | STATYSTYCZNY
w latach 2000-2006 najwigcej srodkéw z Unii Europejskiej. Wojewodz-
two slaskie zajelo drugie miejsce ze wzgledu na wysoko$¢ dofinansowa-
nia z Funduszu Spojnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a wojewodz-
two dolnoslaskie byto piate.

Zaledwie w kilku przypadkach zauwazy¢ mozna statystycznie istotng
zalezno$¢ pomigdzy zsumowanymi wydatkami inwestycyjnymi na gos-
podarke $ciekowa i ochrong wod a efektami rzeczowymi tych naktadéw w
kolejnych latach. Otwarte pozostaje pytanie: dlaczego brak jest tych
zalezno$ci. Jednym z wyjasnien zaistnialej sytuacji moze by¢ to, iz sa to
inwestycje dlugoterminowe, a ich efekty beda widoczne dopiero w na-
stgpnych latach.

W dalszych badaniach skupiona zostanie uwaga takze na ocenie efek-
tow nierzeczowych inwestycji w ochrong srodowiska, takich jak wplyw
wydatkow inwestycyjnych na jako$¢ zycia mieszkancow.
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