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Wstep

Globalizacja i zwigzana z nig swoboda przeptywu kapitatu, a takze rosngca rola
sfery finansowej i kryteriow finansowych w funkcjonowaniu gospodarki wigza si¢
z systematycznym wzrostem liczby podmiotéw dokonujacych transakcji na rynkach
kapitatowych. W efekcie obserwuje si¢ coraz wiekszy wptyw operacji finansowych
na wynik finansowy jednostek, szczegodlnie tych spoza sektora finansowego, jak
rowniez wzrost udziatu aktywow finansowych w ich majatku.

Cechg charakterystyczng aktywow finansowych jest szerokie zrdéznicowanie
celow ich posiadania. Mogg one by¢ nabywane w celach inwestycyjnych, oszczed-
nos$ciowych, spekulacyjnych, jako zabezpieczenie nadmiaru srodkéw lub zabez-
pieczenie innych transakcji, moga tez shuzy¢ zwiekszeniu wartosci danej jednostki.
Niejednolito$¢ celow posiadania aktywow finansowych skutkuje zréznicowaniem
w zakresie ich klasyfikacji. Sposob klasyfikacji natomiast determinuje sposob ich
wyceny oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

W niniejszej publikacji znalazty si¢ opracowania dotyczace kazdego z tych za-
gadnien. Klasyfikacja, wycena, prezentacja w sprawozdaniu finansowym oraz kwe-
stie podatkowe zwiagzane z aktywami finansowymi maja wciaz charakter dyskusyjny
i wywoluja wiele watpliwosci natury zar6wno teoretycznej, jak i praktyczne;j.

Uwaga autoréw zostata skupiona migdzy innymi na nowym podejsciu do
klasyfikowania i wyceniania aktywow finansowych, ktére zaprezentowano
w Miedzynarodowym Standardzie Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 9. Standard
ten zasadniczo zmienia dotychczasowe kryteria klasyfikacji i wyceny aktywow fi-
nansowych, ktére byty dotychczas krytykowane za brak przejrzystosci i zbyt duza
szczegotowos¢ uregulowania. Nowe zasady klasyfikacji aktywow finansowych
maja si¢ opierac na biznesowym modelu zarzadzania przyjetym przez kierownictwo
jednostki, ktéry moze polegac¢ na utrzymywaniu aktywow finansowych w celu uzy-
skiwania umownych przeptywow pieni¢znych albo na dokonywaniu ich sprzedazy.
Autorzy, ktorzy podjeli niniejsza tematyke, prowadza w swoich artykutach dyskusje
nad skutkami wprowadzenia nowych kryteriow klasyfikacji, szczegdlnie w zakresie
zasad wyceny, proponujac rowniez wlasne rozwigzania.

Logiczng konsekwencja podjgcia przez kierownictwo jednostki decyzji doty-
czacych klasyfikacji 1 wyceny aktywow finansowych jest ich prezentacja w spra-
wozdaniu finansowym. Autorzy, ktorzy przeprowadzili badania w zakresie ujawnien
aktywow finansowych dokonywanych przez spotki notowane na warszawskiej giet-
dzie, jak réwniez na gietdach europejskich zgodnie podkreslaja, ze zakres i sposob
prezentacji informacji o aktywach finansowych jest bardzo zréznicowany i czesto
nie odpowiada wymogom zawartym w regulacjach prawnych i standardach rachun-
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kowosci. Utrudnia to istotnie porownywanie sprawozdan finansowych i negatywnie
wplywa na ich uzytecznos¢ decyzyjna.

W kregu zainteresowan kilku autoréw znalazty si¢ roOwniez rozwazania nad po-
datkowym aspektem posiadania aktywow finansowych. Wskazuja oni na brak pre-
cyzyjnych definicji dotyczacych aktywow finansowych w prawie podatkowym, co
wywotuje watpliwosci interpretacyjne oraz prowadzi do naduzy¢ zar6wno ze strony
podatnika, jak i organow podatkowych. Dlatego tez kierownik jednostki, dokonujac
analizy konsekwencji podatkowych kazdej zawieranej transakcji, jest zmuszony do
korzystania z interpretacji prawa podatkowego oraz bazy orzeczen i wyrokoéw sgdow
administracyjnych, ktore nie sg ze sobg spojne.

Zagadnienia klasyfikacji, wyceny i prezentacji aktywow finansowych w spra-
wozdaniach finansowych sg rowniez aktualne w krajach Europy Wschodniej — na
Biatorusi i w Rosji. Autorzy artykutdéw dotyczacych tych krajow opisuja gtownie
problemy zwigzane z wdrozeniem i stosowaniem regulacji mig¢dzynarodowych,
uznajgc jednoczesnie, ze wynikaja one z niedostosowania lub braku regulacji krajo-
wych w zakresie aktywdw finansowych.

W niniejszej publikacji znalazly si¢ ponadto opracowania dotyczace szczegol-
nych zagadnien zwigzanych z aktywami finansowymi, w tym np. wyceny aktywow
finansowych posiadanych przez banki czy tez polityki rachunkowos$ci w zakresie
aktywow finansowych prowadzonej przez jednostki sektora finanséw publicznych.

Redaktorzy dzigkujg autorom za interesujacg prezentacje swoich pogladow na-
ukowych i wynikéw badan, a recenzentom za istotne uwagi i opinie. Zycza tez czy-
telnikom wzbogacajacej wiedzg lektury.

Zbigniew Luty, Aleksandra takomiak, Alicja Mazur
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Streszczenie: Dla ujednolicenia zasad rachunkowosci na $wiecie istotne znaczenie maja
nie tylko wysokiej jakosci globalne standardy sprawozdawczosci, ale takze ich stosowanie
w praktyce przez przedsigbiorstwa. Celem artykulu jest ocena stosowania MSSF w odniesie-
niu do instrumentow finansowych. Zgodnie z wynikami badan w latach 2013-2015 udziat nie-
zgodnosci z MSSF informacji dotyczacych instrumentéw finansowych ujawnianych w rocz-
nych sprawozdaniach finansowych w ogoéle zidentyfikowanych niezgodnosci byt najwyzszy
z wyr6znionych obszarach. W kazdym z analizowanych lat wskazano na brak ujawnienia
analizy wrazliwosci dla kazdego rodzaju ryzyka rynkowego, na ktdore jednostka jest nara-
zona na dzien sprawozdawczy. Z rozwazan zawartych w artykule wynika, ze rachunkowos¢
instrumentéw finansowych jest istotnym, ale zarazem problematycznym obszarem sprawo-
zdawczosci.

Stowa kluczowe: MSSF, instrumenty finansowe, Komisja Nadzoru Finansowego.

Summary: In order for the accounting rules to be standardized on an international level it is
necessary to develop high-quality global reporting standards and to make sure that they are
used by companies in different countries. The aim of the paper is to evaluate the use of IFRS
regarding financial instruments. The research results reveal that in 2013-2015 the share of the
instances of non-compliance with the IFRS information concerning financial instruments dis-
closed in annual financial statements was the highest in all identified non-compliance areas.
There were no disclosures found on the sensitivity analysis for each type of the market risk to
which the issuer is exposed, as of the reporting date and our findings suggest that the financial
instruments accounting is an essential but problematic area of reporting.

Keywords: IFRS, financial instruments, Financial Supervisory Commission.
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1. Wstep

Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) to obecnie
najwazniejszy 1 najszerzej stosowany zestaw wytycznych dotyczacych sprawo-
zdawczosci finansowej na §wiecie. Celem MSSF jest zapewnienie porownywalnosci
1 przejrzystosci sprawozdan finansowych przedsiebiorstw funkcjonujacych w roz-
nych krajach oraz poprawa ich jakosci. MSSF sa wykorzystywane w wielu krajach
$wiata, ale jedynie Unia Europejska (UE) wprowadzita obowigzek zgodnos$ci z nimi
skonsolidowanych sprawozdan finansowych okre§lonych podmiotéw [Rozporza-
dzenie nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady 2002]. Skuteczno$¢ wprowa-
dzenia MSSF do praktyki przedsiebiorstw i osiggniecie wyzej wskazanego ich celu
moga by¢ zagrozone poprzez wystepujace pomigdzy krajami réznice w sposobie
egzekwowania (enforcement) ich wtasciwego stosowania przez przedsigbiorstwa.
Funkcjonujace w poszczeg6lnych krajach instytucje maja na celu oceng zgodnosci
z MSSF informacji ujawnianych w sprawozdawczosci finansowej przedsi¢biorstw
oraz podejmowanie odpowiednich dziatah w razie zidentyfikowania rozbieznosci
czy brakow.

Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (European Securi-
ties and Markets Authority — ESMA), ktory zastapil w 2011 r. dzialajacy wczesniej
Komitet Europejskich Regulatoréw Rynku Papierow Wartosciowych (Committee
of European Securities Regulators — CESR) [ESMA 2016] odgrywa kluczowa role
w koordynowaniu prac krajowych instytucji egzekwujacych stosowanie MSSF w ra-
mach UE. Nie ma on jednak mozliwo$ci bezposredniego oddziatywania na przedsie-
biorstwa stosujace standardy, gdyz wlasciwe wdrazanie i stosowanie MSSF jest obo-
wigzkiem panstw czlonkowskich. Instytucjonalne struktury zapewnienia zgodnosci
sprawozdawczos$ci przedsiebiorstw z MSSF w poszczegdlnych krajach Unii nie sg
identyczne. W wigkszosci z nich dziatania te sg prowadzone przez instytucj¢ pan-
stwowg szczebla centralnego (w Polsce — Komisje Nadzoru Finansowego (KNF)),
w niektorych! przez prywatne organizacje. W kilku krajach? wystepuja takze syste-
my dwuszczeblowe, uwzgledniajace zarowno instytucje publiczne jak i prywatne.
Sa rowniez kraje w ktérych nadzor nad stosowaniem MSSF jest dzielony pomiedzy
instytucje publiczne i prywatne w zalezno$ci od rodzaju emitenta papierow warto-
sciowych [ESMA 2014].

W artykule skoncentrowano uwage na problemie egzekwowania wilasciwego
stosowania MSSF w odniesieniu do instrumentow finansowych. Zdecydowano si¢
na ten wybor ze wzgledu na rosnace znaczenie rachunkowosci instrumentow fi-
nansowych w szeroko rozumianym systemie rachunkowos$ci emitentow papierow
wartosciowych. Instrument finansowy mozna zdefiniowa¢ jako kontrakt, ktory re-
guluje stosunki o charakterze finansowym miedzy jego stronami. Za cechg¢ wspdlng

! Takich jak: Austria, Niemcy, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania [ESMA 2014, s. 7].
2 Takich jak: Dania, Portugalia, Stowenia [ESMA 2014, s. 7].
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wszystkich rodzajow instrumentéw finansowych bez wzgledu na cel ich wykorzy-
stania, w tym réwniez horyzont czasowy skutkow, przyjmuje si¢ ich wptyw na sy-
tuacje majatkowa oraz finansowg jednostek gospodarczych (por. [Krzywda 2005]).
Dynamiczne zmiany zachodzace na §wiatowych rynkach finansowych niosg za soba
ciagly rozwo6j, w tym przede wszystkim powstawanie nowych rodzajéw instrumen-
tow finansowych. Znajduje to odzwierciedlenie w rozwoju regulacji rachunkowosci,
ktoére ich dotycza. Na gruncie MSSF najwazniejszymi sg: MSR 39 , Instrumenty
finansowe: ujmowanie i wycena” [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008,
s. 270-322], MSR 32 , Instrumenty finansowe — prezentacja” [Rozporzadzenie Ko-
misji (WE) nr 1126/2008, s. 179-194], MSSF 7 ,,Ujawnienie informacji”’ [Rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1126/2008, s. 417-431], KIMSF 2 ,,Udziaty cztonkowskie
w spéldzielniach 1 podobne instrumenty” [Migdzynarodowe Standardy Sprawo-
zdawczosci Finansowej 2011], KIMSF 9 ,,Ponowna ocena wbudowanych instru-
mentow finansowych” [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008, s. 441-446].

Na szczegdlng uwage zastuguja jednak regulacje zawarte w nowym MSSF 9
,.Instrumenty finansowe” [Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finanso-
wej 2013]. Jeszcze w 1996 roku, tj. przed wprowadzeniem obecnie obowiazujacych
standardow dotyczacych instrumentéw finansowych (MSR 39, MSR 32, MSSF 7),
Komitet Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci uznat za konieczne wpro-
wadzenie zmian w zakresie ich rachunkowosci ze wzgledu na przeobrazenia zacho-
dzace na migdzynarodowych rynkach finansowych oraz niezaspokajanie potrzeb
informacyjnych ich uczestnikow przez 6wczesnie obowigzujace regulacje. Komitet
wskazal takze, ze tradycyjne koncepcje rachunkowosci oparte na kosztach i realiza-
cji przychodow nie byly wlasciwe w przypadku ujmowania i wyceny instrumentow
finansowych [Bonham i in. 2005]. Po wprowadzeniu nowych regulacji (m.in. MSR
39) uzytkownicy sprawozdan finansowych zglaszali Radzie Migdzynarodowych
Standardow Rachunkowosci (RMSR), ze regulacje zawarte szczegolnie w MSR 39
sg czesto trudne do zrozumienia, sprawiajac stosunkowo czgsto znaczne problemy
natury praktycznej. RMSR wydata juz ostateczng wersje nowego standardu MSSF
9, uwzgledniajac zglaszane postulaty odnosnie do regulacji w nim zawartych. Nowa
wersja MSSF 9 zawiera m.in. poprawki dotyczace modelu klasyfikacji i wyceny ak-
tywow finansowych, w tym nowy model utraty wartosci oparty na oczekiwanych
stratach. MSSF 9, zgodnie z informacjami i komunikatami, ma zastagpi¢ MSR 39
1 ma obowigzywac¢ w stosunku do okresow sprawozdawczych rozpoczynajacych sig¢
1 stycznia 2018 1. lub po tej dacie, z jednoczesna opcja wezesniejszego zastosowania.

Celem artykutu jest ocena stosowania MSSF w odniesieniu do instrumentow
finansowych na podstawie informacji ujawnianych przez emitentow papierow war-
tosciowych w Polsce w latach 2009-2015. Dla jego realizacji dokonano przegladu
literatury po$wigconej problemowi egzekwowania stosowania MSSF oraz poddano
analizie raporty KNF. Skoncentrowano uwage na tych fragmentach raportow, ktére
poswiecone bylty niezgodnosciom i brakom zidentyfikowanym w odniesieniu do in-
formacji dotyczacych instrumentéw finansowych.
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2. Egzekwowanie stosowania MSSF — przeglad literatury

M.E. Barth i D. Israeli [2013] uznaja, ze stosowanie MSSF przez przedsigbiorstwa
jest najwigksza zmiang, jaka zaszta w historii sprawozdawczosci finansowe;j. Jednak
wraz z sukcesem przyjecia MSSF jako podstawy sporzadzania sprawozdan finan-
sowych przez poszczeg6lne kraje powstala obawa, ze wprowadzenie jednorodnych
rozwigzan z zakresu rachunkowosci na $wiecie moze nie doprowadzi¢ do jej fak-
tycznego ujednolicenia, jezeli przedsi¢biorstwa nie begda ich stosowaty w ten sam
sposob [Street, Bryant 2000].

Jak zauwaza C. Leuz [2003], rozwazania dotyczace standardow sprawozdaw-
czosci finansowej nie powinny by¢ prowadzone bez uwzgledniania zwigzanych
z nimi elementdéw instytucjonalnej infrastruktury, ktore moga mie¢ nawet wazniej-
sze znaczenie niz same normy. Zgodnie z wynikami badan réznice pomig¢dzy kraja-
mi w tym zakresie oraz uwarunkowania kulturowe, prawne, spoteczno-ekonomiczne
1 polityczne moga prowadzi¢ do braku poréwnywalno$ci informacji generowanych
przez rachunkowos$¢, pomimo przyjecia zbieznych rozwigzan [Chen, Zhang 2010,
s. 666].

P. Mahoney [2009] zwraca uwagg na to, ze nawet niewielkie roznice w sposobie
stosowania i egzekwowania regulacji prawnych dotyczacych rynku papierow warto-
sciowych moga prowadzi¢ do istotnych roznic w zakresie ostatecznych efektow tych
procesow. Prezentowane w literaturze wyniki badan pozwolity stwierdzi¢, ze korzy-
$ci ptynace z zastosowania MSSF sg wigksze w krajach, w ktorych rachunkowo$¢
jest silnie regulowana przez prawo i wystepuje odpowiednia instytucjonalna struk-
tura jego egzekwowania. Przyktadowo H. Daske i in. [2008] stwierdzili, ze wpro-
wadzenie MSSF mialo pozytywny wptyw na ptynno$¢ rynku finansowego, ale tylko
w tych krajach UE, gdzie wystgpowaly silne regulacje prawne. D. Byard i in. [2011]
zaobserwowali, ze liczba btedow w prognozach analitykow finansowych zmniejszy-
fa si¢ po wprowadzeniu MSSF, ale tylko w krajach o silnych rezimach prawnych,
w ktorych wystepowaly istotne réznice pomiedzy MSSF i lokalnymi regulacjami
z zakresu rachunkowosci. Otrzymane wyniki na ogot interpretowano w ten sposob,
ze wprowadzenie MSSF jest korzystne dla funkcjonowania rynku finansowego wte-
dy, gdy kraj ma silne prawne i instytucjonalne systemy pozwalajace egzekwowac ich
wlasciwe stosowanie [Christensen i in. 2013].

Zapewnienie zgodnos$ci sporzadzanych sprawozdan z MSSF jest czynnikiem
ksztattujacym ich jakos¢. Wielu autorow jest zdania, ze sposob egzekwowania ich
wlasciwego stosowania i tryb postepowania w sytuacji stwierdzenia naruszen w tym
zakresie jest rownie wazny jak same standardy. Jednolite standardy same w sobie
nie prowadza do jednolitej sprawozdawczos$ci. Zalezy ona bowiem takze od czyn-
nikow instytucjonalnych, takich jak system prawny, tad korporacyjny czy niezalez-
no$¢ biegtych rewidentéw [Ball i in. 2000]. Zdaniem S. Kothariego [2000, s. 95]
jezeli egzekwowanie stosowania standardow jest nieefektywne, to jako$¢ informacji
sprawozdawczej bedzie niska, niezaleznie od jakosci samych standardow. Poglad
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ten podziela M. Barth [2015], piszac, ze jakos$¢ sprawozdawczosci finansowej nie
zalezy jedynie od jakosci informacji wymaganych przez MSSF, ale takze ich konse-
kwentnego stosowania i egzekwowania przez odpowiednie instytucje. Tylko wow-
czas porownywalnos¢ informacji prezentowanych przez przedsigbiorstwa bedzie
zapewniona. Organizacje odpowiedzialne za stosowanie MSSF w poszczegdlnych
panstwach powinny podejmowaé wysitki na rzecz zapewnienia, ze sg one wszg-
dzie tak samo stosowane przez przedsigbiorstwa. Tylko bowiem wowczas wystapig
korzysci zwigzane z efektywnoscig alokacji kapitatu, zgodne z celem globalnych
regulacji rachunkowosci. Jak zwraca uwage O.K. Hope [2003, s. 238], praktyka
przedsigbiorstw w niektérych krajach wskazuje, ze obowigzkowe regulacje z zakre-
su sprawozdawczosci czesto nie sa przez nie przestrzegane. Jezeli nieprzestrzeganie
zasad stosowania MSSF przez spotki nie powoduje odpowiednich konsekwencji, sa
one zasadami tylko ,,na papierze” i nie sprzyjaja poprawie jakosci sprawozdawczo-
sci finansowe;j.

Europejskie Stowarzyszenie Ksiegowych [2001] wskazato nastepujace, roznigce
si¢ w przekroju panstw, kluczowe czynniki instytucjonalnej struktury, ktore wplywa-
ja na jakos¢ sprawozdawczo$ci finansowej: tad korporacyjny, badanie sprawozdan
finansowych, system nadzoru instytucjonalnego, sankcje ze strony sadoéw, panstwa
i mediow (poinformowanie opinii publicznej 1 w ten sposob ,,zawstydzenie winne-
g20” — name and shame). Autorzy prowadzacy badania z zakresu egzekwowania re-
gulacji prawnych wyrdzniajg panstwowy system nadzoru nad ich stosowaniem (np.
sprawowany przez finansowany przez panstwo organ nadzoru nad rynkiem finanso-
wym) i prywatny (poprzez prywatne instytucje). Rozréznienie to funkcjonuje takze
w odniesieniu do egzekwowania stosowania MSSF [Brown i in. 2014, s. 2]. Przykta-
dowo w Niemczech od 2005 r. funkcjonuje dwuszczeblowy system egzekwowania
stosowania MSSF. Opiera si¢ on na prywatnej instytucji DPR (Deutsche Priifstelle
fiir Rechnungslegung — Niemiecki Panel ds. Egzekwowania Sprawozdawczosci Fi-
nansowej) oraz regulatorze niemieckiego rynku finansowego BaFin (Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht — Federalny Urzad Nadzoru Finansowego). DPR
analizuje zgodnos$¢ sprawozdan finansowych emitentow papieréw wartosciowych
z MSSF i w razie stwierdzenia rozbiezno$ci zawiadamia BaFin, ktéry wymaga od
spotek przedstawienia zidentyfikowanych bledoéw i podanie ich do publicznej wia-
domosci (name and shame) [Hitz 1 in. 2012; Eisenschmidt, Scheel 2015]. W Polsce
wystepuje system jednoszczeblowy, w ktorym stosowanie MSSF jest egzekwowane
przez centralny organ administracji panstwowej — KNF.

3. Cel i zasady okresowych analiz sprawozdan finansowych
przeprowadzanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

0d 2008 r. KNF sprawuje nadzor nad rynkiem finansowym w Polsce. Komisja i Prze-
wodniczacy KNF wykonujg powierzone im zadania przy pomocy Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego (UKNF). Pracami UKNF kieruje Przewodniczacy KNF oraz
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dwaj jego zastgpcy. W ramach UKNF funkcjonuje Departament Ofert Publicznych
i Informacji Finansowej (DPI). Do jego obowigzkoéw nalezy m.in. ,,prowadzenie
nadzoru nad zgodno$cia sprawozdawczosci finansowej emitentow papierow war-
tosciowych niebedacych funduszami inwestycyjnymi z odpowiednimi regulacjami
dotyczacymi sprawozdawczos$ci, w szczegdlnosci przygotowywanie okresowych
lub wyrywkowych analiz sprawozdan finansowych emitentow, zamieszczonych
w informacjach okresowych, prospektach emisyjnych lub memorandach informa-
cyjnych” [Komisja Nadzoru Finansowego 2016].

Powyzszy obowigzek wynika z Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym [2005], Dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady [2004] (Dyrektywy Transparency) oraz Rozporzadzenia nr 1606/2002 Par-
lamentu Europejskiego i Rady [2002, pkt 16], zgodnie z ktorym panstwa cztonkow-
skie sg zobowigzane do podjgcia whasciwych srodkow celem zapewnienia zgodnos$ci
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci. Ponadto KNF zobowigzata sig¢
do stosowania Wytycznych ESMA z dnia 28 pazdziernika 2014 r. ws. nadzoru nad
informacja finansowg [ESMA 2015]. Zgodnie z wytycznymi ,,celem nadzoru nad
informacja finansowa jest przyczynienie si¢ do spdjnego stosowania odpowiednich
ram sprawozdawczosci finansowej (reporting framework), a przez to do przejrzy-
stosci informacji finansowych wtasciwych dla procesu decyzyjnego inwestorow
1 innych uzytkownikéw dokumentow podlegajacych wymogowi publikacji zgodnie
z Dyrektywa Transparency” [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2016]. Przez
nadzor nad informacja finansowg sprawujace go organy przyczyniaja si¢ przede
wszystkim do ochrony inwestorow i promowania zaufania do rynku. Nadzor ten
obejmuje analize zgodnosci informacji finansowych z odpowiednimi standardami
sprawozdawczos$ci finansowej oraz podejmowanie odpowiednich srodkow w przy-
padku wykrycia naruszen.

Realizujac obowiazki DPI, funkcjonujacy w jego strukturze wydzial rachun-
kowosci analizuje zgodnos¢ sprawozdan finansowych emitentow papierow warto-
sciowych niebedacych funduszami inwestycyjnymi z obowigzujacymi regulacja-
mi, w szczegolnosci z wymogami MSSF. Przy wyborze sprawozdan finansowych
do analizy DPI zwraca szczegdlng uwage na wystgpowanie zastrzezen w opiniach
o badanych sprawozdaniach finansowych, odmowy wyrazenia opinii lub wyrazenia
opinii negatywnej przez biegtego rewidenta. Uwzglednia réwniez wystepowanie za-
strzezen w raportach z przegladu potrocznych sprawozdan finansowych lub odmo-
wy wydania raportu oraz przypadki zagrozenia kontynuacji dziatalnosci.

Kryteria doboru sprawozdan finansowych do badania wydzial rachunkowosci
DPI opiera na wytycznych ESMA oraz wskazowkach CESR dotyczacych metod
selekcji. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 1, liczba sprawozdan pod-
danych analizie rosta w latach 2009-2015. W 2015 r. objeto nig 234 sprawozdania
finansowe opublikowane przez 101 emitentéw.
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Tabela 1. Liczba emitentow, ktorych skonsolidowane sprawozdania finansowe/
sprawozdania finansowe zostaty poddane analizie okresowej w latach 2009-2015,
oraz liczba przeanalizowanych sprawozdan

. Liczba Udzial emitentow, ktorych
Liczba . .
. i emitentow, sprawozdania finansowe .
emitentow \ .. . Liczba
ktorych podlegatly analizie w tacznej .
Rok z rynku . . o przeanalizowanych
sprawozdania liczbie emitentow ,
regulowanego sprawozdan
. finansowe z rynku regulowanego
na koniec roku .
podlegaty analizie (W %)
2009 368 63 17,1 63
2010 386 64 16,6 90
2011 403 76 18,8 121
2012 408 82 20,0 182
2013 422 109 25,8 207
2014 441 109 24,7 213
2015 455 101 22,2 234

* Podana liczba nie obejmuje notowanych na rynku regulowanym funduszy inwestycyjnych za-
mknigtych oraz emitentow, dla ktorych Rzeczpospolita Polska jest panstwem przyjmujacym.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2016, s. 11, s. 14;
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2011, s. 8; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2010,
s. 3-4].

Wyniki przeprowadzonej analizy sa publikowane w formie raportu na stronie
KNF. Pierwszy z dostepnych raportow zawiera dane za rok 2007, a kolejne za lata
2009-2015. Celem ich cyklicznej publikacji jest zaprezentowanie uzytkownikom
sprawozdan finansowych, w tym emitentom oraz biegtym rewidentom, najczest-
szych brakow i niezgodnos$ci w zakresie stosowania zasad (polityki) rachunkowo$ci
i dokonywania ujawnien w sprawozdaniach finansowych. Zdaniem KNF ich ujaw-
nienie powinno si¢ przyczyni¢ do podniesienia poziomu zgodno$ci sprawozdan
z MSSF i tym samym do poprawy przejrzystosci informacji finansowych przydat-
nych dla procesu decyzyjnego inwestorow i innych uzytkownikéw oraz zwigkszenia
ich zaufania do sprawozdawczos$ci finansowe;.

Ostatni dostepny raport zostat opublikowany w 2016 r. Dotyczy on analizy prze-
prowadzonej w 2015 r. 1 sktada si¢ z nastepujacych gtownych czescei:

1) cel sporzadzenia raportu oraz zasady analizy okresowej,

2) obszary niezgodnosci z MSSF — na podstawie analizy sprawozdan finanso-
wych oraz opinii podmiotow uprawnionych do badania i odpowiednio raportow
z przegladu,

3) wybrane zagadnienia, na ktore nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage przy sporza-
dzaniu sprawozdan finansowych.

W ramach drugiej czesci, dotyczacej obszarow niezgodno$ci, zaprezentowano
zastrzezenia oraz niezgodnosci i braki zwigzane z zagadnieniami, takimi jak:
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* kontynuacja dziatalnosci,

* utrata warto$ci aktywow (niefinansowych),
e warto$¢ godziwa,

* instrumenty finansowe,

* konsolidacje i potaczenia,

* podatek odroczony.

Poza wymienionymi powyzej, zastrzezenia dotyczyly takze umow o ustuge bu-
dowlang oraz ujmowania i wyceny, a niezgodnosci 1 braki: zasad (polityki) rachun-
kowosci, sprawozdawczosci wedtug segmentéw, podmiotéw powigzanych, spra-
wozdawczos$ci §rodrocznej i prezentacji.

4. Analiza zgodnoS$ci z MSSF informacji
dotyczgcych instrumentow finansowych

4.1. Cel i metoda badan

Celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja obszaréw niezgodnosci z MSSF

informacji dotyczacych instrumentow finansowych ujawnianych przez emitentow

papieréw warto$ciowych na tle innych obszaréw oraz w Swietle:

* obowiazujgcych regulacji,

e opinii podmiotow uprawnionych do badania,

e raportow z przegladu i odpowiednio stanowisk w sprawie odmowy wydania ra-
portu z przegladu.

W pierwszym etapie badan za cel przyjeto ustalenie udziatu zidentyfikowanych
niezgodno$ci dotyczacych instrumentow finansowych w ogdlnej liczbie zidentyfiko-
wanych niezgodnosci. Udziat ten zaprezentowano na tle pozostatych analizowanych
obszaréw, takich jak m.in.: utrata wartosci aktywdow niefinansowych, kontynuacja
dziatalnosci, konsolidacje i potaczenia, jak rowniez segmenty operacyjne. W dru-
gim etapie, w celu zidentyfikowania najistotniejszych niezgodnosci i brakow, pod-
dano analizie dokonane przez KNF zestawienia niezgodno$ci sprawozdan w §wietle
obowigzujacych regulacji oraz opinii biegtych rewidentéw i raportow z przegladu.
W pierwszym etapie badan dane pozyskano z raportow KNF opublikowanych w la-
tach 2014-2016. W drugim etapie, w celu zachowania ciggtosci danych, badaniu
poddano raporty KNF opublikowane w latach 2010-2016.

4.2. Analiza i ocena wynikoéw badan

Udzial niezgodnosci sprawozdan finansowych 7 MSSF w odniesieniu do instru-
mentow finansowych w liczbie zidentyfikowanych niezgodnosci ogélem

Analiza dostgpnych danych zamieszczonych w raportach KNF opublikowanych
w latach 2014-2016 wskazuje, ze liczba zidentyfikowanych obszaréw niezgodnosci
w zakresie instrumentéw finansowych charakteryzuje si¢ wysokim poziomem i wy-
nosi odpowiednio:
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w przypadku rocznych skonsolidowanych i nieskonsolidowanych sprawozdan
finansowych: 31% dla roku 2014 r., 27% dla roku 2015 r. oraz 31% dla roku
2016,

w przypadku $rédrocznych skonsolidowanych i nieskonsolidowanych sprawo-
zdan finansowych: 27% dla roku 2014, 15% dla roku 2015 oraz 31% dla roku
2016 (tab. 2).

Stwierdzono wystgpowanie:

niezgodnosci 1 brakéw w wyniku analizy rocznych skonsolidowanych sprawo-
zdan finansowych/sprawozdan finansowych emitentow,

zastrzezen zawartych w opiniach o badanych skonsolidowanych sprawozda-
niach finansowych/sprawozdaniach finansowych emitentow,

zastrzezen zawartych w raportach z przegladu skonsolidowanych sprawozdan
finansowych/sprawozdan finansowych emitentow za pierwsze potrocze.

Tabela 2. Obszary niezgodnosci stwierdzone w wyniku analizy rocznych/§rodrocznych
skonsolidowanych sprawozdan finansowych/sprawozdan finansowych emitentéw zaprezentowane
w raportach KNF opublikowanych w latach 2014-2016 (w %)

) . Rok publikacji raportu przez KNF

Obszary niezgodnosci 2016 2015 2014
Instrumenty finansowe 31*/31%* 27%/ 15%* 31*/27%*
Utrata warto$ci aktywow niefinansowych 8*/11%* 11*/15%* 15%/11%*
Kontynuacja dziatalnosci 8%/13%* 5% /5%* 10%/35%*
Konsolidacja i potaczenia 18%/11%** 2¥[17** 5% /8%*
Segmenty operacyjne 6%/6%* T*/10%* 11%/4%*
Warto$¢ godziwa 5% /5%* TH[12%* b.d.
Ujecie i wycena (w 2014 jedynie wycena) b.d.*/5%* b.d.*/2%* b.d.
Prezentacja 3%/6** 9%/20%** 9*/b.d.**
Zasady (polityka rachunkowosci) RV 11%/b.d.** 5%/b.d.**
Podmioty powigzane 4x[2%% SH/TH* 5%/b.d.**
Podatek odroczony 6%/2%* b.d. b.d.
Inne 8*/6** 16%/b.d.** O*/15%*

* Roczne skonsolidowane i nieskonsolidowane sprawozdania finansowe, ** Srodroczne skonsoli-

dowane i nieskonsolidowane sprawozdania finansowe, b.d. oznacza brak danych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2014, s. 24 i 33;
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2015, s. 32 i 43; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

2016, s.32141].

Niezgodnosci z obowigzujgcymi regulacjami i braki ujawnien

Przeprowadzona analiza w zakresie obszaro6w niezgodnosci i brakow ujawnien
w odniesieniu do instrumentéw finansowych pozwolita na zidentyfikowanie tacznie
31 r6éznych obszarow niezgodnosci i brakéw ujawnien zwigzanych z instrumentami
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finansowymi. W zalgczniku 1 zaprezentowano wazniejsze zidentyfikowane obszary
niezgodnosci oraz braki ujawnien dotyczacych instrumentdéw finansowych, z pomi-
nigciem obszaréw o matej powtarzalnosci.

Na uwagg zastuguje fakt, ze nie wszystkie zidentyfikowane obszary wystepo-
waly w kazdym objetym analiza roku. Taka powtarzalno$¢ miata miejsce wytacznie
w jednym obszarze, a mianowicie w zakresie braku ujawnienia analizy wrazliwosci
dla kazdego rodzaju ryzyka rynkowego, na ktore jednostka jest narazona na dzien
sprawozdawczy. Stwierdzono rowniez obszary, ktore wystapily tylko raz w latach
2009-2015. Nalezaty do nich m.in.: brak ujawnienia informacji nt. zabezpieczen
warto$ci godziwej 1 zabezpieczen przeptywow pieni¢znych, nieprawidtowe okresle-
nie odpisow z tytulu utraty wartosci naleznosci, wycenianych wedlug zamortyzowa-
nego kosztu, jako ,,aktualizacji aktywow niefinansowych” czy tez podejrzenie braku
ujawnien dotyczacych posiadanych zabezpieczen.

Jak juz wspomniano, corocznie wystepujaca niezgodnoscig byt brak ujawnienia
analizy wrazliwosci dla kazdego ryzyka rynkowego. Paragraf 40 MSSF 7 wymaga
obligatoryjnego przeprowadzania analizy tej wrazliwosci. Zgodnie z paragrafem B3
tego standardu jednostka decyduje, w jaki sposob grupuje informacje, aby przed-
stawi¢ calo$ciowa sytuacje przy jednoczesnym nietaczeniu informacji o réznych
cechach dotyczacych stopnia narazenia na poszczegoélne rodzaje ryzyka zdecydo-
wanie roznych srodowisk gospodarczych. Jest do do$¢ powazne uchybienie ze stro-
ny jednostek, mogace powodowa¢ podjecie btednych decyzji, zwlaszcza w sytuacji
nadmiernej agregacji danego rodzaju ryzyka rynkowego (kursowego, stop procen-
towych itp.).

Kolejna najczesciej stwierdzong niezgodnoscig bylo nieprzypisywanie instru-
mentoéw finansowych do odpowiednich klas. Pojawita si¢ ona sze$ciokrotnie (nie
wystapita jedynie w roku 2009).

W nastepnej kolejnosci, pod wzgledem czestotliwosci wystepowania, nalezy
wymieni¢ m.in. braki ujawnien zwigzane z: ujawnianiem zyskow i strat dotyczacych
poszczegblnych kategorii instrumentow finansowych, braki ujawnienia informacji
jakosciowych dot. kazdego rodzaju ryzyka zwigzanego z instrumentami oraz braki
ujawnien nt. ryzyka kredytowego dla poszczegodlnych klas (classes) instrumentow
finansowych. Stwierdzono ich wystgpowanie w 5 z 7 lat poddanych analizie.

W latach 2009-2013 corocznie wystgpowaty braki ujawnien dotyczace metod
oraz — w przypadku wykorzystania techniki wyceny — zatozen przyjetych przy usta-
laniu warto$ci godziwych poszczegdlnych klas (each class) aktywow finansowych
lub zobowigzan finansowych oraz pozostatych informacji odnoszacych si¢ do war-
tosci godziwej. Niekompletnos$¢ lub tez niewtasciwos¢ informacji objasniajacych
zasady wyceny moze spowodowac, ze interesariusze (uzytkownicy) sprawozdan
finansowych przeprowadza btedne analizy, a w konsekwencji podejma btedne (chy-
bione) decyzje gospodarcze [Zuchewicz 2009]. Ujawnienia informacji majg za-
wsze za zadanie pomoc uzytkownikom sprawozdan finansowych m.in. w ustaleniu:
(a) techniki/technik wyceny, (b) identyfikacji danych wejsciowych przyjetych do
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wyceny (w przypadku aktywow i zobowigzan wycenianych w sposéb jednorodny
lub powtarzalny) oraz (c) wptywu wyceny na zysk lub ewentualnie wykazang strate
okresu czy tez na pozostaly zysk catkowity danego okresu, szczegélnie w przypad-
ku wyceny powtarzalnej przy wykorzystaniu istotnych nieobserwowalnych danych
wejsciowych. Tym samym ujawnienia informacji w zakresie wyceny nalezy postrze-
gac jako swoisty bufor zachowania porownywalno$ci informacji sprawozdawcze;.

Bardzo czesto w analizowanym okresie pojawialy si¢ rowniez niezgodno$ci
z MSSF polegajace na ujawnieniu niekompletnych informacji ilosciowych, ale réw-
niez uchybienia o charakterze jakoSciowym. Mogty one, jak si¢ wydaje, przyczynié¢
si¢ w pewnym stopniu do niepelnej oceny charakteru i zakresu ryzyka zwigzanego
z instrumentami finansowymi.

Duza powtarzalno$¢ niezgodno$ci wystgpowata réowniez w kwestii wyceny
do warto$ci godziwej instrumentéw finansowych. W latach 2015-2014 oraz 2009
i 2011 stwierdzono brak ujawnienia warto$ci godziwej dla kazdej kategorii akty-
wOw 1 zobowigzan finansowych w sposob umozliwiajacy pordwnanie tej wartosci
z warto$cig bilansowa. Jak wiadomo, ten obszar ma bardzo istotne znaczenie m.in.
dla kategorii wynikowych.

Znaczna powtarzalno$¢ (w 5 z 7 analizowanych lat) zostata zaobserwowana
w przypadku brakéw ujawnien nt. ryzyka kredytowego dla poszczegdlnych klas in-
strumentow finansowych, w tym odno$nie do kwoty maksymalnego narazenia na
ryzyko kredytowe na koniec okresu sprawozdawczego oraz w przypadku brakow
ujawnien dotyczacych ryzyka ptynnosci, w tym braku analizy wymagalnosci zobo-
wigzan finansowych niebgdacych instrumentami pochodnymi.

Analiza sprawozdan finansowych w swietle opinii bieglych rewidentow

Opinie, a doktadniej zastrzezenia biegtych rewidentéw dotyczace obszarow nie-
zgodnos$ci z obowigzujacymi regulacjami w pewnym zakresie pokrywaja si¢ z ob-
szarami niezgodno$ci i brakami ujawnien dotyczacych zgodnosci sprawozdan fi-
nansowych emitentow papierow wartosciowych notowanych na GPW w Warszawie
z MSSF w odniesieniu do instrumentéw finansowych zaprezentowanych powyze;j.
W opiniach podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych zna-
lez¢ mozna konkretne przypadki (sytuacje) zwigzane z niescistosciami, jakie zostaty
ujawnione podczas przeprowadzanych badan. Najwigcej zastrzezen dotyczylo na-
stepujacych kwestii:
* nietworzenia przez jednostki odpisow aktualizujacych na:
— naleznosci przeterminowane,
— naleznosci watpliwe,
— naleznosci skierowane na drogg sagdowg itd;
* nieotrzymania przez biegtych rewidentow wystarczajacej dokumentacji potwier-
dzajacej poprawnos¢ wyceny naleznosci dtugoterminowych;
* nieotrzymania przez biegtego rewidenta potwierdzenia wykazywanych sald na-
leznosci;
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* wykazywania w sprawozdaniach finansowych, a tym samym w ksi¢gach ra-
chunkowych, przeterminowanych naleznosci;

* wyceny;

* wiarygodnos$ci wyceny zwigzanej z wbudowanymi instrumentami pochodnymi.
Mozna rowniez stwierdzi¢ wystepowanie zastrzezen zwiazanych z:

* niedokonaniem wyceny sktadnika zobowigzaniowego oraz kapitalowego wy-
emitowanego ztozonego instrumentu finansowego (obligacje zamienne na ak-
cje) na dzien poczatkowego ujecia oraz nieprzedstawienia skutkéw dokonanej
konwersji zgodnie z MSR 32,

* nierozpoznaniem utraty wartosci,

* brakiem mozliwosci oceny dokonanego oszacowania wartosci godziwej portfela
inwestycyjnego;

* brakiem wyceny do wartosci godziwej uzyskanych pozyczek oraz wbudowa-
nych w umowy pozyczek instrumentow pochodnych;

* niedokonaniem wyceny wbudowanych instrumentow finansowych zawartych
w aneksowanych umowach pozyczek.

W zatagczniku 2 zaprezentowano w sposob syntetyczny zidentyfikowane gtdéwne
obszary zastrzezen wyrazonych w opiniach podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych.

Analiza sprawozdan finansowych w swietle raportow z przeglgdu

Rowniez w przypadku $rodrocznych sprawozdan finansowych emitentéw papie-

row warto$ciowych notowanych na Gietdzie Papierow WartoSciowych w Warsza-

wie wystepuje do$¢ znaczna liczba zastrzezen, w tym zwigzanych z instrumentami
finansowymi. W przypadku §rédrocznych sprawozdan finansowych wystepowata

w niektorych latach powtarzalno$¢ zastrzezen dotyczacych m.in.: nieotrzymywania

przez bieglych rewidentow pelnej dokumentacji potwierdzajacej poprawno$¢ wyce-

ny naleznosci dlugoterminowych, nietworzenia odpisow aktualizujgcych, niemoz-
nosci obiektywnej oceny przez bieglych rewidentéw rozliczania w przysztosci wy-
kazywanych nalezno$ci i aktywow finansowych, wykazywania przeterminowanych
nalezno$ci, niemozno$ci uzyskania potwierdzenia sald naleznosci.

Pozostale wazniejsze obszary zwigzane z zastrzezeniami dotyczyly m.in.:

* nienaliczenia odsetek od przeterminowanych zobowiazan z tytutu zaciagnigtych
kredytow (rok 2015),

*  braku metod szacunkdéw odnoszacych si¢ do portfeli wierzytelno$ci oraz aktuali-
zacji ich wartosci, opisanych w sprawozdaniu finansowym (rok 2014),

* dokonania wyceny posiadanych akcji jednostki niepowiazanej, ktore sg notowa-
ne na GPW w Warszawie, w cenie nabycia zamiast w wartosci rynkowej (rok
2013),

* nieobjecia przez jednostke zalezng odpisem aktualizujacym 100% wartoSci
spornej naleznosci z tytutu wykonanych $wiadczen (rok 2012),
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* braku mozliwosci oceny dokonanego oszacowania wartosci godziwej portfela
inwestycyjnego na podstawie przedstawionego przez zarzad udokumentowania
zatozen 1 prognoz (rok 2012),

* niedokonania wyceny wbudowanych instrumentéw pochodnych (rok 2011),

* zawyzenia wartosci aktywow i pasywow przez wykazanie dostgpnego limitu
kredytowego w rachunku obrotowym w sprawozdaniu z sytuacji finansowe;j
jako $rodki pienigzne dostepne oraz zobowigzania z tytutu kredytow i pozyczek
dostepnych (rok 2011).

W zataczniku 3 zaprezentowano gldwne obszary zastrzezen w odniesieniu do

badanych §rédrocznych sprawozdan finansowych w odniesieniu do lat 2009-2015.

5. Zakonczenie

Problem zgodnosci z MSSF informacji ujawnianych przez przedsi¢gbiorstwa jest sze-
roko dyskutowany w literaturze. O ile mozna zaobserwowaé postepujace zmniej-
szanie si¢ roznic w zakresie samych regulacji rachunkowosci na $wiecie, o tyle me-
chanizmy zapewnienia zgodnosci z nimi sprawozdan finansowych wcigz roznig si¢
w przekroju krajow. W Polsce instytucjonalna struktura egzekwowania zgodnosci
sprawozdan finansowych z MSSF jest jednoszczeblowa i lezy w gestii KNF.

W niniejszym artykule poddano analizie zgodnos¢ z MSSF informacji ujawnia-
nych przez emitentdw papierow wartosciowych dotyczacych instrumentéw finanso-
wych. Jest to trudny i sprawiajacy wiele praktycznych problemow obszar w zakresie
sprawozdawczosci, czego dowiodly takze zaprezentowane w artykule wyniki badan.

Na podstawie przeprowadzonej analizy raportdow KNF sporzadzonych za lata
2009-2015 stwierdzono, iz niezgodnosci i braki ujawnien dotyczace instrumentow
finansowych stanowity w 2015 r. w przypadku $rodrocznych skonsolidowanych
i nieskonsolidowanych sprawozdan finansowych az 31% wszystkich zidentyfiko-
wanych obszaro6w niezgodnosci i brakow, stanowigc najwyzszy odsetek sposrod
wyodrebnionych obszaréw. Jak wskazano, niektore z nich wystapity w badanym
okresie sporadycznie, tj. tylko raz w latach 2009-2015, jak np. ,,brak ujawnienia
informacji nt. zabezpieczen wartosci godziwej i zabezpieczen przeptywdw pieni¢z-
nych” (rok 2014). Inne jednak wystgpowaly niemal co roku, jak np. ,,nieprzypisanie
instrumentow finansowych do klas (classes)” (lata 2010-2015), ,,brak ujawnienia
zyskow lub strat netto dotyczacych poszczegolnych kategorii instrumentoéw finan-
sowych” (lata 2011-2015) czy ,,brak ujawnien dotyczacych metod oraz — w przy-
padku wykorzystania techniki wyceny — zatozen przyjetych przy ustalaniu wartosci
godziwych poszczegolnych klas (each class) aktywow finansowych lub zobowigzan
finansowych” (lata 2009-2013). Niezgodnoscia, ktora wystgpita w kazdym z anali-
zowanych lat, byt ,,brak ujawnienia analizy wrazliwosci dla kazdego rodzaju ryzyka
rynkowego, na ktore jednostka jest narazona na dzien sprawozdawczy (ryzyka wa-
lutowego, ryzyka stopy procentowej i innego ryzyka rynkowego)”.
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W opinii autoréw wystepowanie tylu zidentyfikowanych obszarow wigzaé si¢
moze z trudno$ciami w interpretacji MSR 39 czy tez MSSF 7 przez osoby odpowie-
dzialne za ksiggowos¢, w tym sprawozdawczos¢ analizowanych podmiotow. Nie
mozna takze wykluczy¢ przypadkow niedbalstwa.

Podsumowujac zawarte w artykule rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze problem
wlasciwego egzekwowania stosowania MSSF jest szczegdlnie istotny w krajach
rozwijajacych sig¢ ze wzgledu na konieczno$¢ dysponowania odpowiednimi kadrami
ksiggowych i bieglych rewidentdéw, jak rowniez obecno$¢ odpowiednich instytucji
nadzoru. Nalezy podkresli¢, ze MSSF zostaty opracowane z mysla o krajach, w kto-
rych funkcjonujg rozwinigte rynki kapitatowe. Wciaz jest kwestionowane, czy sa
one wiasciwe dla krajow, w ktorych sa one stabiej rozwinicte, miedzy innymi ze
wzgledu na braki w infrastrukturze pozwalajacej nadzorowac¢ decyzje podejmowane
przez przedsigbiorstwa w zakresie sprawozdawczosci finansowe;.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w warunkach polskich wystepujg liczne
przypadki niezgodnos$ci sprawozdan finansowych emitentow papierow wartoscio-
wych z MSSF nie tylko w odniesieniu do analizowanych w artykule instrumentow
finansowych, ale rowniez w przypadku innych obszarow, takich jak konsolidacja
czy ujmowanie i wycena. Mozna przypuszczac, ze znaczace obszary niezgodnosci
zwigzane z instrumentami finansowymi wystepuja rowniez w innych krajach, w tym
w wysoko rozwinietych, m.in. ze wzgledu na powstanie nowego MSSF 9 i problemy,
jakie sprawiaty i nadal sprawiaja rozwiazania zawarte w MSR 39. Swiadcza o tym
zglaszane postulaty uzytkownikow sprawozdan finansowych odno$nie do gruntow-
nej zmiany tego standardu, czego odzwierciedleniem jest nowy MSSF 9. W zwigz-
ku z powyzszym wydaje sig, ze istotnym kierunkiem dalszych badan mogtaby by¢
analiza porownawcza obszarow niezgodnosci zidentyfikowanych przez instytucje
do tego powotane w wybranych krajach UE, jak réwniez proba oceny efektywnosci
podejmowanych przez nie dziatan w sytuacji wykrycia rozbieznosci czy brakow.
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Zalacznik 1

Obszary niezgodnosci i brakow ujawnien dotyczacych zgodnosci sprawozdan finansowych
emitentow papieréw wartosciowych notowanych GPW w Warszawie z MSSF
w odniesieniu do instrumentow finansowych za lata 2009-2015

Rok przeprowadzenia analizy

Obszary niezgodnosci i braki ujawnien nit|lon|la|l—~|lo|lal| g
—_ = =] =] | =] 3 =)

o|lo|lo|lololo|lS)| B

Q|| Q|| Q[ Q| Q| A

1 213(4|5]|]6|7]8]|9

Brak ujawnienia analizy wrazliwosci dla kazdego rodzaju
ryzyka rynkowego, na ktore jednostka jest narazona na

dzien sprawozdawczy (ryzyka walutowego, ryzyka stopy
procentowej i innego ryzyka rynkowego), pokazujace;j, jaki
wplyw na wynik finansowy i kapitan wtasny miatyby zmiany
w zakresie odpowiednich czynnikow ryzyka, ktore byty
mozliwe na ten dzien, a takze metod i zatozen stosowanych
przy sporzadzaniu analizy wrazliwo$ci oraz zmian
stosowanych metod i zatozen w stosunku do poprzedniego
okresu wraz z przyczynami zmian (por. par. 40 MSSF 7).

Nieprzypisanie instrumentéw finansowych do klas (classes),
ktore uwzgledniajg charakter ujawnianych informacji oraz
cechy instrumentéw finansowych (por. par. 6 MSSF 7 oraz 1(1|(1]|1]|]1|1[0]|6
par. B1 i B2 zalacznika B ,,Objasnienie stosowania”

do MSSF 7 instrumenty finansowe: ujawnianie informacji”).

Brak ujawnienia zyskow lub strat netto dotyczacych
poszczegdlnych kategorii instrumentow finansowych Ij{1r{1|1|1[0]0]|5
(por. par. 20 lit. a MSSF 7).

Brak ujawnien dotyczacych metod oraz — w przypadku
wykorzystania techniki wyceny — zatozen przyjetych przy
ustalaniu wartosci godziwych poszczegdlnych klas (each
class) aktywow finansowych lub zobowigzan finansowych
oraz pozostatych informacji dotyczacych wartosci godziwej
(por. par. 27 MSSF 7).

Brak/niepelne ujawnienia informacji ilosciowych

i jako$ciowych, ktore umozliwia uzytkownikom sprawozdania
finansowego oceng charakteru i zakresu ryzyka zwigzanego

z instrumentami finansowymi, na ktore narazona jest
jednostka (por. par. 31-42 MSSF 7 oraz par. B6-B28
zatgcznika B do MSSF 7).

Brak ujawnienia informacji jakosciowych dot. kazdego
rodzaju ryzyka zwigzanego z instrumentami, w tym stopnia
narazenia na ryzyko, sposobu jego powstania oraz celow, rj1j1ryo0f1jo0j|1/|S5
polityki i procesow zarzadzania ryzykiem (por. par. 33 lit. aib
MSSF 7).
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1

Braki ujawnien nt. ryzyka kredytowego dla poszczegoélnych
klas (classes) instrumentoéw finansowych, w tym odnosnie

do kwoty maksymalnego narazenia na ryzyko kredytowe

na koniec okresu sprawozdawczego oraz informacji

o0 jakosci kredytowej aktywow finansowych, ktore nie sg ani
przeterminowane, ani w przypadku ktorych nie nastapita utrata
wartosci (por. par. 36 lit. ai ¢ MSSF 7).

Brak/niewystarczajace ujawnienia dot. ryzyka ptynnosci,

w tym brak analizy wymagalnosci zobowigzan finansowych
niebedacych instrumentami pochodnymi, prezentujacej
pozostale umowne terminy wymagalno$ci/przedstawienie
analizy wymagalnosci zobowigzan finansowych w podziale
na przedzialy czasowe w zbyt duzej agregacji, w sposob
nieadekwatny do sytuacji jednostki (por. par. 39 lit. a MSSF 7
oraz par. B11 Zatacznika B do MSSF 7).

Braki ujawnien odno$nie do niewywiazania si¢ z ptatnosci
i naruszenia warunkow umowy kredytowej
(por. par. 18-19 MSSF 7).

Brak ujawnien dotyczacych poziomu hierarchii wartosci
godziwej, do ktorego zaklasyfikowano poszczegolne wyceny
warto$ci godziwej, dokonujac podzialu wycen wartosci
godziwej zgodnie z poziomami zdefiniowanymi w par.

27A MSSF 7 oraz pozostatych informacji ujawnianych

w sprawozdaniu z sytuacji finansowej dla kazdej klasy
instrumentow finansowych wycenianych wedhug wartosci
godziwej (por. par. 27B MSSF 7).

Brak ujawnienia wartos$ci godziwej dla kazdej kategorii
aktywow i zobowigzan finansowych w sposob umozliwiajacy
poréwnanie tej wartosci z wartoscia bilansowa

(por. par. 25-26 MSSF 7).

Brak/szablonowe/nieadekwatne do sytuacji jednostki
ujawnienia dotyczace opisu sposobu zarzadzania ryzykiem
plynnosci oraz brak analizy termindw zapadalnosci aktywow
finansowych utrzymywanych dla celéw zarzadzania ryzykiem
ptynnosci (por. par. 39 lit. ¢ MSSF 7 oraz par. BI11E-F
Zatacznika B do MSSF 7).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego 2011; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego 2013, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urzad Komisji

Nadzoru Finansowego 2015; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2016].
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Zalacznik 2

Obszary zastrzezen w $§wietle opinii podmiotéw uprawnionych do badania — zestawienie obszarow
niezgodnosci z obowiazujacymi regulacjami dotyczacymi raportowania za lata 2009-2015

Rok przeprowadzenia analizy

Obszary zastrzezen

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
Suma

Nieutworzenie odpiséw aktualizujacych na
przeterminowane naleznosci (por. MSR 39)

—_
—
o
—_
o
(=]
o
W

Nietworzenie odpisow aktualizujacych dotyczacych
naleznosci

Nieotrzymanie przez biegtych rewidentow
wystarczajacej dokumentacji potwierdzajacej 1 1 1 0 0 0 0 3
poprawno$¢ wyceny nalezno$ci dlugoterminowych

Wykazywanie przeterminowanych naleznosci 0 0 0 1 1 0 0 2

Brak uzyskania przez bieglego rewidenta
potwierdzenia sald nalezno$ci

Watpliwosci co do wiarygodnosci wyceny

wbudowanego instrumentu pochodnego 0 0 0 0 0 ! ! 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego 2011, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego 2013; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego 2015; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2016].
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Zalacznik 3

Analiza sprawozdan finansowych za I polrocze — zestawienie obszarow niezgodnosci
z obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi raportowania finansowego, w szczegolnosci MSSF,
za lata 2009-2015

Rok przeprowadzenia analizy

Obszary zastrzezen

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
Suma

Nieotrzymanie przez biegtych rewidentow
wystarczajacej dokumentacji potwierdzajacej 1 1 1 1 0 |bd | bd| 4
poprawno$¢ wyceny nalezno$ci dlugoterminowych

Nieutworzenie odpiséw aktualizujacych dotyczacych
naleznosci przez jednostki, ktérych sprawozdania
finansowe byly objete badaniem przez biegtych
rewidentow

Niemozno$¢ obiektywnej oceny przez biegtego
rewidenta mozliwosci rozliczania w przysztosci 1 1 0 0 0 |bd. |bd| 2
wykazywanych naleznosci 1 aktywow finansowych

Wykazywanie przez jednostki przeterminowanych
naleznosci

Brak uzyskania potwierdzenia sald naleznos$ci 0 0 0 1 1 |bd |[bd| 2

b.d. oznacza brak danych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2010; Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego 2011, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2012; Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego 2013; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2014; Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego 2015; Urzad Komisji Nadzoru Finansowego 2016].





