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Streszczenie: Artykut ukazuje szanse i bariery rozwoju rolnictwa ekologicznego w perspekty-
wie dwoch sprzecznos$ci: miedzy wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich a rolnictwa.
Pierwsza z koncepcji marginalizuje rolnictwo, a jednoczesnie uznaje je za wazne dla zachowa-
nia wiejskosci na obszarach wiejskich. Druga sprzeczno$¢ dotyczy r6l spotecznych rolnika eko-
logicznego: jako gwaranta tradycyjnych wartosci wsi oraz biznesmena. Warstwe empiryczng
opracowania stanowig dane z wywiadow swobodnych z lista poszukiwanych informacji uzy-
skane od dobranych celowo rolnikéw ekologicznych z Dolnego Slaska. Do najwazniejszych
wnioskéw mozna zaliczy¢ stwierdzenie, iz rolnicy ekologiczni marginalizuja znaczenie roli biz-
nesmena poprzez wytyczanie granic (powierzchniowych i towarowych) dla wtasnej produkeji,
w zwiazku z tym po stronie najwazniejszych szans lezy zwrocenie si¢ ku sprzedazy bezposred-
niej i krotkim tancuchom dostaw. Natomiast najistotniejsza barierg rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego jest dystans miedzy miejscami produkcji zdrowej zywnos$ci a miejscami jej sprzedazy,
ktoéra odbywa si¢ poza lokalnym rynkiem. Ustalenia te powinny si¢ przyczyni¢ do lepszego
zrozumienia ekonomiczno-spotecznych aspektéw dziatalnosci rolnikow ekologicznych.

Stowa kluczowe: wielofunkcyjne rolnictwo, wielofunkcyjny rozwoj wsi, zréwnowazony roz-
woj, rolnictwo ekologiczne, wspolpraca miejsko-wiejska.
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Summary: The article focuses on opportunities and threats to the development of organic
farming in the perspective of two paradoxes: firstly, a paradox between multifunctional rural
development and multifunctional agriculture development, since the core of the first concept
marginalises agriculture although it is simultanecously suggested that multifunctional
agriculture is necessary to ensure the quality of rusticity in the rural areas. Secondly, there is
a paradox between two social roles of organic farmers: they are expected to guarantee rusticity,
but they are also business people who need to sell their produce and it may lead to a significant
reduction of their role to a mere economic category. To examine the chances and barriers the
authors have conducted ten semi-structured interviews with purposely chosen organic farmers
from Lower Silesia. Results show that organic farmers marginalise one of their social roles, of
a businessman, through demarcation of their production (growth cannot be too big), so the
biggest chance to develop organic farming is to sell directly using short supply chains. The
results also suggest that the most important barrier which limits organic farming, is separation
between the place where safe food is produced (the rural area) and a place where farmers sell
their food (the city) which is perceived by the farmers as almost insurmountable. The results
should help in better understanding of social and economic aspects of organic farming.

Keywords: multifunctional agriculture, multifunctional rural development, sustainable devel-
opment, organic farming, urban-rural partnership.

1. Wstep

Zywo dyskutowane wéréd badaczy zajmujacych sie problematyka wsi kwestie zwig-
zane z rozwojem zrownowazonym, wielofunkcyjnos$cia obszarow wiejskich i rolnic-
twa zbiegaja si¢ z dynamicznym wzrostem, zwlaszcza w ciggu ostatniej dekady,
liczby gospodarstw ekologicznych w Polsce'. Dobrze rozpoznane wydaja si¢ juz
szanse 1 bariery dalszego rozwoju ekologicznych form gospodarowania. Szans upa-
truje sie gtdéwnie w rosnacej swiadomosci konsumentow, zrzeszaniu si¢ rolnikow w
grupy producenckie, we wzro$cie liczby przetworni ekologicznych? oraz w upo-
wszechnieniu obecnosci zywnosci ekologicznej w sklepach wielkopowierzchnio-
wych3, co moze obnizaé jej ceng. Wysoka cena bywa z kolei traktowana jako naj-
wazniejsza bariera rozwoju rolnictwa ekologicznego®, co jest dyskusyjne, nie jest
bowiem jasne, czy nie prowadzi to do utraty przez t¢ formg¢ rolnictwa odmiennosci

U Ramowy plan dzialan dla rolnictwa i Zywnosci ekologicznej w Polsce na lata 2014-2020, 2014,
MRiRW, Warszawa, s. 5.

2 B. Kutkowska, I. Antosz, 2012, Szanse i zagrozenia rozwoju grup producentow rolnych, Wie$
i Rolnictwo, nr 4; A. Pawlewicz, P. Szamrowski, 2012, Rola grup producenckich w rolnictwie ekolo-
gicznym w opinii wiascicieli gospodarstw ekologicznych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekono-
mistow Rolnictwa i Agrobiznesu, nr 5; M. Zuba, 2011, Szanse i bariery w integracji tarncucha Zywnosci
ekologicznej w Polsce, Zeszyty Naukowe WSEI, Ekonomia, nr 3.

3 T. Nowogrodzka, 2012, Stan i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Zeszyty
Naukowe SSGW. Problemy Rolnictwa Swiatowego, nr 2, s. 64; W. Luczak-Bakuta, J. Smoluk-Sikorska,
2010, Poziom cen ekologicznych owocow i warzyw a rozwoj rynku zywnosci ekologicznej, Journal of
Research and Applications in Agricultural Engineering, no 4, s. 14.

4 H. Runowski, 2009, Rolnictwo ekologiczne — rozwdj czy regres?, Roczniki Nauk Rolniczych,
Seria G, nr 4, s. 192.
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wzgledem rolnictwa konwencjonalnego, a tym samym mozliwosci zaoferowania
wsi nowej jakosci w zakresie kultury i struktury spotecznej®.

W bogatej literaturze przedmiotu rdézng wage przypisuje si¢ poszczegodlnym
aspektom rozwoju rolnictwa ekologicznego. W szczegolnosci nie zawsze podkresla
si¢ sprzeczno$¢ tkwigcag w relacji miedzy wielofunkcyjnym rozwojem obszarow
wiejskich a wielofunkcyjnym rozwojem rolnictwa, raczej dostrzegajac istnienie
miedzy nimi synergii®, co jest tylko jedng z mozliwych interpretacji tych koncepcji
(konfliktowy charakter wspomnianych relacji podnidst np. Mariusz Kistowski’).

W tym artykule podjeto probe rozpoznania szans i barier rozwoju rolnictwa eko-
logicznego w opinii rolnikow ekologicznych w konteks$cie wzajemnego ograniczania
wielofunkcyjnosci obszaru wiejskiego przez wielofunkcyjne rolnictwo i odwrotnie.

2. Dwie sprzecznosci

Rolnictwo wielofunkcyjne to takie, ktore — oprocz zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego — wypelnia dodatkowe funkcje: ochrone przyrody, wod, wiejskiej
kultury, wreszcie — produkuje zdrowa (bezpieczng) zywnos$¢8. W ten sposob ma ono
by¢ remedium na ,,efekty uboczne” rolnictwa intensywnego — wytworu procesu in-
dustrializacji — i ma zapewni¢ zatracany walor wiejskosci obszarom wiejskim. Przy-
miotnik ,,wiejski™ jest nierozerwalnie zwigzany z wielofunkcyjnym rolnictwem;
oznacza nie tylko przywigzanie do dziatalnosci rolniczej o charakterze ekstensyw-
nym, ale rowniez kultywowanie okre$lonych warto$ci i tradycji'® oraz rozproszone
stosunki spoteczne bazujace na wiczi krewniaczo-sgsiedzkiej!!. Co istotne, to rolnik
ma by¢ gwarantem utrzymania tak rozumianej wiejskosci'2.

5 'W. Knie¢, W. Goszczynski, 2010, Rolnictwo w sieci — alternatywne sieci produkcji i dystrybucji
zywnosci, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 2, s. 52.

¢ M. Btad, 2008, Wielofunkcyjnos¢ gospodarstw rolniczych — istota, zakres i uwarunkowania,
Wies i Rolnictwo, nr 1, s. 107.

7 M. Kistowski, 2009, Problemy zréwnowazonego rozwoju terenow wiejskich — pomigdzy rozkwi-
tem, peryferyzacjq a degradacjq, [w:] Jak zapewnic¢ rozwoj zrownowazony terenow otwartych?, Insty-
tut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa, s. 14.

8 J. Wilkin, 2011, Wielofunkcyjnos¢ wsi i rolnictwa a rozwdj zréwnowazony, Wies$ i Rolnictwo, nr 4.

> W bogatej literaturze przedmiotu wielokrotnie podejmowano problem relacji miedzy tym,
co wigjskie i miejskie (zwigzte omdwienie zob. np. w: M. Stanny, 2013, Przestrzenne zréznicowanie roz-
woju obszarow wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, Warszawa, rozdz. 1.2.), w poczatkowym okresie studiow
przedstawiajac ja jako dychotomig, nastgpnie — jako continuum. Dluga tradycja badan wiaze si¢ w tym
przypadku z licznymi definicjami wiejskosci i duza liczbg cech, ktorych omowienie przekroczytoby zato-
zone ramy artykutu, stad starano si¢ wybrac te najscislej powiazane z ujeciem rol spotecznych rolnikow
ekologicznych, koncentrujgc si¢ na stopniu ekstensywnosci/intensywnosci produkcji oraz charakterze sto-
sunkow spotecznych. Otrzymane wyniki dotycza zatem jedynie wybranych aspektow wiejskosci.

10°M. Halamska, 2011, Wiejskos¢ jako kategoria socjologiczna, Wie$ i Rolnictwo, nr 1, s. 39-40.

11 R. Spiewak, 2012, Definiowanie kategorii ,,wies” na poczqtku XXI wieku, czyli o klopotach
badacza obszarow wiejskich, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 3, s. 36.

12 M. Halamska, R. Spiewak, 2008, Rozwd;j wiejski — nowa utopia czy koniecznosé? [w:] Polska
wies i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki przemian, Drygas M., Rosner A. (red.),
IRWiR PAN, Warszawa, s. 413.
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Zagrozeniem dla niej wydaje si¢ wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich,
czyli strategia rozwoju, polegajaca na zréoznicowaniu bazy ekonomicznej gminy po-
przez wkomponowywanie w obszar wiejski funkcji pozarolniczych®. Z tego wzgle-
du pierwsza sprzeczno$¢ zasadza si¢ na tezie, iz wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich w pewnym stopniu marginalizuje rolnictwo, tym samym ograniczajac
mozliwos$¢ zapewnienia wiejsko$ci obszarom wiejskim. Z jednej strony wkompono-
wanie pozarolniczych funkcji w obszar wiejski ma prowadzi¢ do dywersyfikacji
mozliwosci zarobkowania, zmniejszajgc podatnos¢ na wahania gospodarcze'*. Jed-
nak na przyktad wzrost aktywnosci budowlanej mieszkancow (wypetnianie funkcji
rezydencjalnej) powoduje brak dostepnej ziemi pod uprawe lub hodowle.

Taka marginalizacja dotyczy rolnictwa w ogole, cho¢ jej dotkliwosc jest szcze-
g6lna dla rolnictwa wielofunkcyjnego, to ono bowiem ma zapewnia¢ warto$ci nie-
rynkowe, podczas gdy koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich
przys$wiecaja cele o charakterze glownie ekonomicznym®.

Rolnictwo ekologiczne jest calosciowym systemem, w ktorym stosowanie okre-
slonych proceséw ma prowadzi¢ do trwalego funkcjonowania ekosystemow, bez-
piecznej zywnosci, dobrostanu zwierzat oraz sprawiedliwosci spotecznej's. Wszyst-
kie te aspekty sg rownie wazne i wpisujg si¢ w paradygmat rozwoju zrownowazonego'”.
Rolnictwo ekologiczne w znacznym zakresie odpowiada funkcjom, jakie ma spetniaé
wielofunkcyjne rolnictwo (wyjatkiem jest bezpieczenstwo zywnosciowe), a przypi-
sanie mu zadan spotecznych przesadza o tym, iz ma rowniez zapewnia¢ wiejskosé
obszarom wiejskim.

Rolnictwo ekologiczne napotyka bariery ze strony wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich. Pracochtonnos¢ rolnictwa ekologicznego'® wymaga zasobow

13 M. Ktodzinski, 1995, Uwarunkowania wielofunkcyjnego rozwoju gminy, [w:] Wies i rolnictwo
w okresie transformacji systemowej, red. Kland L., IRWiR PAN, Warszawa, s. 124, za: Czarnecki A.,
2005, Obszary wiejskie, urbanizacja wsi, rozwdj wielofunkcyjny, rolnictwo wielofunkcyjne — przeglqd
pojeé, [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich,
Rosner A. (red.), IRWiR PAN, Warszawa, s. 248.

14 K. Zawalinska, 2014, Analiza proceséw zachodzqcych na wsi i rolnictwie w 2013 roku na pod-
stawie badan IRWiR PAN, Wie$ i Rolnictwo, nr 2, s. 11.

15 Jest to powdd, by widzieé nie tylko sprzeczno$é, ale i kompleksowo$é, wszak rozwdj zrowno-
wazony, do paradygmatu ktérego przynalezy wielofunkcyjnos$¢ obszaru wiejskiego i rolnictwa (zob.
M. Adamowicz, M. Zwolinska-Ligaj, 2009, Koncepcja wielofunkcyjnosci jako element zrownowazone-
go rozwoju obszarow wiejskich, Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse 1 Marketing,
t. 51, s. 25), jest mozliwy dzigki wspotwystepowaniu sfer rynkowej i pozarynkowej, ktorych obecnie
nie mozna oddzieli¢ takze w samym rolnictwie: J. Wilkin, 2005, Rolnictwo a spoleczenstwo — ewolucja
funkcji i relacji, [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spoteczno-gospodarczych na obszarach
wiejskich, Rosner A. (red.), IRWiR PAN, Warszawa, s. 23.

16 M. Zelezik, 2009, Dlaczego rolnictwo ekologiczne?, Rocznik Swietokrzyski, Seria B — Nauki
Przyrodnicze, t. 30, s. 157.

17" R. Matysik-Pejas, 2008, Procesy rozwojowe rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2003-
-2007, Zeszyty Naukowe SGGW, Problemy Rolnictwa Swiatowego, nr 4, s. 309.

18 D. Komorowska, 2006, Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Zeszyty Na-
ukowe SGGW, Problemy Rolnictwa Swiatowego, t. 15,s.43.
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sity roboczej w sezonie. Jednak zapotrzebowanie na site robocza zgtaszaja rowniez
nowo powstajace podmioty gospodarcze, realizujace ide¢ wielofunkcyjnosci obsza-
ru wiejskiego.

Napigcie miedzy wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich a rolnictwa
nie jest uyymowane wylacznie jako zZrédto mnozacych si¢ zagrozen dla rolnictwa eko-
logicznego. Poprawa sytuacji ekonomicznej mieszkancow wielofunkeyjnych obsza-
row wiejskich (dzigki zarobkowaniu i naptywowi nowych osadnikéw) zwigksza
pule potencjalnych konsumentéw zywnosci ekologicznej. Tu kryje si¢ jednak kolej-
na sprzeczno$¢ zwigzana z rolg spoteczng rolnika ekologicznego. Ma on by¢ gwa-
rantem wiejskosci, jednak, by przetrwaé, musi si¢ dostosowa¢ do logiki rynku i
przyja¢ role wielokierunkowo wyksztalconego biznesmena. T¢ role trudno odr6znié
(w radykalnej formie) od roli tzw. rolnikoéw-farmerow, przeciwstawianych rolnikom
ekologicznym?, i trudno pogodzi¢ z wiejskoscia i rolniczoscig?'.

3. Zalozenia metodologiczne i charakterystyka badanych

Przedmiotem badania byly szanse i bariery rozwoju rolnictwa ekologicznego, anali-
zowane w konteks$cie opisanych sprzecznosci, postrzegane przez dolnoslaskich rol-
nikow ekologicznych (posiadajacych certyfikat), dobranych celowo ze wzglgdu na
swoja aktywno$¢ w poszukiwaniu rynkéw zbytu (co stanowito operacjonalizacj¢
roli biznesmena)®>. W okresie od marca do maja 2015 roku przeprowadzono 10 wy-
wiadow z rolnikami wystawiajagcymi swoje produkty na wroctawskich bazarach
(Krotka Droga, Wroctawski Bazar Smakoszy oraz Jarmark Ekologiczny). Na liscie
poszukiwanych informacji szczegotowych? znalazty sie kwestie: (1) strategii pet-
nienia sprzecznych 1ol spotecznych przypisywanych rolnikom ekologicznym,
(2) istniejacych napig¢ wynikajacych z wielofunkcyjnosci rozwoju obszarow wiej-
skich a rolnictwa, a wreszcie (3) sposobow na maksymalizacj¢ szans i minimalizo-
wanie barier rozwoju rolnictwa ekologicznego.

19 J. Jasinski, S. Michalska, R. Spiewak, 2013, Rolnictwo ekologiczne czynnikiem rozwoju lokal-
nego — analiza wybranych przypadkéw (raport), IRWiR PAN, Warszawa, s. 75.

20 L. Kocik, 2000, Miedzy przyrodg, zagrodg a spoleczeristwem: spoleczno-kulturowe problemy
ekologii wsi i rolnictwa, Wydawnictwo UJ, Krakow, s. 175.

21 M. Wieruszowska, 2000, Wiejskos¢ a rolniczos¢ — realny czy pozorny konflikt wartosci, [w:]
Konflikty spoteczne w Polsce w okresie zmian systemowych. Studia, komunikaty, eseje, t. 2, Maliko-
wski M., Sergga Z. (red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow, s. 28 i 30;
M. Halamska, 2006, Czy rolnictwo hamuje rozwoj Polski?, Studia Regionalne i Lokalne, nr 3, s. 12.

22 Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan oraz ograniczenia czasowe i dostgpnych $rodkow
niemozliwe byto uwzglednienie dodatkowych kryteriow. Pozostaja one jednak istotne, a przez to otrzy-
manych wynikow nie sposob uogdlniaé na gospodarstwa o innych specyficznych cechach.

2 1. Przybylowska, 1978, Wywiad swobodny ze standaryzowangq listq poszukiwanych informacji
i mozliwosci jego zastosowania w badaniach socjologicznych, Przeglad Socjologiczny, t. XXX.
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Wszyscy badani prowadzili sprzedaz swoich produktow gtownie lub wyltacznie
W sposob bezposredni; niemal wszyscy (dziewigciu respondentow) posiadali gospo-
darstwa w miejscowosciach liczacych nie wigcej niz 300 mieszkancéw. Tylko jedna
osoba prowadzita gospodarstwo ekologiczne w bliskim sgsiedztwie Wroctawia.

4. Dwie role spoleczne rolnika ekologicznego

Postrzeganie wtasnej roli spolecznej przez rolnikow ekologicznych opiera si¢ na
odroznieniu nie tylko od rolnikow konwencjonalnych?, ale i tzw. dotacyjnych rolni-
koéw ekologicznych. Jak wynika z przeprowadzonych badan, produkowanie na ry-
nek jest nieodigcznym elementem rolnictwa ekologicznego:

Certyfikat robig dla doptat, czyli jak ja mam lgke ekologiczng, ja nikomu nic nie
sprzedaje, bo ja sobie jq kosze.

(kobieta, 30 lat, wyksztalcenie wyzsze, produkcja roslinna, 30 ha)

Produkcja zdrowej zywnosci jawi si¢ zatem jako warunek sine qua non postrze-
gania siebie jako prawdziwego rolnika ekologicznego. Konsekwencja tego jest, mig-
dzy innymi, pojawianie si¢ napi¢¢ na linii ekolog—rolnik ekologiczny, poniewaz dla
tego drugiego samo zachowanie waloréw krajobrazowych czy biordéznorodnosci nie
jest wystarczajace®.

W badanych gospodarstwach produkcja bezpiecznej zywnos$ci wystepuje wraz z
jej sprzedaza. Ta ostatnia nie jest jednak wymiang tylko ekonomiczng, lecz powodu-
je zawiazywanie si¢ miedzy sprzedajacym i kupujacym rozproszonych stosunkow
spotecznych, gdyz pozwala na dzielenie si¢ informacjami niezwigzanymi z aktem
kupna-sprzedazy oraz, w niektorych przypadkach, na zaprzyjaznianie si¢. Zalazek
wiezi spotecznej, jaki w ten sposob si¢ wytwarza, to jedna z cech charakterystycz-
nych wiejskosci. Przy tym nie sama sprzedaz zdrowej zywnosci, lecz forma tej
sprzedazy determinuje rozproszone stosunki spoteczne. Na podstawie uzyskanych
wynikéw mozna stwierdzi¢, ze determinowanie to ma jednak miejsce jedynie na te-
renach, ktore charakteryzujg si¢ wigkszym stopniem zurbanizowania. Ludnos$¢ za-
mieszkujaca miejscowosci, gdzie znajduje si¢ gospodarstwo ekologiczne, nie intere-
suje sie jego funkcjonowaniem, jes$li uprawia zywnos¢ na wilasne potrzeby. By¢
moze im bardziej teren jest rolniczy, a wiec im rzadziej dostrzega sie specyfike go-
spodarstwa ekologicznego, tym bardziej stosunki te sg rozproszone i bazujg na wigzi
krewniaczo-sgsiedzkiej. Opinie takie mozna antycypowaé w czesci literatury?, ale
w tym miejscu kwestii tej nie mozna rozstrzygnac.

2 P. Bielski, 2009, Rolnictwo ekologiczne jako zawdd i powolanie, Przeglad Socjologii Jakoscio-
wej, Monografie, nr 3, s. 62.

25 J. Jasinski, S. Michalska, R. Spiewak, wyd. cyt., s. 102-103.

2 B. Fedyszak-Radziejowska, 2012, Spolecznosci wiejskie: ewolucyjne zmiany, zréwnowazony
rozwoj, [w:] Polska wies 2012. Raport o stanie wsi, Wilkin J., Nurzynska I. (red.), Fundacja na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Warszawa, s. 104-105.
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Przywigzanie rolnikow ekologicznych do sprzedazy bezposredniej jest znane?’.
Do istotnych jej skutkow trzeba zaliczy¢ ograniczenie rozwoju gospodarstw ekolo-
gicznych, bo nie kazdg ilo$¢ towaru mozna sprzedaé bezposrednio. Dzigki §wiado-
memu wyznaczaniu granic dla wilasnej produkcji, co jest motywowane jakoscia
zywnosci, rolnicy ekologiczni radza sobie ze sprzeczno$cig majaca swoje zrodto w
ich podwojnej roli spotecznej i odrozniajg si¢ od rolnikéw konwencjonalnych:

Oni [kilkusethektarowe gospodarstwa ekologiczne — przyp. aut.| za bardzo me-
chanicznie, wedtug mnie, podchodzq do tego, bo to jak si¢ ma m.in. 20 ha mar-
chewki, to trudno jq przejs¢ nawet rzqdek w rzqdek. (...) A ja jednak chodze po
tym polu, to ja czasami tak chodze i patrze tylko, ze jest. (...) To jest wilasnie ta
roznica, gdzie sie przedktada jakos¢ nad ilosc.

(kobieta, 45 lat, wyksztatcenie $rednie, produkcja mieszana, 19 ha)

Dla badanych zdrowa zywno$¢ to nie tylko zywno$¢ pozbawiona chemii, ale
rownoczesnie zywno$¢ produkowana na niewielkg skale. Dwojakie ma zatem zna-
czenie nisza rynkowa, jaka znajduja dla siebie producenci zywnosci ekologiczne;j:
ukazuje nierozerwalny zwiazek z rynkiem oraz probe czgsciowej negacji tego zwigz-
ku i powr6t do wartosci ideowych. Trudnos¢ polega na tym, iz granicy nie mozna —
lub jest to bardzo trudne — wyrazi¢ w bezwzglednej liczbie hektarow, bo ramy defi-
nicji roli spotecznej podlegaja negocjacji. Mimo to §wiadomos¢ istnienia ograniczen
w powickszaniu produkcji nie przeszkadza w utrzymywaniu przez niemal wszyst-
kich rozméwcow checi jej powigkszenia.

5. Napiecia miedzy wielofunkcyjnos$cia obszaru wiejskiego
a wielofunkcyjnym rolnictwem

W toku realizacji badan okazato si¢, iz wkomponowywanie pozarolniczych funkcji
w obszar wiejski marginalizuje rolnictwo tym bardziej, im blizej dana miejscowos¢
znajduje si¢ miasta i im wigksze jest to miasto. W przypadku rolnikéw posiadaja-
cych gospodarstwa z dala od miast nie udato si¢ potwierdzi¢ marginalizowania rol-
nictwa przez realizowanie koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Wystepujace problemy — zbyt niska liczba pracownikow lub niemozno$é
dokupienia ziemi — biorg si¢ z braku funduszy (rolnicy nie moga znalez¢ pracowni-
kéw mimo istniejgcego bezrobocia, a mozna si¢ spodziewaé, ze sytuacja uleglaby
zmianie z chwilg zaproponowania lepszej ptacy; podobnie na rynku dostepna jest
ziemia, lecz z racji doptat unijnych jej cena jest zbyt wysoka). Przeszkody te, cho¢
wazne, tracg na sile w obliczu (abstrahujac od przypadku rolniczki spod Wroctawia)
braku promocji ze strony wtadz lokalnych:

27 S. Dziedzic, 2006, Bezposrednia sprzedaz jako istotny kanal zbytu produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego w wojewddztwie podkarpackim, Journal of Research and Applications in Agricultural Engi-
neering, no. 2, s. 25.
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Nikt nie wypromowat nic ani pot stowem, nawet nikt nie starat si¢ jakos, dowie-
dzieli si¢ [wladze lokalne o gospodarstwie ekologicznym — przyp. aut.], ale ani
stowa, jakby nie byto tematu.

(me¢zezyzna, 45 lat, wyksztatcenie wyzsze, produkcja mieszana, 12 ha)

Zadziwia¢ moze to dazenie do promocji, skoro postrzeganie rozwoju produkcji
jest co najmniej ambiwalentne. Ot6z: promocja jest sposobem na zapewnienie sobie
statej liczby klientow, przy czym stato$¢ oznacza tu, iz liczba si¢ nie zmienia, a nie
konkretni konsumenci, stad promocja musi odbywac si¢ nieustannie (ewentualnie jej
natezenie moze by¢ okresowo rézne). Jej brak postrzegany jest jako najwieksza ba-
riera rozwoju, a jego zrodel upatruje si¢ w apatii lub (zdecydowanie rzadziej) nie-
checi wtadz na obszarze wiejskim do rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Analiza materiatu badawczego wykazata, iz gospodarstwo ekologiczne staje si¢
waznym osrodkiem w miejscowos$ciach na terenach zurbanizowanych. Wydawac by
si¢ moglo wigc, ze miasto — czy szerzej: przestrzen zurbanizowana — daje gospodar-
stwu ekologicznemu same szanse rozwoju. O ile bowiem wtadze lokalne w miejsco-
wosciach wiejskich nie pomagaja w promocji bezpiecznej zywnosci, o tyle w mia-
stach organizowane sg bazary, urzedy zachecaja do wzigcia udziatu w wyjazdach
(np. zagranicznych) lub konkursach, a konsumenci doceniaja zdrowa zywno$¢. Wig-
ze si¢ to jednakze z oddzieleniem miejsca produkcji bezpiecznej zywno$ci od miej-
sca jej sprzedazy. To drugie miasto akceptuje w swoich granicach, ale nie gospodar-
stwo ekologiczne:

Wtadze lokalne nie widzq zadnej formy rolnictwa na terenie gminy (...), tutaj my
graniczymy bezposrednio z Wroctawiem przez droge, tak ze tu sq bardzo intratne
tereny. (...) A wszystkie pola, ktore sq uprawiane, to jest przemyst.

(kobieta, 45 lat, wyksztatcenie $rednie, produkcja mieszana, 19 ha)

Taki stan rzeczy nie musi wynika¢ tylko ze §wiadomych dziatan wtadz. Margi-
nalizacja gospodarstwa ekologicznego jest rowniez efektem jego pozycji wzglgdem
innych podmiotow gospodarczych: nie jest w stanie z nimi konkurowa¢ o pracowni-
koéw. Przyczyna wymienionych probleméw (réwniez braku ziemi z powodu poste-
pujacej suburbanizacji, tj. zamiany jej na dziatki budowlane) jest priorytetowe trak-
towanie koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich bez nadawania
specjalnego statusu wielofunkcyjnemu rolnictwu, ktore tego wymaga jako dziatal-
no$¢ (rowniez) nierynkowa.

Wypychanie gospodarstwa ekologicznego poza granice obszaru podlegajacego
procesowi suburbanizacji jest elementem ogdlniejszej tendencji prowadzacej do nie-
istnienia (lub niewystarczajacego istnienia) w tego typu miejscowosciach instytucji
czy miejsc, w ktorych mozna by zaspokaja¢ swoje potrzeby, przez co konieczne sg
ucigzliwe dojazdy do miasta, majace negatywny wplyw takze na samo miasto®.

2 K. Kajdanek, 2011, Pomigdzy miastem a wsiq. Suburbanizacja na przykiadzie osiedli podmiej-
skich Wroctawia, NOMOS, Krakow.
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Mozliwos¢ zaopatrywania si¢ w ekologiczng zywno$¢ w miejscu zamieszkania
miataby zatem pozytywne oddzialywanie na oba podmioty wspolpracy miejsko-
-wiejskiej®’.

6. Szanse i bariery rozwoju rolnictwa ekologicznego
a strategie dzialania rolnikow ekologicznych

Na poczatek zaznaczyc¢ trzeba istotng dystynkcje: czym innym jest rozwoj rolnictwa
ekologicznego, a czym innym rozwdj danego gospodarstwa ekologicznego. Ponie-
waz dla badanych problematyczna jest kwestia rozwoju wlasnego gospodarstwa,
dwie te sprawy nieustannie si¢ mieszaty. Dobrym tego przykladem jest posiadanie
lub nie zalegalizowanej przetworni*’: mimo ze pozwolitoby to na wieksza sprzedaz
(np. poza granicami wojewodztwa czy kraju), poniewaz rolnicy i tak handluja pro-
duktami przetworzonymi w zaufanych miejscach, doprowadzitoby to nie tyle do
wigkszego zysku, ile przyczynitoby si¢ do komfortu psychicznego tych rolnikow
ekologicznych, ktorzy taka przetwornie majg. Zaistnienie zywnoS$ci przetworzonej
na wickszg skale powinno powiekszy¢ pule konsumentéw zywnosci ekologicznej,
lecz celem, do ktérego zmierzaja badani, jest posiadanie stalej liczby klientow:
W tym sensie rosngca swiadomos¢ wsrod kupujacych przetozy sie na rozwdj rolnictwa
ekologicznego (dzigki np. przestawianiu si¢ nowych gospodarstw na ten rodzaj dzia-
talnosci), ale nie spowoduje rozwoju tych gospodarstw ekologicznych, ktore prowa-
dzone sg z bardziej ideowych powoddéw. Podobnie postrzegana jest przynaleznosé
do grup producenckich: z zasady wydajg si¢ nastawione na zysk ekonomiczny,
a przez to blizej im do rolnictwa konwencjonalnego. Nie jest to wszakze reguta,
istniejag bowiem grupy producenckie sprzedajace produkty w sposob bezposredni®!,
ale jest kolejnym dowodem na przeciwdzialanie wysunigciu roli biznesmena na
pierwszy plan.

Ta strategia dziatania pokazuje, iz poszukiwanie szans rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego w rozwoju skali produkcji poszczegdlnych gospodarstw ekologicznych
musi by¢ obarczone ryzykiem niepowodzenia. Pozwala takze przewidywac, ze jesli-
by zywnos¢ ekologiczna sprzedawana byta w taki sposob, jak zywno$¢ konwencjo-
nalna, nie tylko znalezliby si¢ rolnicy i konsumenci, ktorzy wymienialiby produkty
w sposob alternatywny, ale pojawitby si¢ problem, czy dopiero taka zywno$¢ nie jest

¥ K. Kajdanek, 2014, Wspélpraca miejsko-wiejska w kontekscie proceséw suburbanizacji w Polsce,
[w:] Wspolpraca miejsko-wiejska w Polsce. Uwarunkowania i potencjal, Dej M., Janas K., Wolski O.
(red.), Instytut Rozwoju Miast, Krakow, s. 78-79.

30d 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa zezwalajaca na sprzedaz wyltacznie w sposob bez-
posredni i jedynie przez cztonkéw rodziny produktow przetworzonych bez koniecznos$ci zaktadania
firmy, aczkolwiek w praktyce dotyczy to wciaz jedynie niektorych produktow.

31 'W. Knie¢, W. Goszezynski, 2011, Alternatywne sieci produkcji i dystrybucji ZzywnoSci —w po-
szukiwaniu modelu dla Polski, [w:] Nowe inspiracje socjologii wsi, Podedworna H. (red.), Wydawnic-
two Naukowe ,,Scholar”, Warszawa, s. 67-68.
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ekologiczna. Bierze si¢ to z tego, ze rolnictwo ekologiczne nie zapewnia tylko bez-
piecznej zywnosci, lecz jest rolnictwem wielofunkcyjnym, przejawiajacym si¢ wy-
tacznie poprzez produkcje i handel zdrowa zywnoscia, dla ktorych obce musza by¢
formy dzialalnos$ci pochodzace z okresu industrializacji, takie jak produkcja masowa
czy dlugie tancuchy dostaw.

Jest jasne, ze marginalizowanie gospodarstw ekologicznych w miejscowosciach,
w ktorych badani produkujg zywno$¢, prowadzi do czestszych wyjazdow rolnikow
ekologicznych do miasta (gdyz wszyscy rozmowcy wyrazali cheé sprzedazy pro-
duktéw wylacznie w gospodarstwie), a tym samym do poglebiania eksportowe;j
relacji miedzy tymi dwoma miejscami. Strategia sprzedazy bezpiecznej zywnosci
w miescie niesie ze soba wiele zagrozen 1 w §wietle poczynionych ustalen broni¢ si¢
bedzie tezy, iz eksportowy charakter relacji migdzy gospodarstwem ekologicznym
a miastem (oddzielenie miejsc produkcji od miejsc sprzedazy bezpiecznej zywnosci)
prowadzi do coraz wigkszej marginalizacji rolnictwa ekologicznego. Przemawiaja
za tym: po pierwsze, oparte na wynikach badan przypuszczenie, iz z dwojakich po-
wodoéw wiadze lokalne miejscowosci oddalonych od miast nie promuja rolnictwa
ekologicznego, otoz: (1) gospodarstwo ekologiczne nie jest pracodawca, a badani
potwierdzili, iz tereny te sa dotknigte bezrobociem, oraz (2) poniewaz w jednym
przypadku (cho¢ trzeba tu pamigtaé, ze na temat priorytetow wtadz badani bardzo
rzadko si¢ wypowiadali) agroturystyka byta promowana, wydaje sig, ze przyciagnie-
cie konsumentéw na obszar wiejski jawi si¢ jako wazniejsze od samego rolnictwa
ekologicznego. Mimo ze rowniez ma ono potencjat turystyczny, zmniejsza si¢ on
tym bardziej, im tatwiej kupi¢ zywnos¢ ekologiczng poza gospodarstwem. Wreszcie,
po drugie, wielofunkcyjny rozwoju obszaréw wiejskich jest konieczny, a pozosta-
wienie zywnosci ekologicznej na obszarze wiejskim mogloby spowodowac rozwoj
nierolniczych gatezi gospodarki jednoczesnie z rolnictwem powigzanych, np. ga-
stronomii. Tym samym btednym kierunkiem dziatan jest uczynienie z gospodarstw
ekologicznych wytacznie pracodawcow na roli i kontynuowanie eksportu zywnos$ci
do miasta, poniewaz w zbyt duzym stopniu uzaleznia to rozwdj obszaru wiejskiego
od rolnictwa, przeczac zatozeniom wielofunkcyjnego rozwoju tego obszaru.

Najwazniejsza barierg, z powodu ktorej gospodarstwa ekologiczne nie moga
zapewnia¢ wiejskosci obszarom wiejskim, jest zatem relacja miejsko-wiejska opie-
rajgca si¢ na zawlaszczaniu przez ten pierwszy podmiot produktow gospodarstwa
ekologicznego z jednoczesnym wypychaniem go poza swoje granice, przez co ob-
szar wiejski traci najwigkszy atut gospodarstw ekologicznych (zywno$¢) i te przesta-
ja nie$¢ spotecznosci ekonomiczng korzyse.

7. Zakonczenie

Co najmniej ryzykowne jest rozpatrywanie szans rozwoju rolnictwa ekologicznego
w kategoriach ekonomicznych, a juz zwlaszcza rekomendowanie przestawiania si¢
grup producenckich na sprzedaz posrednig — ta i tak bedzie si¢ rozwijaé tak dtugo,
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jak dlugo powstawac¢ beda wielkoobszarowe gospodarstwa ekologiczne, ale nie
mozna utozsamiaé jej ze wskaznikiem sukcesu. Bedzie musiata ona pozostaé tylko
jedng z form dziatalnos$ci gospodarstw ekologicznych, nastawiong na zaspokajanie
potrzeb wylacznie czgéci spoteczenstwa. Nie wynika to jedynie z checi zapewnienia
wigjskosci obszarom wiejskim, ale jest takze wyrazem sygnalow ze strony konsu-
mentow, ktorzy sa sktonni, okreslajac jakos¢ zywnosci, kierowac si¢ bardziej dtugo-
$cig fancucha dostaw niz istnieniem certyfikatu®.

Rozw¢j, jaki zapewnia¢ moze okreslonej miejscowosci rolnictwo (gospodar-
stwo) ekologiczne, nie powinien si¢ opiera¢ na funkcji tworzacej miejsca pracy na
roli. Jest to sprzeczne ze wzrostem zrownowazonym, bedac kolejnym powodem re-
komendujgcym istnienie matych lub $rednich gospodarstw ekologicznych. Ich zy-
wotnos$¢ nie powinna brac si¢ ze sprzedazy produktéw ekologicznych, gdyz to prze-
swiadczenie lezy u podstaw eksportowego charakteru relacji obszaru wiejskiego z
miastem, lecz ze sprzedazy produktow ekologicznych — w ro6znych formach — na
rynku lokalnym. Naturalnie tatwiej osiggna¢ to na terenach juz turystycznie atrak-
cyjnych, by¢ moze zatem na pozostalych obszarach to miasto powinno aktywnie
wlaczy¢ sie w promocje samego gospodarstwa ekologicznego, a przez to jego in-
nych niz produkcyjne funkcji. W szczego6lnosci wtadze miejskie powinny partycy-
powac w rozwoju miejscowosci suburbanizujacych si¢, by zmniejszy¢ czgstotliwosé
dojazdoéw konsumentoéw zywnos$ci do miasta w celu zaspokajania ich potrzeb. Jedna
z mozliwos$ci dziatan jest niemarginalizowanie gospodarstw ekologicznych.

Najtrudniej okreslic, w jaki sposob przeciwdziata¢ negatywnym skutkom od-
dzielenia miejsca sprzedazy od produkcji zywnosci ekologicznej, poniewaz nie do
zaakceptowania byloby proponowanie zakazu sprzedazy zdrowej zywnosci w mie-
scie. W tym zakresie podjac nalezy dodatkowe badania koncentrujace si¢ na proble-
mie atrakcyjnosci bezpiecznej zywnosci kupowanej na rynku lokalnym.
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