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Kolejna, XXXIV Ogolnopolska Konferencja Naukowa im. Profesora Wiadystawa Bu-
kietynskiego, organizowana corocznie przez najwazniejsze osrodki naukowe zajmuja-
ce si¢ dziedzing badan operacyjnych, w roku 2015 odbyta si¢ w pigknym, zabytkowym
1 $wiezo odremontowanym zespole patacowo-parkowym w Lagowie koto Zgorzelca.
Konferencje zrealizowana pod nazwg Metody i Zastosowania Badan Operacyjnych
przygotowata Katedra Badan Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu pod kierownictwem dr. hab. Marka Nowinskiego, prof. UE.

Konferencje te maja juz dlugoletnia tradycje — sa to coroczne spotkania
pracownikoéw nauki specjalizujacych si¢ w badaniach operacyjnych. Gtéwnym ce-
lem konferencji byto, podobnie jak w latach ubieglych, stworzenie (przede wszyst-
kim dla mtodych teoretykow, a takze praktykdéw dyscypliny) forum wymiany mysli
na temat najnowszych osiggni¢¢ dotyczacych metod ilosciowych wykorzystywa-
nych do wspomagania procesdOw podejmowania decyzji, a takze prezentacja nowo-
czesnych zastosowan badan operacyjnych w réznych dziedzinach gospodarki. Ten
cenny dorobek naukowy nie moze by¢ zapomniany i jest publikowany po konferen-
cji w postaci przygotowywanego przez organizatorow zeszytu naukowego zawiera-
jacego najlepsze referaty na niej zaprezentowane.

W pracach Komitetu Naukowego Konferencji uczestniczyli czotowi przedsta-
wiciele srodowisk naukowych z dziedziny badan operacyjnych w Polsce; byli to:
prof. Jan B. Gajda (Uniwersytet £.6dzki), prof. Stefan Grzesiak (Uniwersytet Szcze-
cinski), prof. Bogumit Kaminski (SGH w Warszawie), prof. Ewa Konarzewska-Gu-
bata (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), prof. Donata Kopanska-Brodka,
prof. Maciej Nowak i prof. Tadeusz Trzaskalik (Uniwersytet Ekonomiczny w Kato-
wicach), prof. Dorota Kuchta (Politechnika Wroctawska), prof. Krzysztof Piasecki
(Uniwersytet w Poznaniu) i prof. Jozef Stawicki (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu).

Zakres tematyczny konferencji obejmowat teoretyczne i praktyczne zagadnienia
dotyczace przede wszystkim:

* modelowania i optymalizacji proceséw gospodarczych,

* metod wspomagajacych proces negocjacji,

* metod oceny efektywnosci i ryzyka na rynku kapitalowym i ubezpieczeniowym,
* metod iloSciowych w transporcie i zarzadzaniu zapasami,

* metod wielokryterialnych,

* optymalizacji w zarzadzaniu projektami oraz analizy ryzyka decyzyjnego.

W konferencji wzieto udziat 43 przedstawicieli r6znych srodowisk naukowych,
licznie reprezentujacych krajowe osrodki akademickie. W trakcie szesciu sesji ple-
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narnych, w tym dwdch sesji rownoleglych, przedstawiono 27 referatow, ktorych
poziom naukowy w przewazajacej czg¢sci byl bardzo wysoki. Zaprezentowane refe-
raty, po pozytywnych recenzjach, zostaja dzi§ opublikowane w Pracach Naukowych
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w postaci artykulow naukowych
w specjalnie wydanym zeszycie konferencyjnym.

Przypominajac przebieg konferencji, nie mozna nie wspomnie¢ o konkursie
zorganizowanym dla autoréw referatoéw niebedacych samodzielnymi pracownikami
nauki. Dotyczyt on prezentacji najcickawszego zastosowania badan operacyjnych
w praktyce gospodarczej. Komitet Organizacyjny Konferencji powotat kapitute kon-
kursu, w ktorej sktad weszli: prof. Ewa Konarzewska-Gubata — przewodniczaca,
prof. Jan Gajda, prof. Stefan Grzesiak i prof. Donata Kopanska-Brodka. Cztonkowie
Komisji Konkursowej oceniali referaty ze wzgledu na:

* innowacyjno$¢, oryginalno$¢ metody bedacej przedmiotem zastosowania,
* znaczenie zastosowania dla proponowanego obszaru,
* stopien zaawansowania implementacji metody w praktyce.

Sposrod 15 referatow zgloszonych wyrdzniono: 1. miejsce: dr Michat Jakubiak
i dr hab. Pawet Hanczar (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), Optymaliza-
¢ja tras zbiorki odpadow komunalnych na przyktadzie MPO Krakow; 2. miejsce:
mgr Dagmara Piesiewicz i dr hab. Pawel Hanczar (Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu), Logistyka odzysku — optymalizacja przepbywow w systemie gospodarki
komunalnej; 3. miejsce: dr Dorota Goérecka i dr Malgorzata Szatucka (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu), Wybor sposobu wejscia na rynek zagraniczny —
wieloaktorska analiza wielokryterialna a podejscie oparte na dominacjach stocha-
stycznych.

Przy okazji prezentowania opracowania poswigconego XXXIV Konferencji
Metody i Zastosowania Badan Operacyjnych i jej bardzo wartosciowego dorobku
nie mozemy nie podzickowa¢ cztonkom Komitetu Organizacyjnego Konferencji,
w ktérego sktad wchodzili mtodzi, acz doswiadczeni pracownicy Katedry Badan
Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu: dr Piotr Peternek (se-
kretarz), dr hab. Marek Ko$ny, dr Grzegorz Tarczynski oraz mgr Monika Stanczyk
(biuro konferencji). Zapewnili oni w sposob profesjonalny sprawne przygotowanie
i przeprowadzenie calego przedsigwzigcia oraz zadbali o sprawy administracyjne
zwigzane z realizacjg konferencji, a takze byli odpowiedzialni za dopilnowanie
procesu gromadzenia i redakcji naukowych materiatow pokonferencyjnych, ktore
mamy okazje Panstwu dzi§ udostepnic.

Juz dzisiaj cieszymy si¢ na nasze kolejne spotkanie w ramach jubileuszowej
XXXV Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej im. Profesora Wtadystawa Bukietyn-
skiego, ktora tym razem bedzie organizowana przez naszych przyjaciot z Katedry
Badan Operacyjnych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Krzysztofa Piaseckiego.

Marek Nowinski
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DOI: 10.15611/pn.2016.446.10
JEL Classification: C44, C67, D24, Q23

Streszczenie: Podstawowym celem pracy jest ocena efektywnosci technicznej i finansowej
wybranych nadleénictw w Polsce za pomoca metody DEA (Data Envelopment Analysis),
zwanej rowniez metoda analizy obwiedni danych. Badania przeprowadzono na przykladzie
4 regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP Wroctaw, Katowice, Krakow i Krosno),
na podstawie najs§wiezszych dostgpnych danych z 2012 roku. W badaniach uwzgledniono
zrdznicowanie warunkow, w jakich gospodaruja nadlesnictwa, dokonujac ich kategoryzacji
pod katem zblizonych grup siedliskowych. Ponadto celem opracowania jest rOwniez okresle-
nie typu efektu skali, jakim charakteryzuje si¢ dane nadle$nictwo. Pozwoli to wyodrebnié za-
réwno jednostki dziatajace dynamicznie, jak i te, ktore przezywaja stagnacje w dziatalnosci.

Stowa kluczowe: efektywnos¢ techniczna, efektywnos¢ finansowa, typ efektu skali, metoda
DEA, Lasy Panstwowe.

Summary: The main objective of the study is the evaluation of technical and financial effi-
ciency of selected forestry managements in Poland by means of Data Envelopment Analysis

" Publikacja zostata sfinansowana: (a) przez MNiSW, w ramach dotacji na prowadzenie badan na-
ukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwiazanych, shuzacych rozwojowi mtodych naukow-
cow oraz uczestnikow studiow doktoranckich, (b) ze srodkow przyznanych Wydziatlowi Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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(DEA). The research is conducted for four Regional Managements of State Forests Nation-
al Forest Holding, located in: Wroctaw, Katowice, Krakow and Krosno. We use the most
up-to-date data available for the year 2012. In our analysis we take into account differenc-
es between forestry-specific management conditions, categorizing them in accordance with
habitat similarities. Additionally, we also determine the type of returns to scale featured by
each management, which allows us to differentiate between more and less dynamic entities.

Keywords: technical efficiency, financial efficiency, returns to scale, DEA, forestry manage-
ment, national forests.

1. Wstep

W literaturze przedmiotu problem oceny efektywnos$ci zwigzanej z gospodarowa-
niem na obszarach lesnych byl niejednokrotnie podejmowany, zar6wno w Polsce,
jak i za granicg. Jednak badania efektywnos$ci gospodarki lesnej w Polsce skupialy
si¢ gléwnie na metodach analiz wskaznikowych. Duzy wktad w rozwdj badan nad
efektywnos$ciag gospodarowania wnidst prof. Tadeusz Marszalek [1974; 1975]. Opra-
cowal on wiele metod oceny ekonomicznej efektywnosci jednostki gospodarczej
oraz przedstawil metody oceny efektywnosci wybranych prac gospodarczych w les-
nictwie. Tematem tym zajmowali si¢ rowniez M. Podgorski [1989], H. Szramka
[1992; 1996] oraz A. Buraczewski i F. Wysocki [2000].

Zaktad Zarzadzania Zasobami Le$nymi Instytutu Badawczego Les$nictwa od
wielu lat zajmuje si¢ problemem wptywu warunkow przyrodniczo-lesnych (w tym
wielkos$ci i struktury zadan gospodarczych) na efektywno$¢ gospodarowania jed-
nostek organizacyjnych Laséw Panstwowych (tzw. kategoryzacji). Badania w tym
zakresie prowadzili Patalas [1987] oraz Kocel i Kwiecien [2006; 2010].

Publikacje w zakresie wykorzystania metod nieparametrycznych, a w szczego6l-
nosci metody DEA, do oceny efektywnos$ci gospodarki lesnej sa licznie spotykane
w zagranicznej literaturze przedmiotu. Dotycza one gldwnie zarzadzania gospodar-
ka lesng [Kao, Yang 1991; Joro, Viitala 1999; Bogatoft i in. 2003; Korkmaz 2011],
przemystu papierniczego [Yin 2000; Hailu, Veeman 2001], pozyskania drewna
[Lebel, Stuart 1998; Hailu, Veeman 2003], a takze przemystu tartacznego [Fotiou
2000; Nyrud, Baardsen 2003; Salehirad, Sowlati 2005]. W Polsce dotychczas nie
wykorzystywano metody DEA w badaniach dotyczacych gospodarki lesnej Lasow
Panstwowych. W najwiekszym stopniu zblizyli si¢ do tego tematu Rusielik i Zba-
raszewski [2014], ktérzy wykorzystali ta metodyke do oceny efektywnosci parkow
narodowych w obszarze ustug turystycznych i dzialalnosci naukowe;.

2. Cel i zakres pracy oraz zrédla danych

Podstawowym celem pracy jest ocena efektywnosci technicznej i finansowej nad-
lesnictw w Polsce za pomoca metody DEA (Data Envelopment Analysis), zwanej
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rowniez metodg analizy obwiedni danych. Badania zostaly przeprowadzone na przy-
ktadzie czterech regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP Wroctaw, Kato-
wice, Krakoéw i Krosno), na podstawie danych z 2012 roku. W badaniach uwzgled-
niono zréznicowanie warunkéw, w jakich gospodarujg nadlesnictwa, dokonujac ich
kategoryzacji pod katem zblizonych grup siedliskowych.

Na potrzeby pracy wykorzystano materiaty zrodtowe pochodzace glownie z baz
danych Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP). W tym zakresie
wykorzystano sprawozdania finansowo-gospodarcze, takie jak: bilans, rachunek zy-
skow i strat oraz LPIR-1 (informacja roczna o dziatalnosci nadlesnictw). Dodatkowo
z bazy SILP oraz stron internetowych nadlesnictw uzyskano podstawowe informacje
dotyczace warunkow gospodarowania analizowanych jednostek (powierzchnia les-
na, sktad gatunkowy oraz udziat siedliskowych typow lasu).

W ramach analizy efektywnos$ci nadlesnictw rozwazono orientacj¢ na naktady,
czyli zajeto si¢ okre§leniem maksymalnej mozliwej redukcji naktadow, przy utrzy-
maniu danego poziomu efektow. Podyktowane jest to zasadg funkcjonowania nadles-
nictw, w ktdrej pozyskanie drewna ma na celu gléwnie samofinansowanie jednostki
oraz jej dziatan edukacyjnych i proekologicznych — szerzej na ten temat w dalsze;j
czgéci artykutu. Ponadto celem pracy jest rowniez okreslenie typu efektu skali, ja-
kim charakteryzuje si¢ dane nadle$nictwo. Pozwoli to wyodrebni¢ zarowno jednost-
ki dziatajace dynamicznie, jak i te, ktore przezywaja stagnacje w dziatalno$ci.

3. Opis wykorzystanej metodyki

W ramach metodyki DEA zaktada sig, iz badana grupa jednostek gospodarczych!
postuguje si¢ zblizong technologia. W szczegodlnosci wytwarzajg one te same rodza-
je efektow (wyjs¢ — outputs) z tych samych rodzajéw nakladow (wejs¢ — inputs).
Przyjecie tego postulatu umozliwia porownywanie ze soba efektywnosci funkcjono-
wania obiektow, poniewaz dzialajg one w podobny sposob.

Naturalng kontynuacja tego zatozenia jest przyjecie, iz dane sa liczby wejsé
1 wyj$¢ dla kazdej jednostki z badanej grupy, w ustalonym okresie czasowym. Dane
te powinny spetnia¢ okreslone wymagania. Zbidér danych powinien sktada¢ sig
z wartosci dodatnich, a odpowiedni rodzaj naktadu i efektu jest mierzony w tych sa-
mych jednostkach miary po obiektach. Kazdy rodzaj wejscia powinien by¢ istotnie
skorelowany dodatnio z co najmniej jednym produktem. Zaleca si¢ tez, by liczba
obiektow byta co najmniej trzykrotnie wigksza od sumy liczby naktadow i produk-
tow — zob. [Guzik 2009, s. 27-29]. W przypadku silnej korelacji dodatniej zmien-
nych wyjsciowych zostawia si¢ tg z nich, ktora jest silniej skorelowana z wejSciami
(o ile to mozliwe).

W zwiazku z tym wprowadzono nastgpujace oznaczenia:

n — liczebnos¢ grupy producentow,

' Zwanych rowniez jednostkami decyzyjnymi (DMU-s — Decision Making Units).
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m — liczba naktadéw stosowanych w procesie produkcyjnym,

s — liczba produktéw wytworzonych w procesie produkcyjnym,

X, =[x, ..., x, ] — wektor ilosci naktadow zuzytych przez j-ta jednostke,

y,= [Vw s ysj] — wektor liczby efektow wytworzonych przez j-ta jednostke,

gdziej e {1, ..., n}.

Zgodnie z celem i zakresem pracy do pomiaru efektywnosci technicznej i finan-
sowej wykorzystano model BCC? w postaci obwiedni w orientacji na naktady. Jest
to program liniowy o postaci:

P.1 6, —> MIN

0%, ZZ’I/oX/ » Yo SZ/@-J/ ’Zﬂ’jo =1,
j=1 j=1 j=1
6,eR, 1,20,j=1, ..., n (zmienne decyzyjne).

W praktyce obiekt o jest zwykle jednym z danych # obiektow, tzn. 0 € {1, ...,
n}. Programy liniowe w DEA rozwigzuje si¢ wiec n razy tzn. tyle, ile jest obiektow
w grupie. Optymalna warto$¢ funkcji celu 6 " jest miarg efektywnosci danej jednost-
ki. Warto$¢ miary rowna 1 oznacza, iz obiekt jest w petni efektywny. W przeciwnym
wypadku miernik ten okresla stopien nieefektywnosci obiektu — szczegoty w czescei
empirycznej pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze efektywnos$¢ ta jest liczona wzglgdem in-
nych obiektow z grupy za posrednictwem zmiennych intensywnosci* 4,/ =1, ..., n,
ma wiec charakter relatywny.

Wybranie jako narz¢dzia modelu BCC zorientowanego na naklady (program
P.1) umozliwia takze lokalne okreslenie typu efektu skali dla kazdej jednostki, ktore
réwniez jest celem pracy. Autorzy postuzyli si¢ w tym zakresie metoda efektywno-
sci skali (The Scale Efficiency Method) — szczegoty zob. np. [Fire i in. 1994]. Za
pomoca modelu BCC oraz innych programéw liniowych z zakresu metodyki DEA
wylicza si¢ dwa wskazniki S| 1 S,, ktore ze swej definicji sg nie wigksze od jedno-
sci. Jesli pierwszy z nich jest réwny jednosci, to obiekt charakteryzuje si¢ stalym
typem efektu skali — mowi si¢ rowniez, iz jednostka jest efektywna wzgledem skali.
W przeciwnym wypadku jednostka charakteryzuje si¢ malejacym (S, < 1) badz ros-
ngcym (S, = 1) typem efektu skali i w ogolnosci okresla si¢ jg jako nieefektywna
wzgledem skali.

2 Nazwa modelu pochodzi od inicjalow nazwisk autorow pracy zrodtowej [Banker i in. 1984].

3 Zmienne te oraz dane dotyczace innych obiektéw z grupy stuza do konstrukcji tzw. wzorca
efektywnosci technicznej dla obiektu o. Nie tylko stuzy on do wyznaczenia miary efektywnosci jako
odlegtoscei, lecz takze zawiera idealne wielkosci naktadow dla badanej jednostki o (orientacja na na-
ktady).
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4. Struktura grupy badanych obiektow

Jednostka decyzyjna (DMU) w niniejszym opracowaniu jest nadle$nictwo, beda-
ce podstawowg jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych (LP). Jako wstgp do
dalszych analiz i oceny efektywnosci nadlesnictw dokonano ich pogrupowania pod
katem zblizonych grup siedliskowych. Celem tej klasyfikacji byto uwzglgdnienie
uwarunkowan (technologii produkcji), w jakich gospodaruja nadlesnictwa, i spet-
nienie zatozenia o jednorodnosci technologicznej. Zdaniem Zidtkowskiej [2008]
wybor grupy badanych obiektow powinien podlega¢ dwoém ograniczeniom:
* uwzgledniaé organizacyjne, fizyczne i regionalne réznice mi¢dzy jednostkami,
*  wyklucza¢ wartosci skrajne.

Kierujgc si¢ tymi wskazowkami, dokonano wyboru nadle$nictw do badania
w oparciu o strukture typow siedliskowych lasu (TSL) zaproponowang przez Koce-
la [2004]. Pozwolito to na podziat nadlesnictw na trzy kategorie: gorskie, wyzynne
1 nizinne, w zalezno$ci od procentowego udziatu siedliskowych typow lasu w nad-
lesnictwie — zob. tab. 1. Do kategorii nadle$nictw gorskich zaliczono nadlesnictwa,
ktorych udziat siedlisk gorskich przekraczat 50%. W kategorii nadle$nictw wyzyn-
nych znalazty si¢ nadle$nictwa z udziatem siedlisk wyzynnych, ktérych udziat wy-
nosil ponad 50%, a ponad 50-procentowy udziat siedlisk nizinnych charakteryzuje
nadle$nictwa nizinne.

Tabela 1. Pogrupowanie nadlesnictw wedtug struktury siedliskowych typow lasu

Kategoria Nazwa Kryterium Kocela Liczba DEA Liczba
nadle$nictwa |udziat siedlisk gorskich nadlesnictwa
I . L 36 . A 50

gorskie powyzej 50% wyzynno-gorskie
nadle$nictwa |udziat siedlisk wyzynnych nadlesnictwa

I . . 14 . 63
wyzynne powyzej 50% nizinne
nadlesnictwa |udziat siedlisk nizinnych

111 . .. 63 - -
nizinne powyzej 50%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Liczba nadlesnictw wyzynnych nie spelita wymogu, zgodnie z ktorym taczna
liczba jednostek (DMU) powinna by¢ przynajmniej 3-krotnie wigksza od tacznej
liczby zmiennych bioracych udziat w analizie efektywnosci metodg DEA — zob. ze-
stawy naktadow i efektow opisane w dalszej czesci pracy. W zwigzku z tym dokona-
no polaczenia dwoéch kategorii nadlesnictw: wyzynnych i gorskich, w jedng katego-
ri¢ nadle$nictw — wyzynno-gorskich. W pierwszym etapie doboru obiektoéw badan
sumaryczna liczba nadle$nictw wyniosta 113, z czego do nadle$nictw wyzynno-gor-
skich zakwalifikowano 50 jednostek, a do nadlesnictw nizinnych — 63 obiekty.

W nastepnym etapie skorygowano liczbg nadlesnictw o jednostki, ktorych roz-
miar zadan odbiegal znaczaco od $redniej dla Panstwowego Gospodarstwa Lesne-
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go Lasy Panstwowe (PGLLP). Sposréd nadlesnictw wyzynno-gérskich z dalszych
analiz usunigto trzy nadlesnictwa: Ujsoty, Wegierska Gorka 1 Wisla, zlokalizowane
na terenie RDLP Katowice. Zostato to podyktowane wystapieniem na ich terenie
zjawisk kleskowych, ktore w badanym okresie przyczynity si¢ do przekroczenia roz-
miaru niektoérych zadan w zakresie gospodarki lesnej o kilkaset procent. W efekcie
do dalszych badan i analiz przyje¢to ostatecznie 110 nadle$nictw, z podziatem na
nadle$nictwa wyzynno-gorskie (48) i nadle$nictwa nizinne(62).

5. Dobor zestawu nakladow i efektow

Etapem wstepnym w analizie efektywnosci za pomocg DEA jest prawidlowa identy-
fikacja zmiennych reprezentujgcych naktady i efekty nadlesnictw. Przy ich wyborze
nalezy si¢ kierowac specyfikg produkcji lesnej oraz ogdlnymi uwarunkowaniami
gospodarki lesnej w Polsce (zob. [Ustawa z 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach...]), a takze
dostepna literaturg z tego zakresu, wymieniong we wstepie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow (zob. [Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 6 grudnia 1994 r. ... ]) nadlesnictwa prowadza dziatalno$¢ gospodar-
cza 1 administracyjna. W ramach pierwszej kategorii wyroznia si¢ tzw. podstawowa
dziatalnos$¢ gospodarczg, ktora obejmuje: urzadzenie, ochrong i zagospodarowanie
lasu, utrzymanie i powigkszanie zasobow i upraw lesnych oraz pozyskiwanie drew-
na i jego sprzedaz w stanie nie przerobionym. Na dziatalno$¢ administracyjna skta-
daja sie koszty Stuzby Lesnej oraz pozostate koszty dziatalnosci administracyjne;j,
stuzace ewidencji kosztow utrzymania pracownikoéw zaliczanych do Stuzby Lesnej
oraz kosztow i $wiadczen pozostatych pracownikow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze gospodarka lesna w Polsce opiera si¢ gtdwnie na
przychodach zwigzanych z dzialalno$cig podstawowa (ok. 92% wszystkich przy-
chodow), w tym zwtaszcza pozyskiwaniem drewna (86% w przychodach ogdtem).
Jednoczesnie koszty ponoszone na gospodarke lesna zdeterminowane sa roOwniez
dziatalnoscig podstawowa (58,4%) i administracyjna (35,2%). Daje to tacznie nie-
mal 94% wszystkich kosztow ponoszonych na zadania zwigzane z gospodarka lesng
(zob. [Sprawozdanie... 2013]).

Z przedstawionych rozwazan wynika, iz zestaw naktadow i efektéw powinien
odzwierciedla¢ charakterystyke gospodarstwa lesnego (nadlesnictwa) pod katem
dziatalnosci podstawowej i zwigzanej z nig dziatalno$ci administracyjnej. W anali-
zie efektywnosci technicznej za naktady przyjeto:

» powierzchni¢ 0og6lng nadlesnictwa (ha)*,
» zatrudnienie wyrazone liczbg pracownikow?,

4 Obejmuje ona réwniez powierzchnig¢ infrastruktury drogowej i mieszkalnej, ktora znajduje si¢ na
terenie danego nadlesnictwa.

5 Ze wzgledu na trudnosci z pozyskaniem danych z 2012 roku przyjeto wielkosei z roku 2009,
poniewaz zatrudnienie w nadle$nictwach nie ulega znaczacym zmianom.
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+ zapas drewna na pniu (m*/ha)°.

Po stronie efektow zakwalifikowano jedng zmienng wyjsciowa’:
* ilo$¢ pozyskanego drewna (m?)%.

Jak wida¢, operujemy tu kategoriami zasobow wyrazonymi ilosciowo. Nalezy
zaznaczy¢, ze w ramach nadles$nictw zaré6wno nizinnych, jak i wyzynno-gorskich
naktady okazaly si¢ zwigzane istotnie’ z wybranym efektem.

W celu analizy efektywnosci finansowej!® nadlesnictw i uwzglednienia omo-
wionej wczesniej specyfiki dziatalnosci tych jednostek zaproponowano nastepujacy
zestaw zmiennych wejsciowych:

» Kkapital zasobow Lasow Panstwowych (z1)!!,

* koszty pozyskania drewna (zt)'?,

»  koszty zagospodarowania lasu (zh)",

* koszty Shuzby Lesnej (z1)",

* pozostate koszty dziatalno$ci administracyjnej (z1)".

Za jedyny efekt przyjeto przychody ze sprzedazy drewna (z1). Tu z kolei postu-
gujemy si¢ kategoriami z zestawien bilansowych nadle$nictwa. W wiekszos$ci przy-
padkéw wejscia okazaly sig istotnie skorelowane z przyjetym efektem.

Nieistotna okazata si¢ jedynie korelacja kapitatu zasobéw LP oraz pozostalych
kosztow dziatalnosci administracyjnej z przychodami ze sprzedazy drewna. Sytuacja
ta ma miejsce jedynie w przypadku badania efektywnos$ci finansowej nadlesnictw
nizinnych. Oznacza to, ze jednym z mozliwych powodow takiej sytuacji moga by¢
roznice technologiczne, wystepujace w praktyce migdzy obiema kategoriami nad-

¢ Sumaryczna migzszo$¢ drzew w nadlesnictwie.

7 Jako bezposrednio zwigzang z naktadami, w przeciwienstwie do alternatywnej kategorii — ,,ilo$¢
sprzedanego drewna”, ktora wiaze si¢ raczej z kwestiami finansowymi nadle$nictwa.

8 Sumaryczna warto$¢ drewna pozyskanego w danym roku kalendarzowym w ramach r¢bnego
i przedrebnego uzytkowania lasu.

® Odpowiednie wspotezynniki korelacji liniowej okazaly si¢ statystycznie istotne na poziomie
istotnosci 0,05.

10'W tym przypadku nie ma mozliwo$ci wyodrebnienia cen i ilo$ci zasobow zwigzanych z po-
szczegblnymi rodzajami kosztow, nie mozna wigc tu mowic o analizie efektywnosci ekonomiczne;.

11 Stanowi rownowarto$¢ powierzonego w zarzad poszczegdlnym nadlesnictwom mienia Skarbu
Panstwa i zachodzacych w nim zmian.

12 Sktadajg si¢ na nie m.in. koszty bezposrednie dotyczace $cinki drzew, zrywki i podwozu drewna,
utrzymania shuzby brakarskie;j.

13 Razem z kosztami pozyskania drewna stanowia calkowite koszty dziatalno$ci podstawowe;j.
W ich zakres wchodzg koszty takich czynnosci gospodarczych, jak: nasiennictwo, selekcja, hodowla
lasu, zadrzewienia w LP, ochrona lasu przed czynnikami biotycznymi, ochrona przeciwpozarowa lasu
oraz utrzymanie infrastruktury ogdlnego przeznaczenia.

14 Ich sumaryczng warto$¢ stanowig m.in. koszty wynagrodzen i $wiadczen Stuzby Leénej, narzuty
na wynagrodzenia, delegacje, koszty bezpieczenstwa i higieny pracy oraz koszty szkolen.

15 Sktadaja si¢ m.in. z kosztow wynagrodzen i §wiadczen pozostatych pracownikow (niewcho-
dzacych do Stuzby Leénej), narzutdéw na wynagrodzenia, amortyzacji i utrzymania srodkoéw trwatych,
kosztow biurowych.
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lesnictw. Poniewaz jednak oba te czynniki maja w praktyce wptyw na przychod
ze sprzedazy drewna, zdecydowano si¢ wlaczy¢ je do analizy, mimo statystycznej
nieistotnosci odpowiednich wspotczynnikoéw korelacji.

Zdaniem autorow zrédto problemow moze tez tkwi¢ w fakcie, iz oba nieistotnie
skorelowane wejscia nie sa nakladami jednorodnymi w sensie przyjetego rozbicia na
analize¢ efektywnos$ci technicznej i finansowej. Przykladowo: na kapitat zasobow LP
sktadajg si¢ amortyzacja i przeszacowanie wartosci majatku trwalego oraz dodatkowa
jego wartos¢ uzyskana w wyniku realizacji inwestycji wspolnych. Dolicza si¢ takze
warto$¢ nieruchomosci przekazanych Lasom Panstwowym. Sg to klasyczne elemen-
ty zwigzane z kapitatem jako zasobem mierzonym warto$ciowo. Jednak na omawia-
ng kategorie sktada si¢ rowniez zysk bilansowy oraz dotacje celowe, ktore stanowia
elementy kapitalu finansowego. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w odniesieniu do
kategorii ,,pozostate koszty dziatalno$ci administracyjnej”. Zamiarem autorow jest
w przysztosci podziat obu tych naktadéw na osobne podkategorie zwigzane z zasoba-
mi (efektywno$¢ techniczna) oraz finansami (efektywnos¢ finansowa), za pomoca da-
nych z zestawien bilansowych dla poszczegdlnych nadlesnictw. Gdyby ten zabieg nie
przyniost oczekiwanych rezultatow, planuje si¢ usuniecie kapitatu zasobow LP z obu
zestawOw naktadow oraz potaczenie pozostatych kosztow administracyjnych z kosz-
tami Stuzby Lesnej, ktore stanowig gldwna sktadowa kosztéw administracyjnych.

6. Wyniki badan i ich interpretacja
6.1. Analiza efektywnosci nadle$Snictw wyzynno-gorskich

Srednia efektywno$é finansowa nadle$nictw wyzynno-gorskich wyniosta 90%
w roku 2012. Oznacza to, ze $rednio rzecz biorac, nadlesnictwa moglyby osiagna¢ te
sama wielko$¢ przychodow z pozyskania drewna przy kosztach dziatalno$ci mniej-
szych o 10%.

Tabela 2. Wartosci miar efektywnosci finansowej, technicznej oraz wskazniki typu efektu skali
nadles$nictw wyzynno-goérskich w 2012 roku

Efektywnos¢ finansowa Efektywno$¢ techniczna
RDLP Nadles$nictwo typ efektu tvp efekt
0 S S ype e‘ o S S yp € e' u
! 2 skali ! 2 skali
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RDLP Krakow | Brzesko 1,000 | 0,843 | 1,000 1,000 | 0,974 | 1,000

RDLP Krakéw | Gorlice 0,843 | 0,827 | 1,000 0,922 | 0,974 | 1,000

RDLP Krakéw | Kroscienko 0,927 | 0,816 | 1,000 0,946 | 0,945 | 1,000

RDLP Krakow | Krzeszowice 1,000 | 0,8 90 | 1,000 1,000 | 0,590 | 1,000

1
1

RDLP Krakéw | Gromnik 1,000 | 1,000 | 1,000 — 0,888 | 0,769 | 1,000
i
1
i

e el e e e

RDLP Krakéw | Limanowa 0,937 | 0,714 | 1,000 0,915 | 0,949 | 1,000
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Tabela 2, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RDLP Krakéw | Losie 0,952 | 0,900 | 1,000 i 0,939 | 0,994 | 1,000 il
RDLP Krakéw | Miechow 1,000 | 0,808 | 1,000 il 0,896 | 0,921 | 1,000 i
RDLP Krakéw | Myslenice 1,000 | 0,956 | 1,000 i 0,894 | 0,989 | 1,000 il
RDLP Krakéw | Nawojowa 0,920 | 0,882 | 1,000 i 0,906 | 0,990 | 1,000 i
RDLP Krakéw | Nowy Targ 0,946 | 0,926 | 1,000 i 1,000 | 0,841 | 1,000 il
RDLP Krakéw | Piwniczna 0,888 | 0,815 | 1,000 1 0,869 | 0,960 | 1,000 i
RDLP Krosno | Baligrod 0,730 | 0,901 | 1,000 i 0,911 | 0,998 | 1,000 il
RDLP Krosno | Bircza 0,816 | 0,995 | 1,000 i 0,969 | 0,896 | 0,896 l
RDLP Krosno | Brzozow 0,948 | 0,996 | 0,996 ! 0,915 | 1,000 | 1,000 —
RDLP Krosno | Cisna 0,618 | 0,864 | 1,000 i 0,908 | 0,990 | 1,000 il
RDLP Krosno | Dukla 0,773 | 0,981 | 1,000 i 0,905 | 0,990 | 1,000 i
RDLP Krosno | Dynow 1,000 | 0,856 | 1,000 i 0,989 | 0,939 | 1,000 il
RDLP Krosno Kanczuga 0,793 | 0,930 | 1,000 1 0,918 | 0,990 | 1,000 1
RDLP Krosno | Kotaczyce 1,000 | 0,807 | 1,000 i 0,896 | 0,977 | 1,000 il
RDLP Krosno Komancza 0,769 | 0,980 | 1,000 i 0,835 | 0,981 | 1,000 1
RDLP Krosno Krasiczyn 0,978 | 0,961 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 —
RDLP Krosno | Lesko 1,000 | 1,000 | 1,000 — 0,896 | 1,000 | 1,000 —
RDLP Krosno | Lutowiska 0,706 | 0,825 | 1,000 i 0,974 | 0,989 | 0,989 }
RDLP Krosno | Rymanow 0,780 | 0,991 | 0,991 ! 0,876 | 0,997 | 1,000 il
RDLP Krosno | Strzyzow 0,873 0,995 | 0,995 ! 0,877 | 0,989 | 1,000 i
RDLP Krosno | Stuposiany 0,875 | 0,717 | 1,000 1 0,942 | 0,893 | 1,000 il
RDLP Krosno Ustrzyki Dolne 0,731 | 1,000 | 1,000 — 0,922 | 0,949 | 0,949 |
RDLP Katowice | Andrychow 1,000 | 0,907 | 1,000 i 0,955 | 0,984 | 1,000 il
RDLP Katowice | Bielsko 0,764 | 0,796 | 1,000 1 0,846 | 0,981 | 1,000 i
RDLP Katowice | Jele$nia 0,877 1 0,993 | 1,000 il 0,799 | 0,983 | 1,000 il
RDLP Katowice | Sucha 0,865 | 0,999 | 0,999 ! 0,781 | 0,975 | 1,000 il
RDLP Katowice | Ustron 0,806 | 0,918 | 1,000 i 0,830 | 0,989 | 1,000 i
RDLP Wroctaw | Bardo Slaskie 0,838 | 0,981 | 1,000 i 0,958 | 0,989 | 1,000 il
RDLP Wroclaw Eﬁg;lf:a 1,000 | 1,000 (1,000 — [ 1,000 | 1,000 | 1,000 | —
RDLP Wroctaw | Henrykow 1,000 | 1,000 | 1,000 — 1,000 | 0,913 | 1,000 i
RDLP Wroctaw | Jawor 1,000 | 1,000 | 1,000 — 0,913 | 0,980 | 1,000 i
RDLP Wroctaw | Jugow 0,987 | 0,978 | 1,000 i 0,961 | 0,974 | 1,000 il
RDLP Wroctaw | Kamienna Goéra 1,000 | 1,000 | 1,000 — 0,997 | 0,980 | 0,980 !
RDLP Wroctaw | LadekZdroj 1,000 | 1,000 | 1,000 — 1,000 | 0,985 | 0,985 }
RDLP Wroctaw | LwowekSlaski 0,994 | 0,975 | 1,000 i 0,890 | 0,991 | 0,991 1
RDLP Wroctaw | Miedzylesie 0,958 | 0,989 | 1,000 i 0,979 | 0,997 | 1,000 i
RDLP Wroctaw | Szklarska Porgba | 0,864 | 0,989 | 0,989 ! 0,873 | 0,992 | 1,000 il
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RDLP Wroctaw | Sniezka 0,805 | 0,986 | 1,000 il 0,975 | 1,000 | 1,000 —
RDLP Wroctaw | Swidnica 0,852 | 0,999 | 0,999 l 0,934 | 0,989 | 0,989 l
RDLP Wroctaw | Swieradow 0,773 | 0,974 | 1,000 il 0,869 | 0,994 | 1,000 i
RDLP Wroctaw | Watbrzych 1,000 | 1,000 | 1,000 — 1,000 | 1,000 | 1,000 —
RDLP Wroctaw | Zdroje 1,000 | 1,000 | 1,000 — 1,000 | 1,000 | 1,000 —
Srednia 0,900 | 0,930 | 0,999 - 0,926 | 0,962 | 0,995 -
Minimum 0,618 | 0,714 | 0,989 - 0,781 | 0,590 | 0,896 -
Maksimum 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 1,000 | 1,000 -
Odchylenie standardowe 0,102 | 0,081 | 0,002 - 0,057 | 0,070 | 0,017 -

Zrodto: opracowanie wiasne.

Srednia efektywno$é techniczna nadlesnictw wyzynno-gorskich jest wyzsza od
finansowej 1 wynosi 92,6%. W zwiazku z tym analizowane nadle$nictwa, aby utrzy-
mac pozyskanie drewna na danym poziomie, powinny zuzywac $rednio 7,4% mniej
naktadéw w postaci zasobdw i czynnikow produkc;ji.

Warto zaznaczyé¢, iz stosunkowo nieznaczne odchylenia standardowe wartosci
miar efektywnos$ci finansowej i technicznej wskazuja na niewielkie rozproszenie
tych wartosci, a tym samym odpowiednie §rednie wartosci miar s§ wysoce repre-
zentatywne.

Miary efektywnosci nadle$nictw ,,wyzynno-gorskich”
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= Efektywno$¢ finansowa Efektywno$¢ techniczna

Rys. 1. Histogramy'® miar efektywnosci finansowej i technicznej nadlesnictw wyzynno-gorskich
w orientacji na naktady

Zrodto: opracowanie wiasne.

16 W celu uzyskania roztgcznosci klas przyjeto arbitralnie, iz dolna warto$¢ danej klasy nalezy do
niej, natomiast gorna nie jest jej elementem.
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Ponad 30% nadlesnictw wyzynno-gorskich (16 jednostek) jest efektywnych fi-
nansowo, za$ w przypadku 46% nadles$nictw wystepuje nieefektywnos¢ nieprzekra-
czajaca 20%. Jedynie nieliczne nadlesnictwa (10 jednostek) sa nieefektywne finan-
SOowo W znaczacym stopniu (powyzej 20%).

Jeszcze lepiej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku efektywnosci technicznej
zwigzanej bezposrednio z pozyskaniem drewna przy uzyciu posiadanych naktadow
i zasobow. Wprawdzie tylko 19% nadlesnictw wyzynno-gorskich (9 jednostek)
jest catkowicie efektywnych technicznie, za to w przypadku, az 77% nadles$nictw
(37 jednostek) nieefektywnosc¢ techniczna nie przekracza 20%. Jedynie 2 nadle$nic-
twa wyzynno-gorskie sg nieefektywne w znaczacym stopniu (powyzej 20%).

Efektywno$¢ finansowa i techniczna nadlesnictw zalezy réwniez od skali pro-
dukcji. Zastosowanie modelu BCC w ramach metody DEA pozwala zbada¢, jak
wptywa efekt skali produkcji na poziom efektywnosci nadlesnictw. Wsrdod 48 anali-
zowanych jednostek 21% (10 obiektow) jest efektywnych wzgledem skali od strony
finansowej (S, = 1). Srednia warto$é wskaznika efektywnosci skali (S,) wroku 2012
wyniosta 0,930. Oznacza to, ze w przypadku przyjecia z gory, iz nadle$nictwa wy-
zynno-gorskie sa efektywne wzgledem skali, otrzymujemy $rednio o 7% nizszg war-
to$¢ miernika efektywnos$ci finansowej, niz gdy wezmiemy pod uwage mozliwosc¢
roznej skali ich dziatalnosci finansowe;.

Nie warto wigc narzucac¢ z gory okreslonego globalnego typu efektu skali, bo
mozna utraci¢ informacje zwigzane ze skalg dziatalnosci od strony finansowej 1 jej
wplywem na poziom odpowiedniego rodzaju efektywnos$ci. Przyktadowo z anali-
zy za pomocg metody efektywnosci skali wynika, iz wsrod nadlesnictw wyzyn-
no-gorskich 32 jednostki (ok. 66,5%) charakteryzuja si¢ rosngcymi efektami skali
(S,<1,S8,=1), a 6 jednostek (ok. 12,5%) dziata w obszarze malejacych efektow
skali (S, <1, S,<1). Tak wigc wigkszos¢ jednostek nie jest tak naprawde efektywna
wzgledem skali, aczkolwiek warto$¢ srednia wskaznika S| ijego odchylenie standar-
dowe wskazuje, ze nieefektywnos¢ w tym zakresie nie jest znaczaca.

W przypadku analizy efektywnosci technicznej badamy wptyw skali dziatalno-
$ci w odniesieniu do kategorii zasoboéw i naktadow wyrazonych ilo§ciowo. Liczba
nadlesnictw wyzynno-gorskich efektywna wzgledem skali od tej strony rowniez jest
niewielka i stanowi ok. 14,5% liczno$ci grupy (7 jednostek). Pozostate nadlesnictwa
sa nieefektywne wzgledem skali, z czego 34 jednostki (ok. 71%) dziatajg w sferze
rosnacych efektow skali, a pozostale 7 nadle$nictw (14,5%) dziata w sferze ma-
lejacych efektow skali. Sredni wskaznik efektywnosci skali (S,) wynosi 0,962, co
ponownie oznacza, ze narzucajac z gory efektywnos¢ wzgledem skali, traci si¢ nie
tylko informacje o roznej skali dzialalnosci, lecz takze zaniza si¢ warto$¢ miary
efektywno$ci technicznej.

Zaréwno w przypadku analizy efektywnosci finansowej, jak i technicznej wy-
stepuje duzy odsetek obiektéw charakteryzujacych si¢ rosngcym typem efektu skali.
Wskazuje to, zdaniem autordéw, na tkwiacy w nich potencjat i mozliwos¢ dynamicz-
nego rozwoju w najblizszym czasie.
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6.2. Analiza efektywno$ci nadle$nictw nizinnych

Srednia efektywno$é finansowa nadle$nictw nizinnych wyniosta 93,3% w roku
2012, jest wiec jeszcze wyzsza niz w przypadku nadles$nictw wyzynno-gorskich
(90%). Oznacza to, ze $rednio rzecz biorac, nadle$nictwa nizinne moglyby osiag-
nac¢ ta samg wielkos¢ przychodow z pozyskania drewna przy kosztach dziatalnosci
mniejszych o 6,7%.

Tabela 3. Wartosci miar efektywnosci finansowej, technicznej oraz wskazniki typu efektu skali
nadle$nictw nizinnych w 2012 roku

Efektywnos¢ finansowa Efektywnos$¢ techniczna
RDLP Nadles$nictwo
o | s g, |opefektul g | g | g | typefekiu
! 2 skali ! 2 skali
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RDLP Krakéw | Dabrowa 0,961 | 0,947 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 -
Tarnowska
RDLP Krakéw | Debica 1,000 | 0,940 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 =
RDLP Krakow | Niepolomice 1,000 | 0,787 | 1,000 1 1,000 | 0,660 | 1,000 1
RDLP Krakéw | StarySacz 1,000 | 0,964 | 1,000 1 1,000 | 0,631 | 1,000 1
RDLP Krosno | Glogow
Malopolski 1,000 | 0,950 | 1,000 1 0,950 | 0,931 | 1,000 1
RDLP Krosno | Jarostaw 0,862 | 0,903 | 1,000 1 0,792 | 0,969 | 1,000 1
RDLP Krosno | Kolbuszowa 1,000 | 0,856 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 -
RDLP Krosno | Lezajsk 0,893 | 0,946 | 1,000 1 0,747 | 0,928 | 1,000 1
RDLP Krosno | Lubaczéw 0,796 | 0,932 | 1,000 1 0,717 | 0,999 | 1,000 1
RDLP Krosno | Mielec 1,000 | 0,729 | 1,000 1 1,000 | 0,531 | 1,000 1
RDLP Krosno | Narol 0,871 | 0,861 | 1,000 1 0,781 | 0,839 | 1,000 1
RDLP Krosno | Oleszyce 0,931 | 0,819 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 -
RDLP Krosno | Sieniawa 0,945 | 0,915 | 1,000 1 0,917 | 0,949 | 1,000 1
RDLP Krosno | Tuszyma 0,983 | 0,867 | 1,000 1 0,887 | 0,749 | 1,000 1
RDLP Brynek 1,000 | 0,692 | 1,000 1 0,731 | 0,777 | 1,000 1
Katowice
RDLP Brzeg 1,000 | 0,921 | 1,000 1 0,940 | 0,982 | 1,000 1
Katowice
RDLP Chrzanéw 0,984 | 0,894 | 1,000 1 0,803 | 0,883 | 1,000 1
Katowice
RDLP Gidle 0,833 | 0,932 | 1,000 1 0,925 | 0,970 | 0,970 !
Katowice
RDLP Herby 1,000 | 0,999 | 1,000 1 0,783 | 0,944 | 1,000 1
Katowice
RDLP Katowice 0,935 | 0,584 | 1,000 1 0,779 | 0,737 | 1,000 1
Katowice
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RDLP Kedzierzyn 1,000 | 0,588 | 1,000 1 0,872 | 0,733 | 1,000 1
Katowice
RDLP Kluczbork 0,902 | 0,983 | 1,000 1 0,997 | 0,974 | 0,974 !
Katowice
RDLP Kiobuck 1,000 | 1,000 | 1,000 N 0,935 | 0,976 | 0,976 !
Katowice
RDLP Kobiér 0,690 | 0,947 | 1,000 1 0,665 | 0,981 | 1,000 1
Katowice
RDLP Koniecpol 0,927 | 0,928 | 1,000 1 0,888 | 0,848 | 1,000 1
Katowice
RDLP Koszgein 1,000 | 0,914 | 1,000 1 0,863 | 0,975 | 1,000 1
Katowice
RDLP Kup 1,000 | 0,988 | 1,000 1 0,949 | 0,990 | 0,990 !
Katowice
RDLP Lubliniee 1,000 | 1,000 | 1,000 - 0,964 | 0,968 | 0,968 !
Katowice
RDLP Namysiow 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 1,000 | 1,000 -
Katowice
RDLP Olesno 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 1,000 | 1,000 -
Katowice
RDLP Olkusz 0,742 | 0,769 | 1,000 1 0,656 | 0,726 | 1,000 1
Katowice
RDLP Opole 0,845 | 0,971 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 1
Katowice
RDLP Proszkow 0,938 | 0,934 | 1,000 1 0,948 | 0,992 | 1,000 1
Katowice
RDLP Prudnik 0,902 | 0,963 | 1,000 1 1,000 | 1,000 | 1,000 =
Katowice
RDLP Rudy Raciborskie | 511 | 014 | 1,000 1 0,773 | 0,905 | 1,000 1
Katowice
RDLP Rudzinice 0,707 | 0,856 | 1,000 1 0,830 | 0,988 | 1,000 1
Katowice
RDLP Rybnik 0,774 | 0,927 | 1,000 1 0,753 | 0,999 | 0,999 !
Katowice
RDLP Siewierz 0,837 | 0,743 | 1,000 1 0,712 | 0,839 | 1,000 1
Katowice
RDLP Strzelee Opolskie | 949 | 0811 | 1,000 1 0,741 | 0,872 | 1,000 1
Katowice
RDLP Swierklanice 1,000 | 0,948 | 1,000 1 0,885 | 0,977 | 1,000 1
Katowice
RDLP Tulowice 1,000 | 0,969 | 1,000 1 0,894 | 1,000 | 1,000 =
Katowice
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
EZI&&W Turawa 1,000 | 1,000 | 1,000 - 0,941 | 0,993 | 0,993 !
g&;ice Zawadzkie 0,983 | 0,983 | 1,000 1 0,895 | 0,999 | 0,999 !
Ezgfvice ZlotyPotok 0,798 | 0,791 | 1,000 1 0,819 | 0,902 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Bolestawiec 1,000 | 0,917 | 1,000 1 0,804 | 0,823 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Chocianow 0,968 | 0,932 | 1,000 1 0,788 | 0,890 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Glogow 0,979 | 0,851 | 1,000 1 0,898 | 0,949 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Legnica 0,923 | 0,983 | 1,000 1 0,855 | 0,998 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Lubin 0,911 | 0,991 | 1,000 1 0,796 | 0,999 | 0,999 !
RDLP Wroctaw | Mickinia 1,000 | 1,000 | 1,000 - 0,735 | 0,969 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Milicz 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 0,916 | 0,916 !
RDLP Wroctaw | Oborniki Slaskie | 1,000 | 0,998 | 1,000 1 0,855 | 0,994 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Olesnica Slaska 1,000 | 1,000 | 1,000 — 0,679 | 0,986 | 0,986 l
RDLP Wroctaw | Olawa 0,888 | 0,928 | 1,000 1 0,766 | 0,948 | 1,000 1
RDLP Wroclaw | Piefisk 0,896 | 0,776 | 1,000 1 0,800 | 0,845 | 1,000 1
RDLP Wroclaw | Przemkéw 0,991 | 0,806 | 1,000 1 0,967 | 0,652 | 1,000 1
RDLP Wroclaw | Ruszow 0,925 | 0,836 | 1,000 1 0,818 | 0,766 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Swictoszow 1,000 | 0,889 | 1,000 1 0,919 | 0,701 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Wegliniec 0,929 | 0,771 | 1,000 1 0,768 | 0,741 | 1,000 1
RDLP Wroctaw | Wolow 0,823 | 0,944 | 1,000 1 0,767 | 1,000 | 1,000 |  —
RDLP Wroctaw | Zlotoryja 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 0,975 | 0,975 !
RDLP Wroctaw | Zmigrod 0,904 | 0,943 | 1,000 1 0,873 | 0,999 | 0,999 !
Srednia 0,933 | 0,900 | 1,000 - 0,868 | 0,907 | 0,996 -
Minimum 0,690 | 0,584 | 1,000 - 0,656 | 0,531 | 0,916 -
Maksimum 1,000 | 1,000 | 1,000 - 1,000 | 1,000 | 1,000 -
Odchylenie standardowe 0,085 | 0,098 | 0,000 - 0,103 | 0,116 | 0,013 -

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Z kolei w przypadku analizy efektywnosci technicznej sytuacja jest odwrotna.
Srednia efektywno$é techniczna nadlesnictw nizinnych, ktora wynosi 86,8%, jest
nizsza niz dla nadle$nictw wyzynno-goérskich (92,6%). Nadle$nictwa nizinne, aby
utrzymaé pozyskanie drewna na danym poziomie, powinny zuzywaé $rednio az

0 13,2% mniej naktadéw w postaci zasobow i1 czynnikéw produke;ji.

Ponownie nieznaczne s3, w porownaniu ze $rednimi, odchylenia standardowe
wartos$ci miar efektywnosci finansowej 1 technicznej. Przypomnijmy, iz wskazuje to
na niewielkie rozproszenie tych warto$ci, a tym samym odpowiednie $rednie warto-
$ci miar sg wysoce reprezentatywne.
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W przypadku nadlesnictw nizinnych az 42% (26 jednostek) jest efektywnych
finansowo, zas okoto 47% (29 jednostek) charakteryzuje si¢ efektywnoscia przekra-
czajacg 80% — zob. rys. 2. Jedynie nieliczne nadlesnictwa (7 jednostek) sa nieefek-
tywne finansowo w znaczacym stopniu (powyzej 20%).

Miary efektywnosci nadle$nictw ,,nizinnych”
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Rys. 2. Histogramy'” miar efektywnosci finansowej i technicznej nadle$nictw nizinnych
w orientacji na naktady

Zrodto: opracowanie wiasne.

Duzo gorzej wyglada sytuacja w przypadku analizy stopnia efektywnosci tech-
nicznej nadle$nictw nizinnych. Liczba obiektow efektywnych spada o potowe (13
jednostek), zas odsetek nadlesnictw o znaczacym stopniu nieefektywnosci technicz-
nej wynosi juz okoto 32% (20 jednostek).

Przy analizie histograméw warto$ci miar efektywnos$ci potwierdza si¢ tez wczes-
niejsza uwaga, iz efektywnos¢ finansowa nadlesnictw nizinnych jest na wyzszym
poziomie niz nadle$nictw wyzynno-gorskich, podczas gdy w zakresie poziomu
efektywnosci technicznej wystepuje sytuacja odwrotna. Mozna wigc powiedzie¢, iz
nadle$nictwa nizinne radza sobie duzo lepiej w kwestiach finansowych. Natomiast
nadles$nictwa wyzynno-gorskie przoduja w efektywnym wykorzystaniu zasobow
i naktadow stuzacych pozyskaniu drewna.

Przechodzac do analizy skali efektywnosci skali nadle$nictw nizinnych, stwier-
dza sie, ze 15% analizowanych jednostek (9 obiektow) jest efektywnych wzgledem
skali od strony finansowej (S, = 1). Srednia warto$¢ wskaznika efektywnosci skali
(S,) w roku 2012 wyniosta 0,900, czyli jest nieco nizsza niz dla nadle$nictw wyzyn-
no-gorskich. Oznacza to, ze w przypadku przyjecia z gory, iz nadlesnictwa nizinne
s efektywne wzgledem skali, otrzymujemy $rednio o 10% nizsza warto§¢ miernika
efektywnosci finansowej niz w przypadku, gdy wezmiemy pod uwage mozliwos¢
roznej skali ich dziatalnos$ci w tym zakresie.

17 Obowigzuje opisana w przypisie 16 zasada rozlacznosci klas.
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Stosujac ponownie metode efektywnosci skali, uzyskujemy informacje, iz po-
zostale 53 nadles$nictwa nizinne, nieefektywne wzgledem skali, charakteryzujg si¢
rosngcymi efektami skali. Wskazuje to na jeszcze wigkszy potencjat i mozliwosé
dynamicznego rozwoju w najblizszym czasie w sferze finansowej niz w przypadku
nadles$nictw wyzynno-gorskich.

Przechodzac do analizy wplywu skali dziatalno$ci na poziom efektywnosci tech-
nicznej obiektow, przypomnijmy, ze bierzemy tu pod uwage wplyw zwigkszenia
ilosci zasobow i naktadow na ilo$¢ pozyskanego drewna. Liczba nadle$nictw nizin-
nych efektywna wzgledem skali od tej strony, podobnie jak w przypadku efektywno-
$ci finansowej, wynosi 15% (9 jednostek). Pozostale nadle$nictwa sg nieefektywne
wzgledem skali, z czego 40 jednostek (ok. 64%) dziata w sferze rosngcych efektow
skali, a pozostate 13 nadlesnictw (ok. 21%) — w sferze malejacych efektow skali. Sg
to wielkosci porownywalne, z tymi uzyskanymi dla nadlesnictw wyzynno-gorskich.
Sredni wskaznik efektywnosci skali (S,) wynosi 0,907, co z kolei oznacza, iz $red-
nia nieefektywno$¢ wzgledem skali jest podobna jak przy analizie sfery finansowe;j
nadle$nictw nizinnych.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz omdwione roznice migdzy odpowiadajacymi so-
bie wartosciami miar i wskaznikow dla obu kategorii nadle$nictw sa porownywalne
z warto$ciami odchylen. Stad porownania te nalezy traktowac z duzg ostroznoscia.

7. Zakonczenie

Zdaniem autorow gtowny cel pracy, czyli ocena efektywnosci technicznej i finanso-
wej wybranych nadlesnictw w Polsce za pomocg metody DEA, z uwzglednieniem
zroznicowanych warunkow ich gospodarowania (technologii produkcji), zostat osigg-
nigty. Ustalono rowniez typy efektow skali, jakimi charakteryzuja si¢ poszczegol-
ne nadle$nictwa w kategoriach finansowych i zasobow, oraz okreslono ich wplyw
odpowiednio na poziom efektywnosci finansowej i technicznej obiektow. Wedlug
wiedzy autorow na gruncie polskim metoda DEA zostata w niniejszym opracowaniu
zastosowana po raz pierwszy do oceny efektywnos$ci gospodarki lesnej w Polsce.

Badania w tym obszarze przy uzyciu metody DEA beda kontynuowane. Planu-
je sie przeanalizowanie stopnia efektywnosci technicznej i finansowej w orientacji
na efekty, czyli wyznaczenie maksymalnego mozliwego do uzyskania przychodu
ze sprzedazy drewna (efektywnos¢ finansowa) oraz maksymalnej mozliwej ilo$ci
pozyskanego drewna (efektywnos$¢ techniczna). Istotna jest rowniez analiza zmian
efektywnosci technicznej i finansowej w czasie, ktora zostanie przeprowadzona za
pomoca tzw. indekséw Mélmquista. Dla celow analizy wptywu na poziom efek-
tywnos$ci czynnikow egzogenicznych, niezwigzanych ze stosowana technologia,
zostanie wykorzystana alternatywna metodologia o charakterze parametrycznym
w postaci modelu tobitowego.
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