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Wstęp

Przekazujemy Państwu publikację poświęconą tematyce gospodarki regionalnej i pro-
blemów związanych z jej rozwojem. Zbiór zawartych w niej artykułów koncentruje się 
na różnych problemach, które omawiane są w perspektywie międzynarodowej i krajo-
wej, ze szczególnym uwzględnieniem regionów, województw, powiatów oraz obszarów 
transgranicznych. 

Najwięcej uwagi poświęcono Unii Europejskiej w różnych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w  tym ocenie innowacyjności (M. Szajt), (P. Gaździcka), konkurencyjności 
regionów transgranicznych (J. Hadyński), a  przede wszystkim finansowaniu różnych 
zadań ze środków budżetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spójności i pro-
gramów operacyjnych: w kontekście polityki miejskiej (F. Kuźnik), alokacji środków 
strukturalnych Wspólnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych środków PROW na 
przedsięwzięcia środowiskowe (A. Standar). 

Problemy związane ze sferą finansów w skali kraju były kontynuowane w pracach 
poświęconych rynkowi nieruchomości (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast pogłębiona została 
w: układach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrażania innowacji społecznych 
(B. Skubiak), działalności innowacyjnej przedsiębiorstw (D. Głuszczuk), a także w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regionów Polski, ze względu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawiły się tak aktualne wątki dla współczesnej gospodarki kraju, jak: 
pomiar i ocena zrównoważonego rozwoju (B. Bal-Domańska), tematyka miast, w tym 
pomiar i ocena ich sytuacji społeczno-gospodarczej (T. Bartłomowicz), a także proce-
sów rozwojowych (M. Zarówna) oraz barier rozwoju obszarów wiejskich i  rolnictwa 
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna była również analizowana w kon-
tekście dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwińska). 

Wśród rozważanych tematów nie zabrakło problemów związanych z zarządzaniem 
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontekście zastosowania nowego paradygmatu 
polityki rozwoju omówionego na przykładzie strategii województwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnień rynku projektów hybrydowych i powiązanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w województwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejszą publikację w Państwa ręce w przekonaniu, że stanie się ona 
źródłem inspiracji i będzie pomocna w rozwiązywaniu problemów w pracach badaw-
czych i  w  przedsięwzięciach praktycznych, realizowanych przez odbiorców zaintere-
sowanych tematyką gospodarki regionalnej, a wśród nich pracowników nauki, struktur 
samorządowych i ministerstw. Publikację polecamy również studentom kierunków eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Małgorzata Markowska, Beata Bal-Domańska, Dariusz Głuszczuk
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PERSPEKTYWY ROZWOJU RYNKU 
PROJEKTÓW HYBRYDOWYCH 
W WOJEWÓDZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

PROSPECTS OF DEVELOPMENT 
OF HYBRID PROJECTS MARKET 
IN THE KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODESHIP
DOI: 10.15611/pn.2016.433.11

Streszczenie: Celem artykułu jest wskazanie możliwości rozwoju rynku projektów hybry-
dowych w województwie kujawsko-pomorskim, a  tym samym rozwoju rynku partnerstwa 
publiczno-prywatnego (PPP) w tym regionie. Do realizacji tego celu posłużono się metodą 
analizy piśmiennictwa, tj. raportów i opracowań dotyczących PPP w Polsce, a także regula-
cji prawnych sankcjonujących wykorzystanie funduszy UE do finansowania przedsięwzięć 
PPP. Przeprowadzone analizy wskazują, że rozmiary rynku PPP w województwie kujawsko-
-pomorskim są niewielkie, a rynek projektów hybrydowych praktycznie nie istnieje. Szansę 
na jego rozwój daje jednak Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Po-
morskiego na lata 2014–2020, w którym przewidziano wsparcie dla stron PPP. Skromne do-
tychczasowe polskie doświadczenia w realizacji projektów hybrydowych pokazują, że wzrost 
liczby tego rodzaju przedsięwzięć w regionie mógłby przyczynić się do znaczącego rozwoju 
rynku PPP na jego terenie.

Słowa kluczowe: projekty hybrydowe, partnerstwo publiczno-prywatne, województwo ku-
jawsko-pomorskie.

Summary: The article aims to identify the possibilities of development of hybrid projects 
market in the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship and thus the development of public-private 
projects (PPP) market in the region. To achieve this objective the analysis of literature, reports 
and studies on PPP as well as legal regulations sanctioning the use of EU funds to finance PPP 
projects were used. The results show that the size of the PPP market in Kujawsko-Pomorskie 
is small, and the market for hybrid projects does not virtually exist. The chance for its devel-
opment, however, gives the Regional Operational Programme in the Kujawsko-Pomorskie 
Voivodeship in 2014–2020, which provides support for public and private partners of PPP. 
Polish hitherto modest experiences in implementing hybrid projects show that the increase in 
the number of such projects in the region could contribute to the significant development of 
the PPP market in its area.

Keywords: hybrid projects, public-private partnership, Kujawsko-Pomorskie Voivodeship.
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1.	Wstęp

Projekty hybrydowe są przedsięwzięciami realizowanymi w  formule partnerstwa 
publiczno-prywatnego (PPP), w których uzupełnieniem finansowania publicznego 
i  prywatnego są środki unijne pochodzące z  funduszy strukturalnych i  Funduszu 
Spójności. W  UE projekty hybrydowe nie były dotąd popularną formą realizacji 
przedsięwzięć inwestycyjnych, a ich rynek nie jest systematycznie monitorowany. 
Nawet Europejskie Centrum Wiedzy o PPP w Europie nie publikuje regularnie staty-
styk dotyczących tego rodzaju projektów. W opracowaniu ze stycznia 2016 r. podano, 
że w okresie od 1994 r. do końca poprzedniej perspektywy finansowej (obejmującej 
lata 2007–2013) dofinansowanie ze środków unijnych uzyskało 50 projektów PPP, 
a w formule PPP bez dofinansowania unijnego zrealizowano ponad 1500 przedsię-
wzięć [European PPP Expertise Centre 2016, s. 10]. 

W  okresie programowania 2007–2013 mała popularność projektów hybrydo-
wych wynikała głównie z braku odpowiednich regulacji na szczeblu unijnym. Na-
tomiast w perspektywie finansowej 2014–2020 w krajach intensywnie korzystają-
cych z funduszy UE, w tym m.in. w Polsce, może ona znacząco wzrosnąć z kilku 
powodów. Po pierwsze, kierunki wsparcia preferowane przez Komisję Europejską 
są zbieżne z obszarami szczególnie interesującymi dla PPP. Są to przedsięwzięcia 
związane ze świadczeniem usług publicznych, realizowane w takich sektorach, jak: 
transport, ochrona środowiska, energetyka, rewitalizacja i  ochrona zdrowia. Poza 
tym, jednostki samorządu terytorialnego mają coraz większe trudności z zapewnie-
niem wkładu własnego do projektów finansowanych z funduszy UE, co jest związane 
w dużej mierze z koniecznością obsługi zadłużenia zaciągniętego na sfinansowanie 
projektów realizowanych w poprzedniej perspektywie finansowej oraz utrzymaniem 
infrastruktury powstałej w ramach tych projektów. Ponadto, co wydaje się najbar-
dziej istotne, w rozporządzeniu ogólnym dotyczącym realizacji polityki spójności 
w perspektywie 2014–2020 znalazły się zapisy o konkretnych udogodnieniach zwią-
zanych z realizacją projektów hybrydowych, które mogą przyczynić się do wzrostu 
zainteresowania nimi w nadchodzących latach. Należy zaliczyć do nich m.in.: możli-
wość występowania w charakterze beneficjenta zarówno podmiotu publicznego, jak 
i partnera prywatnego, możliwość uzyskania dofinansowania na projekt PPP będący 
dopiero na etapie przygotowania (co oznacza, że umowa o dofinansowanie projektu 
może być zawarta jeszcze przed wyborem partnera prywatnego), możliwość zastą-
pienia beneficjenta – podmiotu prywatnego, innym podmiotem prywatnym na etapie 
realizacji projektu oraz możliwość wypłaty dofinansowania partnerowi prywatnemu 
po upływie okresu kwalifikowalności wydatków, do czego ma służyć rachunek po-
wierniczy [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013].

Celem artykułu jest określenie możliwości rozwoju rynku projektów hybrydo-
wych w  województwie kujawsko-pomorskim, a  tym samym rozwoju rynku PPP 
w tym regionie. Wykorzystano do tego metodę analizy piśmiennictwa, tj. raportów 
i opracowań dotyczących PPP w Polsce, jak również regulacji prawnych sankcjonu-
jących wykorzystanie funduszy UE do finansowania przedsięwzięć PPP. 
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2.	Rynek PPP w Polsce w latach 2009–2014

W  Polsce zawiązywanie i  realizację przedsięwzięć w  formule PPP regulują usta-
wa o partnerstwie publiczno-prywatnym [Ustawa z 19 grudnia 2008] oraz ustawa 
o koncesji na roboty budowlane lub usługi [Ustawa z 9 stycznia 2009]. Od momentu 
wejścia w życie tych przepisów, tj. od stycznia 2009 r. do końca grudnia 2014 r. 
ogłoszono 342 postępowania na wybór partnera prywatnego lub koncesjonariusza, 
z których 82 zakończyły się zawarciem umowy o PPP/koncesji (dla porównania, do 
końca września 2013 r. takich umów zawarto 58). Najwięcej postępowań wszczę-
to w województwie małopolskim (60), najmniej zaś w  łódzkim i  świętokrzyskim 
(po 5). Województwo kujawsko-pomorskie wypadło na tym tle przeciętnie. Na jego 
terenie w tym okresie ogłoszono 24 postępowania. Pod względem liczby zawartych 
umów przodowało województwo śląskie (14). W województwie kujawsko-pomor-
skim zawarto jedynie 2 umowy [Ministerstwo Gospodarki 2015, s. 18–21]. Wśród 
wszczętych postępowań dominowały kontrakty o stosunkowo niewielkiej wartości: 
mikro (o wartości poniżej 5 mln zł; takich kontraktów było 98), bardzo małe (5–20 
mln zł; 79 kontraktów) i małe (20–50 mln zł; 69 kontraktów). Ich udział w ogólnej 
liczbie kontraktów wynosił 71,9%. Kontrakty bardzo duże (powyżej 250 mln zł) sta-
nowiły jedynie 6,1% wszystkich wszczętych postępowań, a średnie (50–100 mln zł) 
i duże (100–250 mln zł) niecałe 15,8%. Na temat pozostałych 21 kontraktów (6,2%) 
brakowało w tym zakresie informacji. Podobnie spośród zawartych umów najwięcej 
(89%) dotyczyło kontraktów mikro (ich liczba wynosiła 39), bardzo małych (16) 
i małych (13) [Ministerstwo Gospodarki 2015, s. 22–25]. Liczba 342 wszczętych 
postępowań stanowiła nieznaczny udział w polskim rynku zamówień publicznych 
(ok. 1–2%). W krajach o dojrzałych rynkach PPP (Wielka Brytania, Francja, USA) 
jest on znacznie większy, udział kapitału prywatnego w inwestycjach publicznych 
sięga tam kilku, a nawet kilkunastu procent. Przykładowo w Wielkiej Brytanii co 
siódma inwestycja publiczna realizowana jest we współpracy z partnerami prywat-
nymi, podczas gdy w Polsce zaledwie co setna [Wawrzyniak 2015, s. 6, 21].

W Polsce łączna wartość przedsięwzięć PPP wszczętych do końca września 
2013 r. wynosiła 16,5 mld zł, natomiast wielkość rynku PPP, tj. łączna wartość 
wszystkich projektów zakończonych podpisaniem umowy, znajdujących się w fa-
zie realizacji lub czekających na realizację, była równa 2,76 mld zł, z czego 1,32 
mld zł (48,02%) przypadało na projekty hybrydowe. Biorąc pod uwagę, że wśród 
58 projektów PPP zakończonych zawarciem umowy do końca września 2013 r., 
funkcjonowało zaledwie 7 projektów hybrydowych, należy stwierdzić, że projekty 
te, ze względu na ich przeciętną wartość (ponad 250 mln zł na projekt, podczas 
gdy w przypadku projektów tradycyjnych było to niecałe 28 mln zł), mogą mieć 
istotny wpływ na rozwój rynku PPP w Polsce w kolejnych latach [Ministerstwo 
Gospodarki 2013, s. 43, 44].
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3.	Projekty hybrydowe w Polsce 
w perspektywach finansowych 2007–2013 i 2014–2020

W Polsce w perspektywie finansowej 2007–2013 podpisano 16 umów o dofinanso-
wanie projektów hybrydowych (ok. 17% wszystkich umów PPP) o łącznej wartości 
4,02 mld zł (ok. 2/3 wartości całego rynku PPP). 10 projektów związanych było 
z sektorem telekomunikacyjnym, natomiast pozostałe z obszarami: gospodarki od-
padami, rewitalizacji, innowacji, sportu i rekreacji oraz efektywności energetycznej. 
Według stanu na lipiec 2015 r. 12 beneficjentów miało już podpisane umowy o PPP, 
pozostali zaś oczekiwali na ich podpisanie z partnerami prywatnymi. Wartość dofi-
nansowania unijnego w tych projektach wynosiła 2,35 mld zł i pochodziła głównie 
z regionalnych programów operacyjnych. W przypadku 15 projektów współfinanso-
wanie unijne miało postać dotacji. Tylko 1 projekt uzyskał dofinansowanie ze środ-
ków zwrotnych w ramach inicjatywy JESSICA. Żaden z projektów hybrydowych 
nie był realizowany na terenie województwa kujawsko-pomorskiego [Ministerstwo 
Infrastruktury i Rozwoju 2015a; Kałuża 2014, s. 64].

Główną przyczyną niewielkiej popularności hybrydowej formuły realizacji pro-
jektów w perspektywie finansowej 2007–2013 był brak odpowiednich regulacji na 
szczeblu unijnym. Wprowadzono je dopiero, jak wskazano we wstępie, do rozporzą-
dzenia ogólnego dotyczącego realizacji polityki spójności w perspektywie finanso-
wej 2014–2020.

Legalna definicja projektu hybrydowego obowiązująca w  Polsce znajduje się 
w ustawie o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finanso-
wanych w perspektywie finansowej 2014–2020, tj. w  tzw. ustawie wdrożeniowej 
[Ustawa z 11 lipca 2014], która odwołuje się do wymienionego rozporządzenia. We-
dług ustawy „Projekt hybrydowy polega na wspólnej realizacji projektu przez part-
nerstwo publiczno-prywatne w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporządzenia ogólnego, 
utworzone w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnej” (art. 34 ust. 1). Inwestycją 
infrastrukturalną jest natomiast „budowa, przebudowa lub remont obiektu budow-
lanego lub wyposażenie składnika majątkowego w urządzenia podwyższające jego 
wartość lub użyteczność, połączone z utrzymaniem lub zarządzaniem przedmiotem 
tej inwestycji za wynagrodzeniem” (art. 34 ust. 2).

Możliwość realizacji projektów PPP z dofinansowaniem unijnym przewidziano 
w wielu polskich programach operacyjnych, zarówno regionalnych, jak i krajowych 
(np. Polska Cyfrowa). Przy tym, ze względu na to, że w praktyce istnieje kilka mo-
deli łączenia dotacji UE z  formułą PPP (zob. tab. 1), wiele projektów, w których 
beneficjentami będą podmioty publiczne (np. samorządy), będzie mogło być reali-
zowanych w formule PPP i jednocześnie uzyskać dofinansowanie ze środków UE, 
mimo że wśród beneficjentów działań w programach operacyjnych nie zostały wy-
mienione wprost strony PPP.
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Tabela 1. Modele łączenia dotacji z formułą PPP

Model Charakterystyka modelu

Eksploatacja 
i utrzymanie 
zapewnione przez 
partnera prywatnego 
(DB + O)

Etap budowy jest oddzielony od etapu eksploatacji za pomocą dwóch 
odrębnych umów – tradycyjnej umowy na roboty budowlane i umowy o PPP 
dotyczącej eksploatacji wybudowanej infrastruktury. Stroną obu umów 
może być ten sam wykonawca. Dofinansowanie z UE dotyczy wyłącznie 
nakładów inwestycyjnych poniesionych na realizację projektu.

Projektuj – Buduj – 
Eksploatuj (DBO)

Za pomocą jednej umowy o PPP partnerowi prywatnemu powierza się 
odpowiedzialność za realizację etapów: budowy, eksploatacji i utrzymania 
infrastruktury. Nakłady inwestycyjne, które podlegają dofinansowaniu z UE, 
ponosi podmiot publiczny.

Równoległa realizacja 
dwóch projektów

Równolegle budowane są dwie uzupełniające się części infrastruktury. 
Każdej z tych inwestycji dotyczy oddzielna umowa. Jedna część jest 
budowana w oparciu o umowę na roboty budowlane, a druga na podstawie 
umowy o PPP, która dotyczy również eksploatacji obu wybudowanych 
części. Rolę wykonawcy w odniesieniu do obu tych umów może pełnić ten 
sam podmiot. Dofinansowanie UE przypada wyłącznie na sfinansowanie 
pierwszej z inwestycji, w której nakłady inwestycyjne są ponoszone przez 
podmiot publiczny.

Projektuj – Buduj – 
Finansuj – Eksploatuj 
(DBFO)

Projekt jest realizowany w oparciu o umowę o PPP, która obejmuje 
projektowanie, budowę, finansowanie oraz eksploatację inwestycji. 
W odróżnieniu od pozostałych modeli, w tym przypadku nakłady 
inwestycyjne, które podlegają refundacji ze środków UE, są ponoszone przez 
partnera prywatnego.

Źródło: [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015b].

Należy zauważyć, że model DB + O oraz równoległa realizacja dwóch projek-
tów, pomimo że stanowią formę łączenia dotacji UE z formułą PPP, nie stanowią 
operacji PPP w  rozumieniu rozporządzenia ogólnego ani projektu hybrydowego 
w rozumieniu ustawy wdrożeniowej. Wynika to z tego, że PPP pojawia się w projek-
cie z dofinansowaniem UE dopiero po ukończeniu etapu realizacji rzeczowej, gdy 
partner prywatny staje się operatorem. Model DBO wpisuje się w definicję zarów-
no operacji PPP wskazaną w rozporządzeniu ogólnym, jak i projektu hybrydowego 
w rozumieniu ustawy wdrożeniowej. Jednak w tym przypadku partner prywatny nie 
finansuje projektu z dofinansowaniem UE (projekt ten finansuje podmiot publicz-
ny), w związku z czym nie będzie ponosił on wydatków kwalifikowanych. Jedynym 
modelem, który w pełni wpisuje się w warunki realizacji projektów PPP z dofinan-
sowaniem UE określone zarówno w rozporządzeniu ogólnym, jak i w ustawie wdro-
żeniowej, jest model DBFO [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2015b]. 
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4.	Możliwości rozwoju rynku projektów hybrydowych 
w województwie kujawsko-pomorskim

Aktywność podmiotów publicznych w województwie kujawsko-pomorskim w za-
kresie realizacji projektów w formule PPP jest przeciętna na tle podmiotów publicz-
nych z innych regionów kraju. Jak już wspomniano, w okresie od stycznia 2009 r. 
do końca grudnia 2014 r. na 342 ogłoszone w całej Polsce postępowania na wybór 
partnera prywatnego lub koncesjonariusza, na województwo kujawsko-pomorskie 
przypadały 24, a z 82 umów PPP/koncesji w województwie podpisano tylko 2. We-
dług stanu na 15 października 2015 r. spośród 121 projektów PPP planowanych do 
realizacji, zarejestrowanych w bazie Ministerstwa Gospodarki, tylko 3 były inicjaty-
wami podmiotów publicznych z tego regionu1 (zob. tab. 2).

Tabela 2. Projekty PPP planowane do realizacji w województwie kujawsko-pomorskim

Tytuł projektu Podmiot publiczny Wartość 
projektu (zł)

Budowa budynku mieszkalnego w formie PPP Gmina Miasto 
Wąbrzeźno

4 800 000,00

Zaprojektowanie i wykonanie wielopoziomowego parkingu 
dla samochodów osobowych zlokalizowanego przy ul. 
Grudziądzkiej 9-15 w Bydgoszczy 

Miasto Bydgoszcz 23 000 000,00

Budowa stacji gazowej wysokiego ciśnienia, sieci gazowej 
średniego ciśnienia relacja Dębowa Łąka – Książki – 
Jabłonowo Pomorskie wraz z siecią rozdzielczą średniego 
ciśnienia na terenie gminy Książki i gminy Jabłonowo 
Pomorskie 

Gmina Książki 7 720 000,00

Źródło: [http://www.bazappp.gov.pl/project_base/34#project-list].

Oprócz projektów zarejestrowanych w bazie Ministerstwa Gospodarki w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim realizowany ma być projekt pt. „Budowa, prze-
budowa i  utrzymanie dróg wojewódzkich rejonu Włocławek (sieć o  długości ok. 
270 km) w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego”. Stroną publiczną w projek-

1 Należy zaznaczyć, że w Polsce nie ma bazy projektów PPP obejmującej wszystkie inwestycje 
realizowane w tej formule. Zestawienia prowadzonego przez Ministerstwo Gospodarki ze względu na 
przyjętą metodologię (wpisy na podstawie dobrowolnych zgłoszeń promotorów projektu) nie można 
uznać za pełne. Własną bazę projektów hybrydowych, obejmującą projekty z podpisaną umową o dofi-
nansowanie z funduszy UE i zawartymi lub planowanymi do podpisania kontraktami z partnerami pry-
watnymi, zarówno w trybie PPP, koncesji, jak i PZP, stworzyło Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. 
Zestawiając informacje zawarte w obu bazach, a także uwzględniając dane o rynku PPP pochodzące 
z  przytaczanych wcześniej raportów, można jednak stwierdzić, że do połowy października 2015 r. 
w województwie kujawsko-pomorskim zrealizowanych zostało lub realizowanych było niewiele pro-
jektów PPP i nie było wśród nich projektów hybrydowych.
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cie będzie województwo kujawsko-pomorskie. Partner prywatny przejmie na siebie 
obowiązek wybudowania 12 km nowych dróg i modernizacji ok. 77 km już istnie-
jących. Przez 30 lat będzie on zarządzał siecią 273 km dróg wojewódzkich [http://
bip.kujawsko-pomorskie.pl/files/przetargi/20131010_przetarg_81/ogloszenie.pdf]. 
Spośród wymienionych projektów tylko jeden (projekt gminy Książki) planowany 
jest jako projekt hybrydowy. 

Szanse na rozwój rynku projektów hybrydowych, a  tym samym rynku PPP, 
w województwie kujawsko-pomorskim daje Regionalny Program Operacyjny tego 
województwa. Podmioty będące stronami PPP zostały w nim wymienione wprost 
jako beneficjenci środków unijnych w  7 spośród 12 osi priorytetowych, m.in. 
w działaniach związanych z poprawą dostępności e-usług publicznych, efektywno-
ścią energetyczną, wytwarzaniem i dystrybucją energii pochodzącej ze źródeł od-
nawialnych, zrównoważoną mobilnością miejską, gospodarką odpadami, rozwojem 
zasobów kultury, infrastrukturą drogową, zdrowotną i przedszkolną oraz rewitali-
zacją obszarów miejskich [SzOP 2015]. Poza tym, środki tego programu mogą stać 
się źródłem finansowania projektów hybrydowych, trafiając do podmiotów publicz-
nych realizujących inwestycje z udziałem partnera prywatnego w różnych modelach 
(zob. tab. 1), które niekoniecznie będą przedsięwzięciami PPP na etapie wnioskowa-
nia o dofinansowanie unijne. 

Motywacją do realizacji projektów hybrydowych przez podmioty publiczne 
w województwie powinna być świadomość korzyści ekonomicznych i społecznych, 
jakie niesie ze sobą formuła PPP. Wprawdzie współpraca w ramach umowy o PPP 
wiąże się z  koniecznością wniesienia przez obu partnerów określonych wkładów 
własnych, to jednak fakt, że z reguły partner prywatny projektuje, finansuje, budu-
je, a następnie eksploatuje powstałą w ramach umowy PPP infrastrukturę (w tym 
ponosi koszty związane z jej utrzymaniem i zarządza nią) powoduje, że ciężar fi-
nansowy w projekcie PPP spada głównie na niego. Uzyskuje przy tym wynagro-
dzenie w postaci albo pożytków pobieranych z przedsięwzięcia albo opłaty za do-
stępność płaconej przez podmiot publiczny. Podmiot publiczny zaś może ponieść 
część (zwykle niewielką) nakładów inwestycyjnych, może finansować dopłaty do 
usług świadczonych przez partnera prywatnego w ramach przedsięwzięcia i może 
wnieść do przedsięwzięcia składnik majątkowy. Niebagatelne znaczenie ma przy 
tym możliwość odroczenia wydatków publicznych oraz rozłożenia ich na cały okres 
funkcjonowania projektu, a także neutralny wpływ inwestycji PPP na dług jednostki 
publicznej [Cieślak 2015]. Korzyściami dla interesu publicznego są jednak nie tylko 
oszczędności w wydatkach, ale także podniesienie standardu świadczonych usług 
publicznych, co wynika z większego dostępu podmiotów prywatnych do najnow-
szych osiągnięć techniki, efektów skali charakteryzujących te podmioty oraz zdoby-
tych przez nie wcześniej doświadczeń.

Do realizacji projektów w formule PPP powinny przekonywać także doświad-
czenia światowe [Osborne (red.) 2000; Hodge, Greve (red.) 2005; Bain 2009; Athe-
na Infonomics 2012]. Pokazują one, że mimo wyższej ceny pozyskania kapitału 
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przez podmiot prywatny, PPP jest tańsze niż tradycyjna forma realizacji inwestycji 
i pozwala osiągnąć 15–17% oszczędności w porównaniu z  tradycyjnym modelem 
realizacji inwestycji. Co więcej, projekty PPP są realizowane szybciej i sprawniej 
niż tradycyjne, z których tylko 30% zostaje ukończonych zgodnie z ustanowionym 
harmonogramem, a jedynie 27% zgodnie z zaplanowanym budżetem [Słodowa-Heł-
pa 2014, s. 45].

5.	Zakończenie

Rozmiary rynku projektów PPP w województwie kujawsko-pomorskim są niewiel-
kie. W warunkach stworzonych przez obecnie obowiązujące ustawodawstwo regu-
lujące funkcjonowanie PPP w Polsce, tj. od stycznia 2009 r., w regionie ogłoszono 
niewiele ponad 20 postępowań na wybór partnera prywatnego, z których zaledwie 
kilka zakończyło się podpisaniem umów. Żaden z projektów PPP w województwie 
nie był współfinansowany z funduszy UE, chociaż było to możliwe już w poprzed-
niej perspektywie finansowej obejmującej lata 2007–2013, na co wskazują doświad-
czenia podmiotów publicznych z innych regionów. 

Skromne dotychczasowe polskie doświadczenia w realizacji projektów hybry-
dowych pokazują, że przedsięwzięcia realizowane w  takiej formule, głównie ze 
względu na ich dużą przeciętną wartość, mogą mieć istotny wpływ na rozwój rynku 
PPP w Polsce. Sprzyja temu obecna perspektywa finansowa, w której przewidziano 
wiele systemowych ułatwień w realizacji tego typu projektów. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Kujawsko-Pomorskiego oferu-
je wiele możliwości w zakresie realizacji projektów hybrydowych. Są one szansą 
na poprawę jakości usług publicznych w regionie i zaspokojenie tej części potrzeb 
społecznych, na których realizację państwo i samorząd nie mają środków, i których 
rynek nie zaspokoiłby w sposób społecznie sprawiedliwy. 
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