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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Celem artykułu jest ukazanie znaczenia otoczenia instytucjonalnego dla wzro-
stu efektywności gospodarki i poprawy standardów życia, co stało się pokryzysowym wyzwa-
niem. Założony cel będzie osiągnięty przez krytyczną analizę literatury przedmiotu, a zwłasz-
cza prezentację głównych tez raportu Światowego Forum Ekonomicznego (World Economic 
Forum) – The Global Competitiveness Report 2015-2016 − w kwestii pożądanych cech oto-
czenia instytucjonalnego sprzyjającego międzynarodowej konkurencyjności kraju i przez to 
generującego inkluzywny wzrost i zrównoważony rozwój. Przegląd przedstawionych w ra-
porcie WEF politycznych rekomendacji dla krajów chcących kształtować środowisko instytu-
cjonalne dla inkluzywnego wzrostu wskazuje, że zalecaną metodą osiągnięciu tego celu jest 
strategia wykorzystująca głównie aktywność rynku, a nie politykę redystrybucji. Rolą rządo-
wych polityk powinno być natomiast kształtowanie i upowszechnianie właściwych reguł gry, 
tj. instytucji generujących bodźce do innowacji, inwestycji i edukacji, czyli czynników wzro-
stu produktywności i poziomu dochodów społeczeństwa. 

Słowa kluczowe: otoczenie instytucjonalne, produktywność, inkluzywny wzrost, międzyna-
rodowa konkurencyjność kraju. 

Summary: The purpose of the article is to show the significance of institutional environment 
for the growth of economy’s effectiveness and the improvement of living standards, which 
became a post-crisis challenge. The assumed purpose will be achieved through the critical 
analysis of subject’s literature and especially through the presentation of the main theses of 
the World Economic Forum’s The Global Competitiveness Report 2015-2016 on the issue of 
desired features of institutional environment facilitating the growth of country’s international 
competitiveness and thus generating inclusive growth and sustainable development. The 
overview of the political recommendations of the WEF report for countries intending to shape 
institutional environment to the needs of inclusive growth proved that the suitable method to 
achieve this is a strategy which mainly takes use of market activity and not redistributional 
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policy. The role of government policies should be in designing and spreading the appropriate 
rules of the game, that is institutions providing stimuli for innovation, investment and 
education – the factors of growth of productivity and society’s income level.

Keywords: institutional environment, productivity, inclusive growth, country’s international 
competitiveness.

1. Wstęp

W The Global Competitiveness Report 2015-2016 – GCR, ostatnim raporcie Świa-
towego Forum Ekonomicznego − World Economic Forum (WEF), diagnozuje się, 
że „siedem lat po wybuchu kryzysu światowa gospodarka ewoluuje w warunkach 
tzw. »nowej normalności«, która przejawia się w niższym wzroście gospodarczym i 
wysokim bezrobociu” [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 3]. Uwarunkowania te spra-
wiają, że WEF poprzez analizę wskaźnika międzynarodowej konkurencyjności kra-
ju − Global Competitiveness Index (GCI) − poddał rocznej ocenie czynniki napędza-
jące produktywność, co ma stanowić istotną podstawę dla decyzji polityków 
chcących zidentyfikować priorytetowe obszary niezbędnych reform. Należy przy 
tym podkreślić, że w opinii twórców raportu [Schwab, Sala-i-Martin 2015] kryzys 
gospodarczy sprawił, że zarówno wzrost gospodarczy, jak i produktywność nie są 
już postrzegane jako ostateczne cele, lecz jako środki do celu, którym jest wzrost 
standardów życia społeczeństw [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 3]1. Stąd w gospo-
darkach rozwijających się i zaawansowanych w coraz większym stopniu uznaje się 
istotną wartość paradygmatu wzrostu inkluzywnego, tj. włączającego, czego wyra-
zem jest coraz większa liczba debat na temat związków między konkurencyjnością  
i inkluzywnością. Jak się w raporcie podkreśla, zainteresowanie problematyką wzro-
stu inkluzywnego jest konsekwencją narastających w wielu krajach nierówności, 
zwłaszcza po wybuchu globalnego kryzysu. Jednocześnie wskazuje się na dowody 
empiryczne potwierdzające, że społeczne włączanie jest sprzężone ze wzrostem 
PKB per capita. Wymienione uwarunkowania są źródłem toczących się rozmów w 
sprawie sposobów przełożenia wzrostu gospodarczego na wzrost standardów życia 
społeczeństw. W tym celu prowadzone są badania polegające na poszukiwaniu me-
tody pozwalającej osiągnąć jednocześnie wzrost gospodarczy, jak i większą rów-
ność. Sposobem wypełnienia wskazanej luki poznawczej jest opublikowany przez 
WEF i zarazem stanowiący immanentną część GCR, pierwszy Raport o włączają-

1  W. Bieńkowski potrzebę ciągłej weryfikacji i zmian znaczenia czynników międzynarodowej kon-
kurencyjności uzasadnia koniecznością oceny kierunków i efektywności działań rządów w celu poprawy 
konkurencyjności kraju w odpowiedzi na oddziaływanie czynników zarówno obiektywnych (m.in. do-
konującego się postępu technologicznego czy też procesów globalizacji), jak i wynikających z nich 
czynników subiektywnych, tj. decyzji politycznych rządów oraz międzynarodowych organizacji gospo-
darczych i finansowych, wyznaczających w nowych uwarunkowaniach obowiązujące zasady polityki 
ekonomicznej i zmieniających reguły o charakterze instytucjonalnym [Bieńkowski i in. 2008, s. 8].
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cym wzroście i rozwoju − Inclusive Growth and Development Report, z września 
2015 r., będący próbą identyfikacji instytucjonalnych oraz strukturalnych czynni-
ków, które pozwolą przełożyć wzrost gospodarczy na wzrost standardów życia. 
WEF uznaje jednocześnie wymieniony raport jako ważne uzupełnienie prowadzo-
nych badań w dążeniu do wzrostu konkurencyjności gospodarek [Schwab, Sala-i-
-Martin 2015, s. 4, 5].

2. Stan badań w literaturze przedmiotu

2.1. Znaczenie otoczenia instytucjonalnego dla wzrostu gospodarczego

Znaczenie rozwiązań instytucjonalnych jako warunków efektywności gospodarki 
rynkowej ma swoją genezę już w ideach Adama Smitha (1776), następnie rozwija-
nych m.in. w koncepcjach: Mosesa Abramovitza (dotyczącej podstaw wykorzysta-
nia potencjału rozwojowego krajów (1986)) oraz Roberta Halla i Charlesa Jonesa 
(1997) o roli otoczenia instytucjonalnego dla wzrostu. Hall i Jones w prostym sche-
macie wykazali zależności, jakie zachodzą między jakością otoczenia instytucjonal-
nego, tj. regulacjami prawnymi, instytucjami i polityką rządu a produktywnością 
gospodarek, postrzegając w naturze tych powiązań główną przyczynę różnic w roz-
woju poszczególnych krajów. Barierami wzrostu spowodowanymi niewłaściwą in-
frastrukturą instytucjonalną są zjawiska sprzyjające pogoni za rentą (zamiast działa-
niom prowzrostowym), takie jak: nieprzestrzeganie prawa, brak wykonywania i 
egzekwowania umów, brak wymaganej ochrony praw własności oraz występowanie 
korupcji [Snowdon, Vane 2003, s. 118-119]2. 

Konieczność kształtowania instytucji ważnych dla rozwoju gospodarczego jest 
również treścią współczesnych prac wielu autorów, do których odwołują się twórcy 
raportu GCR 2015-2016. Na przykład Daron Acemoglu traktuje wzrost gospodarczy 
jako najważniejszy cel gospodarowania i warunek dobrobytu narodów. Podkreśla 
zarazem, że determinantami wzrostu, poza czynnikami potwierdzonymi w bada-
niach teoretycznych i empirycznych, tj. kapitałem, kapitałem ludzkim i technologią, 
są także instytucje tworzone przez społeczeństwo oraz polityki generujące bodźce 
do innowacji, realokacji, inwestycji i edukacji [Acemoglu 2009, s. 43]. 

Podkreślanie znaczenia otoczenia instytucjonalnego dla wzrostu efektywności 
gospodarki i dobrobytu społecznego jest zasługą głównie Douglassa Cecila Northa. 

2  Problematyka wzajemnych związków między międzynarodową konkurencyjnością a instytucjo-
nalnymi uwarunkowaniami jest dogłębnie i wieloaspektowo opisana w monografii T. Dołęgowskiego 
[2002]. W polskim piśmiennictwie ekonomicznym poświeconym międzynarodowej konkurencyjności 
kraju wymienione zależności są analizowane również w pracach innych autorów, m.in. takich jak  
M. Gorynia [1996], J. Bossak [2006], W. Bieńkowski i in. [2008], M.-J. Radło [2008]. Należy też docenić 
bogaty dorobek polskich instytucjonalistów, ukazujących wpływ otoczenia instytucjonalnego na efektyw-
ność i rozwój gospodarki, m.in. W. Stankiewicza [2005], B. Klimczak [2006], J. Godłów- Legiędź [2010], 
A. Ząbkowicz [1998], M. Lissowskiej [2008], J. Wilkina [Wilkin (red.) 2006] oraz A. Wojtyny [2012].
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Według Northa tylko właściwe ramy instytucjonalne gospodarki mogą ograniczyć 
niepewność jako charakterystyczną cechę ekonomicznego środowiska [North 2014, 
s. 13-23]. Zdaniem noblisty struktura instytucjonalna jest czynnikiem stwarzającym 
konkurencji istniejącej i na rynkach gospodarczych, i politycznych możliwości pro-
wadzące bądź do efektywności, bądź do stagnacji. Jak pisze, efektywność rynków 
zależy od produktywności, ta zaś – przede wszystkim od dobrze określonych praw 
własności. Źródło zmiany instytucjonalnej − jako „instytucjonalnej innowacji” − po-
strzega w umysłach ludzkich, gdzie tworzą się przekonania odnośnie do zastanej 
rzeczywistości, jak i wizje jej przeobrażania [North 2014, s. 2]. W koncepcji Northa 
„kluczem do zrozumienia procesu zmiany instytucjonalnej jest intencjonalność gra-
czy »rozgrywających zmianę instytucjonalną« oraz ich zdolność do pojmowania 
problemów. W przeszłości i dzisiejszym świecie wzrost gospodarczy był epizodycz-
ny, ponieważ albo w zamiarach graczy nie leżał dobrobyt społeczny, albo na tyle źle 
rozumieli problemy, że konsekwencje radykalnie rozmijały się z intencjami” [North 
2014, s. 3]. North wskazuje przy tym na problemy rozważane przez A. Smitha w 
Bogactwie narodów, a marginalizowane przez ekonomię neoklasyczną ze względu  
na konieczność wykorzystywania w tym względzie „bezpośredniej analizy instytu-
cjonalnej”. Autor ten wyraża następujący pogląd: „by zadziałał naprawdę dobro-
czynny efekt Smitha powodowany znaczeniem rynków oraz specjalizacją i podzia-
łem pracy poprzedzającymi rynki, jako warunkami ich powstania”, trzeba „nowych 
związków instytucjonalnych i organizacyjnych”. Pozwoli to rozwiązać problemy 
wynikające z właściwości dóbr publicznych, efektów zewnętrznych i asymetrii infor-
macji, które uniemożliwiają systemowi cen pełną integrację podzielonej wiedzy”. Jak 
podkreśla, ukształtowanie właściwej struktury instytucjonalnej zapewniającej rozwój 
efektywnych rynków nie będzie następowało automatycznie z uwagi na cechy dyna-
micznego świata, tj. zmiany techniki, kosztów informacji i polityki. Zadanie to musi 
wykonać państwo, ale ograniczone przed zakusami samowoli, nadmiernej władzy  
i „żerowania na rynku” poprzez stworzenie odpowiednich instytucji politycznych  
i gwarancji związanych z istotą dóbr publicznych [North 2014, s. 88- 89]3. 

Z kolei Daron Acemoglu i James A. Robinson w konkluzji swych badań opartych 
na analizie sukcesów i porażek gospodarczych wielu krajów świata dowodzą, że 
podstawowym warunkiem rozwoju kraju jest budowa instytucji politycznych i go-
spodarczych sprzyjających rozwojowi; w przeciwnym wypadku, tj. zaniku (atrofii) 
owych instytucji, kraje tracą dynamikę rozwoju i tkwią w stagnacji gospodarczej4. 
Twierdzą, że choć instytucje gospodarcze decydują o dobrobycie kraju, to „o ich 
charakterze rozstrzygają polityka i instytucje polityczne” [Acemoglu, Robinson 
2012, s. 56]. Zgodnie z kierunkiem myślenia Acemoglu i Robinsona, to głównie 

3  Dziś w podobnym duchu wypowiada się Dani Rodrik [2011, s. 216- 217].
4  Acemoglu i Robinson podkreślają, że w swych analizach uwzględniają dorobek innych znanych 

autorów, badających determinanty efektywnych zmian instytucjonalnych i politycznych, czyli prace 
ważne dla rozwoju ekonomii politycznej wzrostu gospodarczego, m.in.: M. Webera, D.C. Northa,  
J.J. Wallisa, B. Weingasta oraz M. Olsona [Acemoglu, Robinson 2014].



502	 Gabriela Przesławska

wola polityczna rządów całego świata może być czynnikiem pozwalającym rozwią-
zać obecne problemy związane z kryzysem gospodarczym. Do problemów rozwojo-
wych zaliczają: ubóstwo i światowe nierówności. Według cytowanych autorów 
przyczyną różnic między krajami pod względem osiąganych wyników gospodar-
czych nie są ani odmienności geograficzne (tzw. determinizm geograficzny) czy też 
kulturowe (teorie Maxa Webera, Davida Landesa, rola kapitału społecznego w pra-
cach Roberta Putnama), ani wynikające z ignorancji (tj. brak wiedzy, jak rozwiązać 
problem zawodności rynku), lecz przede wszystkim różnice spowodowane „od-
miennością instytucji, czyli reguł wpływających na funkcjonowanie gospodarki oraz 
motywujących ludzi bodźców” [Acemoglu, Robinson 2012, s. 89]. Rozwój − w opi-
nii Acemoglu i Robinsona − warunkują tzw. włączające instytucje gospodarcze, 
gwarantujące własność prywatną, a więc tworzące włączające rynki, bezstronny sys-
tem prawa, ale także niezbędny poziom usług publicznych (dróg, sieci transportu, 
infrastruktury publicznej oraz regulacji zapewniających eliminację oszustw) jako 
fundamentów wymiany rynkowej. Gwarantem prawa, porządku, własności prywat-
nej, wiążącej mocy umów oraz głównym dostawcą usług publicznych jest w tym 
systemie państwo jako władza centralna, koordynująca również działania rynkowe  
i prywatne podejmowane w sferze usług publicznych. 

Ostatni kryzys związany ze spadkiem poziomu aktywności gospodarczej ożywił 
również w MFW debatę nad sposobami pobudzania wzrostu. Zwrócono uwagę na 
powiązania między nierównościami dochodowymi, kryzysami i trwałością wzrostu 
[Lagarde 2015]. Intensyfikacji uległy zwłaszcza badania poświęcone zależnościom 
między nierównościami, dystrybucją dochodów oraz wzrostem gospodarczym, któ-
re uznano za bardziej złożone, niż wcześniej sądzono. Badacze MFW przyznają, że 
choć nierówności są skutecznym elementem funkcjonowania gospodarki rynkowej, 
tworząc zachęty dla wzrostu, to zbyt duże nierówności mogą być szkodliwe dla 
wzrostu. Ich zdaniem nierówności wzmacniają niebezpieczeństwo kryzysu finanso-
wego, sprzyjają niestabilności politycznej, zniechęcają do inwestycji, utrudniają do-
stęp ubogich do edukacji i działalności gospodarczej [Berg, Ostry 2011]. Ewolucja 
poglądów badaczy MFW w zakresie zależności między konsolidacją fiskalną i wzro-
stem, nierównościami, dystrybucją dochodów i wzrostem gospodarczym, a także w 
kwestii pożądanych reform na rynku pracy, pozwala mówić o pojawieniu się prze-
słanek wskazujących na kształtowanie się w strategiach MFW celów inkluzywnego 
wzrostu i zrównoważonego rozwoju.

 W omawianym kontekście Vito Tanzi, honorowy przewodniczący International 
Institute of Public Finance i dyrektor Departamentu Polityki Fiskalnej w MFW w 
latach 1981-2000, pisząc o związkach między polityką fiskalną, przedsiębiorczością 
i sprawiedliwym wzrostem, podkreśla że choć wzrost w gospodarce zapewniają 
przedsiębiorstwa, to rząd ustala reguły gry w gospodarce rynkowej, tj. regulacje w 
zakresie wykorzystania zasobów, pracy i kapitału. Stąd dostrzega konieczność part-
nerstwa między rządem a przedsiębiorcami, podkreślając trudność w ustaleniu wła-
ściwego zakresu interwencji rządów. Jak zaznacza, debata w tej kwestii to sfera 
„normatywnej” ekonomii i polityki gospodarczej [Tanzi 2014, s. 271-299]. 
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2.2. Instytucje a produktywność

W kręgach teoretyków ekonomii, polityków gospodarczych i środowisk biznesowych 
dominujące staje się przekonanie, że podstawowym warunkiem wzrostu gospodarcze-
go i podniesienia standardów życia jest w dzisiejszych uwarunkowaniach zwiększenie 
produktywności5. Znaczenie wzrostu produktywności staje się istotniejsze, gdy 
uwzględni się obecne trendy demograficzne i zmniejszanie się udziału kapitału i siły 
roboczej we wzroście gospodarczym [Economist Intelligence Unit 2016]. Tymczasem 
analizowane wskaźniki produktywności nie kształtują się optymistycznie. Obserwo-
wane spowolnienie tempa wzrostu produktywności w rozwiniętych gospodarkach,  
w tym Unii Europejskiej, jest wynikiem recesji spowodowanej światowym kryzysem 
finansowym (jak się uważa, wzrost produktywności ma charakter procykliczny) oraz 
przemian strukturalnych w gospodarce światowej związanych ze wzrostem udziału 
sfery usług w PKB. Towarzyszące recesji zjawiska cykliczne spowalniające wzrost 
produktywności to głównie wyhamowanie akcji kredytowej, oszczędnościowy cha-
rakter polityki budżetowej wyrażający się w ograniczeniu inwestycji publicznych oraz 
spowolnienie wzrostu w gospodarkach wschodzących. Wpływ na niższe wskaźniki 
produktywności wywiera też zmniejszenie się chińskiego importu produktów przemy-
słowych z UE w związku z rosnącym w Chinach znaczeniem udziału konsumpcji w 
dochodzie narodowym. Choć wśród krajów UE występują istotne różnice pod wzglę-
dem poziomu produktywności, jednym ze źródeł obniżania się tempa wzrostu produk-
tywności w rozwiniętych gospodarkach jest wspomniana dominacja w PKB sektora 
usług, cechujących się niższą produktywnością (zwłaszcza usług publicznych) w po-
równaniu z produktywnością przemysłu. Utrata przewagi konkurencyjnej pod wzglę-
dem poziomu wykształcenia i jakości instytucji to kolejna przyczyna spowolnienia 
tempa wzrostu produktywności w krajach UE.

 Jako jeden z zasadniczych sposobów prowadzących do wzrostu produktywno-
ści wymienia się oddziaływanie na obniżkę kosztów pracy, co miałoby korzystny 
wpływ na zwiększenie konkurencyjności kosztowej. Jednocześnie dostrzega się za-
grożenia związane z niskimi płacami, a przejawiające się – z jednej strony w spadku 
krajowego popytu, a tym samym PKB, a z drugiej strony – w ujemnym oddziaływa-
niu niskich płac na czynniki podażowe związane z produktywnością, tj. spadkiem 
inwestycji w związku z możliwością – uzasadnioną niskimi kosztami pracy – wyko-
rzystywania alternatywnego sposobu wzrostu produktywności, tj. zwiększania za-
trudnienia. Stąd – jak się wskazuje w literaturze przedmiotu − lepsze efekty zapew-
nią programy promujące innowacje i przedsiębiorczość, a także inwestycje w kapitał 
ludzki kreujące bodźce do tworzenia i wdrażania nowoczesnych technologii. W kon-
tekście problematyki będącej treścią niniejszego artykułu, czyli znaczenia otoczenia 
instytucjonalnego dla wzrostu gospodarczego i konkurencyjności gospodarki, nale-
ży uwzględniać wśród czynników oddziałujących na wzrost produktywności istotną 

5  Wcześniej znaczenie produktywności (wydajności pracy i efektywności kapitału) tworzonej na 
poziomie mikroekonomicznym jako podstawowej miary konkurencyjności narodów podkreślał  
M.E. Porter [1990; 2001] (za: [Radło 2008, s. 75]).
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pozycję środowiska regulacyjnego i instytucjonalnego, tj. jakość rządzenia, sprawną 
administrację, niezależne sądownictwo oraz brak korupcji [Growth. Internal Mar-
ket… 2013]. Właściwe instytucje, podobnie jak zdolność kraju do absorpcji i asymi-
lacji zagranicznej wiedzy, mogą ograniczać różnice w produktywności i efektywno-
ści występujące między krajami. I odwrotnie: bariery instytucjonalne, wynikające 
np. z krajowych praktyk monopolistycznych, chroniące interesy grup zagrożonych 
konkurencją, potęgują występujące międzynarodowe różnice w produktywności  
i efektywności. Jak wykazały badania dotyczące skutków barier utrudniających 
transfer technologii prowadzących do rozwoju, nawet niewielkie różnice w kosz-
tach, które narzuca instytucjonalne środowisko, skutkują dużymi różnicami w po-
ziomie dochodów [Parente, Prescott 1994] (za: [Rincon-Aznar i in. 2014, s. 37-38]). 
W analizowanym kontekście należy wspomnieć o zaleceniach dotyczących pobu-
dzenia wzrostu produktywności formułowanych podczas debaty How to Reboot 
Global Economy w ramach Światowego Forum Ekonomicznego w Davos (styczeń 
2016 r.). Uczestnicy debaty (m.in. J.E. Stiglitz) jako sposób na generowanie wzrostu 
i rozwiązanie problemu nierówności postrzegają zwiększenie globalnego popytu po-
przez zaprzestanie polityki oszczędności oraz inne działania rządów, w tym odpo-
wiednią politykę podatkową, egzekwowanie podatków oraz rządowe wsparcie dla 
innowacji generowanych przez firmy [Scheibe 2016].

3. Otoczenie instytucjonalne jako czynnik  
międzynarodowej konkurencyjności kraju  
w ujęciu The Global Competitiveness Report 2015-20166

Znaczenie otoczenia instytucjonalnego dla rozwiązywania problemu inkluzywnego 
wzrostu wyraża się już w przyjętej w metodologii WEF definicji konkurencyjności, 
która rozumiana jest jako „zestaw instytucji, polityk i czynników determinujących 

6  WEF ocenia międzynarodową konkurencyjność gospodarek przy użyciu wskaźnika GCI oparte-
go na 114 szczegółowych wskaźnikach pogrupowanych w 12 filarów istotnych dla pomiaru produktyw-
ności. W raporcie GCR 2015-2016, poza jakością instytucji, w skali międzynarodowej porównywane są 
następujące zestawy czynników (filary) wpływające na produktywność: stan infrastruktury, otoczenie 
makroekonomiczne, zdrowie i podstawowa edukacja, wyższa edukacja i szkolenia, efektywność rynku 
dóbr, efektywność rynku pracy, rozwój rynku finansowego, gotowość technologiczna, rozmiar rynku, 
złożoność biznesu, innowacje. Wymienione filary pogrupowane są w trzy podwskaźniki (subindeksy), 
odpowiadające trzem etapom rozwoju gospodarek. Subindeks pierwszy dotyczy gospodarek opartych na 
czynnikach produkcji, drugi − wykorzystujących stymulatory efektywności, trzeci − innowacyjnych. 
Wymienione subindeksy mają przypisaną różną wagę przy obliczaniu ogólnego wskaźnika GCI, zależ-
nie od etapu rozwoju gospodarki, o którym przesądza PKB per capita oraz udział surowców w eksporcie 
[Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 5]. Na temat definicji, czynników i miar międzynarodowej konkuren- 
cyjności pisze M.-J. Radło [2008]. Znaczenie jakości instytucji dla międzynarodowej konkurencyjności 
kraju oraz zasady konstrukcji indeksu międzynarodowej konkurencyjności kraju (GCI) według World 
Economic Forum są treścią książki J.W. Bossaka [2006]. Również J. Godłów-Legiędź poddaje analizie 
globalny indeks konkurencyjności – GCI − jako przykład zastosowania podejścia instytucjonalnego 
[2010, s. 152-157]. Na ten temat są też opracowania G. Przesławskiej [2008; 2009]. 
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poziom produktywności w celu osiągnięcia oczekiwanego przez kraj poziomu do-
brobytu” [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 6]. W ujęciu The Global Competitiveness 
Report 2015-2016 instytucje są definiowane przez dwie podstawowe cechy trady-
cyjnie wskazywane w literaturze nowej ekonomii instytucjonalnej. Po pierwsze, in-
stytucje wyznaczają ograniczenia formalne, czyli prawnie wiążące, rozumiane jako 
obowiązujące zasady, prawo, konstytucje wraz z powiązanymi mechanizmami ich 
egzekwowania. Po drugie, instytucje obejmują też nieformalne ograniczenia, tj. nor-
my zachowań, konwencje, jak też dobrowolnie przyjmowane kodeksy zachowań, 
np. etykę biznesu; można zatem przyjąć, że w ich zakresie mieszczą się normy cor-
porate governance. W tym przypadku, poprzez autonomiczne kształtowanie sposo-
bów organizowania transakcji gospodarczych przez podmioty prywatne, instytucje 
tworzą rdzeń społeczeństw. W raporcie uwzględnione jest również znaczenie norm 
nieformalnych związanych z public governance, a dokładniej good governance, 
gdyż – poza koniecznością istnienia etyki w biznesie – podkreśla się wagę, jaką dla 
konkurencyjności kraju odgrywa powszechność etyki w polityce, jak też brak korup-
cji [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 39]. Instytucje formalne i nieformalne łącznie 
bowiem kształtują społeczną infrastrukturę, co oznacza, że zapewniają ład ustrojo-
wy, czyli porządek instytucjonalny7.

Autorzy raportu WEF w części poświęconej roli otoczenia instytucjonalnego 
jako niezbędnego warunku konkurencyjności przywołują cytowanego już Adama 
Smitha, który w Bogactwie narodów (1776 r.) jako jeden z pierwszych ukazał eko-
nomiczne znaczenie instytucji, tj. wymiaru sprawiedliwości, egzekwowania przez 
państwo długów, pewności umów. Jak pisał: „handel i rzemiosło rzadko mogły się 
rozwijać bez sprawnego wymiaru sprawiedliwości”.

Obecnie o wiele szerzej interpretuje się znaczenie instytucji. Jak przypominają 
uznani twórcy raportu, profesorowie: Klaus Schwab (WEF) oraz Xavier Sala-i-Mar-
tin (Columbia University), w nowych teoriach wzrostu przyjęte jest, że występujące 
między krajami różnice w zakresie technologii oraz jakości fizycznego i ludzkiego 
kapitału, wpływające na różnice w dochodach i wyjaśniające je, zdeterminowane są 
różnicami w poziomie rozwoju instytucji. Również dowody empiryczne potwier-
dzają wagę jakości instytucji dla wzrostu produktywności, wskazując na ich funda-
mentalną rolę w tworzeniu właściwych bodźców do działalności gospodarczej oraz 
w ograniczaniu niepewności w działaniu [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 4]. 

7  Pod względem jakości instytucji ranking 10 przodujących krajów (spośród 140) według indeksu 
międzynarodowej konkurencyjności-GCI 2015-2016 przedstawia się w następującej kolejności: 1. Fin-
landia, 2. Singapur, 3. Nowa Zelandia, 4. Katar, 5. Norwegia, 6. Luksemburg, 7. Szwajcaria, 8. Hong-
kong, 9. Zjednoczone Emiraty Arabskie, 10. Holandia; Polska – poz. 58 [Schwab, Sala-i-Martin 2015, 
s. 10-11]. W ramach jakości instytucji pomiarem objętych jest 21 składników otoczenia instytucjonalne-
go, m.in. stopień ochrony praw własności, sposób i kryteria podziału funduszy publicznych, obciążenie 
biznesu rządową regulacją, transparentność polityki rządu, uznaniowość w decyzjach urzędników pań-
stwowych, niezależność sądownictwa, efektywność prawa [Schwab, Sala-i-Martin 2015, s. 39].
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Jak już wspomniano, w odpowiedzi na obecne wyzwania wynikające z narasta-
jących nierówności społecznych w treści The Global Competitiveness Report 2015- 
-2016 uwzględniono tezy Raportu o włączającym wzroście i rozwoju − Inclusive 
Growth and Development Report z 2015 r. Powyższy raport przedstawia strukturę  
i korespondujący z nią zestaw wskaźników w siedmiu podstawowych obszarach po-
lityki − filarach i w piętnastu podfilarach zawierających bardziej szczegółowe reko-
mendacje dla krajów, składające się łącznie na zalecany wzór instytucjonalnego śro-
dowiska kształtującego społecznie włączający rozwój gospodarczy. W ten sposób 
ukazane jest szerokie spektrum działań mogących zarazem pobudzać inkluzywny 
wzrost i wzmacniać międzynarodową konkurencyjność kraju. Pierwszy filar podkre-
śla znaczenie edukacji i rozwijania zdolności w zakresie dostępu, jakości i równości 
szans. Drugi dotyczy sposobu rozwiązywania problemu bezrobocia i wynagrodzenia 
za pracę, przede wszystkim poprzez produktywne zatrudnienie. Filar trzeci uwzględ-
nia wagę tworzenia zasobów i kształtowania przedsiębiorczości, przejawiających się 
tak we własności małych przedsiębiorstw, jak i własności zasobów mieszkaniowych 
oraz finansowych. Kolejne, zasadnicze warunki dla inkluzywnego wzrostu i rozwoju 
przewiduje filar czwarty, mówiący o zapewnieniu środków na finansowanie inwe-
stycji w realnej gospodarce (w tym inwestycji prywatnych). Piąty filar dotyczy pro-
blemu korupcji i przechwytywania rent, którego rozwiązanie postrzega się w upo-
wszechnianiu etyki zarówno w biznesie, jak i działaniach politycznych. Postulat 
zapewnienia podstawowych usług oraz infrastruktury, także w wymiarze cyfrowym, 
jak i w zakresie zdrowia, jest treścią filaru szóstego. Ostatni filar, siódmy, dotyczy 
problematyki transferów fiskalnych i, w tym zakresie, właściwego prawa podatko-
wego oraz kwestii ochrony socjalnej. Należy zaznaczyć, że raport wyraźnie nadaje 
priorytet aktywności rynkowej w osiąganiu inkluzywnego wzrostu. Przejawia się to 
w założeniu, że sześć spośród siedmiu filarów, dotyczących sposobów realizacji po-
stulowanego celu, powinno być efektem działań rynkowych. Jak się wskazuje, jest 
to konsekwencją stanu, w którym większość gospodarstw domowych uzyskuje swo-
je dochody z tytułu płac, samozatrudnienia czy też własności small businessu za 
pośrednictwem udziału w rynku, co w strategii włączającego wzrostu oznaczać musi 
tworzenie bodźców do pracy, oszczędzania oraz inwestowania. Oznacza to, że pod-
niesienie poziomu standardów życia powinno dokonywać się poprzez zalecaną przez 
autorów raportu strategię wykorzystującą aktywność rynkową i w ten sposób uzy-
skującą prymat wobec przewidzianej w filarze siódmym redystrybucji fiskalnej, bę-
dącej alternatywnym sposobem rozwiązywania kwestii nierówności [Schwab, Sala-
-i-Martin 2015, s. 4]8. 

8  Thomas Piketty, uznany badacz źródeł globalnych nierówności, analizując problem dostępu do 
szkolnictwa wyższego we Francji, zauważył, że studenci z bogatszych rodzin w większym stopniu niż 
studenci z biedniejszych warstw społecznych korzystają z wydatków publicznych. Sprzeczność między 
hasłami o „republikańskiej merytokracji” a rzeczywistością Piketty uogólnia następującą pointą: „Pie-
niądz publiczny pogłębia nierówność pochodzenia społecznego” [Piketty 2015, s. 602]. 
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W odniesieniu do rozważanej problematyki znaczenia i właściwych cech otocze-
nia instytucjonalnego sprzyjającego wzrostowi międzynarodowej konkurencyjności 
kraju i poprzez to generującego inkluzywny wzrost i rozwój należy wspomnieć, że 
w analizowanym raporcie pozostawia się wiele miejsca dla odrębności działań w 
poszczególnych gospodarkach. Jak się zakłada a priori, podjęte przez poszczególne 
kraje zróżnicowane polityki będą odzwierciedleniem path dependence, tzn. ich uwa-
runkowań historycznych, kulturowych oraz politycznych9. Stąd przedstawione w 
raporcie wskaźniki i dane informują jedynie o profilu porównywanych gospodarek, 
co oznacza, że nie można ich traktować jako kompletnego i zamkniętego zestawu 
politycznych rekomendacji dla wszystkich krajów podejmujących działania w ob-
szarze kształtowania środowiska instytucjonalnego dla włączającego wzrostu. Jed-
nocześnie raport przedstawia sześć konkluzji, będących uogólnieniem prowadzonej 
analizy i przez to użytecznych dla poszczególnych krajów w tworzeniu otoczenia 
instytucjonalnego w odpowiedzi na nowe wyzwania konkurencyjnego środowiska.

 Po pierwsze – we wszystkich państwach istnieje przestrzeń do ulepszeń. Wi-
doczne w raporcie zróżnicowanie wyników ma miejsce nie tylko między państwami, 
ale i wewnątrz ich gospodarek. Jak dowodzą badania empiryczne, żadne państwo nie 
osiągnęło wyników ponad przeciętną w porównywanych grupach we wszystkich 15 
podfilarach, czyli szczegółowych zaleceniach, co oznacza, że rekomendacje 
uwzględniło tylko niewiele państw. Po drugie, można wspierać sprawiedliwość 
(równość) i wzrost równocześnie, co oznacza, że możliwe jest podejście prorozwo-
jowe i zarazem prorównościowe. Ukazują to dane obrazujące fakt, że niektóre z 
państw z najlepszymi wynikami Global Competitiveness Index (indeksu międzyna-
rodowej konkurencyjności) są również względnie „włączające”. Po trzecie, choć nie 
wyklucza się znaczenia transferów fiskalnych dla zmniejszania nierówności, to na-
leży uwzględniać także stosowanie innych polityk. Wiele gospodarek o wysokich 
poziomach opodatkowania i redystrybucji jest wysoce konkurencyjnych. Jednakże 
większe korzystanie z innych obszarów polityki może ograniczyć potrzebę stosowa-
nia wsparcia drogą transferów fiskalnych. Po czwarte, niższy status dochodowy kra-
ju nie uniemożliwia sukcesu w rozwiązywaniu problemu nierówności. W wielu pod-
filarach, takich jak „Etyka biznesu i polityki”, „Inkluzywność systemu finansowego” 
oraz „Jakość i równy dostęp do edukacji”, niektóre kraje rozwijające się osiągają 
lepsze wyniki od krajów o znacznie wyższych dochodach. Po piąte, występują istot-
ne podobieństwa między krajami w obrębie poszczególnych regionów. Wskazuje to 
na silną rolę wspólnej kultury, tradycji historycznych i polityczno-ekonomicznych, 
znajdujących odzwierciedlenie w obszarach, takich jak systemy podatkowe w Euro-
pie Wschodniej czy też nierówności edukacyjne w Ameryce Łacińskiej. Ostatnia, 

9  Acemoglu i Robinson, pisząc o naturze sił kształtujących instytucje polityczne i gospodarcze, 
wyjaśniają: „Odmienności dzisiejszych instytucji są głęboko zakorzenione w przeszłości, bo gdy spo-
łeczeństwo zorganizuje się w określony sposób, zwykle taki stan się utrzymuje (...); jest to wynikiem 
interakcji instytucji politycznych i gospodarczych” [Acemoglu, Robinson 2014, s. 56]. 
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czyli szósta konkluzja raportu, podkreśla, że tocząca się debata na temat nierówności 
powinna zostać pogłębiona. Obecnie skupia się głównie na redystrybucji i podno-
szeniu kwalifikacji pracowniczych, choć rozwiązania te − jak się wskazuje w rapor-
cie – stanowią jedynie niewielki zakres „polityk”, które można zastosować, by 
„strukturalnie dostroić” gospodarkę do inkluzywnego wzrostu. Zamiarem WEF jest, 
by struktura Raportu o włączającym wzroście i rozwoju oraz przedstawiona w nim 
analiza porównawcza pobudziły dyskusję nie tylko na temat opcji polityki w po-
szczególnych krajach, ale też o sposobach oceny, w jakim stopniu środowisko insty-
tucjonalne umożliwia włączający wzrost i rozwój. Przewidziana jest kontynuacja 
badań w celu aktualizacji koncepcyjnych związków zachodzących w zakresie anali-
zowanej problematyki, a także metodologii. Badania te obejmą relatywną ważność i 
wzajemne zależności między filarami, podfilarami i indywidualnymi wskaźnikami. 
Jak się wskazuje, kluczową kwestią pozostaje również identyfikacja odpowiednich 
danych służących do pomiaru włączania (inkluzji) i równości [Schwab, Sala-i-Mar-
tin 2015, s. 5].

4. Zakończenie

Przeprowadzona analiza pozwala na sformułowanie następujących wniosków. Rola 
otoczenia instytucjonalnego jako determinanta potencjału konkurencyjnego kraju 
jest od dawna wskazywana w literaturze ekonomicznej. Pod wpływem ostatniego 
kryzysu gospodarczego oraz w związku z procesami globalizacji i ciągłym postępem 
technologicznym, zależności między jakością otoczenia instytucjonalnego, wzro-
stem gospodarczym i międzynarodową konkurencyjnością kraju zyskały nowy wy-
miar. W warunkach narastających nierówności społecznych nastąpiło przewarto-
ściowanie w zakresie pomiaru międzynarodowej konkurencyjności kraju i głoszony 
jest paradygmat wzrostu inkluzywnego (włączającego), co oznacza zmianę w po-
strzeganiu wzrostu gospodarczego i produktywności, już nie jako ostatecznych ce-
lów, lecz jako środków umożliwiających realizację celu, którym jest podniesienie 
standardów życia. Wspomniane przewartościowania znalazły wyraz w raporcie 
WEF o włączającym wzroście i rozwoju − Inclusive Growth and Development Re-
port − z 2015 r., stanowiącym próbę identyfikacji instytucjonalnych oraz struktural-
nych cech państw, które pozwolą przełożyć wzrost gospodarczy na wzrost standar-
dów życia. Analiza przedstawionych w raporcie politycznych rekomendacji dla 
krajów chcących kształtować środowisko instytucjonalne dla inkluzywnego wzrostu 
wykazała, że zalecaną metodą w realizacji tego celu jest strategia wykorzystująca 
głównie aktywność rynkową, a nie działania redystrybucyjne, co ma sprzyjać kon-
kurencyjności kraju. Rolą rządowych polityk powinno być kształtowanie i upo-
wszechnianie właściwych reguł gry, tj. instytucji generujących bodźce do innowacji, 
inwestycji i edukacji jako czynników wzrostu produktywności i poziomu dochodów 
społeczeństwa. 
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