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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ I OCZEKIWANIA WIĘKSZYCH 
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Streszczenie: Przedsiębiorczość jest jednym z istotniejszych terminów ekonomicznych przy-
woływanych w wypowiedziach o stanie państwa czy gospodarki. Jako determinant rozwoju 
gospodarczego, kształtując także strukturę przedsiębiorstw w każdym kraju, powinna być 
rozpatrywana w różnych kontekstach. W niniejszym artykule podjęto temat kształtowania się 
przedsiębiorczości w odniesieniu do jej determinant. Podjęto rozważania dotyczące czynnika, 
jakim jest oczekiwanie wyższych zarobków z działalności biznesowej niż z pracy najemnej. 
Postawiono hipotezę: osoby chcące założyć przedsiębiorstwo sądzą, iż dzięki temu osiągną 
wyższe dochody niż z pracy najemnej. Hipotezę tę pogłębiono analizą nastawienia do ryzyka 
osób ankietowanych, których podzielono na 2 grupy: ryzykantów i osób z małymi skłonno-
ściami do ryzyka. Opisano definicje przedsiębiorczości i jej determinanty oraz wcześniejsze 
badania relacji między pracą we własnym biznesie a pracą najemną. W zakończeniu opisano 
wyniki zaprezentowanych badań.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, wynagrodzenia, ryzyko.

Summary: Entrepreneurship is one of the most important economic terms often invoked in 
the opinion regarding the status of the state or the economy. As determinants of economic 
development, shaping the structure of the companies in each country, it should be considered 
in various contexts. This article was taken on the development of the new business creating 
in relation to its determinants, in particular, research on the factor, which is the expectation of 
achieving higher earnings from the business than from employment. The main hypothesis is: 
people who want to establish a business believe to attain higher income than in employment 
solution. The hypothesis was developed by the in-depth analysis of risk attitude of people 
surveyed. They were divided into the 2 groups: risk takers and those with small inclinations 
to risk. This paper describes how to define entrepreneurship, and what the determinants 
are. The previous research on the relationship between work in their own business and paid 
employment were presented. Finally, the results of the tests were described.

Keywords: entrepreneurship, remuneration, risk.
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1. Wstęp – pojęcie przedsiębiorczości

Przedsiębiorczość jest złożonym procesem, który jest trudny do jednoznacznego 
zdefiniowania. Wynika to z faktu, iż jego postrzeganie uzależnione jest w dużej 
mierze od osoby, która próbuje go zdefiniować [Glinka, Gutkova 2011]. Ciągle także 
podlega naukowym rozważaniom dotyczącym istoty i charakteru przedsiębiorczo-
ści [Ahmad, Seymour 2008], może być traktowana także jako zjawisko o charakte-
rze ekonomicznym, społecznym czy psychologicznym [Nica, Grayson, Gray 2015]. 

Przedsiębiorczość zdefiniował jako pierwszy J.A. Timmons, podając, iż jest 
to: „gonitwa za okazjami bez uwzględniania ograniczeń, które stwarzane są przez 
zasoby obecnie kontrolowane” [Timmons 1999]. W tym ujęciu podkreślona jest 
przede wszystkim istota wykorzystywania szansy rynkowej, która inspiruje i po-
budza przedsiębiorcę do jej wykorzystania. Szczególnie ważne jest również to, iż 
brane są pod uwagę posiadane zasoby. Dzięki temu zwraca się uwagę na atrybuty 
przedsiębiorcy, umożliwiające mu rozwój dzięki wykorzystaniu swojej własnej po-
mysłowości, zdolności czy kreatywności. 

Drugą istotną definicją jest ta stworzona przez parę autorów S. Shane i S. Ven-
kataramana. W swojej pracy określają oni przedsiębiorczość jako zespół działań, na 
które składają się identyfikacja, ocena oraz eksploatacja szans rynkowych, nakie-
rowanych na wprowadzenie nowych produktów i usług, nowych sposobów organi-
zowania rynków, procesów czy surowców poprzez taką organizację działań, która 
do tej pory nie występowała [Shane, Venkataraman 2000]. Odnosząc tę definicję do 
poprzedniej, należy przede wszystkim wskazać, iż precyzuje ona przedsiębiorczość 
jako proces, w którym zasadnicze znaczenie mają również szanse rynkowe. Co wię-
cej, proces ten wymaga podjęcia wielu działań, niezbędnych do jego zaistnienia  
i sukcesu.

Problematyka zdefiniowania przedsiębiorczości wynika, jak już wspomnia-
no, z wielu różnorodnych podejść autorskich. Bogactwo definicji oraz ich rozwój 
wymagają stałego klasyfikowania i systematyzowania [Anderson, Marzena 2008]. 
Przyjmując koncepcję W.J. Baumola, współczesne badania należy podzielić na trzy 
nurty, nawiązujące do trzech różnych szkół ekonomicznych [Baumol 1990].

1. Pierwszy kierunek wskazują prace F. Knighta, kładącego duży nacisk na re-
lacje pomiędzy przedsiębiorczością i ryzykiem. Według niego szczególny akcent 
powinien być położony na zdolność przedsiębiorców do ponoszenia ryzyka. Odnosi 
się to również do konieczności podejmowania decyzji, jak i zachowań przedsiębior-
czych obarczonych niepewnością. Przedsiębiorczość to proces organizowania i pro-
wadzenia działalności gospodarczej oraz przyjmowanie związanego z nią ryzyka.  
W tej teorii zwraca się również uwagę, iż właściciel podmiotu bardzo często prze-
rzuca ryzyko na zawodowego menedżera, który w jego imieniu kieruje przedsię-
biorstwem [Griffin 2001]. W nurcie tych rozważań przyjmuje się zatem, iż możliwe 
działania przedsiębiorcze zależą głównie od zdolności do ponoszenia ryzyka [Grzy-
bowski 1994].
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2. Przedsiębiorczość w drugim nurcie teoretycznym związana jest z pracami  
J. Schumpetera. Podkreśla się w tym ujęciu, że jest ona zdolnością przedsiębior-
ców do tworzenia nowych produktów, idei, rynków, technologii czy wynalazków 
[Gaweł 2007]. Odnosząc to do podstaw badań, należy wskazać, że te podmioty go-
spodarcze, które wykorzystują nowe kombinacje czynników produkcji oraz są ak-
tywnymi uczestnikami tych procesów, można uznać za przedsiębiorcze jednostki 
gospodarcze. Według J. Schumpetera źródła przedsiębiorczości wypływają głównie 
ze zmian organizacyjnych oraz myślenia innowacyjnego. Przysługuje temu według 
niego pojęcie twórczej destrukcji. Poglądy te popierali również T. Veblen [Górski, 
Sierpiński 1987], P.F. Drucker [2004] czy R.D. Hisrich i M.P. Peters [1992]. Z tych 
prac wynika, że przedsiębiorczość to proces kreowania czegoś innego – nowego pod 
względem wartości, do czego konieczne jest posiadanie czasu i włożenie wysiłku. 
Ponosi się przy tym ryzyko, konieczne jednak, aby uzyskać ostateczną nadwyżkę 
finansową czy osobistą satysfakcję przedsiębiorcy.

3. Ostatnia koncepcja wywodzi się ze szkoły austriackiej. Jest to jednocześnie 
najmłodsza teoretycznie interpretacja. Opiera się ona przede wszystkim na poglą-
dach L. Misesa i I.M. Kirznera [Kirzner 2009]. W ich opinii przedsiębiorczość to 
odkrywanie informacji lub okazji oraz wykorzystanie ich w działalności rynkowej. 
Zgodnie z tym założeniem, najważniejszą zaletą każdego przedsiębiorcy jest umie-
jętność uzyskiwania przez niego nadzwyczajnych korzyści [Ahmad, Seymour 2008]. 
Jest ona zatem sposobem kreowania oraz tworzenia czegoś zupełnie nowego z ni-
czego, przy wykorzystywaniu własnych pomysłów oraz zasobów niedostrzeganych 
przez innych [Macieja 1991]. Tak ujęta przedsiębiorczość, według M. Bratnickie-
go, jest jednym z najistotniejszych nośników zdobywania i utrzymywania przewagi 
konkurencyjnej na rynku [Bratnicki 2001].

Powyższe zestawienie, choć skrótowe, oddaje bogactwo definicyjne przedsię-
biorczości oraz wielość różnych podejść teoretycznych do jego definiowania. Wyła-
nia się z tego opisu podstawowa uwaga: trudno jest jednoznacznie podać uniwersalną 
jej definicję [Piasecki (red.) 2001]. Podobnie różne są klasyfikacje przedsiębiorczo-
ści, powstały one także przy zastosowaniu odmiennych kryteriów [Kapusta 2006; 
Piecuch 2010]. Na podstawie powyższych rozważań można również stwierdzić, że  
o przedsiębiorczości i rozwoju decydować będą różne czynniki. 

2. Determinanty przedsiębiorczości

Przedsiębiorczość, stanowiąc zjawisko o charakterze wielowymiarowym, charakte-
ryzowana jest wieloma czynnikami, które na nią oddziałują. Zależy ono zarówno od 
szeregu czynników zewnętrznych, jak i od predyspozycji osobowościowych jed-
nostki (osoby) podejmującej działalność gospodarczą. Przez uwarunkowania te na-
leży rozumieć nie tylko siły, które wzmacniają sam proces oraz jego efekty, lecz 
również takie, które go wstrzymują [Lichtarski, Karaś 2003]. W literaturze przed-
miotu wyodrębnić można wiele metod klasyfikacyjnych związanych z determinan-
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tami przedsiębiorczości. Większość z nich oscyluje wokół założenia, zgodnie z któ-
rym należy podzielić je na dwie grupy: wewnętrzne – które stanowią źródło postaw 
przedsiębiorczych, oraz zewnętrzne – skupiające się na instrumentach realizacji  
i rozwoju tych postaw. 

Determinanty można podzielić na 5 podstawowych kategorii:
1. Uwarunkowania osobowościowe. Skupiają się one na możliwościach oraz 

wewnętrznych predyspozycjach człowieka do przejawiania (lub nieprzejawiania) 
inicjatywy do działania, pokonywania problemów, trudności oraz radzenia sobie ze 
stresem związanym z podejmowaniem działalności gospodarczej [Piecuch 2010]. 
Duże znaczenie mają zatem tutaj indywidualne cechy każdego człowieka.

2. Uwarunkowania ekonomiczne. Są to czynniki zewnętrzne, związane przede 
wszystkim z różnego rodzaju regulacjami, jak i wsparciem instytucjonalnym. Są one 
uwarunkowane zwłaszcza funkcjonowaniem rynku oraz jego kształtem, formą, kon-
kurencją i zakresem działania. Ogólnie można zatem stwierdzić, iż są one związane 
z czynnikami makro- i mikroekonomicznymi.

3. Uwarunkowania lokalne. Działalność gospodarcza najpierw podejmowana 
jest zwykle w otoczeniu lokalnym. Przedsiębiorcy świadomie podejmują decyzje 
lokalizacyjne ze względu na chęć właściwego usytuowania działalności. Oczywiś- 
cie jest to uwarunkowane samym charakterem przedsiębiorstwa i jego produktu,  
a także rodzajem otoczenia biznesowego. Wyróżnić przy tym można wiele czynni-
ków o charakterze lokalnym, jak [Safin 2004]: warunki naturalne, dostęp do czynni-
ków wytwórczych, lokalny popyt i podaż czy samo położenie geograficzne. Należy 
jedocześnie wspomnieć tutaj o przedsiębiorstwach typu born global [Tanev 2012], 
które ze względu na zakres swej działalności nie mają charakteru lokalnego.

4. Uwarunkowania społeczno-kulturowe. Oddziaływanie tych czynników ma 
zasadnicze znaczenie w kreowaniu działań proprzedsiębiorczych. Istniejące wzor-
ce zachowań społecznych czy przyjęte systemy wartości oraz normowania oceny 
postępowania ludzi stanowią podstawowy fundament rozwoju przedsiębiorczości. 
Istotne są także zjawiska demograficzne oraz edukacja społeczeństwa, religia, trady-
cja czy rodzinne wzorce zachowań [Drucker 2004]. Kreowanie przedsiębiorczości 
należy rozumieć jako złożony proces społeczny wraz z całością jego uwarunkowań 
[Bratnicki, Gabryś 2002].

5. Uwarunkowania prawne. Każde działanie człowieka w społeczeństwie oraz 
gospodarce jest związane z regulacjami prawnymi czy politycznymi. Różnego ro-
dzaju kodeksy ustawy czy rozporządzenia definiują także działalność gospodarczą. 
Proces regulacji prawnych związanych z przedsiębiorczością obejmuje zwykle kilka 
podstawowych elementów, jak: zakładanie i prowadzenie działalności, dostęp do 
źródeł finansowania, interakcje z przyrodą czy standaryzację i normalizację produk-
cji [Kubasik 2006]. Istotne znaczenie mają przy tym uregulowania dotyczące włas-
ności majątku trwałego i intelektualnego, jak również wolność gospodarowania. 

Determinanty przedsiębiorczości, jak wskazano wyżej, są zróżnicowane oraz  
w odmienny sposób wpływają na postawy ludzi. Obok cech indywidualnych, jak 
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np. charakter, istotne znaczenie mają różnorodne uwarunkowania zewnętrzne. 
Wszystko to razem kreuje przedsiębiorczość indywidualną oraz różnego rodzaju 
zachowania przedsiębiorstwa – przedsiębiorczość korporacyjną. Powyższa analiza 
jest podstawą do badań związanych z indywidualnymi decyzjami przedsiębiorczy-
mi. Zostaną one przedstawione w dalszej części pracy. 

3. Przedsiębiorczość a zarobki

Różnorodność determinantów wpływających na przedsiębiorczość powoduje, iż 
wiele z nich oddziałuje w odmienny sposób na osoby chcące podjąć działalność 
gospodarczą. Jednym z istotnych czynników jest oczekiwanie (chęć) osiągnięcia 
wysokich zarobków. Jak wynika z wielu badań, osoby prowadzące przedsiębiorstwo 
lub chcące je założyć oczekują wyższych dochodów niż z pracy najemnej. Badania 
prowadzone przez zespół GEM, przedstawione w ostatnim raporcie, wyraźnie 
wskazują na to, że większość przedsiębiorców na świecie jest zorientowana na wy-
korzystywanie nadarzających się okazji. Oczekują oni zatem możliwości osiągnię-
cia wyższych dochodów niż z pracy najemnej. Motywator ten dotyczy, zgodnie z 
tymi badaniami, aż 69% przedsiębiorców w skali świata [GEM 2015]. W ujęciu re-
gionalnym uwidaczniają się czasami dość znaczne różnice, na przykład w krajach 
afrykańskich i Ameryki Łacińskiej około 30% przedsiębiorców podaje chęć popra-
wy swojej sytuacji jako główny motywator. Wyniki badań wskazują również na to, 
że w odniesieniu do Polski oraz Słowacji znaczenie tego wskaźnika w ostatnich la-
tach wzrastało [GEM 2015]. Ciekawe jest zatem pytanie, w jaki sposób motywacje 
te przekładają się na realne osiąganie wyższych zarobków przez przedsiębiorców. 
Wskazują na to kolejne badania. 

W badaniach przeprowadzonych w Holandii w 2009 roku próbowano odpo-
wiedzieć na pytanie, czy efekt nauczania przedsiębiorczości przynosi wyższe za-
robki osobom podejmującym działalność gospodarczą w stosunku do możliwości 
najemnego zatrudnienia [Praag, van Witteloostuijn, van der Sluis 2009]. Zgodnie 
z nimi dochody uzyskiwane przez przedsiębiorców są wyższe w granicach od 2 do 
13% niż osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach. Wyniki badań przedstawione 
natomiast przez Forbes, dotyczące różnicy pomiędzy zarobkami przedsiębiorców 
i zatrudnionych, wskazują na jeszcze wyższe wskaźniki. Zgodnie z nimi dochód 
przedsiębiorców jest niemal o 50% wyższy niż osób zatrudnionych u innych praco-
dawców [Girouard 2013]. Podobnych analiz dostarcza INFOR, który, podając dane 
NBP, wskazuje jednoznacznie, że bardziej korzystne jest zatrudnienie się na własny 
rachunek niż praca najemna [INFOR (2016)]. Porównywalnie, specjaliści Tax Care, 
bazując na własnych badaniach, wskazują na wyższe zarobki osiągalne we własnym 
przedsiębiorstwie [Janik (2016)]. 

Analizując powyższe zapisy, można stwierdzić, iż zarobki są istotnym elemen-
tem sprawiającym, że podjęcie decyzji o rozpoczęciu własnej działalności gospo-
darczej staje się bardziej realne. Należy jednak również wskazać, że odbywa się to 
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kosztem ponoszenia wyższego ryzyka związanego z funkcjonowaniem przedsię-
biorstwa czy też wyższym zaangażowaniem w pracę poszczególnych osób. Efektem 
jest wówczas swoista premia wynikająca z tych czynników. 

4. Metodologia i wyniki badań 

Zaprezentowane poniżej badania są elementem szerszych działań związanych  
z oceną relacji pomiędzy trzema czynnikami: postawami przedsiębiorczymi, skłon-
nością do podejmowania ryzyka oraz genami respondentów. Badania przeprowa-
dzono w 2014 roku w grupie 275 studentów kierunków ekonomicznych i pozaeko-
nomicznych Uniwersytetu Szczecińskiego. Metodologia badań obejmowała  
3 analizy: ocenę postaw przedsiębiorczych respondentów na podstawie wypełnionej 
ankiety, badanie skłonności do ryzyka poprzez eksperyment ekonomiczny oraz 
ostatecznie badanie genetyczne mające na celu wskazać rozkład alleli wybrany w 
genach. Pełny opis metodologii znajduje się w artykule opublikowanym w czasopi-
śmie TIBE [Bernat i in. 2014]. W niniejszej pracy przedstawiona zostanie wybrana 
część wyników badań związanych przede wszystkim z oceną relacji pomiędzy 
oczekiwaniami osiągnięcia większych dochodów a postawami przedsiębiorczymi 
oraz skłonnością do ryzyka. Badaniu towarzyszy weryfikacja następującej hipote-
zy: osoby chcące założyć przedsiębiorstwo uważają, iż dzięki temu osiągną 
wyższe dochody niż z pracy najemnej. Hipoteza ta zostanie pogłębiona analizą 
nastawienia do ryzyka osób ankietowanych. Podzielono ich przy tym na dwie gru-
py: ryzykantów i osób o małych skłonnościach do ryzyka. 

97%

3%

tak

nie

Rys. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy założenie własnej działalności sprzyja osiąganiu  
wyższych zarobków?

Źródło: wyniki badań własnych.
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 obecnie prowadzę

działalność gospodarczą 

tak, myślę o tym  

nie  

Rys. 2. Odpowiedzi respondentów dotyczące chęci założenie przedsiębiorstwa

 Źródło: wyniki badań własnych.

3%

53%

44%
pewna wygrana

małe ryzyko

duże ryzyko

Rys. 3. Wynik badania eksperymentalnego: Nastawienie do ryzyka

 Źródło: wyniki badań własnych.

W pierwszej kolejności przedstawiono wyniki odpowiedzi na pytanie „Czy za-
łożenie własnej działalności sprzyja osiąganiu wyższych zarobków?”. Pokazano to 
na rys. 1.

Jak wynika z powyższych danych, 97% badanych wskazuje, że przedsiębior-
czość jest drogą do osiągnięcia sukcesu finansowego. Rysunek 2 prezentuje wyniki 
badań dotyczących chęci założenia przedsiębiorstwa. 
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Dane zaprezentowane na rys. 2 wskazują, że już niemal 70% badanych chce za-
łożyć własne przedsiębiorstwo. Co ciekawe, 3% ankietowanych studentów podało, 
że już prowadzi działalność gospodarczą. Jak kształtują się jednak te wyniki badań 
w odniesieniu do osób oczekujących wyższych zarobków w związku z założeniem 
podmiotu gospodarczego? Jak można by się spodziewać, wyniki są identyczne ze 
względu na niemal stuprocentową deklarację o przedsiębiorczości. Także około 
70% respondentów oczekuje większych zarobków i chce założyć firmę.

Ostatnia analiza dotyczy postaw wobec ryzyka. W badaniach eksperymental-
nych podjęto próby określenia nastawienia do ryzyka studentów. Wyniki prezentuje 
rys. 3.

Analizując wykres na rys. 3, należy wskazać, że nieco powyżej 50% badanych 
identyfikuje się jako osoby nie podejmujące dużego ryzyka. Ryzykanci to z kolei 
44% badanych studentów. Należałoby zatem oczekiwać, iż są to osoby, dla których 
podjęcie decyzji o założeniu przedsiębiorstwa nie powinno być trudne. Interesujące 
jest również, jakie jest ich nastawienie do deklaracji osiągania większych zarobków 
z przedsiębiorczości. Pokazuje to tab. 1 prezentująca strukturę odpowiedzi na py-
tanie dotyczące możliwości osiągania wyższych zarobków z własnej działalności 
osób, które są jednocześnie ryzykantami i chciałyby założyć własne przedsiębior-
stwo (lub już je założyły). 

Tabela 1. Struktura odpowiedzi osób zaliczanych do grupy ryzykantów lub podejmujących  
małe ryzyko, chcących założyć przedsiębiorstwo, dotyczących opinii o możliwości uzyskiwania  
większych zarobków z działalności gospodarczej

Oczekiwania Wyższe zarobki
grupa badanych tak nie

Ryzykanci 96,39% 3,61%
Małe ryzyko 97,89% 2,11%

Źródło: wyniki badań własnych.

Tabela 2. Struktura odpowiedzi osób zaliczanych do grupy ryzykantów lub małego ryzyka,  
nie deklarujących chęci założenia przedsiębiorstwa, dotyczących opinii o możliwość uzyskiwania 
większych zarobków z działalności gospodarczej

Oczekiwania Wyższe zarobki
grupa badanych tak nie

Ryzykanci 90,00% 10,00%
Małe ryzyko 97,73% 2,27%

Źródło: wyniki badań własnych.

Dane zaprezentowane w tab. 1 wskazują, iż praktycznie nie ma różnicy pomię-
dzy osobami, które są lub nie są ryzykantami w odniesieniu do możliwości osią-
gania wyższych zarobków we własnym przedsiębiorstwie. Grupa ta jednocześnie 
deklarowała chęć założenia własnego przedsiębiorstwa lub je już założyła. Wska-
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zuje to jednoznacznie, iż niezależnie od nastawienia do ryzyka, oczekiwania co do 
większych dochodów są wskazywane. Czy wyniki badań będą się różnić, jeżeli pod 
uwagę weźmie się osoby nie chcące założyć przedsiębiorstwa? Pokazuje to tab. 2.

Dane zaprezentowane w tab. 2 wskazują na większe różnice w odpowiedziach 
w zależności od nastawienia do ryzyka. Co ciekawe, osoby zakwalifikowane jako 
ryzykanci w mniejszym stopniu identyfikują przedsiębiorczość jako możliwość 
osiągnięcia wyższych zarobków niż z pracy najemnej w porównaniu z osobami de-
klarującymi podjęcie małego ryzyka.

5. Podsumowanie 

Celem niniejszego opracowania były rozważania dotyczące czynnika, jakim jest 
oczekiwanie osiągnięcia wyższych zarobków z działalności biznesowej niż z pracy 
najemnej. Postawiono hipotezę: osoby chcące założyć przedsiębiorstwo uważają, iż 
dzięki temu osiągną wyższe dochody niż z pracy najemnej. Hipotezę tę pogłębiono 
analizą nastawienia do ryzyka osób ankietowanych. Jak pokazują wyniki przepro-
wadzonych badań, hipotezę można uznać za pozytywnie zweryfikowaną. Więk-
szość ankietowanych odpowiedziała, iż oczekuje wyższych zarobków z własnej 
działalności biznesowej. Nie wykryto przy tym zdecydowanych różnic pomiędzy 
odpowiedziami osób, które chcą założyć własną firmę lub wolą pracować w innych 
podmiotach oraz w stosunku do nastawienia do ryzyka – czynniki te nie odgrywają 
zatem ważnej roli w wyborach.
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