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Wstep

Z wielka przyjemnosciag oddajemy w Panstwa rece publikacje pt. Polityka ekono-
miczna, wydang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Opracowanie sktada si¢ z 58 artykutow (w tym 5 w jezyku angielskim),
w ktorych Autorzy prezentuja wyniki badan dotyczacych zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem wspotczesnych systemow gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjeta w artykutach jest stosunkowo szeroka — miesci si¢ w
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozwazania zwigzane z
polityka innowacyjna, wolnoscig prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz for-
mami wspotpracy przedsigbiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki
spolecznej i zdrowotnej panstwa — na poziomie zarowno krajowym, jak i lokalnym.
Czwartg grupe stanowia artykuly dotyczace rolnictwa, w tym szczegdlnie wspoélnej
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarne;.

Publikacja przeznaczona jest dla pracownikéw naukowych szkot wyzszych,
specjalistow zajmujgcych si¢ w praktyce problematyka ekonomiczng, studentow
studiow ekonomicznych oraz stuchaczy studiéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuty sktadajace si¢ na niniejszy zbior byty recenzowane przez samodziel-
nych pracownikéw naukowych uniwersytetéw, w wickszosci kierownikow katedr
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcieliby$Smy serdecznie podzickowac za
wnikliwe 1 rzetelne recenzje, czg¢sto inspirujace do dalszych badan. Oddajac po-
wyzsza publikacje do ragk naszych Czytelnikow, wyrazamy nadzieje, ze ze wzgledu
na jej wszechstronny charakter spotka si¢ ona z zainteresowaniem i przyczyni do
rozpoczecia inspirujacych dyskusji naukowych.

Jerzy Sokotowski, Grazyna Wegrzyn
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PRZEMIANY W STRUKTURZE AGRARNEJ
POLSKIEGO ROLNICTWA T WPLYW WYBRANYCH
INSTRUMENTOW WPR NA TE PROCESY

CHANGES IN THE AGRARIAN STRUCTURE
OF POLISH AGRICULTURE AND THE IMPACT
OF SELECTED CAP MEASURES ON THESE PROCESSES

DOI: 10.15611/pn.2016.450.24

Streszczenie: Poszukujac sposobow wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa, najczesciej wska-
zuje si¢ na koniecznos¢ poprawy struktury agrarnej. Znajomos¢ kierunkéw i uwarunkowan
tego procesu jest niezbedna do prawidtowego formutowania celow polityki rolnej. Z tego
wzgledu w pracy zaprezentowano wyniki statystyczno-opisowej analizy procesu przemian
struktury agrarnej polskiego rolnictwa z perspektywy wpltywu niektorych dziatan podejmo-
wanych w ramach WPR. Z analizy wynika, Ze coraz wyrazniej zaznaczaja si¢ pozytywne
przeobrazenia w cechach struktury agrarnej. Ten proces przebiegat, pomimo relatywnie spo-
wolnionego dziatania instrumentow WPR, albowiem decydujace znaczenie w tym wzgledzie
mialy 1 beda nadal mialy uwarunkowania makroekonomiczne, zwlaszcza stan koniunktury
ogolnogospodarczej i wpltyw na sytuacj¢ w rolnictwie i na rynku pracy.

Stowa kluczowe: struktura agrarna, procesy koncentracji, wspolna polityka rolna.

Summary: When discussing possibilities of increasing the competitiveness of agriculture,
the factor often stressed in many studies is the need to improve the agrarian structure.
Knowledge of the process of its formation and desired direction of its change is essential
for the proper formulation of the objectives of agricultural policy. For this reason, the paper
presents the results of descriptive statistical analysis of the transformation of the agrarian
structure of Polish agriculture, from the perspective of the impact of certain measures
within the framework of the Common Agricultural Policy. The analysis shows that, after
the first decade of membership in the EU, we may observe even more clearly the positive
transformations in the main characteristics of the agrarian structure. This favourable process
took place regardless of the relatively postponed eftects of CAP measures, because a crucial
role in this regard has been played by the macroeconomic conditions, particularly the general
economic growth and a situation in the labour market. We may expect that these interrelations
will continue to be important in the future.

Keywords: agrarian structure, processes of concentration, common agricultural policy.
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1. Wstep

Transformacja systemu gospodarczego w Polsce uruchomita szereg czynnikow ne-
gatywnie warunkujacych procesy dostosowawcze w rolnictwie do realiow gospo-
darki rynkowej, ktore wptynety rowniez na stan struktury agrarnej'. Jednak stop-
niowo zaczely zaznaczaé si¢ rdwniez pozytywne przemiany w tej ptaszczyznie,
czego wyrazem byl wzrost wyposazenia gospodarstw ziemi¢. Koncentracja jest to
proces autonomiczny i zachodzi niezaleznie od stanu koniunktury gospodarczej,
gdyz stanowi wyraz wewnetrznych sit rozwojowych poszczegdlnych podmiotow
funkcjonujacych w sferze produkeji rolniczej [Wos 2004].

Okres przygotowawczy i lata uczestnictwa Polski w strukturach Unii Europej-
skiej (UE) owocowaty zdynamizowaniem przemian strukturalnych w rolnictwie,
zapoczatkowanych zmiang systemu spoleczno-gospodarczego. Te tendencje beda
nadal kontynuowane, gdyz w dziataniach podejmowanych w ramach Wspoélnej Po-
lityki Rolnej (WPR) coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do poprawy konkuren-
cyjnosci rolnictwa jako efektu zwigkszania przewag konkurencyjnych rolnictwa
w poszczegolnych krajach czlonkowskich poprzez optymalizacje wykorzystania
czynnikow wytworczych [Czyzewski 2007].

Poszukujac sposobéw unowoczesnienia rolnictwa, wzrostu jego konkurencyj-
nos$ci oraz dochodow z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, najczesciej wskazuje sig
na koniecznos$¢ poprawy struktury agrarnej, tj. stanu rolniczych jednostek wytwor-
czych [Pietrzak, Walczak 2014]. Znajomo$¢ struktury agrarnej, procesu jej ksztat-
towania i kierunkow zmian jest niezbedna do prawidtowego formulowania celow
polityki rolnej, gdyz rolnictwo jest strategicznym dziatem nie tylko gospodarek
narodowych, ale réwniez catej UE. Wspolna polityka rolna (WPR) stanowi zatem
jedna z najwazniejszych strategii polityki sektorowej Unii. W konsekwencji zmiany
strukturalne w rolnictwie europejskim zachodza w warunkach duzego i wielostron-
nego wsparcia publicznego.

W literaturze przedmiotu strukture agrarng najczesciej definiuje sie jako klasy-
fikacj¢ ogotu gospodarstw rolnych danego kraju (regionu, jednostki administracyj-
nej) wg przyjetych kryteriow. W realiach polskiego rolnictwa szczegdlne znaczenie
majg analizy podstawowych wskaznikow wyznaczajacych cechy jego struktury ag-
rarnej, tj. arealu uzytkowanej ziemi rolniczej, liczebnosci gospodarstw rolnych, ich
struktury obszarowej i wlasnosciowe;.

Celem artykutu jest przedstawienie cech struktury agrarnej polskiego rolnic-
twa i roli wybranych instrumentow WPR w dokonujacych si¢ przeobrazeniach tej
struktury.

W artykule wykorzystano metody statystyczne i opisowe do przeprowadzenia ana-
lizy danych GUS, ARIMR, stanowigcych podstawowe zrodto danych empirycznych.

! Publikacja sfinansowana w ramach: Program Wieloletni 2015-2019 pt. Rolnictwo Polskie i UE
2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje. Zadanie badawcze nr 4202 pt. Mechanizmy prze-
zwyciezania barier strukturalnych w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolnych i obszarow wiejskich.
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2. Zasoby gruntéw rolniczych

Grunty rolnicze stanowia fundamentalny $rodek wytworczy w dziatalnosci rolni-
czej. W procesie wytworczym spetniaja one podwojne funkcje. Z jednej strony zie-
mia tworzy obszar, na ktérym jest prowadzone gospodarstwo rolne, z drugiej zas —
jej wierzchnia warstwa (gleba) bierze aktywny udzial w procesie wytwarzania
produktow rolniczych. Rownoczesnie, w przeciwienstwie do innych dobr wykorzy-
stywanych w procesie produkcji rolniczej, wprawdzie nie podlega przemieszczaniu
czy fizycznemu zuzyciu, cho¢ takze ogolnie jej zasobow nie mozna powigkszyc.
Z tego wzgledu konieczna jest jako$ciowa i ilosciowa ochrona gruntow rolnych,
chociaz zmniejszanie ich powierzchni jest bezposrednio zwigzane z rozwojem go-
spodarczym. W konsekwencji konwersja gruntow rolniczych jest procesem cig-
glym, chociaz wystepujacym z réoznym nat¢zeniem w poszczegdlnych okresach i
ksztattowanym pod wplywem réznorakich uwarunkowan o charakterze politycz-
nym, spotecznym, §rodowiskowym, gospodarczym itp. [Kluba 2013].

Konwersja gruntow rolniczych w Polsce w XXI wieku ulegta intensyfikacji w
porownaniu do nasilenia tego procesu w latach 90. ubiegtego wieku [Sikorska 2008].
Ta sytuacja byla konsekwencjg dynamicznego rozwoju nierolniczych sektoréw go-
spodarczych, ktéry w znacznym zakresie byt spowodowany nowymi mozliwos$cia-
mi, jakie dawala WPR. W konsekwencji absorbcja funduszy unijnych przyczynita
si¢ do zmian w ptaszczyznie krajobrazowej (przestrzennej) i funkcjonalnej, zwlasz-
cza na wsi. W rezultacie obszar ziemi nadajgcej do rolniczego wykorzystania i tak
wykorzystywanych staje si¢ coraz bardziej ograniczony.

W 2014 r. powierzchnia ewidencyjna gruntow rolniczych w Polsce obejmowata
18,7 mln ha i byt to obszar o blisko 2,6% mniejszy niz w 2002 roku. W rezultacie w
latach 2002-2014 udzial gruntdéw rolnych w powierzchni geodezyjnej kraju obnizyt
si¢ z 61,4 do 59,9%.

Z reguly rolniczo®> wykorzystywana jest cze$¢ gruntéw rolnych. Wedtug wyni-
koéw Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 roku powierzchnia UR wynosita 16,2 mln
ha, gdy w 2010 r. byt to obszar o 8,1% mniejszy i obejmowat 15,5 mIn ha. W konse-
kwencji udzial UR w catkowitym areale ziemi rolnej zmniejszyt si¢ z 87,5 do 82,1%.

Powierzchnia gruntéw rolnych wykorzystywanych rolniczo byta de facto jesz-
cze mniejsza niz powyzej przytoczone wartosci’. Liczony zgodnie z obowigzujaca
metodologia w 2010 r. areat UR wynosit 14,9 mln ha i stanowit tylko 79,1% ogotu

2 Za grunty rolne wykorzystywane rolniczo uznaje si¢ ziemi¢ rolng stanowigca gospodarstwa
rolne i dla odroznienia od ogoétu gruntdéw rolnych, okreslono je pojeciem uzytki rolne, ktore skrotowo
okresla sig jako UR.

3 Koniecznos$¢ dostosowania definicyjnego do wymagan Eurostatu spowodowata koniecznosé
zmiany przez GUS definicji gospodarstwa rolnego, a w konsekwencji i areatu powierzchni uzytkow
rolnych. Zgodnie z obecnie obowiazujaca definicja gospodarstwa rolnego, od 2010 roku dane doty-
czace powierzchni UR nie obejmujg gruntow posiadaczy gospodarstw nieprowadzacych dziatalnos$ci
rolniczej oraz gospodarstw ponizej 1 ha UR prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na matg skale.
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gruntéw rolnych. W kolejnych latach, po odnotowanym w 2011 r. niewielkim (o ok.
0,3 mln ha, tj. o ok. 2,0%) wzroscie?, areat UR znéw ulegat zmniejszeniu (kazdego
roku o ok. 1,6%). W konsekwencji w 2014 r. obszar UR wynosit 14,6 mIn. Stano-
wity one 78,1% og6tu gruntéw rolnych i 46,6% powierzchni geodezyjnej Polski.
Tym samym areat gruntéw rolnych wykorzystywanych rolniczo maleje znaczaco
(3-krotnie) szybciej niz ich calkowita powierzchnia.

Niezaleznie od zmian w powierzchni UR, wzrastat udziat gruntéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej®, przy zachowaniu wymagan ochrony $ro-
dowiska®. W 2014 r. UR bedace w dobrej kulturze w catkowitej ich powierzchni
stanowity 99,1%, gdy w 2007 r. analogiczny wskaznik wynosit 95,6%’. Te zmia-
ny wskazuja na zwigkszajacg si¢ sktonnos¢ rolnikow do przestrzegania wymagan
ochrony srodowiska. Ta sytuacja zapewne ma zwiazek z mozliwosciami uzyskania
oraz wysokoscig otrzymanego wsparcia z UE dla gospodarstw rolnych [Duer 2009].
Nieprzestrzeganie wspolnych zasad dla systeméw wsparcia bezposredniego w ra-
mach WPR® moze w krancowych przypadkach stanowi¢ podstawe do wylaczenia
udzielania pomocy, a nawet zwrotu nienaleznie przyznanych srodkéw [Kalbarczyk
2014].

Sposob rolniczego uzytkowania gruntow rolnych jest w gldwnej mierze uwa-
runkowany czynnikami przyrodniczymi, ktére cechujg si¢ znaczng stabilnos$cig.
Z tego wzgledu struktura UR wedtug kierunkéw ich wykorzystywania jest wzgled-
nie stata (rys. 1). Jednak mozliwo$ci uzyskania doptat z budzetu UE na rézne dzia-
fania, a zwlaszcza kryteria ich przyznawania, w pewnym stopniu wptynety rowniez
na strukture uzytkowania gruntéw rolnych (rys. 1). Te okolicznosci spowodowaty
z jednej strony wzrost powierzchni 13k, z drugiej znaczace zmniejszenie areatu pa-
stwisk, ktorych cze$¢ zostata zalesiona’. Marginalny wzrost areatu sadow byt row-
niez wynikiem doptat, w gtéwnej mierze do uprawy orzechow wioskich. Na skutek
mozliwosci uzyskania doptat za grunty, na ktérych wykonano minimum zabiegow
uprawnych, zwigkszyl si¢ rowniez obszar ziemi ugorowanej (rys. 1). Wzrastajaca
skala ugorowania wskazuje, ze coraz wigksza powierzchnia UR jest wylaczana
z produkcji rolniczej. Wprawdzie ugorowanie nie prowadzi bezposrednio do degra-

4 Ten niewielki wzrost byl konsekwencja zmniejszania zasobow gruntow rolnych w gospodar-
stwach odtogujacych caty posiadany areat.

5 Pojecie dobrej kultury rolnej zostato wprowadzone w 2004 roku rozporzagdzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju wsi z dnia 7 kwietnia 2004 roku (DzU 2004, nr 65, poz. 600).

¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie minimal-
nych norm (DzU nr 46. poz. 36 z pézn. zm.).

7 Dane obejmujag UR w dobrej kulturze w gospodarstwach rolnych o obszarze co najmniej 1 ha
UR i prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Przyjgcie tego kryterium byto podyktowane zmiang definicji
gospodarstwa rolnego w badaniach spoteczno-ekonomicznych i umozliwito poréwnywanie z danymi
podawanymi przez GUS od 2010 roku. Takie podejscie, o ile nie bedzie podane inaczej, stosuje si¢ w
dalszej czgsci pracy.

§ Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

° Pastwiska zajmuja najubozsze siedliska i z tego wzgledu sg nisko produktywne.



276 Bozena Karwat-Wozniak, Pawet Chmielinski

dacji produkcyjnej gleby, a moze nawet poprawi¢ jej zyznosci i wtasciwos¢ fitosani-
tarne. Jednak ugory moga stanowi¢ forme przejsciowsa, czesto poprzedzajaca zmia-
ne sposobu uzycia gruntéw uprawnych i przeznaczenia ich na cele nierolnicze'.
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Rys. 1. Struktura (%) gruntéw rolnych w dobrej kulturze wedhug kierunkow uzytkowania

Zrédto: opracowano na podstawie [Charakterystyka Gospodarstw Rolnych... 2008, tab. 3, s. 156-157;
Maty Rocznik Statystyczny 2015, tab. 5, s. 268].

3. Struktura wlasnosciowa gruntow rolnych

Rozwoj rolnictwa w Polsce w duzej mierze zwiagzany byt ze zmiang stosunkow wias-
nosciowych w obrebie podstawowego czynnika produkcji rolniczej, jaki stanowia
grunty rolne, a zwlaszcza prywatyzacja nieruchomosci rolnych. Ten proces ma
pierwszoplanowe znaczenie dla przeobrazen strukturalnych w polskim rolnictwie
[Glebocki 2014].

Zapoczatkowane w latach 90. ubiegtego wieku przeobrazenia w strukturze wias-
nosci ziemi rolnej w Polsce byly kontynuowane réwniez w XXI wieku. Wpraw-
dzie ich dynamika zmniejszata si¢ wraz z zaawansowaniem procesu rozdyspo-
nowania gruntow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jednak zachodzace
zmiany utrwality dominujgcg pozycje sektora prywatnego', a przede wszystkim

10 Wskazuje na to relatywnie wysoki ich udzial na terenach cechujacych si¢ intensywnym prze-
biegiem proceséw urbanizacji, charakteryzujacych si¢ duzymi walorami krajobrazowymi i silnym roz-
drobnieniem gospodarstw, ktore uwarunkowane jest mi¢dzy innymi tradycja ich dzielenia.

' Jeszcze w 1989 roku sektor prywatny uzytkowat 80,3% powierzchni gruntow rolnych, a w 2013
roku bylo to juz 98,2% [Polska... 2014].
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gospodarstw indywidualnych (rys. 2), bedacych de facto gospodarstwami rodzinny-
mi [Sikorska 2014]. Z doswiadczen krajow rozwinigtych wynika, ze gospodarstwa
rodzinne ze wzgledow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych wpisuja si¢
doskonale w koncepcje rolnictwa zrownowazonego [ Wos 2004].
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Rys. 2. Udziat (%) gruntéw rolnych w uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych

Zrodto: opracowano na podstawie Maty Rocznik Statystyczny Polski za odpowiednie lata.

Te sytuacj¢ nalezy uzna¢ za wtasciwag w kontekscie znaczenia rodzinnego mo-
delu gospodarowania w rolnictwie w plaszczyznie stabilizacji spolecznej i politycz-
nej panstwa oraz sprawiedliwosci ekonomicznej [Zegar 2012]. Z tego wzgledu w
polityce strukturalnej wielu panstw rodzinne gospodarstwa rolne postrzegane sa
jako sprawne spoteczno-produkcyjnie podmioty, a prawo konstruowane jest w taki
sposob, aby umacnia¢ ich pozycje [Billikopf 2003]. Powszechnie uznawana jest za-
sada, ze takie podmioty stanowig podstawowa jednostke struktury agrarnej. Takie
zapatrywanie jest zgodne réwniez z polska ustawa zasadnicza, ktora sankcjonuje
dominacje i trwato$¢ rodzinnej formy gospodarowania w rolnictwie, a prawodaw-
stwo UE umozliwia skoncentrowanie wsparcia modernizacyjnego rolnictwa na go-
spodarstwach rodzinnych.

4. Zmiany w strukturze obszarowej i procesy koncentracji
ziemi rolniczej

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces substytuowania poszczegolnych
czynnikow produkcji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia nabiera zastepo-
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wanie ziemi kapitalem. W konsekwencji areal gospodarstwa w coraz mniejszym
zakresie wyznacza jego potencjat produkcyjny i osiggane efekty gospodarcze, albo-
wiem ziemia zmienia funkcje czynnika wytworczego i w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ srodowiskiem i przestrzenig produkcji rolniczej. Jednak ze wzgledu na nie-
zmiennie utrzymujaca si¢ dodatnig relacj¢ pomigdzy obszarem gospodarstw a skala
produkcji, wzrost areatu gospodarstw jest pierwszoplanowym warunkiem poprawy
konkurencyjnos$ci rolnictwa. Tylko odpowiednio duza skala produkcji moze zapew-
ni¢ wysoka efektywnos$¢ gospodarowania [Chavas 2001]. Wzrost areatu gospo-
darstw moze umozliwi¢ skorzystanie z efektu skali i obnizenie kosztow wytwarza-
nia, wzmocnic¢ pozycj¢ negocjacyjna, utatwi¢ wdrazanie nowoczesnych technologii
produkcji. Odpowiednio duze zasoby ziemi w gospodarstwie sg zwykle decydujace
dla efektywnego wykorzystania pozostatych czynnikdéw produkcji [Baer-Nawroc-
ka, Poczta 2014], co w konsekwencji przektada si¢ na efektywnos¢ prowadzonej
dziatalnosci rolniczej i konkurencyjnos¢ sektora rolnego [Nosecka, Pawlak, Poczta
2011], a nawet poziom zréwnowazenia [Toczynski, Wrzaszcz, Zegar 2013]. Tym
samym rozwoj polskiego sektora rolniczego wigze si¢ w znacznym stopniu z proce-
sami koncentracji, zwlaszcza uzytkow rolnych.
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Rys. 3. Zmiany w liczbie gospodarstw wedlug grup obszarowych w latach 2007-2014

Zrodto: opracowano na podstawie [Charakterystyka Gospodarstw Rolnych... 2008, tab. 20, s. 344-
-345; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, tab. 3 (373), s. 472].
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Rys. 4. Zmiany w strukturze (w %) obszarowej gospodarstw rolnych w latach 2007-2014

Zrédlo: opracowano na podstawie [Charakterystyka Gospodarstw Rolnych..., 2008, tab. 20, s. 344-
-345; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2015, tab. 3 (373), s. 472.

W latach 2007-2014 liczba gospodarstw rolnych, za ktore zgodnie z Ustawa o
ksztattowaniu ustroju rolnego uwaza si¢ podmioty o obszarze od 1 ha UR oraz pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza, ulegta zmniejszeniu o 363 tys. zatem zlikwidowane
zostalo co pigte gospodarstwo (rys. 3). Znikaty gospodarstwa o areale do 30 ha UR,
ale najsilniejszy ubytek (o 261 tys., tj. 0 26,6%) zaznaczylt si¢ w grupie podmiotow
o powierzchni od 1 do 5 UR. Tej wielkos$ci gospodarstwa rolne z reguly nie mogty
zapewni¢ pracy i utrzymania dla przecigtnej rodziny rolnicze;.

Odmienne procesy uwidocznity si¢ w zbiorowos$ci gospodarstw o areale co naj-
mniej 30 ha UR, w ktorych, jak wynika z badan, istnieja szanse na realizowanie
parytetowego poziomu konsumpcji i funduszy na dalszg modernizacje, ktora umoz-
liwia ich dalszy rozwoj, zatem rozwojowych (rys. 4). Ogotem w tej grupie liczba
gospodarstw zwiekszyla sie o 14 tys. (o 23,3%). W gospodarstwach najwiekszych
obszarowo (50-hektarowych i wigkszych) ten wzrost byt silniejszy i wynosit 37,5%.
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Z analizy zmian w liczbie gospodarstw wedtug ich obszaru w poszczegolnych
latach wynika, ze po 2010 r. procesy ubytku gospodarstw najmniejszych uleglty
nieznacznemu wyhamowaniu. W konsekwencji w tym czasie najszybciej ubywato
podmiotéw o areale od 5 do 10 ha UR. To zjawisko nalezy wigza¢ ze wzrostem
wymagan wobec producentéw rolnych i pozytywnymi zmianami na pozarolniczym
rynku pracy. W warunkach nasilajacej si¢ konkurencji uzytkownicy tej wielkosci
podmiotow coraz bardziej byli marginalizowani rynkowo, co z reguty wigzato si¢
ze znacznym zmniejszeniem dochodéw. W tej sytuacji zmuszeni byli poszukiwaé
alternatywnych zrodet dochodu, z reguty byto to podjecie pracy zarobkowej poza
rolnictwem. Ta decyzja nie zawsze wigzala si¢ z likwidacja gospodarstwa. Relatyw-
nie czgSciej dostosowali oni areat upraw do swoich potrzeb samozaopatrzeniowych,
anadwyzke gruntow rolniczych najczesciej wydzierzawiali silniejszym ekonomicz-
nie gospodarstwom. Wynikiem tych dziatan byto przejscie tych podmiotéow do niz-
szej grupy obszarowej i zmniejszenie dynamiki ubytku liczby gospodarstw od 1 do
5 ha UR.

Zmiany struktury obszarowej maja ewolucyjny charakter, dlatego odnotowany
ubytek (o 1/5) liczby gospodarstw nalezy uzna¢ za znaczacy. Ogodlna skala tego
zmniejszenia oraz powigzanie wielkos$ci 1 charakteru zmian w liczebnosci podmio-
tow w poszczegdlnych grupach gospodarstw wskazuje na racjonalizacje struktur
ukierunkowanych na stwarzanie mozliwosci bardziej efektywnego wykorzystania
ziemi rolniczej i ekonomiki skali do poprawy konkurencyjnosci polskich gospo-
darstw.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych zachodza pozytywne zmiany,
lecz nadal w 2014 r. ponad potowg (52,0%) ogdtu gospodarstw rolnych stanowity
podmioty od 1 do 5 ha UR (rys. 4). Wprawdzie w grupie gospodarstw relatywnie
duzych obszarowo, tj. 30-hektarowych i wigkszych, a zwlaszcza 50-hektarowych i
wigkszych odnotowano ich relatywnie duzy wzrost liczebny, to wcigz stanowia one
niewielka grupe. W 2014 r. odsetek tej wielkosci gospodarstw wynosit odpowiednio
5,412,4% 1 byl praktycznie 2-krotnie nizszy niz srednio w UE-28.

W ocenie zmian strukturalnych i ich wptywu na potencjat ekonomiczny i zdol-
nosci konkurencyjne wieksze znaczenie niz sama struktura obszarowa ma struktura
uzytkowania ziemi przez podmioty o poszczegdlnym obszarowe [Poczta 2013b],
gdyz to ona decyduje o przecietnych w danym kraju ekonomicznych warunkach
produkcji rolniczej [Poczta (red.) 2013a].

W analizowanym okresie obszar UR bedacych w dyspozycji ogétu polskich
rolnikow ulegat kolejnemu zmniejszeniu (0 1 min ha, tj. o 6,5% w latach 2007-
-2014). Skala tego spadku byta wypadkowa dwoch przeciwstawnych tendencji
(rys. 5). Z jednej strony systematycznie zmniejszala si¢ (o 16,6% w latach 2007-
-2013) powierzchnia UR w gospodarstwach do 30 ha UR, a te tendencje szczeg6lnie
silnie zaznaczyty si¢ w gospodarstwach od 1 do 5 ha UR (0 24,4%). Z drugiej za$
strony zwigkszyt sie (o 11,1% w latach 2007-2013) areat UR w dyspozycji rolni-
kow posiadajgcych gospodarstwa stosunkowo duze obszarowo, czyli o obszarze co
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najmniej 30 ha UR. W konsekwencji w tych gospodarstwach, majacych szanse na
sprostanie nasilajacej si¢ konkurencji, znajdowato si¢ ponad 6 mln ha UR.
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Rys. 5. Zmiany w obszarze UR bedacych w dyspozycji gospodarstw wedtug grup obszarowych
w latach 2007-2013

Zrodto: opracowano na podstawie [Charakterystyka Gospodarstw Rolnych... 2008, tab. 20, s. 344-
-345; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, tab. 11, s. 92-93].

Zachodzace dos¢ znaczace i roznokierunkowe zmiany w powierzchni upra-
wianej ziemi przez podmioty o roznym areale odzwierciedlity si¢ w przemianach
struktury UR bedacych w dyspozycji gospodarstw wedtug grup obszarowych
(rys. 6). Wprawdzie przeobrazenia w tej plaszczyznie nalezy uznaé za pozytywne,
jednak w dalszym ciagu stan koncentracji ziemi w najwyzszych grupach obszaro-
wych odbiega nadal od stanu, jaki jest niezb¢dny dla pozadanej sprawnosci ekono-
micznej naszego rolnictwa.

W 2013 r. w gospodarstwach 30 ha UR i wiecej znajdowato si¢ juz 41,5% UR
(33,4% w 2007 r.), ale z perspektywy zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
i konkurencyjnos$ci rolnictwa te gospodarstwa powinny uzytkowac ok. 75% UR
[Michna 2008]. Jednoczesnie ziemia uprawiana w gospodarstwach do 5 ha UR,
ktore nie moga zapewni¢ pracy i utrzymania dla przecig¢tnej rodziny, przez co uzna-
wane sg za nierozwojowe, pomimo spadku stanowita 12,9% (w 2007 roku — 16,0%)
lacznej powierzchni UR w gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR.
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Rys. 6. Struktura (w %) uzytkowania gruntéw rolnych wedtug grup obszarowych

Zrédto: opracowano na podstawie [Charakterystyka Gospodarstw Rolnych..., 2008, tab. 20, s. 344-
-345; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, tab. 11, s. 92-93].

Jednak niezmiennie statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce jest znaczaco
mniejsze niz gospodarstwo w UE, a zwlaszcza w porownaniu do panstw, z ktérymi
nasze gospodarstwa ze wzgledu na asortyment produkcji z reguty konkuruja.

5. Wplyw wybranych programéw WPR na przemiany
struktury obszarowej gospodarstw

Wraz z cztonkostwem w UE nasze rolnictwo zostato objete szeregiem instrumentow
WPR, co stworzylo, nie wystepujace wczesniej, mozliwosci rozwoju polskiego rol-
nictwa. Ich zestaw byl bardzo réznorodny, a oddziatywanie na przemiany agrarne
zroéznicowane. Niewatpliwie kazdy z nich wptywat na przeobrazenia struktur rolni-
czych, rébwniez obszarowych. Z punktu widzenia analizy wptywu $rodkéw WPR na
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strukture obszarowg szczegolna rola przypada instrumentom, ktére zostaty urucho-
mione, aby stymulowa¢ pozadane zmiany obszarowe.

Mozna sadzi¢, ze bezposredni wplyw na przeksztalcenie struktury obszarowe;j
miaty renty strukturalne, ktore z zalozenia powinny stymulowa¢ wymiane pokole-
niowa w rolnictwie i, wraz z ptatnosciami dla mtodych rolnikow, przyczyniaé si¢ do
wzrostu wyposazenia gospodarstw w ziemig.

Oddziatywanie rent strukturalnych na zmiany struktury obszarowej wynikato
z mechanizmu ich dziatania, ktéry polegat na zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej
przez osoby w wieku przedemerytalnym'? i przekazaniu ziemi rolnej"”* na powigk-
szenie innego gospodarstwa lub na rzecz nast¢pcy nieprowadzacego wezesniej dzia-
falnosci rolniczej. Efekty tego instrumentu nalezy ocenia¢ migdzy innymi z per-
spektywy skali zjawiska 1 formy zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.
W Polsce w latach 2004-2013 w ramach tego dziatania przekazano ok. 73,5 tys. gospo-
darstw (w tym 52,1% na powigkszenie innych gospodarstw), o tacznej powierzchni
7189 tys. ha UR (w tym na powigkszenie innych gospodarstwa 50,7%!'*). Poroéwnu-
jac dane dotyczace liczby gospodarstw przekazanych w ramach rent strukturalnych
na powickszenie innych podmiotow z danymi dotyczacymi ubytku gospodarstw,
trzeba stwierdzi¢, iz okoto 10,3% zlikwidowanych w latach 2004-2013 indywidu-
alnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR uwarunkowane byto realizacja tego
dziatania. Ponadto dzigki przejeciu UR ze zlikwidowanych gospodarstw zmienita
si¢ struktura obszarowa podmiotoéw, ktore tym sposobem zwigkszyly swoj areal.
Przed przyjeciem gruntéw z gospodarstw pozniejszych rencistow strukturalnych
okoto 65% stanowity podmioty do 10 ha UR, a udziat gospodarstw 20-hektarowych
i wickszych wynosit tylko niespetna 11%. Natomiast po przejeciu gruntéw od be-
neficjentéw analogiczne wskazniki wynosity 15 i 32%. Nie zmienia to faktu, ze ze
wzgledu na niewielka skale oddzialywania programu rent strukturalnych (objeto
nim niespetna 5% gospodarstw i niewiele wigcej UR) oraz relatywnie duza czgstos¢
przekazywania posiadanego majatku produkcyjnego nastepcom (49,3%), co prak-
tycznie oznaczalo kontynuacje prowadzenie gospodarstwa juz istniejacego, nalezy
uzna¢, ze ogdlnie wptyw instrumentu rent strukturalnych na proefektywnosciowa
przebudowe struktury obszarowej byl relatywnie niewielki. Potencjat tego dziata-
nia nie zostat optymalnie wykorzystany, réwniez z powodu tagodnych kryteriow
otrzymania wsparcia. Instrument ten powinien od poczatku by¢ przeznaczony dla
rolnikéw przekazujacych gospodarstwa na powigkszenie juz istniejacych podmio-

12 Warunek zaprzestania dziatalno$ci rolniczej uwazato si¢ za spetniony, jesli rolnikowi pozostato
0,5 ha UR.

13 Minimalny prog obszarowy byt zalezny od wojewddztwa, w ktorym byto potozone gospodar-
stwo, poczatkowo minimalnie od 1 do 3 ha, potem od 3 do 6 ha UR.

14 Z uwagi na fakt stosunkowo niewielkiej skali przekazania gruntow na zalesienie, na rzecz Skar-
bu Panstwa oraz cele zwiazane z ochrong srodowiska (facznie mniej niz 0,05%), na potrzeby niniejszej
analizy przyjeto zalozenie, aby ziemia z likwidowanych gospodarstw byta przekazana na powigkszenie
innych.
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toéw lub dla tych, ktérzy przekazujg je mtodym rolnikom korzystajacym z dzialania
,Utatwienie startu mtodym rolnikom”. Te warunki wprowadzono dopiero w 2010
roku, w ramach ostatniego naboru wnioskdow.
Przekazywane w ramach rent strukturalnych gospodarstwa trafialy glownie
w rece miodych rolnikoéw®, co otwierato mozliwo$¢ zwigkszania jego potencjatu
ekonomicznego, korzystajac ze srodkow dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rol-
nikom”, a jedng z takich mozliwo$ci byto powigkszenie obszaru. Jak wynika z da-
nych ARiIMR, w ramach perspektywy finansowej (facznie 2004-2006 i 2007-2013)
z mozliwosci tej skorzystato okoto 52,9 tys. mtodych rolnikow!®.
Najpowszechniejszym instrumentem WPR, z jakiego korzystajg polscy rolnicy,
sa doptaty bezposrednie', ktore w swoich zalozeniach majg uzupeinia¢ dochody
rolnicze. Konstrukcja systemu tych platnosci, a przede wszystkim catkowite ode-
rwanie jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) na gospodarstwo od produkcji i bez-
posrednie ich powigzanie z ich obszarem, spowodowata, ze w dwojaki sposob od-
dziatuje na przemiany struktury obszarowej. Z jednej strony stymulowatly procesy
koncentracji, poniewaz wzrost powierzchni gospodarstwa wigze si¢ z uzyskaniem
wiekszych doptat. Jednak z drugiej strony powodowaly wstrzymywanie si¢ z de-
cyzja wlascicieli mniejszych gospodarstw o pozbywaniu si¢ gruntéw i rezygnacji
z mozliwos$ci uzyskania platnosci. Na odwlekanie tych rozstrzygnig¢ wplyw miata
réowniez pomoc skierowana w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarstw niskoto-
warowych™'®, albowiem kryteria uzyskania srodkow byty relatywnie liberalne.
Roéwnoczesnie, uwzgledniajgc fakt, ze kazdy dysponent gospodarstwa powy-
zej 1 ha UR moze praktycznie uzyskaé ptatnosci obszarowe, wzrastajaca corocznie
kwota JPO" zapewnita dochdd, ktdrego nie gwarantuje zatrudnienie pozarolnicze.
Renta kapitalowa z tytutu posiadanej nieruchomos$ci gruntowej niezmiennie byta
bardzo atrakcyjna, co nie motywowato do podejmowania decyzji o sprzedazy ziemi
rolnej. W konsekwencji zasygnalizowane i inne okolicznosci owocowaty dynamicz-
nym wzrostem (w latach 2005-2014 z 8,2 do 32,3 tys. zl, zatem nominalny wzrost
wyniost 392%) cen ziemi rolniczej, gtownie w obrocie mi¢dzysasiedzkim, ktory
stanowi wigkszo$¢ (ok. 80%) transakcji przeniesienia wlasnosci gruntow rolnych.
W sytuacji relatywnie wysokich cen uzytkoéw rolnych oraz nieréwnowagi popy-
towo-podazowej na rynku ziemi alternatywa do jej zakupu stawala si¢ dzierzawa.
Z badan terenowych IERiGZ-PIB wynika, ze obecnie ponad 41% transakcji owocu-

15 Srednia wieku przejmujacych gospodarstwa rolne od beneficjentéw dziatania wynosita 31 lat.

¢ Stan na 31 grudnia 2015 roku.

"W 2015 roku wnioski o doptaty obejmowaty okoto 96,6% UR.

8 W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 ze wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych, w wysokosci 1250 euro kazdego roku przez 5 lat, skorzystato prawie 157,7 tys.
rolnikow.

19 W kampanii 2004 r w ramach JPO wyptacono 2 853,61 mld zt, a w 2014 r. — 12 668,95 mld zt,
zatem $rednio na 1 gospodarstwo ta kwota wzrosta od 2056 do 9 371 zt. Lacznie do 30.04.2016
w ramach JPO wyptacono 83 351,60 mld zt, czyli skumulowana kwota ptatnosci na 1 gospodarstwo
wynosita 60,3 tys. zt.
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jacych wzrostem areatu gospodarstwa stanowita dzierzawa, gdy 2005 r. analogiczny
wskaznik byt ponad 2-krotnie mniejszy.

6. Podsumowanie i wnioski

Jak wykazano, w polskim rolnictwie zaznaczyly si¢ widoczne przeobrazenia w
strukturze agrarnej. Te zmiany byly determinowane wieloma czynnikami o charak-
terze politycznym oraz ekonomicznym i przebiegaty wedtug schematu koncentracji.
Tempo i wielkos¢ likwidowanych gospodarstwo wskazuja na postgp w racjonaliza-
cji struktur rolniczych, co stwarza mozliwos$ci bardziej efektywnego wykorzystania
relatywnie duzych zasobdw ziemi rolniczej i lepszego wykorzystania ekonomiki
skali do poprawy konkurencyjno$ci naszych gospodarstw. Jednak nadal utrzymuja-
ce si¢ stosunkowo duze rozdrobnienie agrarne, ktore w kontekscie ekonomiczno-
-produkcyjnym stanowi jego najwigksza stabos¢, ale z perspektywy przyrodniczo-
-krajobrazowej tworzy szczeg6lny atut.

Na przeksztalcenia struktury obszarowej wptyw miato wiele czynnikow, za-
rowno o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Wplyw poszczegodlnych
instrumentow WPR na te przeksztatcenia byt zroznicowany, a najwiekszym bezpo-
srednim wptywem cechowat si¢ system JPO i program rent strukturalnych.

Wzgledy ekonomiczne wskazuja, ze polskie rolnictwo wymaga dalszych zmian
strukturalnych. Ten proces miat miejsce i nadal bedzie przebiegat, niezaleznie od
relatywnie spowolnionego dziata instrumentow WPR, albowiem decydujace zna-
czenie w tym wzgledzie miaty i bedg mie¢ uwarunkowania makroekonomiczne.
Pojawiajace si¢ uwarunkowania spoteczne i §rodowiskowe beda przeciwdziataé
nadmiernej koncentracji ziemi.
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