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Wstep

Publikacja Finanse publiczne zostata wydana w ramach Prac Naukowych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Poszczegdlne jej czgéci stanowia dorobek
pracownikéw naukowych najbardziej liczacych si¢ w Polsce o§rodkow naukowych.
Przedstawione opracowania odnosza si¢ do calego spektrum probleméw naukowo-
-badawczych zwigzanych z finansami publicznymi i polityka fiskalng. Poszczegdlni
autorzy prezentuja wyniki swoich badan teoretycznych i empirycznych w zakresie
zarzadzania dochodami i wydatkami budzetu centralnego oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w kontekscie zarowno reformy finansow publicznych,
reformy systemu emerytalnego, pomocy publicznej, jak i teoretycznych podstaw re-
alizacji wyznaczonych celow przez narzedzia polityki fiskalne;j.

Niniejsza publikacja jest adresowana do $rodowisk naukowych i studentow
wyzszych uczelni oraz osob, ktore w praktyce gospodarczej maja stycznosc ze stro-
ng dochodowg lub wydatkowa polityki fiskalne;j.

Poszczegolne fragmenty ksigzki byly recenzowane przez profesorow uniwer-
sytetow, w wigkszosci kierownikow katedr finansow, katedr ekonomii oraz poli-
tyki ekonomicznej, ktorym chciatbym podziekowac¢ za rzetelne recenzje. Sktadam
roOwniez wyrazy uznania pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki Ekonomiczne;j
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz pracownikom Wydawnictwa za
wiele wysitku i zaangazowanie, dzigki ktoremu powstata ta publikacja.

Mam glebokie przekonanie, ze ksigzka Finanse publiczne, ktdrg oddajemy
w Panstwa rece, bedzie inspiracjg do dalszych badan i dociekan naukowych oraz do
powstania rownie inspirujacych opracowan w przysziosci.

Jerzy Sokotowski
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PREFERENCJE PODATKOWE
WSPIERAJACE DZIALALNOSC B + R

W RAMACH PODATKOW DOCHODOWYCH
W POLSCE I W WIELKIEJ BRYTANII

TAX INCENTIVES SUPPORTING R&D ACTIVITIES
IN POLAND AND IN THE UNITED KINGDOM

DOI: 10.15611/pn.2016.451.12

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest analiza fiskalnych narzedzi wspierania dzia-
falnosci B + R funkcjonujacych w ramach podatkow dochodowych na przyktadzie Polski
i Wielkiej Brytanii. Za cel przyjeto porownanie stosowanych narzedzi fiskalnych z uwzgled-
nieniem mozliwo$ci implementacji brytyjskich rozwiazan w Polsce. Do analizy przedmio-
towego zagadnienia autorzy wybrali metod¢ deskryptywna, z elementami analizy porow-
nawczej. Wielka Brytania stosuje w ramach swoich rozwigzan podatkowych tzw. odliczenia
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na dziatalno$¢ B + R od podatku w ramach CIT,
a takze kredyt podatkowy, bedacy forma doptaty w wysokosci proporcjonalnej do poniesio-
nych kosztow na przedmiotowa dziatalnos¢. W pordwnaniu do rozwigzan brytyjskich polski
system podatkowy jest zbyt skomplikowany, stosowane stawki ulg zbyt niskie, nie stosuje si¢
tez odpowiednich narzedzi promocji w przedmiotowym zakresie.

Stowa kluczowe: fiskalne wsparcie dziatalnosci B + R, tax expenditures, ulgi podatkowe,
preferencje podatkowe.

Summary: The main subject of the article is an analysis of the income taxes incentives sup-
porting R&D activities on the example of Polish and UK tax system. The goal of the paper
was defined as comparison of the fiscal tools including the possibility of implementing the
British solutions in Poland. The article describes the essence of tax preferences (tax expendi-
tures), support for business R&D through the tax system and the evaluation of solutions in the
analyzed countries. United Kingdom uses tax solutions like so-called deduction of eligible
expenditure on R& Dtax in the corporate income tax and the tax credit which is a form of aid
in proportion to the costs incurred on the activity. Polish income tax expenditures in support of
R&D activities tend to be limited. The degree of use by taxpayers of these solutions is small,
so it is necessary to reformulate the way and the scope of intervention of the fiscal support for
R&D activities in the Polish income taxes.

Keywords: R&D fiscal support, tax expenditures, tax reliefs, tax preferences.
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1. Wstep

Sukces w rozwoju gospodarczym uzalezniony jest od wielu przestanek. W dobie
szybkiego postepu technicznego bez watpienia jedna z nich jest umiejgtnosé wy-
twarzania innowacyjnych i technologicznie zaawansowanych produktéw. To ich
sprzedaz generuje najwigksza warto$¢ dodana, stad mamy do czynienia z nieustan-
nym wyscigiem przedsigbiorstw w dostarczaniu coraz to nowych produktow czy
tez metod produkcji. Ten nieustanny wyscig generuje jednak duze wydatki obar-
czone wysokim ryzkiem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (B + R). Ich wysokos¢
oraz duza niepewnos$¢ sprawiajg, ze stosunkowo czgsto przedsigbiorstwa oczekuja
okreslonego wsparcia ze strony panstwa w zmniejszeniu kosztow finansowych tej
dziatalnosci.

Z tego tez wzgledu, zwazywszy wage innowacyjno$ci w rozwoju zarowno
przedsiebiorstw, jak i catych gospodarek, jej wsparcie nie lezy jedynie w interesie
samych przedsi¢biorstw, ale takze panstwa. Dlatego tez poszczegolne rzady realizu-
jac aktywna polityke w tym zakresie, stosujg przy tym wiele instrumentow. Z jednej
strony sa to r6znego rodzaju instrumenty bezposredniego wsparcia, takie jak dotacje,
subwencje czy np. kredyty technologiczne, z drugiej za$ instrumenty, ktore posred-
nio wspierajg przedsi¢gbiorstwa przez fakt obnizenia zobowigzania podatkowego.
Druga grupa narzedzi wydaje sie duzo korzystniejsza. Co do zasady, ulgi podatko-
we sa kierowane do szerszej grupy podmiotow anizeli dotacje, dajg korzysci z catej
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, niezaleznie od poziomu innowacyjnosci czy
tez uwarunkowania realizacji projektow w okreslonych miejscach. Ponadto dotacje
udzielane sg przewaznie w trybach konkursowych, co wigze si¢ niekiedy z dhugim
okresem oczekiwania na rozstrzygniecie, a nastepnie zwrot poniesionych srodkow.

Instrumenty fiskalne nalezace do grupy tzw. tax expenditures (TEs) —ulgi, zwol-
nienia, doptaty do podatku — sg czgsto wykorzystywane przez poszczegdlne panstwa
w celu wsparcia dziatalnosci badawczo-rozwojowej [Deloitte 2014]. Przybieraja
one rozne postaci w zaleznosci od zakresu i rodzaju wsparcia, jakie chcg realizowaé
poszczegoblne rzady.

Celem opracowania jest analiza i ocena narzedzi wspierania dziatalnosci B + R
funkcjonujacych w ramach podatkéw dochodowych na przyktadzie dwoch panstw
— Polski i Wielkiej Brytanii. Wybor pierwszego z nich byl podyktowany checia
analizy rodzaju oraz zakresu wsparcia instrumentami podatkowymi dziatalno$ci
B + R u polskich podatnikow, zwazywszy, ze Polska w rankingach innowacyjnosci
jest w koncoéwcee. Wybor drugiego panstwa podyktowany byt wlasnie wspomniany-
mi rankingami, w ktorych Wielka Brytania plasuje si¢ w czolowce. Z tego tez wzgle-
du autorzy podjeli probe zbadania stosowanych preferencji podatkowych w ramach
podatkow dochodowych wykorzystywanych w obu panstwach w aktywnym wspie-
raniu dziatalno$ci B + R.
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Do analizy przedmiotowego zagadnienia autorzy wybrali metode deskryptyw-
ng, z elementami analizy porownawczej. Potaczenie dwoch metod pozwala bowiem
z jednej strony na opis badanego problemu, z drugiej natomiast na przyjecie per-
spektywy normatywnej i wskazanie kierunkow ulepszania systemu podatkowego
w Polsce w zakresie wspierania dziatalnosci B + R.

2. Istota preferencji podatkowych

Systemy podatkowe, mimo petnienia przede wszystkim funkcji dochodowej, sa wy-
korzystywane takze do realizacji zadan, ktorych skutek budzetowy jest porowny-
walny do wydatku bezposredniego. Takie oddziatywanie przez system podatkowy
mozliwe jest dzigki wkomponowaniu w prawng konstrukcje podatku elementow,
ktore ogolnie mozna okres§lic mianem preferencji podatkowych. Mozna tu zatem
wymienic¢ takie rozwigzania, jak: ulgi podatkowe, zwolnienia podmiotowe i przed-
miotowe, odroczenia ptatnosci podatku, znizki podatku, réznego rodzaju doptaty
do podatku itp. Sg to elementy konstrukcyjne, dzigki ktorym panstwo aktywnie od-
dziatuje na finanse podatnikow, po to by wesprze¢ (przez posrednie wydatkowanie)
okreslone grupy podmiotéw lub przedmiotow opodatkowania.

Takie oddziatywanie panstwa przez system podatkowy lezato u podstaw wyod-
rgbnienia w teorii opodatkowania koncepcji TEs. Na ten aspekt systemu podatko-
wego zwrocit uwage profesor prawa na Uniwersytecie Harvarda S.S. Surrey, ktory
objat stanowisko asystenta sekretarza Skarbu. Uwazat on, Ze tak zdefiniowane ele-
menty prawnej konstrukcji podatku maja takie same ekonomiczne skutki, jak wydat-
ki realizowane przez budzet, jednak nie sg tak samo identyfikowane i badane [Bar-
tlett 2001]. Jak zauwazyt L.E. Burman, gldéwnym celem S.S. Surreya byto zwrocenie
uwagi na te pozycje, w nadziei, ze zapoczatkuja one reformg¢ systemu podatkowego
w kierunku przekierowania go na realizowanie jego gtownej funkcji, tj. funkcji fi-
skalnej [Burman 2003].

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie preferencje podatkowe funkcjonuja-
ce w systemie podatkowym sa odzwierciedleniem aktywnego oddziatywania przez
system podatkowy i zaliczane do grupy TEs. Pewna czgs¢ zwolnien, wylaczen czy
tez ulg podatkowych funkcjonuje w konstrukeji poszczegdlnych podatkéw, po to by
zapewni¢ ich wlasciwe, wewnetrznie spojne dziatanie. Ponadto pewne zwolnienia
sg stosowane ze wzgledow ekonomicznych. Wchodzg one w sktad tzw. standardu
podatkowego (jest to fundamentalna cz¢$¢ teorii TEs) [Wyszkowski 2010]. Nato-
miast przez pojecie TEs nalezy rozumie¢ konstrukcje podatkowe, dzigki ktérym rzad
wspiera okreslone grupy podatnikow, dziatalnosci czy tez sektory gospodarki przez
fakt — roznie definiowanego — obnizenia zobowigzania podatkowego. W raportach
MF stwierdza si¢ wprost, ze s3 to elementy konstrukcji podatku, dzigki ktorym na-
stepuje odejscie od przyjetego w warunkach danego kraju standardu podatkowego
[Ministerstwo Finansow 2009].
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Przyjecie jednolitej, w skali migdzynarodowej, definicji opisywanej kategorii
wydaje si¢ prawie niemozliwe. Wynika to z faktu odmiennego podejscia do tej ka-
tegorii w roznych jurysdykcjach. Wydaje sig, ze potwierdzajg to odmienno$¢ stoso-
wanych rozwigzan z zakresu prawa podatkowego, wielo$¢ podatkéw, rézny zakres
wladztwa podatkowego i obowigzku podatkowego, a takze rézny zakres sprawoz-
dawczosci. Z tego tez wzgledu w praktyce migdzynarodowej funkcjonujg rozne de-
finicje. I tak np. w Wielkiej Brytanii identyfikuje si¢ wszystkie preferencje podatko-
we po to, by przyporzadkowac je do jednej z trzech grup, tj. [HM Treasury 2008]:

tax expenditures, czyli te ulgi, ktore sg wprost alternatywa dla bezposrednich

wydatkow budzetowych, majac tym samym taki sam skutek budzetowy,
* ulgi strukturalne, czyli te ulgi, ktore zaliczane sa do standardu podatkowego

1 stanowig jego nieodtaczng czgsc,

* te pozycje, ktore tacza w sobie cechy dwodch poprzednich grup.

W USA natomiast definiowanie TEs nastepuje poprzez utozsamianie tych ka-
tegorii z utraconymi dochodami, ktore wynikaja z faktu funkcjonowania w ramach
przepiséw federalnego prawa podatkowego specjalnych zwolnien, wylaczen, reduk-
cji podatku, kredytow podatkowych, preferencyjnych stawek podatku lub tez odro-
czen w platnosci podatku [Congressional Budget Act 1974]. W Australii w definicji
TEs wyraznie zasygnalizowano istot¢ tych instrumentow. Otéz przez t¢ kategorie
rozumie si¢ wsparcie okre§lonych dziatalnosci lub podatnikow, ktore ma charak-
ter preferencyjny w poréwnaniu z podstawowymi zasadami opodatkowania [Com-
monwealth of Australia 2013]. Szwedzkie podejscie w tym zakresie odnosi si¢ do
zasady jednolitego opodatkowania (uniform taxation) [Finansdepartementet 2014,
s. 12]. Konstytuuje TEs lub sankcje podatkowe sg utozsamiane z kazdym odej$ciem
od tej zasady, czyli od systemu referencyjnego w analizie TEs, ktory zostal oparty
na zasadzie jednolito$ci opodatkowania [Tax Expenditures... 2009]. TEs sg takze
definiowane w kontekscie wydatkow budzetowych — sg to zatem oszacowane nie-
zrealizowane dochody podatkowe, czyli sumy, ktore czesto sg mniej widoczne w do-
kumentach budzetu niz suma wydatkoéw budzetowych [Lindstrém 2007].

Na koniec tej czg$ci opracowania warto przytoczy¢ jeszcze definicje stosowang
w raportach mi¢dzynarodowych. I tak np. OECD definiuje fax expenditures jako
regulacje prawa podatkowego, dzigki ktdrym nastgpuje zmniejszenie lub odroczenie
dochodow podatkowych od stosunkowo waskiej grupy podatnikow, w poréwnaniu
z 0gbdlnymi zasadami opodatkowania. Dla rzadu sg to straty w dochodach podatko-
wych [OECD 2010].

3. Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa
jako przedmiot preferencji podatkowych

Istnieje powszechny konsens co do pogladu, ze zmiana technologiczna jest waznym
czynnikiem dtugoterminowego wzrostu [Romer 1990; Aghion, Howitt 1992; Perrin
1997; Cheng, Tao 1999], stad rzady poszczegolnych panstw prowadza polityke in-
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nowacyjng, bedaca zestawem elementow polityki naukowej i technologicznej ukie-
runkowanych na wspieranie innowacyjnosci gospodarki [Stawasz 2011]. Polityka
innowacyjna jest obecnie niecodzownym elementem wspotczesnego panstwa w kon-
tek$cie potrzeby ciaglego ,uciekania do przodu™'. Zadna gospodarka nie osiggnie
znaczacego postepu bez innowacji. Podstawg do ich wprowadzania jest prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Przedmiotowa dziatalno$¢ umozliwia wprowadzanie nowych, lepszych pro-
duktéw na rynek oraz poprawe produktywnosci, co ostatecznie zwigksza ogolny
dobrobyt. Jednakze w przypadku innowacji powstaje problem zawodnoS$ci rynku,
objawiajacy si¢ niekompletnoscig oraz asymetrig informacji [Stiglitz 2016]. Rynki
pozostawione same sobie prawdopodobnie beda generowaly mniej innowacji, niz
bytoby to pozadane ze spolecznego punktu widzenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz wie-
dza nie ma cechy wykluczalno$ci z konsumpcji — nowe pomysty moga by¢ tatwo ko-
piowane i wykorzystywane przez inne firmy. Niewykluczalnos¢ zniecheca przedsie-
biorstwa (undersupply) do inwestowania w badania, poniewaz dochody z inwestycji
nie wrocg w catosci do firmy. Spoteczna stopa zwrotu z inwestycji w B + R jest wigc
wyzsza od prywatnej stopy zwrotu. Zatem ten efekt zewngtrzny prowadzi do subop-
tymalnych wynikow dla spoteczenstwa [Arrow 1962; European Commission 2014].
Drugim powodem, dla ktérego rynek moze nie dostarczy¢ wystarczajacej liczby in-
nowacji, jest to, ze inwestycje w badania sg bardziej ryzykowne. To sprawia, ze in-
westorom i bankom trudniej jest monitorowac¢ innowacyjne firmy: wynika to z duzej
asymetrii informacji mi¢dzy innowatorem a inwestorem. W rezultacie firmy beda
miaty trudnosci w uzyskaniu finansowania [European Commission 2014].

Wiele czynnikow wptywa na poziom wydatkow na dziatalno§¢ badawczo-roz-
wojowa w danym kraju, m.in. zalezy to od struktury gospodarczej i przemystowe;j
(udzial wysokich technologii, istnienie sektora obronnego i lotniczego); liczby du-
zych i srednich firm; dostepnosci wyksztatconej kadry i odpowiedniej infrastruktury
naukowej i technologicznej; zakresu/poziomu otwartosci mi¢dzynarodowej i powig-
zan ze $wiatowa gospodarka; poziomu wydatkow rzadowych na badania podstawo-
we; powigzan migdzy publiczng i prywatng sferg dziatalnosci badawczej; zakresu
ochrony wtasnosci intelektualnej itp. [OECD 2014].

Paradygmat wspotczesnej gospodarki wymusza podazanie $ciezkg innowacji
oraz nowoczesnych technologii. Rzady poszczegdlnych panstw wykorzystujg zatem
wiele mechanizméw majacych na celu stymulowanie dzialan w zakresie dzialalno-
sci B + R, o charakterze bezposrednim lub posrednim, takich jak np.: partnerstwa
badawcze z sektorem prywatnym, bezposrednie finansowanie prywatnej dzialalno-
$ci B + R oraz bodzce fiskalne w postaci preferencji podatkowych.

Preferencje podatkowe w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej sg jed-
nym z najbardziej popularnych narzgdzi polityki innowacyjnej. Zasadniczo analizo-
wane instrumenty powoduja obnizenie podatkow dla firm, ktdre ponosza wydatki na

! Por. poglady reprezentowane m.in. przez J. Stiglitza.
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B + R (input-related R&D tax incentives), lub firm, ktore osiagaja dochody z ko-
mercjalizacji praw wlasnosci intelektualnej (output-related R&D tax incentives).
Pierwsza grupa instrumentéw wptywa na zmniejszenie kosztow wydatkow pono-
szonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, co czyni ten obszar dziatalnosci bar-
dziej atrakcyjnym. Natomiast druga grupa instrumentéw wplywa na wzrost zyskow
z innowacyjnych produktow, ktore sg chronione prawami wilasnosci intelektualnej
[OECD 2014; European Commission 2014]. W przypadku pierwszej kategorii mamy
najczesciej do czynienia z ulgami podatkowymi (fax relief) lub kredytem podatko-
wym/doptatami do podatku (tax credit), natomiast w odniesieniu do drugiej chodzi
o tzw. patent box [OECD 2014].

Istota zachet podatkowych na rzecz dziatalnosci badawczo-rozwojowej jest to,
Ze najpierw trzeba zainwestowac w projekty, ktore przyniosg wigksze korzysci spo-
teczne niz prywatne. Stad z perspektywy réznych firm i branz czesto oczekiwane
korzysci z tytutu ulg podatkowych sg mniejsze niz z tytutu bezposredniego finanso-
wania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, jednak przyktady wielu panstw pokazuja,
ze odpowiednie preferencje podatkowe wbudowane w system podatkowy moga by¢
skutecznym narzgdziem wspierania badan i realizowania polityki gospodarczej/in-
nowacyjnej.

Niewatpliwie zainteresowanie poszczegoélnych rzadéw implementowaniem
1 rozwijaniem instrumentéw fiskalnych wspierajacych dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa ros$nie, czego dowodami sg wielos¢ wykorzystywanych instrumentéw oraz
rosnaca liczba panstw, ktore stosujg takie rozwiazania. Liczace si¢ gospodarki na
swiecie od dawna w tym zakresie wioda prym, stale zwiekszajac udziat naktadow na
B + R w PKB, co jest mozliwe m.in. dzigki duzemu spektrum bodzcow, w ramach
ktorego nie do przecenienia jest aktywno$¢ rzadow realizujacych wydatki posrednie
w ramach konstrukcji systemu podatkowego.

4. B + R jako przedmiot wsparcia przez tax expenditures w Polsce

Jak juz zauwazono, pewne rozwigzania wkomponowane w prawng konstrukcje po-
datku moga by¢ wykorzystywane przez ustawodawce po to, by osiggaé zalozone
cele polityki gospodarczej. Przedmiotem opracowania jest analiza jednego z wielu
obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego, ktore sa wspierane przez system podat-
kowy, a mianowicie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (analiza innych obszarow
wsparcia w ramach polskiego systemu podatkowego [Dziemianowicz (red.) 2015]).
O konieczno$ci dziatan w tym zakresie byta mowa w punkcie poprzednim. Zakta-
dajac, ze rozszerzenie tego aspektu dzialalno$ci biznesowej jest korzystne nie tylko
dla samych przedsiebiorstw, ale takze dla ogotu gospodarki, to wydaje si¢ zasadne
wsparcie dziatalnosci B + R ze srodkéw publicznych.

Rodzaj oraz zakres aktywnego wspierania przez ustawodawce dziatalnosci
B + R w ramach analizowanych podatkéw dochodowych w Polsce mozna uzna¢ za
znikomy. Precyzyjnie odnoszac si¢ do istoty dziatalnosci B + R, mozna stwierdzic,
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ze takiego wsparcia w ogole nie bylo. Mozna oczywiscie, w pewnym sensie, utoz-
samia¢ wydatki na B + R z dzialalno$cig inwestycyjng, ale wowczas trudno jest mo-
wic¢ o jakiejkolwiek specyfice wydatkow badawczych, ktore z definicji sg obarczone
znacznie wickszym ryzkiem anizeli powszechna dzialalnos¢ inwestycyjna.

Pewna namiastkg aktywnego wspierania wzrostu innowacyjnosci przedsig-
biorstw funkcjonujacych w Polsce byt obowiazujacy od poczatku 2006 r. pakiet
zmian prawnych uchwalonych Ustawg o niektorych formach wspierania dziatalno-
sci innowacyjnej [Ustawa z 29 lipca 2005]. Posrod szeregu instrumentow majacych
na celu wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej (m.in. tzw. kredyt technologiczny)
wprowadzono dwie wazne zmiany w podatkach dochodowych (zaréwno w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych — pdof, jak i w podatku dochodowym od os6b
prawnych — pdop).

Pierwsza zmiana byta zwigzana z mozliwoscig zaliczenia w poczet kosztow uzy-
skania przychodow (dodane punkty 7b w art. 22 [Ustawa z 26 lipca 1991] i 4a w art.
15 [Ustawa z 15 lutego 1992] kosztow prac rozwojowych w roku podatkowym,
w ktérym zostaty zakonczone. Przepisy te, cho¢ w zmienionej formie, funkcjonuja
do chwili obecne;.

Drugim instrumentem byta nowa ulga — tzw. ulga na nabycie nowych technolo-
gii (dodane art. 26¢ [Ustawa z 26 lipca 1991] i art. 18b [Ustawa z 15 lutego 1992])
[Ustawa z 29 lipca 2005]. Zgodnie z zawartymi regulacjami podatnicy prowadza-
cy dziatalno$¢ gospodarczg mogli, na okreslonych zasadach, odliczy¢ od podsta-
wy opodatkowania wydatki poniesione na nabycie nowych technologii. Przez nowe
technologie ustawodawca rozumiat wiedze¢ technologiczna w postaci wartosci nie-
materialnych i prawnych, w szczego6lnosci wyniki badan i prac rozwojowych, nabyta
przez podatnika od jednostek naukowych w rozumieniu prawa kraju rejestracji, kto-
ra umozliwia wytwarzanie nowych lub udoskonalonych wyrobow lub ustug i ktéra
nie jest stosowana na §wiecie przez okres dtuzszy niz 5 lat, co potwierdza opinia
niezaleznej jednostki naukowej [Ustawa z 29 lipca 2005].

W przeciwienstwie do pierwszego instrumentu wsparcia, ulga na nabycie nowych
technologii funkcjonowata do konca 2015 r. Na poczatku 2016 r. zostata zastapio-
na tzw. ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (dodane art. 26e-26g [Ustawa z 26
lipca 1991] i art. 18d 1 18e [Ustawa z 15 lutego 1992]) [Ustawa z 25 wrzesnia 2015].
Na mocy obecnie obowigzujacych przepiséw podatnicy majg mozliwo$¢ odliczenia
od podstawy opodatkowania kosztoéw uzyskania przychoddéw poniesionych na dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowa. Przez dziatalno$¢ te ustawodawca rozumie dziatalnosé
tworcza obejmujacg badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang w sposob
systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow wie-
dzy do tworzenia nowych zastosowan [Ustawa z 25 wrze$nia 2015].

Wprowadzenie nowej ulgi byto zwigzane z checig zwigkszenia wsparcia przed-
sicbiorstw we wzmozeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zmiana ta wynikata
przede wszystkim z faktu znikomego korzystania z poprzedniej ulgi. Jak podkreslo-
no w uzasadnieniu, postuluje si¢ ,,uchylenie przepiséw regulujacych tzw. ulge na



Tabela 1. Liczba podatnikéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych korzystajacych z ulgi na nabycie nowych technologii oraz warto$¢ $redniego

odliczenia w latach 2006-2014

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba podatnikéw 0 117 1 15 398 250 4 31 37
Przecigtna kwota 0 564 578 1667 648 1048 3333 28 548 20378
odliczenia (w zt)
Laczna kwota
odliczefiod podst. | 57y ers | 4397567 | 5208436 | 5412739 | 5457540 | 5583340 | 5389692 | 3160280 | 3476277
opodatkowania
(W tys. zt)

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Finansow [2007-2015a].

Tabela 2. Liczba podatnikéw podatku dochodowego od 0sob prawnych korzystajacych z ulgi na nabycie nowych technologii oraz warto$¢ sredniego

odliczenia w latach 20062014

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba podatnikow 12 19 26 25 33 97 94 75 80
ELaczna liczba podatnikow® | 187863 | 212717 | 226289 | 227362 | 239286 | 252614 | 265241 | 284156 | 300733
Przecigtna kwota odliczenia 815 233 302 802 948 2793 4674 4090 3548
(W tys. zt)

Laczna kwota odliczen

od podst. opodatkowania | 300 143 | 369167 | 291827 | 319073 | 333119 | 283635 | 343467 | 323690 | 392075
(W tys. zh)™

* Liczba podatnikow, ktorzy wykazali dochdd; ™ bez strat z lat ubieglych.

Zr6dto: na podstawie danych Ministerstwa Finansow [2007-2015b].
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nabycie nowych technologii, poniewaz dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze
nie spetnia ona w petni zaktadanych celow, a przede wszystkim nie stanowi zache-
ty dla przedsigbiorcow do podejmowania i prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej” [Uzasadnienie do projektu...]. 1 rzeczywiscie, podatnicy
z ulgi tej korzystali sporadycznie. W tabelach 1 i 2 przedstawiono statystyke doty-
czacg liczby podatnikéw korzystajacych z ulgi na nabycie nowych technologii od-
powiednio dla podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego
od os6éb prawnych.

Z danych zawartych w tab. 1 i 2 jednoznacznie wynika, Ze ulga na nabycie no-
wych technologii nie byta popularnym sposobem obnizania finalnego zobowigzania
podatkowego przez podatnikéw obu podatkéw dochodowych w Polsce w ciggu lat
2006-2014. Szczegoblnie podatnicy podlegajacy podatkowi dochodowemu od osob
fizycznych nie widzieli w tym instrumencie efektownego sposobu wsparcia dziatal-
nosci proinnowacyjnej. Przecigtne roczne odliczenie w latach 2006-2014 wynio-
sto nieco ponad 6300 zt, co bez watpienia nie jest kwotg znaczaca przy nabywaniu
nowych technologii. Warto podkresli¢, ze podatnicy ci z duzg nieufnoscia podeszli
do tej ulgi, o czym $wiadczy chociazby to, ze w 2006 r. nikt z niej nie skorzy-
stal, a §rednie odliczenie wzrastalo wraz z uptywem czasu od 564 zt w 2007 r. do
28 548 zt w2013 .

Nieco inaczej sytuacja ta wyglada w przypadku podatku dochodowego od 0so6b
prawnych. Roznica jest szczegbdlnie widoczna w odliczanych kwotach. W przypadku
podatku CIT $rednia roczna kwota odliczenia wyniosta nieco ponad 2 min zl, z tym
ze takze 1 tu z roku na rok byta ona coraz wyzsza. W pierwszym roku funkcjonowa-
nia tej ulgi podatnicy odliczyli 815 tys. zt, a najwyzsza kwota odliczenia wystgpita
w 2012 r. i wyniosta prawie 4,7 mln zi. Kwoty te sg zatem wyraznie wyzsze od tych
odliczanych w ramach podatku PIT, jednak wynika to z odmiennej specyfiki podat-
nikow oraz zakresu ich dziatalno$ci. Udziat kwoty dokonywanych odliczen z tytutu
analizowanej ulgi w tacznej sumie pomniejszajacej dochody w ramach podatku CIT
ksztaltowatl si¢ na znikomym poziomie — od 0,06% w 2007 . do 1,36% w 2012 r.

Liczba podatnikow korzystajacych z tej ulgi takze ksztattowata si¢ na bardzo
niskim poziomie. Sredniorocznie z tej kategorii TEs w przytoczonym okresie korzy-
stato nieco ponad 51 podatnikéw. Ci, ktorzy skorzystali z tej ulgi, stanowili §rednio
0,00000198% tacznej liczby podatnikow. Udziaty te jednoznacznie potwierdzajg
teze o znikomej zachecie do podjecia okreslonych dziatan przez podatnikéw obu
podatkow dochodowych.

5. Fiskalne instrumenty wsparcia dzialalnosci B + R
w Wielkiej Brytanii

Wedtug rankingu innowacyjnosci Global Innovation Index 2015 do najbardziej
innowacyjnych panstw na $wiecie naleza: Szwajcaria, Wielka Brytania i Szwecja.
W pierwszej dziesigtce znalazty si¢ rowniez: Holandia, USA, Finlandia, Singapur,
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Irlandia, Luksemburg i Dania. Badaniem objeto 141 panstw, a na ostatnich miej-
scach uplasowaly sie takie kraje, jak: Gwinea, Togo, Sudan, natomiast wsrod panstw
cztonkowskich UE najgorzej wypadty gospodarki Grecji, Polski i Rumunii, zajmu-
jac odlegte miejsca — odpowiednio: 45, 46 1 54 [Dutta i in. (red.) 2015].

Na potrzeby prezentowanego badania autorzy wybrali do analizy poréwnaw-
czej gospodarke Wielkiej Brytanii ze wzgledu na wysoka pozycje w powotywanym
rankingu (najwyzsza wsrod panstw czlonkowskich Zjednoczonej Europy, drugie
miejsce na §wiecie) oraz ze wzgledu na to, ze pozycja tego kraju w ciggu ostatnich
czterech lat znacznie si¢ umocnita (por. rys. 1).

2012 2013 2014 2015
1 Szwajcaria < ——> Szwajcaria N Szwajcaria ——>  Szwajcaria
2 Szwecja [N Szwecja Wielka Brytania —————> Wielka Brytania
3 Singapur Wielka Brytania >< Szwecja Szwecja
4 Finlandia Holandia Finlandia Holandia
5 Wielka Brytania % Holandia %
6 Holandia Finlandia Finlandia
7 Dania Hong Kong Singapur Singapur
8 Hong Kong Singapur Dania Irlandia
9 Irlandia Dania Luksemburg lY Luksemburg
10 USA Irlandia Hong Kong Dania

Rys. 1. Ranking najbardziej innowacyjnych gospodarek na §wiecie

Zrédlo: [Dutta i in. (red.) 2015].

Przyktad dobrych praktyk w Wielkiej Brytanii moze postuzy¢ decydentom po-
litycznym w przypadku checi podejmowania reform systemu podatkowego w Pol-
sce, ukierunkowanych na zwigkszenie innowacyjnosci polskich firm i uczynienie
ich bardziej konkurencyjnymi na rynku globalnym. Raport Komisji Europejskiej
z 2014 1. przedstawia Wielka Brytani¢ jako panstwo, ktore w ramach ulg podat-
kowych na dziatalno§¢ B + R posiada najlepsze rozwigzania w zakresie kwalifi-
kowalnos$ci kosztow, organizacji i wymagan w zakresie nowos$ci [European Com-
mission 2014]. Pewnym impulsem do doskonalenia istniejgcego systemu zachet
podatkowych w przedmiotowym obszarze w Wielkiej Brytanii byl raport J. Dysona
z 2010 r. Making the UK the leading high tech exporter in Europe, w ktorym jako
jeden z filarow wsparcia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, obok kultury, edukacji,
wykorzystania wiedzy i finansowania wskazano wsparcie przedsigbiorstw wysokich
technologii poprzez kreowanie odpowiednich warunkéw do inwestowania w dzia-
talno$¢ badawczo-rozwojowa [Ingenious Britain... 2010]. Stad w zakresie podat-
kéw zauwazono, ze ulgi podatkowe i doptaty do podatku (tax relief and tax credits)
sa doskonatym sposobem na wspieranie firm, ktoére nie chca wtasnym kapitatem
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ryzykowac, inwestujac w badania i rozw¢j. Dokonano pewnej krytyki 6wczesnego
systemu podatkowego, stwierdzajac, ze jest on dobrze zaprojektowany w sensie in-
tencji, ale niewtasciwie, jesli chodzi o cele. Zaproponowano wprowadzenie stawki
ulgi do wysokosci 200% kosztéw kwalifikowalnych oraz zauwazono, ze firmy, ktore
ponosza straty z tytulu inwestowania w nowoczesne technologie, réwniez powinny
otrzymac¢ pomoc w ramach systemu podatkowego. Rolg rzadu nie jest bowiem mo-
wienie, jak inwestowac, ale prowadzenie odpowiedniej polityki podatkowej w tym
zakresie [Ingenious Britain... 2010].

Ulga podatkowa na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Wielkiej Brytanii funk-
cjonuje od 16 lat. Zostata wprowadzona w zalaczniku 20 do Ustawy o finansach
publicznych z 2000 r. [http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/17/schedule/20].
Pierwotnie byta skierowana do MSP?, ktore rocznie wydaty na dziatalnos¢ badaw-
€Z0-r0Zwojowa nie mniej niz 25 tys. funtéw. W pdzniejszym okresie kwota ta zo-
stata obnizona i do 31 marca 2012 r. minimalna wysoko$¢ wydatkow do odliczenia
musiata wynosi¢ 10 tys. funtow, a od 1 kwietnia 2012 r. nie obowigzuje zaden limit
w tym zakresie. Obecnie ulge na dziatalnos¢ B + R okresla ustawa o podatku do-
chodowym od o0séb prawnych z 2009 r. (Part 13 of the Corporation Tax Act 2009)
[http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/4/introduction]. System obowigzujacy
przewiduje r6zng wysokos$¢ ulg dla matych i srednich oraz dla duzych przedsie-
biorstw. Generalna konstrukcja polega na mozliwosci obnizenia wysokosci podatku
dochodowego od 0sdb prawnych do zaplaty o odpowiednig kwote poniesionych wy-
datkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W Wielkiej Brytanii ulga na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa moze wplynac¢ na zmniejszenie obcigzen podatkowych
przedsigbiorstwa. Ma zastosowanie tylko do tych podmiotow, ktore sa zobowigzane
ptaci¢ podatek od 0s6b prawnych — Corporate tax [HM Revenue & Customs 2016].

Od kilku lat stawka podatku CIT w WB byta sukcesywnie zmniejszana — do
23% w roku zakonczonym w marcu 2014 (21% w roku zakonczonym w marcu 2015
i 20% w roku zakonczonym w marcu 2016). Obecnie zatem stawka podatku CIT
wynosi 20%. Jak wspomniano, Wielka Brytania oferuje zach¢ty w zaleznosci od
wielko$ci przedsiebiorstwa: superulga skierowana jest do przedsiebiorstw, ktore
mieszczg si¢ w definicji MSP, a do pozostatych przedsiebiorstw niemieszczacych sie
w definicji MSP (duze przedsicbiorstwa) skierowane sg schematy zaréwno super-
ulgi, jak i ulgi na dziatalnoé¢ B + R®. Z definicji obecnie obowigzujacej MSP powin-
no zatrudnia¢ mniej niz 500 pracownikoéw oraz generowaé dochody brutto ponizej
100 mln euro i posiada¢ mniej niz 86 mln euro brutto w aktywach. Przedsigbiorstwa
powigzane sg brane pod uwage w ocenie, czy przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ jako
MSP [HM Revenue & Customs 2016].

2 Definicj¢ MSP przyjeto z Commission Recommendation 96/280/EC of 3rd April 1996.
30d 1 kwietnia 2016 r. duze przedsiebiorstwa nie korzystaja z superulgi, dane HM Revenue &
Customs z 2016 1.
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Dla celow podatkowych okreslono, w jakich sytuacjach dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa jest kwalifikowana jako prace badawczo-rozwojowe. Projekt kwalifikuje si¢ do
ulgi na dziatalno$¢ B + R, jesli stara si¢ osiagna¢ postep w dziedzinie nauki lub tech-
nologii. Przedsiebiorstwo podejmuje dziatania, ktdre bezposrednio przyczyniaja si¢ do
osiagniecia postepu w dziedzinie nauki lub technologii poprzez zmniejszenie nauko-
wej lub technologicznej niepewnosci (rozwigzanie problemu naukowego lub techno-
logicznego). Przyjeto rowniez, ze kosztem kwalifikowalnym mogg by¢ takze niektore
posrednie dziatania zwigzane z projektem B + R [HM Revenue & Customs 2016].

Przedsigbiorcy moga ubiegaé si¢ o ulge na dziatalno$¢ B + R na nastgpujace
kategorie wydatkow:

* koszty zatrudnienia pracownikow bezposrednio zaangazowanych w prowadze-

nie prac B + R,

* materialy eksploatacyjne lub przeksztatcalne stosowane bezposrednio w prowa-

dzeniu prac B + R,

* platnosci dla wolontariuszy za udziat w badaniach klinicznych,
* koszty energii, wody, paliw, ktére wykorzystuje si¢ bezposrednio w prowadze-

niu prac B + R,

e oprogramowanie bezposrednio wykorzystywane w pracach B + R,

+ w przypadku MSP koszty ponoszone przez podwykonawce do wysokosci 65%
poniesionych kosztow na B + R prowadzong na rzecz przedsigbiorstwa,

* naklady inwestycyjne, co do zasady ulga odnosi si¢ do kosztow operacyjnych,
ale w pewnych sytuacjach jest mozliwe odliczenie tych naktadow.

Konstrukcja ulgi podatkowej zalezy od wielkosci firmy. W przypadku przed-
sicbiorstwa z sektora MSP od 1 kwietnia 2015 r. obowigzuja wyzsze stawki ulgi
podatkowe;j. Jest to tzw. superulga i jej stawka wynosi 230%* (100 + 130 = 230%)),
co oznacza, ze za kazde 100 £ poniesionych kosztow kwalifikowalnych firma moze
obnizy¢ swoj podatek CIT o kolejne 130 £ powyzej wydanych 100 £.

W tabelach 3-5 przedstawiono przyktadowe wyliczenia funkcjonujacej ulgi.

Tabela 3. Przyktad 1 — ulga na dziatalno$¢ B + R w przypadku, gdy przedsigbiorstwo wydato
20 000 £ i osiagneto zysk w wysokosci 26 000 £

Wydatki na dziatalno$¢ B + R: 20 000

Ulga na dziatalno$¢ B + R: 20 000 x 130% = 26 000
Dochod do opodatkowania/zysk przed skorzystaniem z ulgi: 26 000

Dochod do opodatkowania pomniejszony o ulge na B + R: 26 000 —26 000 =0
Dochdd do opodatkowania po skorzystaniu z ulgi 0

Zrédto: [HM Revenue & Customs 2016].

4 Przed 1 kwietnia 2011 r. stawka wynosita 175%, od 1 kwietnia 2011 r. stawka wzrosta do 200%,
1 kwietnia 2012 1. do 225%, a obecnie wynosi 230%. MSP moga tez otrzymac tax credits, jesli poniosa
stratg. Wielka Brytania nie wprowadza ograniczen w zakresie miejsca prowadzenia prac badawczo-roz-
wojowych [McKerchar, Hansford 2012].
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W przypadku, gdy przedsigbiorstwo poniesie strate (jesli nie skorzysta z kredytu
podatkowego/doplaty (tax credit), sytuacja wyglada, jak przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Przyktad 2 — ulga na dziatalno$¢ B + R w przypadku, gdy przedsigbiorstwo wydato
20 000 £ i poniosto strate w wysokosci 10 000 £

Wydatki na dziatalno$¢ B + R 20 000

Ulga na dziatalno$¢ B + R 20 000 x 130% =26 000
Strata 10 000

Strata powigkszona o ulge na B + R 10 000 + 26 000 =36 000
Strata do odliczenia zgodnie z obowiazujacymi zasadami 36 000

Zrodlo: [HM Revenue & Customs 2016].

W przypadku gdy przedsicbiorstwo zamiast ulgi wybierze kredyt/dodatek podat-
kowy (tax credit), sytuacj¢ przedstawia kolejny przyktad.

Tabela 5. Przyktad 3 — konwersja ulgi podatkowej na dziatalno$¢ B + R w przypadku poniesionych
wydatkow w wysokosci 20 000 £ na kredyt podatkowy dla okresu ksiggowego rozpoczynajacego si¢
1 kwietnia 2015 r. i konczacego si¢ 31 marca 2016 1.

Wydatki na dziatalno$¢ B + R 20 000

Ulga na dziatalno$¢ B + R 20 000 x 130% = 26 000
Dochod do opodatkowania/zysk 6 000

Strata (po uwzglednieniu ulgi na dzialalno$¢ B + R) 20 000

Wydatki na B + R kwalifikowane do konwersji na kredyt podatkowy 20 000

Potencjalny kredyt podatkowy 20 000 x 14.5% =2 900
Kredyt podatkowy do wyptaty 2900

Strata do odliczenia zgodnie z obowigzujacymi zasadami 0

Zrédto: [HM Revenue & Customs 2016].

Inne rozwigzania zaprojektowano dla duzych przedsigbiorstw. Duze podmioty
gospodarcze w ramach podatku CIT do 2016 r. mogty skorzysta¢ z ulgi na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa lub z mechanizmu wydatkow kredytowych (the R&D
expenditure credit (RDEC) scheme). Stawka ulgi podatkowej dla duzych przedsie-
biorstw do 31 marca 2016 r. wynosita 130% (100 + 30 = 130%). W ramach tej ulgi
mozna bylo zastosowaé¢ analogiczne rozliczenia jak w przypadku przedsigbiorstw
z sektora MSP.

Druga opcja, obecnie dostepna, jest program wydatkow kredytowych RDEC.
Zostat on wprowadzony dla wydatkéw poniesionych od 1 kwietnia 2013 r. (stawka
wynosita 10%) i funkcjonowat rownolegle do wyzej wymienionego rozwigzania. Od
1 kwietnia 2016 r. zastapit catkowicie ulge wynoszaca 130%. Od 1 kwietnia 2015 r.
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ulga podatkowa dla duzych przedsigbiorstw wynosi 11% wysokosci kosztow kwali-
fikowalnych w ramach programu wydatkow kredytowych.

Tabela 6. Liczba przedsigbiorstw, ktore skorzystaty z ulg na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
w latach 2000-2013 w Wielkiej Brytanii

Ulgi wykorzystane przez MSP Ulgi wykorzystane przez duze przedsigbiorstwa
kredyt .
Rok ulga podatkowy/ po%qcrzeme . ulga RDEC | podwykonawcy .
podatkowa | doptata (tax dW(.)Ch , fgeznie podatkowa | scheme zMS$P fgeznie
credit) rozwigzan
2000 990 630 240 1 860
2001 1650 1130 630 3410
2002 2370 1380 880 4640 630 60 690
2003 2 940 1290 940 5160 920 120 1050
2004 3120 1280 920 5310 1090 220 1310
2005 2960 1100 900 4960 1200 290 1490
2006 3230 1 060 990 5270 1320 350 1670
2007 3760 1090 1130 5990 1 640 400 2030
2008 4180 570 1910 6670 1810 440 2260
2009 4820 880 1770 7470 1 830 490 2320
2010 5460 800 2020 8280 1 960 530 2490
2011 6770 800 2 460 10 030 2150 510 2 660
2012 8810 1240 3100 13 140 2380 580 2960
2013 10 470 2810 2 880 16 160 2350 940 660 3950

Zrédto: [HM Revenue & Customs 2016].

W latach 20002013 liczba podmiotéw z sektora MSP korzystajacych z ulg na
dziatalno$¢ B + R wzrosta z 1860 do 16 160, a zatem zwigkszyta si¢ ponad o$mio-
krotnie. Jest to znaczacy przyrost. Wieksza popularnoscia cieszy si¢ niezmiennie
superulga (tax relief), co mozna wythumaczy¢ m.in. wysokim i rosngcym poziomem
stosowanych stawek (230%). W odniesieniu do duzych podmiotow system zachet
podatkowych zaczeto stosowac¢ w WB od 2002 r. Liczba duzych podmiotow korzy-
stajacych z ulgi w analizowanym okresie 20022013 wzrosta z 690 do 3950. Jest
roéwniez znaczacy przyrost ilo§ciowy (niemal sze$ciokrotny), jednakze w wigkszym
stopniu z funkcjonujacego systemu ulg i doptat korzystaja podmioty z sektora MSP.

Reasumujac, system preferencji podatkowych w Wielkiej Brytanii jest skonstru-
owany w sposob zachecajacy do prowadzenia aktywnosci badawczo-rozwojowej
przez MSP w rozumieniu ustawodawstwa brytyjskiego. By by¢ bardziej innowacyj-
ng gospodarka, Wielka Brytania postawita na inwestowanie przez brytyjskie przed-
sicbiorstwa w nowatorskie rozwigzania. Rolg rzadu jest zapewnienie odpowiednich
warunkow do rozwoju innowacyjnych firm. Oprocz odpowiedniej infrastruktury,
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wykwalifikowanych pracownikow, tatwego dostepu do finansowania, uznano, ze
potrzebne sg odpowiednie rozwigzania w systemie podatkowym [Fowkes i in. 2015].

6. Zakonczenie

W obecnych czasach nie do przecenienia jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa pro-
wadzona przez przedsigbiorstwa. Stanowi ona niewatpliwie staty trend w ramach no-
wego paradygmatu gospodarki opartej na wiedzy, zatem bodzce fiskalne w zakresie
badan i rozwoju moga stanowi¢ zachete do inwestowania przez firmy w nowe techno-
logie. Wielka Brytania stosuje w ramach swoich rozwigzan podatkowych tzw. super-
ulge, to znaczy, ze wysokos¢ odliczenia przekracza poziom poniesionych wydatkow.
Wysokos¢ ulgi zalezy od wielkosci przedsiebiorstwa. Male i $rednie przedsigbiorstwa
mogg skorzysta¢ z superulgi w wysokosci 230%. Duze przedsigbiorstwa do 31 marca
2016 r. mogty skorzysta¢ z ulgi w wysokosci 130%. Obecnie korzystajg z programu
wydatkow the R&D expenditure credit (RDEC) scheme, gdzie wysokos$¢ stawki do
odliczenia to 11% poniesionych kosztow kwalifikowalnych na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg. W Wielkiej Brytanii nie stosuje si¢ zadnych minimalnych progow dla
wydatkéw ponoszonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, definicje MSP traktuje
sie rozszerzajaco, zaliczajac do tej grupy podmiotow przedsiebiorstwa zatrudniaja-
ce do 500 pracownikow. System jest klarowny i nieskomplikowany. Przedsigbiorcy
moga réwniez korzysta¢ z doptaty do podatku (opcja do wyboru), gdy wynik prowa-
dzonej dziatalnosci B + R jest ujemny, tzn. przedsigbiorstwo ponosi straty.

Na tle rozwigzan brytyjskich Polska ma wiele do nadrobienia. Imperatyw inwe-
stowania w badania i rozwo6j wydaje si¢ oczywisty. Jednak rozwigzania stosowane
w Polsce maja pewne stabosci, ktore warto eliminowaé, korzystajac z doswiadczen
brytyjskich. Autorzy opracowania stojg na stanowisku, ze polski system podatkowy
jest zbyt skomplikowany, stosowane stawki ulg sa zbyt niskie, nie ma tez odpowied-
nich narzegdzi promocji, ktére zachecityby polskie firmy do korzystania z obecnie
istniejacych preferencji podatkowych. Warto zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem do-
ptat do podatku wzorem rozwigzan brytyjskich oraz stosowania tzw. superulg, gdzie
wysokos¢ odliczenia przekracza wysoko$¢ poniesionych kosztow na dziatalnosé
B + R. Oczywistym jest fakt, ze implementacja rozwigzan brytyjskich nie moze
mie¢ charakteru bezposredniego, poniewaz istniejg znaczace roznice w obowigzuja-
cych porzadkach/systemach prawnych. Dzieli nas tez znaczacy dystans rozwojowy,
bowiem gospodarka polska ma charakter imitacyjny, w zasadzie nie jest pionierem
stosowania nowych rozwigzan technologicznych, o czym §wiadczg odlegle miejsca
w rankingach innowacyjnosci. Stad zaproponowana przez ustawodawce mozliwosé
odliczenia kosztow poniesionych na nowg technologie, ktora nie jest stosowana na
swiecie, przez okres dtuzszy niz 5 lat istniata tylko formalnie. Ustawodawca, zauwa-
zajac ten fakt, podjat juz dzialania zmierzajace do eliminowania tych wad systemu.
Kolejne zmiany warto wprowadzac, korzystajac z istniejagcych dobrych wzorcow,
m.in. brytyjskich.
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