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Wstep
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ZMIANY PRZEPISOW O JEDNYM PROCENCIE
NALEZNEGO PODATKU DOCHODOWEGO oD 0SOB
FIZYCZNYCH A ZACHOWANIE PODATNIKOW
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Streszczenie: W Polsce w 2004 1. po raz pierwszy podatnicy podatku dochodowego od 0sob
fizycznych mogli zdecydowac¢ o tym, jakiej organizacji pozytku publicznego (OPP) ich 1%
podatku naleznego zostanie przekazany. Od czasu wprowadzenia mozliwosci dotowania
OPP przepisy podatkowe byly wielokrotnie modyfikowane. Celem artykutu jest okreslenie,
czy wprowadzone zmiany w przepisach podatkowych dotyczace sposobu wspierania OPP
wplynely na zachowanie podatnikow. Czy po ich uproszczeniu podatnicy chetniej decyduja
o tym, co si¢ z ich 1% podatku naleznego stanie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w oparciu
o dane za lata 2003-2014, zbudowano model migkki. Okazato si¢, ze w poczatkowym okresie
zainteresowanie podatnikow wspieraniem OPP jednym procentem podatku naleznego byto
znikome, po uproszczeniu przepisoOw podatkowych i upowszechnieniu informacji o mozliwo-
$ci dotowania OPP, z roku na rok coraz wigcej podatnikow decyduje, jakiej organizacji 1%
podatku naleznego jest przekazywany.

Stowa kluczowe: jeden procent podatku naleznego, dotowanie organizacji pozytku publicz-
nego, zachowanie podatnikow.

Summary: Since 2004 in Poland payers of personal income tax have been able to decide
about donating 1 percent of personal income tax to a chosen non-profit organization (NPO).
Since the introduction of the possibility of donating non-profit organization tax regulations
have been repeatedly modified. The aim of the article is to determine in what way changes of
tax regulation influence tax-payers’ decision. Do after the modification tax-payers willingly
use the ability to decide who they should donate their 1 percent of personal income tax to?
In order to answer this question based on data from 2003 till 2014 the soft model was built.
It turned out that in the initial period, the interest of taxpayers donating NPO 1 percent of tax
was negligible, after the simplification of tax regulations and the dissemination of information
about the possibility of subsidizing NPO, from year to year more and more taxpayers decide
to donate their one percent of tax.

Keywords: one percent of tax, donating non-profit organization, tax-payers’ behaviour.
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1. Wstep

Inicjatywa, ktora obowigzuje w Polsce od 2004 r., pozwalajaca podatnikom podatku
dochodowego od 0séb fizycznych decydowaé, na jaki cel ich 1% podatku naleznego
ma by¢ wydatkowany, nie jest zadnym novum. Juz w latach powojennych Hiszpa-
nia i Wlochy zezwolity swoim obywatelom na przekazywanie czgsci podatkéw na
rzecz Kosciota katolickiego. Kilkadziesiat lat pozniej w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wdrozony zostat mechanizm uprawniajacy podatnikow do dysponowa-
nia czgscia swoich podatkow. Na mocy ustawy o pozytku publicznym z 1996 r. oby-
watele Wegier uzyskali mozliwos¢ przekazywania 1% podatku naleznego na rzecz
wybranej organizacji pozarzadowej, a od 1998 r. mogg oni dodatkowo 1% podatku
naleznego wptaca¢ na rzecz wybranego Kosciota [Makowski 2007]. Nieco pozniej
niz na Wegrzech, bo w 2000 r., na Stowacji uchwalono ustaw¢ o opodatkowaniu
0s0b fizycznych, w ktorej przewidziano mozliwos¢ przekazywania 1% podatku
naleznego na rzecz organizacji pozarzagdowych. Podobne rozwigzania dotyczace
wspierania organizacji 1% podatku naleznego, jak te funkcjonujace na Wegrzech
1 Stowacji, wprowadzono takze na Litwie, w Rumunii oraz w Polsce. Oczywiscie
rozni je bardzo wiele, nie tylko zasady dotyczace przekazywania 1% podatku nalez-
nego, limity kwot, jakie podatnik musi uwzgledni¢, by moc decydowac o tym, komu
przekaze cze$¢ swojego podatku, ale takze rodzaje organizacji, ktére moze wspierac.

W Polsce po raz pierwszy podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych
w zeznaniach za 2003 r. mogli zdecydowac, ktérym organizacjom pozytku publicz-
nego przekaza kwote nieprzekraczajacg wysokosci 1% podatku naleznego. Zasady
dziatania organizacji pozytku publicznego reguluje ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie [Ustawa z 24 kwietnia 2003]. W artykule pierwszym
tej ustawy okreslone sa m.in.: zasady prowadzenia dziatalnos$ci pozytku publicznego
przez organizacje pozarzadowe, kryteria dotyczace uzyskiwania statusu organiza-
cji pozytku publicznego i sprawowania nadzoru nad prowadzeniem tej dziatalnosci.
W artykule 27 umieszczono zapis zezwalajacy podatnikom podatku dochodowego
od 0sdb fizycznych na przekazywanie 1% podatku naleznego na rzecz wybranych
przez siebie organizacji pozytku publicznego [Ustawa z 24 kwietnia 2003].

Poczatkowo mechanizm dotowania OPP 1% podatku naleznego byt dosy¢ skom-
plikowany i miat postac¢ klasycznej ulgi podatkowej. Podatnik dopiero po dokonaniu
wplaty na rzecz wybranej przez siebie organizacji pozytku publicznego mogt odli-
czy¢ od podatku nie wigcej niz 1% podatku naleznego. Konstrukcja z pewnoscia nie
miata korzystnego wptywu na zainteresowanie podatnikow takg forma dotowania
OPP, gdyz wymagata poniesienia dodatkowych kosztéw oraz naktadu czasu, ktory
nalezato poswieci¢, by we wlasciwy sposob przekaza¢ okreslong kwote wybranej
przez siebie OPP. Ponadto podatnik musial dysponowa¢ wolnymi $rodkami finan-
sowymi, aby najpierw dokona¢ wptlaty, ktora nastepnie odliczat od podatku. Warun-
kiem skorzystania z odliczenia byto takze udokumentowanie wptaty dokonanej na
konto OPP w danym roku podatkowym.
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Po uproszczeniu przepisow, poczawszy od zeznan podatkowych sktadanych
za 2007 r., podatnik wpisuje w odpowiednich rubrykach formularzy podatkowych
kwote nieprzekraczajaca 1% podatku naleznego oraz numer KRS wybranej OPP
[Mucha (red.) 2013] i pienigdze za posrednictwem naczelnika urzedu skarbowego sa
przekazywane wlasciwym podmiotom w ciggu trzech miesigcy od uptywu terminu
dla ztozenia zeznania podatkowego [Kucia-Gusciora, Smolen (red.) 2008].

W celu okreslenia, jaki wptyw na sposob postepowania podatnikow dotujacych
OPP 1% podatku naleznego miaty wprowadzenie, a nastepnie modyfikacja prze-
pisow ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, postuzono si¢
modelem migkkim [Wold 1980; Rogowski 1990; Mierzynska 1999]. Zastosowanie
powyzszej metody wynika z tego, ze zmiany w przepisach podatkowych i zacho-
wanie podatnikow to zmienne nieobserwowalne, zatem uzycie klasycznego modelu
ekonometrycznego nie byto mozliwe. Model migkki zbudowano w oparciu o dane
pozyskane z Ministerstwa Finansoéw, a umieszczone w Informacji dotyczgcych roz-
liczania podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodatkowanych na ogolnych
zasadach za lata 2003—2006 [Ministerstwo Finanséw, 2003-2006] oraz Informacji
dotyczgcej kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekaza-
nych organizacjom pozytku publicznego z rozliczen za lata 2007-2014 [Minister-
stwo Finansow, 2007-2014].

2. Model mi¢kki wplywu zmian przepisow
0 1% podatku naleznego na zachowanie podatnikow

Kazdy model migkki sktada si¢ z dwéch podmodeli: wewnetrznego oraz ze-
wnetrznego. Pierwszy z nich stanowi schemat zaleznos$ci miedzy zmiennymi ukry-
tymi, drugi zawiera definicje zmiennych ukrytych [Rogowski 1990]. Relacje we-
wnetrzne w modelach migkkich maja charakter liniowy, a przyjety w analizie model
wewnetrzny ma nastgpujacg postac:

ZPOD, =0, + a,ZPP +te¢,

gdzie: ZPOD, — zachowanie podatnikow, ZPP — zmiany przepisow podatkowych, a,
+ a, — parametry modelu, ¢, — sktadnik losowy.

Zalezno$ci wystepujace pomigdzy zmiennymi ukrytymi analizowanego modelu
wewngtrznego przedstawiono na rys. 1.

W modelu tym okreslono dwie zmienne ukryte: zmiany przepisow podatkowych
(ZPP) oraz zachowanie podatnikéow (ZPOD). Zmienne ukryte mozna definiowad
dwoma sposobami: dedukcyjnie i indukcyjnie. W pierwszym przypadku zaktada sie,
ze zmienna ukryta jako pojecie teoretyczne jest punktem wyjscia do poszukiwa-
nia danych empirycznych, czyli jest ona zmienng pierwotng w stosunku do danego
indykatora (zmiennej obserwowalnej). Wskazniki takich typow zmiennych ukry-
tych nazywa si¢ odbijajacymi. Charakteryzowac si¢ one powinny wysoka korela-
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Rys. 1. Schemat modelu migkkiego

Zrodto: opracowanie wiasne.

cja miedzy soba, gdyz reaguja na zmiany wartosci tej samej wielkosci. W drugim
przypadku — indukcyjnym — nastgpuje przejscie od zmiennych obserwowalnych do
ukrytych, a indykatory nazywa si¢ tworzacymi [Perto 2004].

Zmiany przepisow podatkowych (ZPP) zdefiniowane zostaty przez dwa indyka-
tory. Jeden, okreslony jako nowe zasady obowigzywania przepisow o 1% podatku
naleznego przekazywanego organizacjom pozytku publicznego (NZOP), odnosi si¢
do modyfikacji przepisow podatkowych zawartych w ustawie o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Aby wychwycic¢ okres, w ktorym wprowadzono te
zmiany, indykator NZOP okreslono jako zmienng zero-jedynkowg. W latach 2003—
—2006, gdy obowigzywaty mniej korzystne z punktu widzenia podatnika przepisy,
zmiennej NZOP przypisano wartos¢ 0, w pozostatym okresie wartos¢ 1. Wprowa-
dzono takze zmienna czasowa (ZCZ), ktoéra zostata wyrazona w latach i przybiera
nastgpujace wartosci: 2003-2014.

Podobnie jak zmiany przepisow podatkowych, takze druga ze zmiennych nie-
obserwowalnych, czyli zachowanie podatnikow (ZPOD), wyrazona zostata przez
dwa indykatory: procent podatnikoéw rozliczajacych si¢ wzgledem zasad ogdlnych
1 wspierajacych 1% podatku naleznego OPP (PDOPP) oraz wysoko$¢ kwoty, ktora
wplyneta na konta organizacji pozytku publicznego, wyrazonej jako procent podat-
ku naleznego (KDOPP).

Zainteresowanie podatnikow dotowaniem OPP w poczatkowym okresie nie byto
zbyt duze. W pierwszym roku obowigzywania przepiséw ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie jedynie 0,34% uprawnionych do tego osob zde-
cydowato si¢ na wsparcie wybranych przez siebie OPP. W 2004 r. byto to 2,87%,
w 2005 1. 4,85%, a w 2006 r., czyli w ostatnim roku obowiazywania starych zasad,
6,69% wszystkich podatnikow, ktorzy mogliby pomniejszy¢ swoj podatek o wpta-
te na rzecz wybranych przez siebie organizacji pozytku publicznego, uczynito to.
W kolejnym roku, czyli w pierwszym po zmianie przepiséw, podatnikow, ktorzy
zdecydowali si¢ na przekazanie czesci podatku naleznego, byto juz prawie trzykrot-
nie wigcej, bo niemal 20%. W latach 2008-2011 procent os6b wspierajacych OPP
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zwickszat si¢ w poréwnaniu z okresem wczesniejszym o ok. 13—16% rocznie, od
2012 r. za§ dynamika wzrostu udzialu podatnikow, ktorzy przekazali 1% podatku
naleznego, wynosi ok. 2—4% w stosunku do okresu poprzedniego (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat podatnikow deklarujacych w zeznaniach za lata 2003—2014 chec¢ przekazania 1%
naleznego podatku

Zrédto: [Ministerstwo Finansow 2003-2014].
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Rys. 3. Udzial kwoty przekazanej przez podatnikoéw OPP jako procent podatku naleznego
Zrédto: [Ministerstwo Finansow 2003-2014].

Podobnie jak w przypadku udziatu podatnikow, ktorzy przekazali 1% podatku
naleznego na rzecz wybranych OPP, udziat kwot z 1% podatku naleznego w poczat-
kowym okresie ksztaltowat si¢ na niskim poziomie. W latach 2003—2006 wynosit od-
powiednio: 0,03, 0,14, 0,3 1 0,28%. Najwickszy przyrost wysokosci kwoty stanowia-
cej 1% naleznego podatku nastapit tuz po zmianie przepisow ustawy, czyli w 2007 r.
(wzrost o ok. 129% w stosunku do 2006 r.). W 2008 r. podatnicy przekazali az 0,81%
kwoty stanowiacej 1% podatku naleznego, a rok p6zniej bylto to 0,64%. Obnizka tej
kwoty spowodowana byta modyfikacja skali podatkowej dokonang w 2009 r. pole-
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gajaca na zmniejszeniu liczby progdéw (z trzech do dwoch) oraz zmianie wysokosci
stawek podatkowych. Od 2010 r. udziat kwot z 1% podatku naleznego rosnie, jed-
nak przyrost nie jest tak dynamiczny jak w poczatkowym okresie. Ksztattowanie si¢
wysokosci udziatu kwoty ofiarowanych przez podatnikow OPP w latach 2003-2014
wyrazony jako procent podatku naleznego przedstawiono na rys. 3.

Model migkki, ktory pozwolit na wychwycenie zalezno$ci migdzy zmiennymi
zmiany przepisow podatkowych i zachowanie podatnikow, szacowano czgsciowa
metodg najmniejszych kwadratow (PLS), dzigki ktorej uzyskano oszacowania ocen
parametréw modelu wewngtrznego oraz zewnetrznego. W wyniku estymacji otrzy-
mano nast¢pujgce oszacowania parametrow relacji wewnetrznych (w nawiasach po-
dano btedy szacunku).

ZPOD, =0,9924ZPP, —298,2468  R*=0,9849
(0,0343) (6,8924)

Wszystkie parametry modelu zgodnie z regul ,,2s” sg istotnie rézne od zera.
Warto$¢ wspotczynnika determinacji R? jest bardzo wysoka, gdyz wynosi 0,9849,
czyli zmienno$¢ zmiennej zachowanie podatnikow w ponad 98% wyjasniona zosta-
fa przez model. Warto$¢ liczbowa stojaca przy parametrze ZPP wynosi 0,9924, co
oznacza bardzo duzy, dodatni wptyw zmian przepisow podatkowych dotyczacych
1% podatku naleznego na zachowanie podatnikow zwigzane ze wspieraniem organi-
zacji pozytku publicznego 1% podatku naleznego.

Poza oszacowaniami relacji wewngtrznej otrzymano takze oszacowania relacji
zewnetrznych wraz z btedami (tab. 1). Wystepujace w modelu zmienne obserwo-
walne sa odbijajace, dlatego tez analizie poddano tadunki czynnikowe. Ladunki
to wspotczynniki korelacji migdzy zmienng nieobserwowalng a jej indykatorami.
Zgodnie z przewidywaniami wszystkie warto$ci tadunkow czynnikowych maja do-
datnie znaki.

Tabela 1. Oszacowania parametrow relacji zewngtrznych modelu migkkiego

. , . Ladunki czynnikowe
Zmienna ukryta Nazwa wskaznika (blad)
0,9527
zez (0,0015)
Zrp 0,9548
NZOP (0,0015)
0,9774
PDOPP (0.0069)
ZPOD 0,9757
KDOPP (0.0081)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow modelu miekkiego.
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Wskazniki opisujgce obie zmienne ukryte sg stymulantami, czyli wzrost ich war-
tosci powoduje wzrost wartosci danej zmiennej. Ladunki czynnikowe wskaznikow
odbijajgcych zmienng zmiany przepisow podatkowych (ZPP) przybieraja bardzo wy-
sokie wartosci: dla zmiennej czasowej (ZCZ) to 0,9527, a dla zmiennej nowe zasady
dotyczace 1% podatku naleznego (NZOP) to 0,9548.

W przypadku zmiennej zachowanie podatnikow (ZPOD) wartosci tadunkow sa
wyzsze 1 wyniosty odpowiednio: 0,9774 dla udziatu podatnikéw, ktorzy rozlicza-
ja si¢ na podstawie zasad ogdlnych i wspierajag swym 1% podatku naleznego OPP
(PDOPP), 1 0,9757 dla kwoty, ktéra wptyneta na konta organizacji pozytku publicz-
nego, wyrazonej jako procent podatku naleznego (KDOPP).

Oceny jakosci modelu mozna do-
kona¢ takze na podstawie testu Stona-  Tabela 2. Warto$¢ testu Stona-Geissera ogélna
-Geissera (S-G), ktory weryfikuje mo- i dlaindykatorow

del pod wzglgdem jego przydatnoscido  rg g Wartosé S-G
predykcji. Zarowno ogolna wartos$¢ te-

. . PDOPP 0,8198
stu S-G (0,8198), jak 1 wartosci S-G dla
poszczegblnych indykatoréw zmiennej | KDOPP 0,7475
ukrytej zachowanie podatnikow (tab. 2) | Warto$¢ ogélna testu S-G 0,8198
54 \.NIQkSZfE (,)d zera, €o SWIE}dCZy 0 do- Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wy-
brej wartosci prognostycznej modelu. nikéw modelu migkkiego.

Na podstawie uzyskanych oszaco-
wan modelu migkkiego zaréwno tych dotyczacych relacji zewnetrznych, jak i tych
dotyczacych relacji wewnetrznych, model zostal pozytywnie zweryfikowany.

3. Analiza uzyskanych wynikow

W wyniku zastosowania metody PLS otrzymano nie tylko oszacowania parametrow
modeli wewngtrznego oraz zewngtrznego, ale takze oszacowania wartosci zmien-
nych ukrytych. Uzyskane liczby nie majg merytorycznej interpretacji, interpretuje
si¢ zmiany ich warto$ci. Wartosci miernika syntetycznego okreslajacego zachowa-
nie podatnikow (ZPOD) zostaty przedstawione na rys. 4.

W pierwszym roku obowigzywania przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wystapilo najmniejsze, w ciagu 12 analizowanych
lat, zainteresowanie podatnikow takg forma dotowania OPP. Z roku na rok sytuacja
si¢ poprawiata i coraz wigcej podatnikéw decydowato si¢ na przekazanie 1% nalez-
nego podatku wybranej OPP. Najwicksza zmiana w przyroscie miary syntetycznej
nastagpita w 2007 r., czyli tuz po modyfikacji przepisow podatkowych. Na nowe
zasady wspierania OPP podatnicy zareagowali bardzo szybko. Tak znaczna zmiana
w zachowaniu podatnikow spowodowana zostata przede wszystkim uproszczeniem
procesu dotowania OPP 1% podatku naleznego, poniewaz od 2007 r. to nie podatnik,
a naczelnik urzedu skarbowego ma obowigzek przekazywania wskazanych przez
podatnikow w zeznaniach PIT kwot na konta organizacji pozytku publicznego. Poza
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Rys. 4. Warto$¢ miary syntetycznej miernika okreslajacego zachowanie podatnikow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu migkkiego.

gwaltowng reakcja podatnikow wywotang zmiang przepisow o dotowaniu organiza-
cji pozytku publicznego 1% podatku naleznego, ktéra miata miejsce w roku 2007,
dwa lata, 2004 i 2008, to okresy, w ktorych przyrost warto$ci miary syntetycznej
okreslajacej zachowanie podatnikow byt najwyzszy. Tak znaczny wzrost w 2004 r.
(byt to drugi rok, w ktorym mozna byto dokona¢ wptat na konta OPP kwot stano-
wigcych nie wiecej niz 1% podatku naleznego) to w duzej mierze skutek kampanii
dotyczacych idei i zasad przekazywania 1% podatku naleznego, ktore zaczely regu-
larnie pojawia¢ si¢ w srodkach masowego przekazu. Przyrost w 2008 r., czyli w dru-
gim okresie po uproszczeniu przepisOw ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, potwierdza twierdzenie, ze podatnicy na zmiany przepisoéw podat-
kowych reaguja, i to w sposob racjonalny, jednak z pewnym opo6znieniem.

Rok 20009 jest szczegoblny, byt to jedyny rok w okresie 2003—-2014, gdy wartos$¢
miernika syntetycznego byta nizsza niz w roku wczeéniejszym. Stato si¢ tak na sku-
tek modyfikacji skali podatkowej — wprowadzono dwa progi podatkowe, obnizono
stawke podatkowa z 19 do 18% oraz zlikwidowano dwie najwyzsze stawki 30 oraz
40% 1 zastapiono je stawka w wysokosci 32%.

Zmiany warto$ci miernika syntetycznego potwierdzaja, ze podatnicy na zmiany
przepisow podatkowych dotyczacych wspierania OPP zareagowali racjonalnie.

4. Zakonczenie

Celem artykutu bylo okreslenie, czy zmiany w przepisach podatkowych dotycza-
cych dotowania organizacji pozytku publicznego 1% podatku naleznego wptyng na
sposob postgpowania podatnikéw. Aby zakladany cel osiggnaé, zdecydowano si¢
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zastosowa¢ modelowanie migkkie, ktore jest jedng z metod wykorzystywanych do
badania relacji zachodzacych pomigdzy zmiennymi nicobserwowalnymi. Dzigki
uzyskanym wynikom okazato si¢, ze pomigdzy zmiennymi zmiany przepisow podat-
kowych oraz zachowanie podatnikow istnieje bardzo silna, dodatnia, statystycznie
istotna zalezno$¢, zatem wszystkie zmiany w przepisach podatkowych, ktore zostaty
wprowadzone w latach 2003—-2014 w znacznym stopniu determinowaty postgpowa-
nie podatnikow podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ktorzy swym 1% podat-
ku naleznego wsparli OPP.

Nalezy pamietaé, ze szacujgc model migkki metoda PLS, otrzymuje si¢ takze
oszacowania warto$ci zmiennych nieobserwowalnych, ktore cho¢ nie maja mery-
torycznej interpretacji, wykorzystywane sg do analizy porownawczej. Oszacowania
zmiennej ukrytej ZPOD pozwolity na wychwycenie tych okresow, w ktorych podat-
nicy najsilniej zareagowali na modyfikacje przepisow podatkowych, oraz na sfor-
mutowanie stwierdzenia, ze podatnicy podatku dochodowego od 0sob fizycznych na
wszelkie zmiany dokonywane w przepisach podatkowych dotyczacych dotowania
OPP reagowali racjonalnie, jednak z pewnym op6znieniem.

Po wprowadzeniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
podatnicy podatku dochodowego od o0séb fizycznych otrzymali mozliwos¢ decy-
dowania o tym, jakiej organizacji pozytku publicznego ich 1% podatku naleznego
zostanie przekazany. Poczatkowo na skutek niezbyt przyjaznych, z punktu widzenia
podatnika, przepiséw regulujacych zasady dotowania organizacji pozytku publicz-
nego, a takze zbyt ubogiej informacji na temat mozliwo$ci dotyczacych przekazy-
wania 1% podatku naleznego, zainteresowanie taka forma pomocy nie bylo zbyt
duze. Przyczyna byla nieznajomos$¢ przepisow dotyczacych tego odpisu, ale oprocz
tego wspieranie OPP wigzalo si¢ z utrudnieniami, takimi jak chociazby archiwizacja
dokumentacji, czy z ponoszeniem dodatkowych kosztoéw wynikajacych z realizacji
przelewow. Po ogdlnopolskich kampaniach informacyjnych dotyczacych dotowania
OPP 1% podatku naleznego, jakie zaczely pojawia¢ si¢ od 2004 r. w srodkach ma-
sowego przekazu, z roku na rok liczba podatnikow wspierajacych OPP stale ro$nie.
Najbardziej spektakularny wzrost zanotowano w 2007 r., bo az ok. 200% wigcej
podatnikéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych niz w 2006 r. zdecydowato
o tym, komu swoj 1% podatku naleznego przekaze. Taki wzrost to nie tylko wynik
prowadzonych kampanii, ktore szczegdlnie w okresie od stycznia do maja przy-
pominajg podatnikom o szczytnych celach, na jakie moze by¢ ich 1% podatku na-
leznego przekazany, ale przede wszystkim jest to skutek zmian przepisow, ktore to
zmiany w znacznym stopniu utatwily podatnikom proces przekazywania pieni¢dzy.
Analizujac reakcje podatnikéw na modyfikacje przepisow dotyczacych dotowania
OPP, nalezy stwierdzi¢, ze zareagowali oni w sposob racjonalny. W 2007 r., czyli
W pierwszym po zmianie przepisow, prawie 20% podatnikéw podatku dochodowego
od osob fizycznych przekazato 1% podatku naleznego, rok pozniej liczba podat-
nikow wzrosta do 28%, a w 2014 r. do 47%. Dlaczego tak niewielu podatnikow
w dalszym ciagu decyduje si¢ na dotowanie OPP? Nie wszyscy moga przekaza¢ 1%
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podatku naleznego. Dokona¢ tego mogg tylko osoby, ktore samodzielnie wypelnia
formularz podatkowy. Czasem ze wzgledu na swoje przekonania czy tez watpliwo-
$ci nie czynig tego. Niektorzy podatnicy uzyskujacy niskie dochody, dla ktérych
1% podatku naleznego to kwota rzedu kilkudziesieciu groszy czy kilku ztotych, nie
przekazuja jej OPP, gdyz sa przekonani, ze tak niewielkie kwoty nie sg nikomu po-
trzebne. Aby spowodowac wigkszy oddzwigk wsrod podatnikow, by zacheci¢ ich do
,».dzielenia si¢” czegscig podatku, powinno si¢ prowadzi¢ akcje informacyjne, w kto-
rych trzeba podkreslaé, ze kazda kwota jest wazna i ze we wlasciwy sposob zostanie
ona przez organizacje pozytku publicznego wykorzystana. Nalezy takze upraszczac
przepisy podatkowe, co czynione jest od 2007 r., w taki sposob, aby kazdy podatnik
mogl decydowa¢ komu 1% podatku naleznego zostanie darowany.
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