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Streszczenie: Innowacyjno$¢é MSP mozna obecnie uzna¢ za jeden z kluczowych czynnikow
okreslajacych ich pozycje na rynku w wymiarze mikroekonomicznym, a takze jako istotng
determinante konkurencyjnosci calej gospodarki narodowej. Ze wzgledu na istotng role MSP
w kreowaniu PKB zdolno$¢ do implementacji nowych rozwigzan produktowych lub proce-
sowych nabiera szczegdlnie istotnego znaczenia takze w kontek$cie rosnacej konkurencji
z przedsigbiorstwami na rynkach zagranicznych. Z tego tez wzgledu wspieranie i kreowanie
innowacyjnosci firm jest waznym priorytetem wladz publicznych. Jednym z instrumentow
polityki gospodarczej panstwa, a polityki innowacyjnej szczegolnie, sa parki technologiczne.
W rezultacie celem tego syntetycznego opracowania jest zarysowanie skali innowacyjnosci
MSP dziatajacych w polskich parkach technologicznych na podstawie przeprowadzonych
badan empirycznych, a takze osadzenie wskazanych wynikow w konteks$cie istniejacego dys-
kursu naukowego w przedmiotowym obszarze badan. W opracowaniu wykorzystano metode
analizy systemowej oraz metody empiryczne pozyskiwania danych pierwotnych. Uzyskane
wyniki badan wskazuja na ograniczong skale innowacyjnosci MSP w parkach technologicz-
nych.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, miary innowacyjnosci firm, parki techno-
logiczne, innowacyjno$é MSP w parkach technologicznych w Polsce.

Summary: The innovativeness of SMEs might be regarded nowadays as a crucial factor
defining their market position (in a microeconomic dimension) as well as a relevant
determinant of the competitiveness of a domestic economy. Due to the important role of
SMEs in GDP creation, the ability to prepare new products or implement new processes is

* Niniejsza publikacja powstata w zwiazku z realizacja projektu badawczego ,,Parki technolo-
giczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcia internacjonalizacji innowacyjnych firm
sektora MSP” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2014-2017 (nr projektu NCN:
UMO-2013/11/B/HS5/03491).
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of particular importance in the context of increasing competition on foreign markets. For this
reason, supporting the innovativeness of SMEs is an important priority for public authorities
and other stakeholders. One of the vital instruments of economic policy and innovation policy
in particular are technological parks. As a result, the main research aim of this synthetic..
paper is to outline the scale of innovation of SMEs operating in Polish technology parks based
on empirical studies, as well as embedding the results in the context of the existing scientific
discourse in this area of research. The study used the method of systemic analysis and also the
empirical method (PAPI) for primary data collections. The obtained initial and partial results
suggest the limited scale of SMEs innovativeness in technology parks in Poland and thus the
limited efficiency of such parks in Poland in the defined area.

Keywords: innovativeness of enterprises, measures of companies innovativeness, technology
parks, innovativeness of SMEs in technology parks in Poland.

1. Wstep

Wspieranie i kreowanie innowacyjnosci firm jest statym priorytetem wiadz publicz-
nych szczebla zarowno regionalnego, narodowego, jak i ponadnarodowego, a takze
samych zainteresowanych, czyli przedsigbiorstw. Jednym z narzedzi polityki gospo-
darczej, a polityki innowacyjnej szczegolnie, sg parki technologiczne. Instytucje te
s3 w naturalny sposob predestynowane do wspierania innowacyjnych przedsig-
biorstw. Ta naturalno$¢ zwiazana jest zaréwno z infrastruktura, w ktora wyposaza-
ne sg parki technologiczne: laboratoria, pomieszczenia biurowe, infrastruktura IT,
infrastruktura produkcyjna, wspotpraca z osrodkami badawczymi, jak i z oferowa-
nymi ustugami: prawnymi, organizacyjnymi czy finansowymi oraz marketingowy-
mi. Wszystko to powoduje, iz parki powinny wypetnia¢ cztery rodzaje funkcji: in-
kubacyjna, innowacyjna, integracyjng oraz promocyjng (aglomeracyjng). Literatura
przedmiotu dotyczaca roli parkdéw technologicznych we wspieraniu innowacyjnych
firm jest bardzo szeroka. Wymieni¢ tu mozna prace N. Nielsena, D. Pavitta,
B.A. Lundvalla, F. Toédlinga. K. Koschacky’ego, M. Saintza, J. Allena, C, Edquista,
a w polskim pismiennictwie K.B. Matusiaka, J. Gulinskiego, K. Poznanskiej,
E. Stawasza, A. Jasinskiego, W. Janasza i wielu innych. Badania efektywno$ci par-
koéw technologicznych prowadza takze instytucje skupiajace parki technologiczne,
jak np. SPICA, IASP, AURRP, UKSPA, a w warunkach polskich SOOIPP czy PARP.

W niniejszym artykule zaprezentowano wybrane czg¢$ciowe wyniki badan uzy-
skanych podczas realizacji projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki pt. ,,Parki technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcia
internacjonalizacji innowacyjnych firm sektora MSP”. Gléwnym celem artykutu
jest zatem przedstawienie podstawowych danych dotyczacych innowacyjnosci firm
zlokalizowanych na terenach polskich parkéw technologicznych i wpisanie ich
w przyjete wskazniki innowacyjnosci oraz funkcje parkoéw technologicznych. Dla
realizacji zdefiniowanego celu zastosowano metod¢ analizy systemowej Sredniego
zasiggu, ktora pozwala opisa¢ instrumenty i narze¢dzia polityk funkcjonalnych, czyli
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w tym przypadku polityki innowacyjnej. W zakonczeniu artykutu przedstawiono
wstepne wnioski w odniesieniu do dzialalnosci przedsigbiorstw na terenie parkow
technologicznych.

2. Miary innowacyjnosci przedsi¢biorstw

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w parkach technologicznych z racji specyfiki miej-

sca powinny by¢ predestynowane (i postrzegane) do uznawania je za innowacyjne.

Innowacyjnos¢ w odniesieniu do tego typu firm mozna rozumie¢ jako chec i zdol-

no$¢ do statego (ustawicznego) poszukiwania i wdrazania wynikow badan nauko-

wych, nowych koncepcji, pomystow i wynalazkow. Za innowacyjne mozna zatem

uznac te firmy, ktore tworza, absorbuja i zdobywaja nowe produkty, ustugi, procesy,

oraz te, ktore charakteryzujg si¢ zdolnos$cig ciggtego adaptowania do zmian zacho-

dzacych w ich otoczeniu. W literaturze wyroznia si¢ cztery gtowne cechy, przez

ktore mozna scharakteryzowac przedsiebiorstwo innowacyjne [Jasinski 1992;

Sosnowska (red.) 2000]:

e prowadzi ono prace badawczo-rozwojowe lub dokonuje zakupéw nowych pro-
duktéw czy technologii,

e przeznacza na t¢ dziatalno$¢ naktady finansowe,

e legitymuje si¢ ponadprzecigtnym udziatem nowosci (produktow, ustug) w wolu-
menie produkcji,

e stale wprowadza innowacje na rynek.

Firmy innowacyjne to wreszcie przedsigbiorstwa, dla ktérych innowacje stano-
wig kluczowy zasob i sposob dziatalno$ci, co w efekcie ma prowadzi¢ do wzmoc-
nienia ich pozycji konkurencyjnej. Charakteryzuje je wysoka zdolno$¢ do tworzenia
i wdrazania innowacji (aspekt wewnetrzny) i/lub wysoka chtonno$¢ do przyjmo-
wania innowacji z zewnatrz poprzez wspdlprace z osrodkami badawczymi, inny-
mi firmami czy sieciami przedsigbiorstw zorganizowanych np. w formie klastrow
(aspekt zewnetrzny). Szczegolnie mocno w literaturze przedmiotu podkreslane jest
ukierunkowanie wyzej opisanej dziatalnosci na potrzeby rynku i klientow (user-
-driven innovation) [Franke 2014].

Przechodzac do zagadnienia pomiaru innowacyjnosci przedsiebiorstw, nale-
zy wyj$¢ od definicji innowacji zaproponowanej przez OECD, a zawartej w tzw.
Podreczniku Oslo (Oslo Manual), ktérg takze wykorzystano w przeprowadzonych
badaniach empirycznych, zaprezentowanych cz¢sciowo w niniejszym artykule. In-
nowacje definiuje si¢ w nim jako wdrozenie nowego lub znacznie udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowe;j
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub sto-
sunkach z otoczeniem. Na bazie tej klasyfikacji mozna zatem dokona¢ rozréznienia
na innowacje technologiczne (produktowe i procesowe), ale takze nietechnologicz-
ne (organizacyjne i marketingowe) [OECD 2006].
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Powyzej opisane rodzaje innowacji stosowane w przedsi¢gbiorstwach mozna od-
nie$¢ do miar innowacyjnosci oraz podzieli¢ na sktadowe pomiaru naktadow sty-
mulujacych innowacyjnos$¢ (innovative inputs), a takze kwantyfikacji efektow in-
nowacyjnosci (innovative outputs). Do okreslenia miar innowacyjnosci na wejsciu
zalicza si¢: naktady na dzialalno$¢ B+R, zakup licencji, patentow, know-how, licz-
be¢ personelu zajmujaca si¢ tym typem dziatalno$ci, wyodrebniong komorke/dzial/
cze$¢ przedsigbiorstwa zajmujacg si¢ dziatalnoscig B+R, kulture organizacyjng fir-
my, w tym przyjeta strategi¢ rozwoju.

Jesli chodzi z kolei o innowacyjno$¢ na wyjsciu, to gldownymi jej miarami moga
by¢: przychody ze sprzedazy nowych lub ulepszonych dobr czy ustug, liczba paten-
tow, oferowanych licencji, zastrzezonych wzoréow uzytkowych, liczba udzielonych
franczyz czy know-how.

Ponadto mozna takze wyrdzni¢ wskazniki innowacyjnosci, opisywane jako
czynniki innowacji (innovative agents) czy tez sieci innowacji (innovative networks)
[Rogers 2003]. Ich wyodrebnianie podkresla wage analizy takich aspektow innowa-
cyjnosci, jak kwestie wsparcia od strony zaplecza naukowego i sSrodowiska biznesu,
np.: wspotpraca z jednostkami naukowymi, zewngtrzny transfer wiedzy i technolo-
gii, dostep do kapitatu wysokiego ryzyka, wspoldziatanie w formie klastrow, alian-
sOw, wspolpracy sieciowej, miejsce w tancuchu wartosci.

Dopiero uwzglednienie wszystkich aspektéow dziatalnosci firmy, tzn. na wej-
$ciu, wewnatrz, na wyjsciu, oraz powiazan zewnetrznych pozwala oceni¢ zakres
i znaczenie innowacyjnosci dla kazdego z przedsigbiorstw. Jak wskazuja bowiem
opracowania OECD, o sukcesie firm decyduje nie tylko innowacyjnos¢, ale takie
jej elementy, jak: wiek firmy, typ innowacji, kultura organizacyjna, powiazania z
blizszym i dalszym otoczeniem [OECD 2013]. Bazujac na powyzszym, J. Cieslik
zaproponowal klasyfikacje firm innowacyjnych. Wyro6znit on [Cieslik 2014]:

1. Mtode firmy high-tech wdrazajace oryginalne rozwigzania. Jest to grupa tech-
nologicznych start-upow, ktoére wchodza na rynek z nowym produktem, innowacja
przetomowa (disruptive innovation) [Christensen, Raynar, McDonald 2015]. Czes¢
z nich pozostaje na rynku gtéwnie dzigki wsparciu kapitatu wysokiego ryzyka, ale
wsrdd nich sg takze firmy przeznaczone do szybkiej sprzedazy (born to flip). Ini-
cjatorzy takich przedsigwzig¢ daza do jak najszybszego opracowania wykonalnosci
technologicznej projektu i okreslenia modelu biznesowego, ale nie s3 zaintereso-
wani ich rozwijaniem w postaci odrgbnego podmiotu gospodarczego, a wytacznie
szybka sprzedaza pomystu.

2. Mtode firmy akademickie — sg to typowe spin-offy, zaktadane przez studen-
tow, absolwentéw czy pracownikow naukowych, w ktérych uczelnia zachowuje
swoje udzialy i ktére rozwijaja sig, opierajac si¢ na inkubatorach czy parkach tech-
nologicznych.

3. Lowcy odpryskow — czyli wykorzystanie niezagospodarowanych wynalaz-
koéw, prac badawczych. Czesto taka dziatalnos¢é utozsamiana jest z ideg otwartych
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innowacji (open innovation), czyli korzystania z istniejacych rozwigzan, ktore nie
doczekaty si¢ wdrozenia.

4. Proaktywni imitatorzy — jest to grupa ambitnych firm, ktoére w swej strate-
gii rozwoju stosuja mniej lub bardziej tworczg imitacje juz istniejacych rozwigzan.
O. Shenkar okreslit taki styl dziatania jako immowatoréw (od potaczenia innowacji
1 imitacji) [Shenkar 2010]. W przeciwienstwie do towcéw odpryskow proaktywni
imitatorzy korzystaja z wdrozonych rozwigzan biznesowych.

Z przedstawionych powyzej klasyfikacji i typologii wynika, iz istnieje kilka
wymiarow okreslania innowacyjnosci, poczagwszy od zdefiniowania, czy jest to in-
nowacyjno$¢ radykalna czy przyrostowa, a takze czy ma ona wymiar wewnetrzny
(tworzona przez firmeg) czy zewnetrzny (zakupiona na bazie praw wlasnosci intelek-
tualnej). Trzeba wyraznie podkresli¢, iz uznanie przedsigbiorstwa za innowacyjne
zawsze zawiera w sobie okreslony walor subiektywnosci wynikajacy z przyjetej
miary, klasyfikacji czy tez wreszcie kontekstu otoczenia gospodarczego, w jakim
dana firma dziata [Kwiecinski, Moszkowicz, Sroka 2007; Garcia, Calantone 2002].
Miary innowacyjnosci przyjete przez autoré6w na potrzeby niniejszego opracowa-
nia opierajg si¢ na definicji stosowanej przez Komisje Europejska w ramach co-
rocznie opracowanej Europejskiej Tablicy Wynikdéw w dziedzinie innowacyjnosci
(Innovation Union Scoreboard). Wedtug tej definicji innowacyjno$¢ firm mie-
rzy si¢ m.in. relacja liczby matych (o liczbie pracujacych 10-49 osdb) i srednich
(o liczbie pracujgcych 50-249 0sob) przedsigbiorstw innowacyjnych (przemystowych
i z sektora ustug), wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe w sto-
sunku do liczby matych i §rednich przedsigbiorstw przemystowych i z sektora ustug
ogoétem, wyrazong w procentach [European Commission 2015]. Ponadto jako do-
datkowe wskazniki innowacyjnos$ci (w odniesieniu do firm-lokatorow parkéw tech-
nologicznych w Polsce) przyjeto dla potrzeb niniejszej publikacji miary zwiazane
z naktadami finansowymi na sfer¢ B+R ponoszonymi przez przedsigbiorstwa,
a takze zdolno$¢ do wprowadzania na rynek nowych produktow oraz zdolno$¢ do
implementacji nowych proceséw (w tym zwlaszcza w sferze produkcji).

3. Innowacyjno$é polskich MSP

Jak juz wspomniano, innowacyjnos¢ przedsigbiorstw mozna obecnie uzna¢ za jeden
z kluczowych czynnikéw okres$lajacych nie tylko ich pozycj¢ konkurencyjng na
rynku w wymiarze mikroekonomicznym, ale takze za determinante zdolnosci do
budowania przewag komparatywnych calej gospodarki narodowej w otoczeniu mig-
dzynarodowym. Jednoczesnie ze wzgledu na istotng role podmiotow MSP w kre-
owaniu PKB zdolnos$¢ do implementacji nowych rozwigzan (produktowych lub pro-
cesowych) w tej grupie przedsigbiorstw nabiera szczegdlnie istotnego znaczenia we
wspolczesnych warunkach gospodarowania.

W tym kontekscie, biorac takze pod uwage zasadniczy cel badawczy przed-
miotowego opracowania, warto zwroci¢ uwage na ogolny stopien innowacyjnosci
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polskich MSP. Takie podejscie kreuje bowiem uzyteczny szerszy kontekst do pre-
zentacji w kolejnej czesci analizy wybranych wynikow badan empirycznych od-
noszacych si¢ do innowacyjnosci matych i $rednich firm dziatajgcych w polskich
parkach technologicznych. Wykorzystujac jedna z podstawowych miar innowacyj-
nosci (rys. 1), dostepng aktualnie w bazie danych Systemu Monitorowania Rozwoju
oraz w raporcie Komisji Europejskiej ,,Innovation Union Scoreboard 2015”, mozna
zauwazy¢, iz zakres wdrazania przez tego rodzaju podmioty gospodarcze w Polsce
innowacji produktowych lub procesowych jest bardzo ograniczony. W 2012 roku
tylko 13,1% rodzimych firm z sektora MSP wprowadzito na rynek nowe produkty
lub tez wdrozylo nowe procesy. Ponadto za niepokojacag mozna uznaé tendencje
obserwowang w $rednim okresie. W latach 2004-2012 generalnie spadl wyraznie
odsetek podmiotow MSP podejmujacych tego rodzaju aktywnos¢ — z 20,4% do za-
ledwie 13,1%'.
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Rys. 1. Odsetek MSP wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe w Polsce
w latach 2004-2012 (w %)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Monitorowania Rozwoju [www.stratego.
stat.gov.pl].

Relatywnie niski odsetek podmiotéw MSP wdrazajacych rozwigzania inno-
wacyjne jest swoistym odbiciem ograniczonej innowacyjnosci gospodarki Polski.
Komisja Europejska we wspomnianym juz raporcie ocenia, iz polska gospodarka
nalezy do grupy okreslonej w przyjetej klasyfikacji europejskiej jako umiarkowanie
innowacyjna. Wprawdzie zauwazalny byl ogolny wzrost poziomu innowacyjnosci
gospodarki Polski jeszcze w latach 2007-2011, ale juz w latach 2012-2013 nastapit
ponownie spadek jej poziomu innowacyjnosci. Wartosci podstawowych wskazni-

! Nalezy wyjasni¢, iz dostepne obecnie dane (tj. marzec 2016) dotyczace bezposrednio innowa-

cyjnosci MSP koncza si¢ na roku 2012. W przywotanym raporcie Komisji Europejskiej ,,Innovation
Union Scoreboard 2015” rowniez sytuacja jest podobna.
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kéw innowacyjnos$ci gospodarki Polski znajduja si¢ rowniez wyraznie ponizej Sred-
nich wartosci dla UE (jest to widoczne szczeg6lnie w odniesieniu do efektywnosci
systemu B+R, usieciowienia wspotpracy, przedsigbiorczosci czy tez liczby dokto-
rantéw spoza UE i liczby patentow). W konsekwencji podobne ograniczenia w za-
kresie potencjatu innowacyjnego wykazuje caly sektor przedsigbiorstw w Polsce.
Wedtug danych GUS w latach 2012-2014 aktywne innowacyjnie przedsi¢biorstwa
w Polsce stanowity 18,6% (sektor przemystowy) oraz 12,3% (sektor ustugowy),
z czego przedsigbiorstwa najwigksze wprowadzaty najwigcej innowacji. Warto do-
dac¢, iz najbardziej proinnowacyjne okazaty si¢ w podanym okresie w Polsce sektory
farmaceutyczny (w przemysle) oraz ubezpieczeniowy (w ustugach) [GUS 2015].

W zwiazku z tym podobne problemy zauwazalne sa w sferze innowacyjnosci
w populacji krajowych MSP. Nalezy zauwazy¢, iz pordwnanie stopnia innowacyj-
nosci polskich podmiotow z tego sektora do $redniej UE w tym zakresie, a tak-
ze wynikéw firm z krajow uznawanych za lideréw innowacyjnosci w UE wypada
niekorzystnie dla firm krajowych. Srednia warto$¢ wskaznika prezentowanego na
rys. 1 ksztaltowata si¢ dla catej UE na poziomie 30,6% w 2012 roku, jednak przed-
sicbiorstwa MSP z krajow ocenianych jako innowacyjne osiagaty znacznie lepsze
rezultaty pod tym wzgledem. Odsetek matych i srednich firm wdrazajacych inno-
wacje produktowe lub procesowe w podanym okresie wynosit m.in. w Belgii 42,3%,
w Niemczech 42,4%, w Holandii 40,9%, w Finlandii 40,1%, a w Szwecji 39,9%
[European Commission 2015].

Podejmujac probe ogdlnego zarysowania stopnia innowacyjnosci polskiego sek-
tora MSP oraz posrednio jego potencjatu do wzrostu innowacyjnosci, warto jeszcze
podnies¢ kwestie wspotpracy w tym obszarze. Jest to szczego6lnie istotne ze wzgle-
du na fakt, iz sama specyfika innowacji (i jej zrodta) oparte s3 w duzej mierze na
umiejetnoscei integracji oraz tworczym wykorzystaniu réoznych zasobow (material-
nych, instytucjonalnych i intelektualnych). Z tego wzgledu zdolno$¢ do efektywne;j
kooperacji z r6znymi aktorami procesu kreowania, rozwoju i wdrazania innowacji
nabiera rowniez kluczowego znaczenia w praktyce. Badania nad procesami inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw wskazuja, iz szczeg6élny potencjal do kreowania no-
wych rozwigzan (produktowych i procesowych) wykazuja podmioty gospodarcze
wspolpracujace w ramach inicjatyw klastrowych. Z tego wzgledu w tym miejscu
prowadzonego dyskursu nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na udziat polskich przedsig-
biorstw MSP kooperujacych w sferze dziatan innowacyjnych z innymi podmiotami
w ramach istniejacych sieciowych form wspoétpracy.

Analiza danych zaprezentowanych na rys. 2. wskazuje, iz odsetek podmiotéw
gospodarczych MSP podejmujacych tego rodzaju interakcje w ramach klastrow lub
innych sformalizowanych form wspotpracy w latach 2009-2014 byt w Polsce silnie
ograniczony oraz podlegat znacznym fluktuacjom. Najwyzsze wartosci przedmio-
towego wskaznika zanotowano w 2009 roku (8,1%), po czym w kolejnym roku na-
stapil jego istotny spadek (4,0%). W kolejnych latach analizowanego okresu warto-
$ci tego miernika oscylowaty w granicach od 7,4% (2011 r.) do 6,6% (2014 r.).
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Rys. 2. Udziat przedsicbiorstw przemystowych MSP w Polsce
wspolpracujacych w swej dziatalnosci innowacyjnej w inicjatywach klastrowych
lub innych sformalizowanych formach wspotpracy w latach 2009-2014 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Systemu Monitorowania Rozwoju, [www.stratego.
stat.gov pl] oraz European Commission [2015].

W efekcie przywotane dane pozwalaja na sformutowanie oceny, iz stopien in-
nowacyjnosci polskich podmiotéw gospodarczych MSP mozna uznaé za relatyw-
nie niewielki. Mozna zatem zauwazy¢, iz ogolnie niski stopien innowacyjnosci
rodzimych MSP jest rezultatem utrzymujacych si¢ nadal barier systemowych, biz-
nesowych oraz rynkowych utrudniajgcych wprowadzanie nowych produktow lub
wdrazanie nowych proceséw. W tak nakreslonym kontekscie wydaje sie, iz niezwy-
kle wazne powinny by¢ zatem wszelkie formy wsparcia proceséw innowacyjnych
kreowane przez sektor publiczny. W wymiarze instytucjonalnym szczegdlna role,
o czym traktuje kolejna cz¢$¢ niniejszego opracowania, przypisano parkom tech-
nologicznym, ktoére w ramach swojej dziatalno$ci statutowej powinny by¢ zoriento-
wane na intensywng stymulacj¢ kreowania i wdrazania innowacji w przedsigbior-
stwach.

4. Parki technologiczne jako instrument wsparcia
innowacyjnosci przedsi¢biorstw

Park technologiczny w ujeciu makroekonomicznym to instrument polityki gospo-
darczej stuzacy podniesieniu zdolno$ci konkurencyjnej regionu w skali narodowej
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lub migdzynarodowej. Do jego podstawowych celéw nalezy generowanie innowacji
przez zapewnienie infrastruktury technicznej oraz wspieranie przedsigbiorczosci
zorientowanej na wysokie technologie. Szczeg6lnym celem parku jest zatem wspie-
ranie i stwarzanie dogodnych warunkow dla powstawania, dziatania i rozwoju mi-
kro-, matych i $rednich firm innowacyjnych, ktdre na terenie parku majg dostoso-
wang do charakteru ich dziatalnosci infrastrukture, obstuge oraz specjalistyczng
pomoc [Kwiecinski 2005].

W rezultacie parki technologiczne sa miejscem, ktore powinno taczyc¢ istniejace
zasoby regionalne (lokalne) i poprzez to generowa¢ nowe wartosci oraz efekty sy-
nergii. Do ich najistotniejszych zasobow mozna zaliczy¢:

1. Zasoby behawioralne:
¢ wysoki potencjal przedsigbiorczosci i sprzyjajacy klimat dla biznesu, przyciagga-

jacy kreatywne osoby z innych regionow,

* innowacyjne firmy poszukujace nowych szans rozwoju.

2. Zasoby instytucjonalne:

e instytucje naukowo-badawcze, ktore oferuja wiedze, nowe idee i rozwigzania
technologiczne,

¢ finansowe instytucje wysokiego ryzyka (venture capital),

e rzadowe, regionalne i lokalne programy wspierania przedsigbiorczosci, transferu
technologii i rozwoju nowych technologicznych firm.

3. Zasoby przestrzenne:

e wysoka jako$¢ infrastruktury i walory otoczenia (przyjemne miejsce do zamiesz-
kania i spedzania wolnego czasu),

e otoczenie biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkolen i wspierania roz-
woju innowacyjnych firm.

W efekcie mozna zdefiniowa¢ cztery zasadnicze funkcje dla parkow technolo-
glcznych [Kwiecinski 2005]:

inkubacyjng — utatwianie startu i przezwyci¢zanie barier rynkowych 1 admini-

stracyjnych dla mtodych firm (start-upow),

e innowacyjng — stymulacje procesow innowacyjnych, transferu technologii mig-
dzy naukg a praktyka gospodarcza,

* integracyjna — tworzenie sprzyjajacego $rodowiska biznesowego, w ktorym
mtode firmy wyrastaja, tworza zwiazki kooperacyjne i wymieniajg si¢ wiedza,

a takze dzielg rynkiem,

e promocyjng (aglomeracyjng) — park powinien by¢ swego rodzaju wizytowka re-
gionu, instrumentem przyciagajacym potencjalnych inwestoréw, kontrahentow

1 klientow, a takze miejscem budowania kultury wspierania przedsi¢biorczosci

i innowacyjnosci.

Z pewnoscig nie istnieje jeden, uniwersalny model parku ani szablon organi-
zacyjny, ktory gwarantowalby sukces. Kazdy z parkéw ma indywidualny charak-
ter, wynikajacy z regionalnych uwarunkowan spotecznych, kulturowych i ekono-
micznych oraz dost¢pnych czynnikdéw wzrostu. W zwigzku z tym juz na wstepnym
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etapie opracowania przedsiewzi¢cia powinna zosta¢ okreslona przyszta orientacja
takiego typu instytucji, czyli okreslenie jego specyfiki — czy powinien by¢ to park
technologiczny, przemystowy czy tez inkubator. Podstawowe typy i roznice miedzy

tymi rodzajami instytucji wsparcia przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Typy parkéw technologicznych

Typ osrodka
Kryteria park naukowo-badaw- park inkubator inkubator
czy, technologiczny przemystowy | technologiczny | przedsigbiorczosci
Typ firm-loka- | MSP, jednostki ba- MSP, oddziaty matle firmy firmy
torow dawcze, laboratoria, duzych firm technologicz- |nowo tworzone
instytuty badawcze ne, spin-off’

Rodzaj aktyw- | nowe produkty, procesy |produkcja nowe produkty |bez ograniczen (pre-
nosci firmy i technologie i technologie | ferencja dla ustug)
Okres pobytu | nieograniczony nieograniczony | ograniczony ograniczony

od2do 10 lat |od2-5lat
Ustugi wspie- | szeroka oferta w ograniczonym |szeroka oferta |szeroka oferta
rajagce biznes zakresie
Wysokosé wyzszy od rynkowego | rynkowy preferencyjny | preferencyjny
czynszu w regionie o 20-50%
Oddziatywanie | ponadregionalne, regionalne regionalne lokalne
osrodka globalne w kierunku

ponadregional-

nego
Orientacja bardzo silna (czgsto staba do umiar- |silna umiarkowana
technologiczna | specjalizacja) kowanej

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Meissner, Gulinski 2000, s. 13].

Na bazie realizowanych przez autoréw niniejszego artykutu badan terenowych
zidentyfikowano w Polsce na koniec stycznia 2016 roku 39 parkow technologicz-
nych, w ktérych byty zarejestrowane 1564 firmy, co w przeliczeniu na jeden park
daje $redni wynik na poziomie okoto 40 przedsiebiorstw (lokatorow parku techno-
logicznego). Efekty ogdlne wsparcia innowacyjnosci tych firm sa wlasnie zaprezen-
towane w kolejnej czesci tego opracowania.

5. Zakres innowacyjnosci firm-lokatorow
w polskich parkach technologicznych — zarys problemu

Kluczowym elementem dla podjetej w niniejszym opracowaniu analizy jest zatem
przedstawienie wybranych podstawowych wynikéw badan empirycznych poswie-
conych innowacyjnosci MSP funkcjonujacych w parkach technologicznych zlokali-
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Przedsigbiorstwa
innowacyjne
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Przedsigbiorstwa
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Rys. 3. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw MSP w parkach technologicznych w Polsce
w latach 2010-2015 (odsetek poszczegolnych typow firm w catosci populacji MSP
w parkach technologicznych, w %)*

*Uwaga: przedstawione dane odzwierciedlaja warto$ci przyjetego w badaniach empirycznych
wskaznika innowacyjnosci (wielko$¢ naktadow na B+R w catosci wydatkow inwestycyjnych firmy).
Za firmy nieinnowacyjne uznano podmioty, ktore nie przeznaczaly w badanym okresie zadnych $rod-
kow na sfer¢ B+R, za firmy niskoinnowacyjne uznano podmioty, ktére wydatkowaty na B+R srodki w
przedziale < 20% wydatkow, za firm innowacyjne uznano podmioty, ktére wydatkowaty na sfer¢ B+R
> 20% catosci wydatkow inwestycyjnych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badaf empirycznych pozyskanych w trakcie realizacji pro-
jektu ,,Parki technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcia internacjo-
nalizacji innowacyjnych firm sektora MSP” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(Nr projektu NCN: UMO-2013/11/B/HS5/03491)”.

zowanych w Polsce?. Przeprowadzone badanie obejmowato cala populacje parkow
technologicznych aktywnych operacyjnie w 2015 roku w Polsce (tj. 39) oraz dziata-
jacych tam podmiotoéw gospodarczych. Na tej podstawie wylosowano probe przed-

2 Uzyskane dane, jak wcze$niej wskazano, byly rezultatem realizacji projektu badawczego finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki w latach 2014-2017. Nalezy jednak wyeksponowac fakt, iz
wskazany projekt miat znacznie szerzej zaprojektowany zakres badawczy. Obszar prowadzonych badan
obejmowal rowniez problematyke internacjonalizacji firm-lokatorow parkéw technologicznych, efek-
tywno$¢ parkow technologicznych w zakresie wsparcia proceséOw internacjonalizacji firm-lokatorow,
internacjonalizacj¢ samych parkow technologicznych w Polsce oraz ich ogolng efektywno$¢ dziatania,
a takze oceng¢ parkéw technologicznych jako jednego z waznych instrumentéw stymulowania rozwoju
regionalnego. Na potrzeby niniejszej publikacji wykorzystano jednak tylko czastkowe wyniki uzyska-
nych badan empirycznych, co wynikato z przyjetego celu badawczego przedmiotowej publikacji.
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sigbiorstw majacych swoja siedzibe na terenie danego parku technologicznego
(N=300). Badanie zostalo zrealizowane technika wywiadu bezposredniego PAPI
(Paper and Pen Personal Interview) i dotyczyto okresu 2010-2015. Narzedziem ba-
dawczym byt natomiast przygotowany zestandaryzowany kwestionariusz ankiety,
w ktorym znajdowaty si¢ przede wszystkim pytania o fakty oraz opinie (oceny).
Kwestionariusz sktadatl si¢ z pytan zamknietych, wykorzystujacych powszechnie
stosowane w tego typu badaniach skale pomiarowe. Respondentami badania byli
wlasciciele przedsiebiorstw, kadra zarzadzajaca lub osoby wskazane przez zarza-
dzajacych firma.

Kluczowym zagadnieniem badawczym wynikajacym bezposrednio ze sfor-
mulowanego celu przedmiotowej publikacji jest okreslenie skali innowacyjnosci
przedsigbiorstw zlokalizowanych w parkach technologicznych w Polsce. Wynika to
z podniesionych wczesniej watkow odnoszacych si¢ do przypisanej tym instytucjom
roli statutowej (kreowanie i wspieranie innowacyjnosci MSP). W zwiazku z tym
konieczne jest przede wszystkim przedstawienie wynikéw pomiaru udziatu firm
innowacyjnych w catej populacji tzw. firm parkowych. W tym celu wykorzystano
mierniki oparte na wielko$ci naktadow na sfer¢ B+R oraz dodatkowo odsetek firm
wprowadzajgcych nowe lub ulepszone produkty i odsetek firm wdrazajacych nowe
procesy (w sferze produkc;ji).

Przedstawione na rys. 3 dane wskazuja wyraznie, iz populacja przedsigbiorstw
innowacyjnych w calej populacji firm dzialajacych w parkach technologicznych
w Polsce jest w istocie rzeczy niewielka. Zaledwie 20% podmiotéw gospodarczych
mozna uzna¢ (na bazie przyjetego miernika) za faktycznie innowacyjne. Kolejne
31% analizowanej populacji wykazuje bardzo ograniczong sktonnos¢ do kreowania
innowacji, natomiast niemal polowa lokatoréw parkéw technologicznych zostata
sklasyfikowana jako przedsigbiorstwa nieinnowacyjne. Znamienne, iz wyniki te sa
tylko nieznacznie lepsze od wynikow dotyczacych skali innowacyjnos$ci wszystkich
firm MSP w Polsce (por. pkt 3).

W rezultacie pochodnym zjawiskiem jest takze ograniczony potencjat firm
parkowych do wprowadzania nowych produktéw na rynek. Dane przedstawione
na rys. 4 wskazuja, iz tylko 42% catej populacji firm nalezacych do grupy MSP
dziatajacych w parkach technologicznych w Polsce w okresie objetym badaniem
(2010-2015) ulokowato na rynku nowe produkty. Jednocze$nie niemal 60% bada-
nej populacji podmiotéow nie wprowadzito zadnych nowych produktéw rynkowych
(uwzgledniajac w tym brak jasnej deklaracji ze strony 6% respondentdéw, co mozna
interpretowac takze jako brak ekspansji rynkowej w wymiarze nowych produktow).
Dopetnieniem weze$niejszych obserwacji empirycznych sg rowniez dane zaprezen-
towane na rys. 5. Badane przedsigbiorstwa w jeszcze mniejszym zakresie deklaro-
waty wdrozenie nowych proceséw produkcyjnych (tylko 34%).
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Rys. 4. Odsetek przedsiebiorstw MSP w parkach technologicznych w Polsce w latach 2010-2015
(w %) deklarujacych wprowadzenie nowych produktow

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badaf empirycznych pozyskanych w trakcie realizacji pro-
jektu ,,Parki technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcia internacjo-
nalizacji innowacyjnych firm sektora MSP” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(Nr projektu NCN: UMO-2013/11/B/HS5/03491)”.

Ze wzgledu na narzucone ograniczenia wydawnicze w zakresie obszerno-
$ci przedmiotowe] publikacji nie jest mozliwe przedstawienie tutaj dodatkowych
wynikéw badan stopnia innowacyjnoéci podmiotéow MSP operujacych w parkach
technologicznych w Polsce (na podstawie wszystkich przyjetych miernikoéw) oraz
zaprezentowanie wynikow zaawansowanych analiz statystycznych?®. Warto jednak
doda¢, iz pozostate pozyskane dane (obejmujace szczegdtowe aspekty innowacyj-
nosci badanych przedsigbiorstw) wyraznie korelujg z materialem wykorzystanym
w niniejszym opracowaniu. Wartosci wskaznikéw mierzacych innowacyjno$¢ ba-
danej populacji zaréwno ,,na wejsciu”, jak 1 ,,na wyjsciu” okazaly si¢ relatywnie
niskie.

3 Nalezy dodad¢, iz pelne wyniki badan wraz z analizg statystyczng zostang opublikowane w przy-
gotowywanej w 2016 roku monografii po§wigconej prezentacji efektéw badan wynikajacych z realiza-
cji wspomnianego wczesniej projektu badawczego.
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Rys. 5. Odsetek przedsiebiorstw MSP w parkach technologicznych w Polsce w latach 2010-2015
(W %) deklarujacych wprowadzenie nowych proceséw produkcyjnych
(wytwarzanie produktow lub ustug)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych pozyskanych w trakcie realizacji pro-
jektu ,,Parki technologiczne jako kluczowy element regionalnej polityki wsparcia internacjo-
nalizacji innowacyjnych firm sektora MSP” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(Nr projektu NCN: UMO-2013/11/B/HS5/03491)”.

6. Zakonczenie

Po dokonaniu wstepnej oceny zaprezentowanych czastkowych wynikéw badan
w $wietle przedstawionych zagadnien teoretycznych nasuwa si¢ kilka zasadniczych
wnioskow. Przede wszystkim, pozyskany material empiryczny wskazuje, iz skala
innowacyjno$ci podmiotéw gospodarczych MSP zlokalizowanych w parkach tech-
nologicznych w Polsce jest relatywnie mata. Przy pelnej swiadomosci ograniczen
diagnostycznych wykorzystanych w badaniach wskaznikdéw innowacyjnosci trudno
jednak kwestionowa¢ tak sformutowang ogdlna negatywna konstatacje. Warto bo-
wiem podkresli¢, iz badana populacja przedsigbiorstw z zatozenia powinna naleze¢
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do swoistej awangardy firm innowacyjnych w Polsce, co wynika z samej istoty
parku technologicznego ujmowanego jako jeden z waznych instrumentéw polityki
gospodarczej panstwa w wymiarze wsparcia procesOw innowacyjnosci podmiotow
gospodarczych (i przypisanej mu roli ,,przyciggania” oraz stymulowania rozwoju
firm innowacyjnych).

Ponadto przedsi¢biorstwa dziatajgce w parkach technologicznych tylko w nie-
wielkim stopniu wykazuja wieksza aktywnos$¢ w sferze innowacji w poréwnaniu
z cala populacja MSP w Polsce. Niskie naktady inwestycyjne na sfere B+R skutkuja
nast¢pnie ograniczonymi mozliwosciami rynkowymi w zakresie lokowania nowych
produktow czy tez inicjacji nowych procesow produkcyjnych. W efekcie w parkach
technologicznych w Polsce funkcjonuje znaczna liczba przedsiebiorstw MSP nie-
wykazujacych potencjatu do wzrostu, opierajgc si¢ na kreowaniu i implementacji
nowych rozwigzan.

Jednoczesnie powazne watpliwosci budzi takze sama efektywnos¢ parkow tech-
nologicznych w Polsce w analizowanym wymiarze. Wydaje si¢, iz podmioty te maja
ograniczone realne mozliwos$ci stymulacji procesow innowacyjnych w przedsigbior-
stwach. W tym miejscu jednak nalezy doda¢, iz przeprowadzone badania ujawnity
duze zroéznicowania regionalne efektywnosci parkow technologicznych. Wystepuja
zarowno silne tego rodzaju jednostki (ze znaczaca w warunkach rodzimej gospodar-
ki narodowej populacja firm-lokatoréw), jak i jednostki bardzo stabe (wykazujace
zaledwie kilka dziatajacych podmiotow gospodarczych na swoim terenie, zwykle
o nieinnowacyjnym charakterze). W rezultacie konieczna jest dalsza szczegdtowa
analiza pozyskanego materiatu empirycznego, co umozliwi uzyskanie odpowiedzi
na nasuwajace si¢ liczne pytania, w tym odnoszace si¢ zwtaszcza do kwestii racjo-
nalno$ci dalszego wykorzystania parkéw technologicznych (w ich obecnym modelu
dziatania) jako instrumentu stymulowania innowacyjnosci MSP w Polsce.
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