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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie i ocena wspotczesnej wersji metody QFD.
Przestanka podjgcia tej problematyki jest wydanie przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Norma-
lizacyjna normy ISO 16355:2015 dedykowanej tej metodzie i brak publikacji na temat wspot-
czesnego QFD w krajowej literaturze przedmiotu. Na podstawie analizy literatury przedmiotu
zidentyfikowanej po kwerendzie baz danych czasopism i materiatéw dostepnych w Internecie
zidentyfikowano i opisano QFD, z uwzglednieniem mechanizmow ewolucji, oraz scharaktery-
zowano podstawowe elementy tej metody, tj. tok postepowania i metody pomocnicze. Ocena
wspotczesnej wersji QFD z perspektywy jej rozwoju doprowadzita do wniosku dotyczacego
wstepnej fazy ewolucji (faza mtodosci). Stwierdzono, ze od dalszego wsparcia instytucjonalne-
go i badawczego, skutkujacego opracowaniami naukowymi publikowanymi w czasopismach,
a takze od popularnosci w biznesie zalezy dalszy rozwoj metodyczny wspotczesnego QFD.

Stowa kluczowe: Quality Function Deployment, ISO 16355:2015, wspotczesne QFD, ewolucja.

Summary: The aim of the paper is to present and evaluate the modern version of QFD
(Quality Function Deployment). Based on the literature review, identified through the query
in international journal’s data bases and materials available in Internet, the QFD was described
and characterised in terms of methodology and supporting tools. The evaluation of the Modern
QFD from a perspective of its development allowed to identify it as being in the initial, youth
phase. The author stated that further evolution of Modern QFD depends on continuing
institutional and research support, but also on the popularity of this method in business.

Keywords: QFD, Quality Function Deployment, ISO 16355:2015, evolution, methodology.

1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena najnowszej generacji
metody QFD, okreslanej obszernym mianem wspotczesnego QFD', bazujacej na

* Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkow przyznanych Wydziatlowi Zarzadzania Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.

' Autor przyjat taki skrot dla pelnej nazwy metody: ,,wspdtczesne rozwiniecie funkcji jakosci”
(Modern QFD).
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Blitz QFD®*2. QFD, czyli Quality Function Deployment, jest metodg zarzadzania
funkcjami i dzialaniami w celu zapewnienia jakosci produktu [ISO 16355-1:2015,
s. 1]. Stowo ,,funkcja” uzywane jest w dwoch konotacjach: jako 1) funkcja jakosci,
interpretowana, podobnie jak funkcja marketingu, produkcyjna itp., 2) rozwinigcie
funkcji dotyczace funkcji pelnionych przez produkt w bliskim znaczeniu wystepuja-
cym w analizie wartosci. W zwigzku z tym w szerokim ujeciu QFD oznacza ,,rozwi-
nigcie jakos$ci przez rozwiniecie funkcji jakosci” [Akao 1990, s. 5].

Przestanka podjecia tej problematyki jest wydanie przez Miedzynarodowa Orga-
nizacj¢ Normalizacyjng normy ISO 16355:2015 dedykowanej tej metodzie i brak
publikacji na temat wspodtczesnego QFD w krajowej literaturze przedmiotu (oma-
wiana jest jedynie klasyczna wersja QFD). Daje do asumpt do podjecia badan nad
rozwojem tej metody, ale takze do omowienia znaczenia w $wietle dotychczaso-
wych doswiadczen w jej stosowaniu.

Do przygotowania niniejszego tekstu wykorzystano réznego rodzaju zrodta
wtorne, w ktorych omowiono wspolczesne QFD, w tym materialy konferencyjne
1 opracowania udostgpnione na stronach internetowych instytucji i os6b zajmuja-
cych si¢ promowaniem QFD. Co ciekawe, kwerenda w bazach czasopism, takich jak
EBSCO, Web of Science, Scopus, nie przyniosta satysfakcjonujacych rezultatow
o Blitz QFD i Modern QFD?. Prowadzi to do wniosku o niskim stopniu zaintereso-
wania $rodowiska naukowego zardwno podstawa metodyczng wspotczesnego QFD,
jak 1 obecng wersjag metody rozwoju produktu. Analiza tresci zidentyfikowanych
rezultatow pozwolita wyselekcjonowaé artykuty i opracowania, ktére zawieraja
szerszy opis metodyczny wspodtczesnego QFD, a nie tylko wzmianke na jej temat.
Przyktadem takiego doktadniejszego opisu jest norma ISO 16355:2015. Jako meto-
de badawcza zastosowano krytyczng analize tekstu. Badanie rozwoju metody prze-
prowadzono z wykorzystaniem terminologii ewolucjonistycznej [Cwiklicki 2011].

Na strukture opracowania sktadaja si¢ nastgpujace czesci. Najpierw przedsta-
wiono przestanki opracowania metody Blitz QFD, pierwszej wersji wspdlczesnego
QFD. Nastepnie scharakteryzowano tok postepowania w tej metodzie z omowie-
niem narzedzi pomocniczych. W kolejnym punkcie przedstawiono ocene metody
z perspektywy jej rozwoju. Catos¢ zamyka zakonczenie, w ktorym sformutowano
gtéwne wnioski z przeprowadzonej analizy.

2. Geneza i przestanki powstania wspolczesnej wersji QFD

Opracowywana w latach 60. metoda QFD cechowala si¢ duza liczba macierzy prze-
ksztalcen potrzeb klienta w szczegdlowe wytyczne dla poszezegolnych funkeji biz-
nesowych niezbednych do wytworzenia produktu. Jednak, jak zauwaza G. Mazur

2 Nazwa metody jest zastrzezonym znakiem towarowym przez QFD Institute [QFD Institute 2016].

3 Otrzymano nastepujace wyniki wyszukiwania zwrotow Blitz QFD i Modern QFD: EBSCOhost
—0dla Blitz QFD, 1 dla Modern QFD, Scopus — 2, 2 (z czego jedna pozycja analogiczna do przypadku
EBSCO), Web of Science — 3 (przy czym 2 pozycje sg takie same jak w przypadku Scopus), 0.
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[2011, s. 11], tak rozbudowane metodycznie podejscie we wspotczesnej gospodarce
jest nieodpowiednie, gldwnie przez oczekiwanie szybszego projektowania nowych
produktoéw. W rezultacie QFD nie byto atrakcyjne dla organizacji dziatajacych zgod-
nie z lean management.

Zaczeto wskazywac na pewne ograniczenia stosowania klasycznej wersji QFD.
Zaliczono do nich: koncentracj¢ gtownie na jakosci, sekwencyjnos¢ (liniowosc)
przej$¢ w macierzach, jednowymiarowos¢ wyrazajaca si¢ odniesieniem jako$ci do
funkcji produktu z pominigciem innych kwestii [Prasad 1998, s. 227-228].

W odpowiedzi na wymienione wyzwania na poczatku XXI w. opracowano nowg
propozycje metodyczng w amerykanskim QFD Institute [Mazur 2011]. Zostata
oparta na Blitz QFD, autorstwa R. Zultnera. Pierwsza wersja Blitz QF D powstata na
poczatku lat 90. XX w. Modyfikacja metody przedstawiona przez R. Zultnerta [1995]
ogranicza si¢ tylko wyltacznie do identyfikacji, analizy i priorytetyzacji potrzeb
klienta w odniesieniu do oprogramowania komputerowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na specyfike programu komputerowego jako
przedmiotu prac rozwojowych. G. Herzwurm 1 S. Schockert [2003] wskazujg na
dwie podstawowe roznice miedzy oprogramowaniem komputerowym a typowym
produktem w konteks$cie ich projektowania i rozwoju. Pierwsza z nich jest odmienny
rodzaj wytworzenia, ktéry w przypadku oprogramowania nie jest tak bardzo uzalez-
niony od czynnikow wystepujacych podczas klasycznie rozumianej produkcji. Re-
komendacja wynikajaca z tego faktu dotyczy koncentracji na poczatkowych etapach
rozwoju produktu w przypadku oprogramowania. Druga roéznica zwigzana jest z
wartoscig dla klienta, ktéra w oprogramowaniu wyrazana jest nie przez cechy fizycz-
ne, a przez funkcjonalnosci. Jednakze w klasycznym modelu QFD, jak zauwazaja
autorzy, perspektywa ta nie jest uwzgledniana. W konsekwencji swych rozwazan
G. Herzwurm i S. Schockert sugeruja, ze pierwsza z macierzy w tradycyjnym QFD
powinna by¢ nazwana software HoQ (House of Quality — dom jakos$ci) — zamiast
wymagan klienta powinny si¢ w niej znalez¢ funkcje programu komputerowego.

3. Istota wspolczesnego QFD

Obszarem objetym wspotczesng wersjg QFD jest zakres dziatan rozpoczynajacy si¢
od identyfikacji potrzeb najbardziej istotnych dla klienta, poprzez analizg, projekto-
wanie, rozwoj, wdrozenie, az po dostarczenie produktu o wysokiej wartosci dla jego
uzytkownika. Do tego celu wymagane jest ukierunkowanie dziatan poszczegoélnych
0sob realizujacych wymienione funkcje.
Wyrédznikiem wspotczesnego QFD jest:
e zastosowanie techniki o nazwie tabela maksymalnej warto$ci postrzeganej jako
bardziej odpowiednia do rozpoczecia procesu rozwoju produktu,
* wykorzystanie metody AHP (Analytic Hierarchy Process) w celu poprawy prio-
rytetyzacji,
e szybko$¢ rozwinigcia skracajgca czas rozwoju produktu,
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* ukierunkowanie projektu na realizacj¢ kluczowych zagadnien [Ulwick, Zultner,
Norman 2014, s. 10].
Wspdlczesne QFD okresla si¢ tez mianem trzeciej generacji QFD [Ozdagoglu,
Salum 2009]. Dwie wcze$niejsze to oryginalna wersja japonska i model czterofazo-
wy [Cwiklicki, Obora 2008].

4. Tok postepowania

Opisy toku postepowania we wspotczesnym QFD roznig si¢ pod wzgledem liczby
etapow (od 7 do 9), ich nazewnictwa i szczeg6tow objasnien [Jayaswal, Patton 2007;
Mazur 2012; 2015]. W zaleznosci od przyjetego podejscia wymienia si¢ czynnosci
wstepne, zwigzane z okresleniem projektu i klientow.

Nieco odmiennie ujmuje si¢ strukture wewnetrzng Blitz QFD w normie 1SO
16355-1:2015 poswigconej wspotczesnej wersji metody QFD. Do jej gtownych cze-
$ci zaliczono: zdefiniowanie projektu, analiz¢ semantyczna, analize sytuacji, analize
celu, strategi¢ projektu, dalsze rozwinigcie [ISO 16355-1:2015]. W ramach kazdej
z cze$Sci wymienia si¢ etapy, ktore tacznie mozna potraktowac jako sekwencje dzia-
tan niezbednych do wykonania w ramach wspotczesnego QFD.

Warto podkresli¢ mocne osadzenie metodyki QFD na gruncie poprawnej identy-
fikacji i analizy glosu klienta (voice of customer). Wyraza si¢ to pojawieniem si¢
watku klienta prawie w kazdym etapie metody.

Na kompletny tok postepowania we wspotczesnym QFD sktadajg si¢ nastgpuja-
ce etapy:

1. Okreslenie zakresu projektu.

2. Segmentacja klientow.

3. Analiza procesu klienta.

4. Wizyta w gemba klienta.

5. Analiza potrzeb klienta.

6. Ustrukturyzowanie potrzeb klienta.

7. Analiza struktury potrzeb klienta.

8. Priorytetyzacja potrzeb klientow.

9. Rozwinigcie najwazniejszych potrzeb klienta.

W dalszej czgséci opracowania kazdy z etapéw zostanie przedstawiony, a nastep-
nie w formie tabelarycznej bedzie zaprezentowana ich syntetyczna charakterystyka.

Pierwszym etapem w metodzie jest zdefiniowanie zakresu projektu. Rozpoczg-
cie od takiego etapu wynika z koniecznosci realizacji projektow bedacych pochodng
przyjetej w danej organizacji strategii. Jest to uzasadnione zatem uwzglednieniem
opinii przedstawicieli sSrodowiska biznesu (voice of business) i dopasowaniem dzia-
tan projektowych do celow strategicznych organizacji. Jako narzedzie pomocnicze
wykorzystuje sie tabele celow projektu, zawierajacg informacje podobne do karty
projektu, rekomendowang do przygotowania w klasycznych metodykach zarzadza-
nia projektami. Uwzgle¢dnia si¢ w niej bardziej szczegdtowy opis celow i — w zalez-
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nosci od potrzeb — moze obejmowac: sposoby pomiaru stopnia osiggnigcia celow,
osoby odpowiedzialne, srodki potrzebne do osiggnigcia celow itp. Wynikiem tego
etapu jest okreslony gltéwny cel projektu, petnigcy funkcje referencyjng dla oceny
poprawnosci realizacji kolejnych dziatan.

Kolejnym etapem jest segmentacja klientow. Polega to na przygotowaniu cha-
rakterystyki réznych grup (segmentow) klientow i ich mniej lub bardziej szczegoto-
wym opisie w zaleznos$ci od potrzeb projektu. Do tego celu mozna uzy¢ formy tabe-
larycznej, w ktorej pojedynczy wiersz odpowiada danemu segmentowi klienta,
a w kolumnach znajduje si¢ uszczegotowienie charakterystyki, np. kiedy wystepuja
w planowanej ustudze (produkcie), w jaki sposob uzytkuja produkt, dlaczego itp.
Catos¢ opisu mozna oprze¢ na schemacie SW1H. Rezultatem tego etapu jest wska-
zanie gldéwnego segmentu klientow, dla ktorego bedzie opracowywany produkt.

Etapem trzecim jest modelowanie i analiza procesu klienta. Jego gtdéwnym ce-
lem jest wstepne zarysowanie dziatan wykonywanych przez klienta, prekonceptuali-
zacja niezbedna do poglebienia dalszej analizy. W przypadku tworzenia oprogramo-
wania komputerowego wykorzystuje si¢ do tego diagram przeptywu danych.
W innych sytuacjach przedstawia to ogo6lny schemat postgpowania z uzupetniaja-
cym opisem gtownych obaw klienta zwigzanych z realizacjg poszczegoélnych czyn-
nos$ci. Opis ten jest istotny, poniewaz na jego podstawie mozna uchwyci¢ nicujaw-
nione do tej pory potrzeby niezaleznie od cech produktu.

Etapem czwartym jest zbadanie gemba klienta, czyli przeprowadzenie bezpo-
sredniej obserwacji w miejscu, w ktorym klient uzytkuje produkt/korzysta z ustugi.
We wspotczesnym QFD jest to jeden z kluczowych etapow, poniewaz to poprzez
zebranie r6znych informacji z roznych zrodel, ale gtdéwnie bezposrednio z miejsca
akcji*, uzyskuje sie dane na temat klienta. Za silng strone tego etapu uwaza si¢ wlas-
nie bezposrednig obserwacje¢ w ,,miejscu, gdzie prawdziwa informacja si¢ znajduje”
[ISO 16355-1:2015, s. 2]. W przypadku nowych produktow, zwlaszcza ustug, przez
gemba rozumie si¢ dziatania klientow.

Jest to nawiazanie do zasady genchi genbutsu stosowanej w lean management
[Liker 2005]. Wynikiem tego etapu sg zgromadzone dostowne wypowiedzi i obser-
wacje zarejestrowane w tabeli wizytacji gemba. Sktada si¢ na nig metryczka bada-
nych, termin wizyty, opis sytuacji uwzgledniajacy: srodowisko, poczynione obser-
wacje, wypowiedzi, wykorzystywang dokumentacj¢, komentarze pracownikow/
zespotu itp. W przypadku tworzenia oprogramowania podkresla si¢ koniecznos¢
wczucia sie¢ w sytuacje uzytkownika aplikacji.

Piagtym etapem w metodzie jest analiza potrzeb klienta. Istotne podczas tego
etapu jest zrozumienie, ze klienci nie opisujg funkcjonalnosci, cech projektu, lecz
wyrazaja swoje oczekiwania wzgledem funkcji, jakie produkt ma petni¢. W celu
przetozenia oczekiwan wzgledem produktu na potrzeby klienta wykorzystuje si¢ ta-
bele glosu klienta. Przez potrzebg rozumie si¢ potencjalng korzys¢ dla klienta na

4 Lub tez, jak to przedstawia G. Mazur [2012, s. 7], miejsca zbrodni, poniewaz takie jest jedno ze
znaczen okre$lenia gemba w jezyku japonskim.
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skutek rozwigzania jego problemu, poprawy statusu itp. Na przyktad stwierdzenie
o tatwosci poprawnego odlozenia przedmiotu przez montazyste swiadczy o potrze-
bie poprawy produktywnosci na jego stanowisku pracy. Tabele glosu klienta wyko-
rzystuje si¢ do zapisu wyrazonych, czyli ujawnionych oczekiwan. Wynikiem tego
etapu sg zidentyfikowane potrzeby klienta majace postac listy. Polega to na poszuki-
waniu i uporzagdkowaniu dostownie zapisanych potrzeb klienta wzgledem kategorii,
takich jak: klient, rozwigzanie, projekt produktu, plan dziatania®, kwestie organiza-
cyjne [Mazur, Hepler 2006].

Nastepny etap, ustrukturyzowanie potrzeb klienta, wymaga ich uzupekienia
o ewentualnie brakujgce potrzeby, ktore nie zostaly uchwycone na etapie wczesniej-
szym. Do nadania struktury wykorzystuje si¢ wykres pokrewienstwa. Zastosowanie
tego narzedzia pozwala na pogrupowanie zebranych danych (potrzeb klienta) i wy-
razenie ich w uporzadkowanej formie, umozliwiajacej przeprowadzenie dalszej ana-
lizy pod katem wystapienia ewentualnych luk.

Otrzymane dane na tym etapie wykorzystywane sg na kolejnym, polegajacym na
analizie struktury potrzeb klienta. Ma to na celu poprawe uszczegotowienia struktu-
ry powstatej w wyniku diagramu pokrewienstwa poprzez uzupehienie brakujacych
potrzeb. Glowng technika, za pomocg ktorej przeprowadza si¢ analize, jest wykres
systematyki. Przyjmuje si¢ za wystarczajace dla wigkszosci przypadkow przygoto-
wanie wykresu o trzech poziomach szczegdétowosci. Podkresla sig takze trudnosé
dokonania uzupetnien nieujawnionych potrzeb przez samych klientow w stosunku
do produktow, ktore jeszcze nie powstaty.

Osmym etapem jest priorytetyzacja potrzeb klientow, dokonywana przez nich
samych. Hierarchi¢ waznosci ustala si¢ z wykorzystaniem obliczen pochodzacych
z metody hierarchicznej analizy AHP. Podkresla si¢, ze wprowadzenie tej metody
pozwolito na bardziej precyzyjne ustalenie hierarchii waznos$ci potrzeb, co ulatwia
wybor najistotniejszych z nich. Przyjete podej$cie do wyboru najwazniejszych
potrzeb w istocie przypomina nawigzanie do zasady 20-80, czyli koncentracji na
kluczowych elementach z danego zbioru.

W klasycznej wersji QFD stosuje si¢ najczgsciej prosta oceng waznosci danego
elementu przez klientow, majacg zwykle postac pigciostopniowe;j skali Likerta. Jed-
nakze taka skala nie uwzglednia przedzialdow migdzy poszczeg6lnymi punktami i nie
pozwala na wykonanie podstawowych operacji matematycznych. We wspotczesne;j
wersji QFD dokonuje si¢ porownania parami, a waznos¢ jednej potrzeby wzgledem
innej wyraza si¢ w okresleniu jej intensyfikacji przy uzyciu skali: rownie wazne,
srednio wazne, zdecydowanie wazniejsze, bardzo zdecydowanie wazniejsze, zna-
czgco wazniejsze. Opisy sg przektadane odpowiednio na cyfry: 1, 3, 5, 7, 9. Przyktad
takiej priorytetyzacji przedstawiono w tab. 1.

Dziewiaty etap to rozwini¢cie najwazniejszych potrzeb klienta. Polega to na roz-
pisaniu potrzeby wzgledem proponowanego rozwigzania, projektu produktu i wdro-
zenia. Jak w kazdej innej technice wspomagajacej QFD, tak i tu wykorzystuje si¢

5 Autor przyjat tlumaczenie stowa design jako projekt produktu, a project — jako plan dziatania.
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Tabela 1. Przyktad priorytetyzacji na potrzeby klienta z wykorzystaniem metody AHP

Wyszcegolnienie Potrlzeba Potrzzeba Potrgz cba Potzzeba Znormalizowane kolumny | Suma | Wagi
Potrzeba 1 1,00 3,00 5,00 7,00 |0,597 | 0,662 | 0,357 | 0,618 | 2,233 | 0,558
Potrzeba 2 0,33 1,00 5,00 3,00 |0,199 (0,221 | 0,357 | 0,265 | 1,041 | 0,260
Potrzeba 3 0,20 0,20 1,00 0,33 0,119 | 0,044 | 0,071 | 0,029 | 0,264 | 0,066
Potrzeba 4 0,14 0,33 3,00 1,00 | 0,085 | 0,074 | 0,214 | 0,088 | 0,461 | 0,115
Suma 1,68 4,53 14,00 11,33 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 |4,000 | 1,000

Zrodto: opracowanie wiasne.

formeg tabeli. Technika pomocnicza nazywa si¢ tabelag maksymalnej warto$ci. Liczba
i nazwy kolumn zaleza od danej organizacji i mogg dotyczy¢ elementéw: propono-
wanego rozwigzania, projektu, planu dziatania [Mazur, Hepler 2006]. Nast¢puje za-
tem dekompozycja potrzeby na poszczegélne elementy rozwoju produktu. Wyni-
kiem tego etapu jest strategia realizacji projektu wyrazona w formie niezbgdnych do
wykonania zadan.

Tabela 2. Syntetyczny opis toku postgpowania wspotczesnego QFD

Nazwa etapu Glowne pytanie Wejscie Wyjscie Przedmiot Techm}(a
prac pomocnicza
1. Okreslenie Co dla nas Organizacyjna Glowny cel Cele Tabela celow
zakresu projektu | oznacza sukces? | strategia projektu projektu projektu
2. Segmentacja Kto jest dla Glowny cel Rodzaje Segmenty | Tabela
klientow nas najbardziej | projektu gtéwnych segmentacji
istotny? klientow klientow
3. Analiza procesu | Co robi klient? | Rodzaje gtownych | Gtéwne etapy Kontekst | Modelowanie
klienta klientow procesu klientow procesu klienta
4. Wizyta w gemba | Co mowi klient? | Giéwne etapy Zbiér informacji | Glos Tabela wizyty
klienta procesu klienta, gemba
gemba
5. Analiza potrzeb Jakie sa potrzeby | Zbior informacji Potrzeby klientow | Informacje | Tabela gtosu
klienta klientow? klienta
6. Ustruktu- Jaka jest Potrzeby klientoéw | Ustruktu- Potrzeby | Diagram
ryzowanie struktura ryzowane pokrewienstwa
potrzeb klienta klientow? potrzeby klientow
7. Analiza struktury | Jakie potrzeby Ustrukturyzowane | Uporzadkowane | Potrzeby | Diagram
potrzeb klienta nie sa wyrazone? | potrzeby klientow | potrzeby klientow | klienta hierarchii
(systematyki)
8. Priorytetyzacja Jakie potrzeby Uporzadkowane Potrzeby Potrzeby | AHP
potrzeb klientéw | sa najbardziej potrzeby klientow | o wysokiej klienta
wazne? warto$ci
9. Rozwinigcie Jak zaspokoi¢ Potrzeby Zadania Potrzeby | Tabela
najwazniejszych | wazne potrzeby? | o wysokiej maksymalnej
potrzeb klienta warto$ci wartosci

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Omowiony etap konczy zasadniczy tok postepowania wspotczesnego QFD.
Opcjonalnym dziataniem jest szczegotowe rozwinigcie zadan wzgledem produktu,
oprogramowania, ustug. Uwzglednia si¢ w tym analiz¢ ryzyka i bledéw produktu,
wizualizacje/projekt graficzny, kolejnos¢ zadan, potencjalne problemy. Do wykona-
nia tego etapu wykorzystuje si¢ dom jakosci.

Syntetyczny ustrukturyzowany opis toku postepowania wspotczesnego QFD
przedstawiono w tab. 2. Charakterystyka kazdego etapu obejmuje gtéwne pytanie,
na ktore szuka si¢ odpowiedzi, wejscie i wyjscie rozumiane jako dane wchodzace do
etapu 1 wychodzace z etapu, a zatem bedace efektem danego dziatania, przedmiot
prac i zastosowang technik¢ pomocniczg.

Stosowanie wspotczesnego QFD wymaga podejscia zespotowego, w sktad kto-
rego wchodza wykonawcy funkcji niezbednych dla projektowanego produktu.
Udzial ekspertow w tej metodzie jest opcjonalny i zalezy od specyfiki produktu.

5. Ocena metody z perspektywy jej rozwoju

G. Mazur [2012, s. 14] dokonuje nastepujacej oceny Blitz QFD. Za mocne strony tej

metody uwaza:

* Kroétszy czas przygotowania tabel i opracowanie odpowiedniego na tej podsta-
wie rozwigzania w porownaniu do klasycznej wersji metody QFD.

e Zapewnienie koncentracji na glownych, warto$ciowych elementach projektu.

* Umozliwienie podjecia dziatan usprawniajacych bez koniecznosci czekania na
koniec procesu analizy.

*  Mozliwos¢ zarowno rdéwnoczesnego, jak 1 pdzniejszego wykorzystania opraco-
wanych danych do macierzy stosowanych w tradycyjnym QFD.

» Zwickszenie doktadnos$ci priorytetyzacji przez zastosowanie formul matema-
tycznych zaczerpnigtych z AHP.

Do stabych stron metody Blitz QFD zalicza sig:

e Konieczno$¢ ponownego zastosowania catego toku badawczego w sytuacji za-
potrzebowania na nowe rozwigzanie w ramach tego samego projektu.

» Na skutek koncentracji tylko na najwazniejszych elementach pojawia si¢ ryzyko
potraktowania elementéw mato istotnych pod wzgledem wptywu jako nic nie
znaczacych.

Zestawienie to pozwala na sformutowanie wniosku o otrzymaniu podobnych
korzysci jak w przypadku zastosowania tradycyjnego QFD, czyli dominacji korzysci
niematerialnych, odnoszacych si¢ glownie do poprawy zarzadzania projektem roz-
woju produktu [Carnevalli, Miguel 2008, s. 742]. Jednoczesnie wyraznie przedsta-
wia si¢ na tym tle odpowiedz na identyfikowane trudnosci w poprzedniej wersji
metody, wsrod ktorych znajduje si¢ zbyt duza wielkos¢ macierzy i sugestia ograni-
czenia liczby analizowanych w nich elementow do o$miu.

O szybkosci rozwoju produktu $wiadczy zastgpienie macierzy tabelami prostszy-
mi w przygotowaniu i analizie. Uwzglednia si¢ w nich tylko niezbedne z punktu wi-
dzenia klienta kwestie prowadzace do zaspokojenia jego potrzeb [Mazur 2012, s. 3].
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Dokonujac analizy wspotczesnego QFD z wykorzystaniem terminologii ewolu-
cjonistycznej w kontekscie jej filogenezy i1 rozprzestrzeniania si¢, nalezy zwrocic
uwage na nastepujace glowne zjawiska.

Pierwszym jest powstanie metody w odpowiedzi na dostrzezony problem matej
elastycznos$ci tradycyjnej wersji QFD stosowanej do rozwoju produktow w formie
oprogramowania komputerowego. Zatem stanowi przyktad adaptacji do nowego
srodowiska — tutaj: tworzenia oprogramowania komputerowego. Dato to podstawy
do rozwoju innych wariantow metody QFD w tym obszarze, nazywanych Sofiware
QFD (por. [Herzwurm, Schockert, Tauterat 2015]).

W poréwnaniu do liczby Zrédet na temat QFD zidentyfikowanych w przegla-
dach literatury opublikowanych w 2002 r. — 650 sztuk [Chan, Wu 2002], i w 2008 r.
— 157 sztuk [Carnevalli, Miguel 2008], mozna stwierdzi¢, ze wspotczesne QFD do-
piero opuscito faze in statu nascendi. Znikoma liczba artykutow na temat tej wersji
QFD wynika zdaniem autora z doboru zrodel w powyzszych analizach. Wykorzysta-
no przede wszystkim artykuly z recenzowanych czasopism i rozdzialy w monogra-
fiach, pomijajgc opracowania nieindeksowane w bazach czasopism.

Uwzgledniajac cykl zycia metody, nalezy stwierdzi¢, ze znajduje si¢ ona w fazie
mtodosci. Mozna przypuszczaé, ze zastrzezenie nazwy Blitz QFD wplynie na ogra-
niczenie dyfuzji tej wersji metody, a w konsekwencji takze wspotczesnego QFD.
Posrednim dowodem na to jest wskazany brak opracowan w indeksowanych bazach
danych.

Kolejnym zjawiskiem, ktéry mozna dostrzec w rozwoju wspotczesnego QFD
jest dywergencja, czyli proces pojawiania si¢ réznic w tej samej metodzie zastoso-
wanej do innego obszaru, w innej organizacji lub kraju [Cwiklicki 2011]. W $wietle
dostepnych opracowan nie sa jednoznacznie czytelne roznice migdzy Blitz QFD
a wspotczesnym QFD. Dodatkowo w normie ISO 16355-1:2015, a zatem w doku-
mencie standaryzacyjnym, raz uzywa si¢ okreslenia Blitz QFD (zalacznik A.1), raz
Modern Blitz QFD (zatacznik A.23). Pojawia si¢ zatem pytanie o faktyczne powig-
zania miedzy tymi wariantami metody. Przeprowadzona analiza tekstow poswigco-
nych obydwom metodom pozwala na sformutowanie wniosku o zamiennym uzywa-
niu tych termindéw albo o traktowaniu Blitz QFD jako czgsci wspotczesnego QFD
(etapy 2-6 omoéwione wezesniej), gtownie w odniesieniu do tworzenia oprogramo-
wania komputerowego [Herzwurm, Schockert 2003; Ulwick i in. 2014].

Na uwage zastuguje podkreslenie mozliwosci, a nawet koniecznosci, dopaso-
wania do specyfiki projektu, co $wiadczy o elastycznosci metodycznej QFD. Taki
przyktad zostat przedstawiony przez N. Bylunda, M. Wolfa i G. Mazura [2009,
s. 6-257], ktorzy odpowiedniej adaptacji dokonali w ramach metodologii uczestni-
czacego action research, opartego na cyklu PDSA.

Metodyka wspotczesnego QFD cechuje si¢ prostota — sekwencyjnos$¢ dzialan
powoduje, ze jest wyraznie widoczny przeptyw danych wyjsciowych z wczesniej-
szych etapow jako wejsciowych do nastepnych.
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Do kazdego etapu przewidziano osobng metod¢ pomocniczg. Pod wzgledem
metodologicznym ich stosowanie nie wigze si¢ z zapotrzebowaniem na specjali-
styczne kwalifikacje. Wigkszych wymogoéw kompetencyjnych moze wymagac reali-
zacja etapu zwigzanego z wizytg miejsca klienta i przeprowadzeniem bezposredniej
obserwacji. Co prawda, dobre ustrukturyzowanie potrzebnych informacji utatwia
ten proces, jednak nalezy pamigta¢, ze narzedzie jest tak dobre, jak jego uzytkownik.

Instrumentarium wspotczesnego QFD cechuje sie forma tabelaryczna. Struktura
tabel zalezy przede wszystkim od specyfiki projektowanego produktu. Nie wymaga-
ja zastosowania specjalnych narzedzi, w tym informatycznych. Jedynie do prioryte-
tyzacji potrzeb zgodnej z AHP zasadnym jest wspomozenie si¢ arkuszem kalkula-
cyjnym lub dostgpnymi w Internecie kalkulatorami.

6. Zakonczenie

Przedstawiona metoda wspotczesnego QFD i przeprowadzona analiza pozwalajg na
sformutowanie dodatkowych wnioskow. Systematyzacja metody, majgca postac de-
dykowanej normy, powinna si¢ przyczyni¢ do zwickszenia znaczenia metody jako
dojrzatej pod wzgledem metodologicznym. Metoda znajduje si¢ w poczatkowym
cyklu zycia i wchodzi w faze mtodosci. Od dalszego wsparcia instytucjonalnego
i badawczego, skutkujacego opracowaniami naukowymi publikowanymi w czasopis-
mach, a przede wszystkim od popularnosci w biznesie, zalezy dalszy rozwdj meto-
dyczny wspoélczesnego QFD. Autor wyraza nadzieje, ze niniejsze opracowanie be-
dzie jednym z tych etapéw na drodze dalszej ewolucji omawianej metody. Dotych-
czasowe zaprezentowane doswiadczenia w stosowaniu tej zmodyfikowanej wers;ji
QFD wspieraja tezg o przydatnosci (wyrazonych korzysciach) w stosowaniu.
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