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Streszczenie: W projekcie Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju wsrod zagrozen
polskiego rozwoju wskazano m.in. na koncentracj¢ ekspansji zagranicznej w grupie duzych
firm, czesto powigzanych z kapitatem zagranicznym, przy czym jedynie 6 polskich firm moz-
na okresli¢ mianem $wiatowych czempionow. W zwiazku z tym strategia zaktada wsparcie
potencjatu rozwoju migdzynarodowego sektora matych i srednich przedsigbiorstw, ktore sa-
modzielnie ksztattuja swoja sciezke ekspansji. Niniejsze opracowanie stanowi probg oceny
koncentracji polskiego eksportu w obrebie dziatow (2-cyfrowy poziom agregacji) polskiego
przetworstwa przemystowego wedlug wielkosci przedsigbiorstw. Znajomos$¢ odmiennosci
struktur w poszczegolnych branzach moze stanowic istotng przestanke do prowadzenia ade-
kwatnej polityki eksportowej. Do celow analizy dokonano grupowania dziatlow metoda elimi-
nacji wektorow zaproponowana przez Chomatowskiego i Sokotowskiego [1978]. W badaniu
wykorzystano dane pochodzace z bazy danych Eurostatu o handlu zagranicznym wedtug cech
przedsiebiorstw za 2013 rok. Zastosowana metoda taksonomii struktur pozwolita podzieli¢
sekcje przetworstwo przemystowe na trzy grupy dzialow: grupe, w ktorej eksport byt zdo-
minowany przez sektor duzych przedsigbiorstw (dziaty: produkcja wyrobow tytoniowych,
produkcja wyrobow farmaceutycznych, produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i na-
czep) z udziatem duzych podmiotéw w eksporcie wynoszacym 93%, $srednich — 5,1%, matych
1,3% i mikro — 0,6%; grup¢ dziatow obejmujaca: produkcje wyrobow tekstylnych, produkcje
odziezy, produkcje¢ skor i wyroboéw skdrzanych, poligrafie i reprodukceje zapisanych no$nikow
informacji, produkcj¢ wyrobow z metali), w ktorej sektor §rednich przedsigbiorstw generowat
41,8% eksportu, tj. czg$¢ zblizong do duzych przedsigbiorstw (40,1%), przy udziale matych
podmiotow wynoszacym 14,4% , a mikro — 3,8% oraz grupe pozostatych dzialow, w ktorej
udziaty poszczegodlnych klas wielkosci przedsigbiorstw: duzych, $rednich, matych i mikro
wynosity odpowiednio: 71,3%, 20,5%, 6,4% 1 1,8%. Z przeprowadzonego grupowania mozna
wnioskowaé, ze wystepujace zrdéznicowanie roli poszczegdlnych klas eksporterow wedtug
ich wielko$ci moze stanowi¢ glos w dyskusji dotyczacej polityki eksportowej. Nie jest jednak
jasne, w obrebie ktorych zidentyfikowanych w badaniu grup dzialdw przemystu wsparcie
powinno si¢ koncentrowac. Czy miatyby to by¢ dzialy, w ktorych, ceteris paribus, eksport
jest zdominowany przez duze podmioty i w ktorych relatywnie wysoka warto$¢ eksportu
przypada w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo (grupa III), czy raczej grupa II, w ktorej
sektor $rednich przedsigbiorstw nie ustepuje duzym, ale przecigtna intensywnos$¢ eksportu
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jestniska, czy tez grupa I, w ktorej warto$¢ eksportu w przeliczeniu na jednego eksportera jest
zblizona lub nieco wyzsza od $redniej wszystkich dziatow sekcji przetworstwo przemystowe,
a udziat sektora duzych podmiotow jest przewazajacy przy jednoczesnym znaczacym udziale
pozostatych klas przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: cksport, wiclko$¢ przedsigbiorstwa, Polska.

Summary: The draft strategy for the responsible development indicates among the threats for
Polish economic development path the problem of concentration of foreign expansion in the
group of large companies which are often linked to foreign capital. At the same time only 6 of
Polish companies are identified as world champions. Therefore, the strategy assumes supporting
the potential of international development of small and medium-sized enterprises, which are able
to independently shape their path of expansion. The study attempts to assess the concentration
of Polish exports within the manufacturing divisions (2-digit level of aggregation) using data
on exports by company size. Knowledge on the diversity of the groups’ export structures can
be an important prerequisite for providing an adequate export policy. The classification of
NACE divisions into groups of similar structure was carried out by vector elimination method
[Chomatowski, Sokotowski 1978]. The study used data coming from the Eurostat database on
trade by business characteristics for 2013. The method of structure taxonomy allowed to divide
the manufacturing section into three following groups: a group in which export was dominated
by the large enterprise size class (divisions: manufacture of tobacco products, manufacture
of pharmaceutical products, manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers) — with
the 93% share of large entities class, 5.1% share of medium-sized companies, 1.3% share of
small companies and 0.6% of microenterprises’ participation; a group of divisions including:
manufacture of textiles, manufacture of wearing apparel, manufacture of leather and related
products, printing and reproduction of recorded media, manufacture of metal products, in
which medium-sized enterprises sector generated 41.8% of exports, i.e. a share that is similar
to that of large enterprises (40.1%), with the 14.4% participation of small entities and 3.8%
share of microenterprises, and a group of other NACE divisions in which the shares of each
size class (large, medium, small and microenterprises) equalled to: 71.3% 20.5%, 6.4% and
1.8% respectively. It can be concluded basing on the conducted taxonomy analysis that the
existing differences in the role of each size class of enterprises in generating exports can be
a voice in the discussion on export policy. It is not clear, however, which of the identified
groups of divisions the support should concentrate on. Should it concentrate on the divisions,
which export is dominated ceteris paribus by big players and in which relatively high export
value falls per one enterprise (group III), or a group II, in which the share of medium-sized
enterprises is similar to that of large companies, but the average intensity of exports is rather
low, or group I, in which the value of exports per enterprise is similar or slightly higher than
the average for section C with the predominant role of large enterprises, but at the same time
a significant share of the other size classes of enterprises.

Keywords: export, size of the company, Poland.

1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi probg oceny koncentracji polskiego eksportu w obre-
bie dziatow (2-cyfrowy poziom agregacji) polskiego przetworstwa przemystowego.
Wykorzystane w badaniu dane pochodza z bazy danych Eurostatu o handlu zagra-
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nicznym wedtug cech przedsiebiorstw. Do realizacji celu badawczego wykorzystano
grupowanie obiektow (dzialow sekcji przetworstwo przemystowe) metodg elimina-
cji wektorow [Chomatowski, Sokotowski 1978] pod wzgledem struktury eksportu
wedtug wielkosci przedsiebiorstw. W badaniu wykorzystano dane za rok 2013, ktore
sa najnowszymi dostepnymi na dzien przygotowania niniejszego opracowania.

Zainteresowanie problemem koncentracji eksportu ze wzgledu na wielkos$¢
przedsiebiorstwa w podziale na dzialy przemyshu powstato w zwiazku z tezami
przedstawionymi w Planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju [MR 2016a]' (nazy-
wanym rowniez planem Morawieckiego? od nazwiska wicepremiera i ministra roz-
woju), w ktorym wsrdd putapek polskiego rozwoju wskazano m.in. na fakt, iz eks-
pansja zagraniczna dotyczy przede wszystkim firm duzych, w tym czesto z udziatem
kapitatu zagranicznego, w rezultacie w Polsce jest znacznie mniej wigkszych firm
i czempiondéw niz na rynkach rozwinietych [MR 2016a, s. 83] (jak podano za ,,For-
bes”, jedynie 6 polskich firm to §wiatowe czempiony [MR 2016a, s. 13; MR 2016b,
s. 13].

W rezultacie plan Morawieckiego wskazuje na konieczno$¢ szukania rynkow
zbytu dla przedsiebiorstw, ktore majg potencjal uzyskania statusu ,,czempiona”
[MR 2016a, s. 48], w szczegblnosci postuluje promocje matych i srednich przedsig-
biorstw, ktore, jak sie zaktada, maja najwickszy potencjal do rozwijania dziatalnosci
miedzynarodowej, a takze samodzielnie (bez nacisku ze strony zagranicznych wta-
scicieli) planujg wtasne dziatania [MR 2016b, s. 83].

Projekt strategii przewiduje, ze polska polityka eksportowa bedzie skoncen-
trowana na wybranych, kluczowych z punktu widzenia obecnej i przysztej pozycji
konkurencyjnej Polski w handlu swiatowym branzach [MR 2016b, s. 84]. Kryteria
wylonienia branz nie sa wskazane wprost — w dokumencie mozna znalez¢ zapisy
o doborze na podstawie wskaznikow makroekonomicznych (nie zostala podana lista
tych wskaznikow) potencjatu wizerunkowego (tzn. czy eksport dotyczy sprzedazy
produktu finalnego pod polska marka), doswiadczen z wczesniej prowadzonych
dziatan promocyjnych oraz faktu wpisywania si¢ (lub nie) poszczegoélnych branz
w krajowe inteligentne specjalizacje’.

! Plan ten zostat przyjety przez rzad 16 lutego 2016 .

2 Uszczegotowienie celow zawartych w Planie Morawieckiego, a takze propozycje¢ odpowiednich
rozwigzan wdrozeniowych zawarto w Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju [MR 2016b], ktorej
projekt zostat 25 lipca 2016 r. pozytywnie zaopiniowany przez Komitet Koordynacyjny ds. Polityki
Rozwoju i poddany konsultacjom spotecznym, ktore potrwaja do konca wrzesnia 2016 r. [http://www.
konsultacje.gov.pl/node/4257].

3 Lista krajowych inteligentnych specjalizacji wedtug stanu na lipiec 2016 r. w poszczegdlnych
dziatach jest nastgpujaca: Zdrowe spoteczenstwo: KIS 1 — Technologie inzynierii medycznej, w tym
biotechnologie medyczne (TiM), KIS 2 — Diagnostyka i terapia chorob cywilizacyjnych oraz w medy-
cynie spersonalizowanej (DiT), KIS 3 — Wytwarzanie produktow leczniczych (WPL), Biogospodarka
rolno-spozywcza, le§no-drzewna i sSrodowiskowa: KIS 4 — Innowacyjne technologie, procesy i produk-
ty sektora rolno-spozywczego i leno-drzewnego (RSLD), KIS 5 — Zywno$é wysokiej jakosci (ZY W-
NOSC), KIS 6 — Biotechnologiczne procesy i produkty chemii specjalistycznej oraz inzynierii $rodowi-
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Ostatecznie w projekcie zawarto nastepujaca liste branz wyselekcjonowanych
do objecia promocja w najblizszych trzech latach:
» sprzet medyczny,

* maszyny i urzadzenia,

* kosmetyki,

« IT/ICT,

» Dbiotechnologia i farmaceutyka,
* moda polska,

* budowa i wykanczanie budowli,
* jachty i todzie,

* meble,

* polskie specjalnosci zywnosciowe,
» sektor ustug prozdrowotnych,

* czeSci samochodowe i lotnicze.

Poziom szczegdtowosci listy nie pozwala na bezposrednie przetozenie na dziaty
PKD. Na przyktad kosmetyki naleza do dziatu 20 — produkcja chemikaliow i wyro-
bow chemicznych, obejmujacego w szczegdlnosci tzw. wielka i matg chemig, a wigc
dziatalno$ci nieporéwnywalne. Brakuje jednocze$nie odpowiednich danych na po-
ziomie mikroekonomicznym, a dostep do danych jednostkowych jest niemozliwy
ze wzgledu na obowiazek zachowania tajemnicy statystycznej. W niniejszym opra-
cowaniu postuzono si¢ danymi najbardziej doktadnymi, jakie sg dostepne, w tym,
co szczegblnie wazne w kontekscie poruszanego tematu, obejmujacymi dziatalnos¢
mikroeksporterow*. Na tym samym (lub wyzszym) stopniu agregacji danych prowa-

ska (BIOTECH), Zrownowazona energetyka: KIS 7 — Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane
uktady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii (ENER), KIS 8 — Inteligentne
i energooszczedne budownictwo (BUD), KIS 9 — Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku
(TRANS), Surowce naturalne i gospodarka odpadami: KIS 10 — Nowoczesne technologie pozyskiwa-
nia, przetworstwa i wykorzystania surowcoéw naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow (SUR),
KIS 11 — Minimalizacja wytwarzania odpadow, w tym niezdatnych do przetworzenia, oraz wykorzy-
stanie materialowe i energetyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku) (REC), KIS 12 — Inno-
wacyjne rozwiazania i technologie w gospodarce wodno-§ciekowej (GWS), Innowacyjne technologie
i procesy przemystowe (w ujeciu horyzontalnym): KIS 13 — Wielofunkcyjne materialy i kompozyty
o zaawansowanych wlasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty (NANO), KIS 14 — Sensory
(w tym biosensory) i inteligentne sieci sensorowe (SENSO), KIS 15 — Inteligentne sieci i technologie
geoinformacyjne (GEO), KIS 16 — Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna (ELEKTR), KIS
17 — Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych (ROBO), KIS 18 — Fotonika (FOT), KIS
19 — Inteligentne technologie kreacyjne (ITK), KIS 20 — Innowacyjne technologie morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej
o transport morski i §rodladowy (ITM) [http://www.mr.gov.pl/strony/zadania/wsparcie-przedsiebior-
czosci/innowacyjnosc/krajowe-inteligentne-specjalizacje/].

4 Mikroeksporterzy to podmioty, ktore nie przekroczyly progu podstawowego stosowanego w sta-
tystyce handlu zagranicznego [Cieslik 2010, s. 14 ]. Szczegdétowy opis zbioru danych wykorzystanych
w badaniu znajduje si¢ w punkcie 2.
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dzone sa ponadto analizy w publikacjach przywotanych w strategii w czesci poswig-
conej ekspansji zagranicznej’.

W opracowaniu nie bedzie rowniez poruszana stluszno$¢ podejscia opierajacego
si¢ na stwarzaniu dogodnych warunkow dla pewnej grupy przedsigbiorstw — naro-
dowych czempionéw, okreslanych czasem rowniez mianem ,,lokomotyw gospodar-
ki, czy ,,sreber rodowych”, lub tez polityki przemystowej polegajacej na aktywnym
wspieraniu wybranych branz czy polityki protekcjonistycznej jako takie;.

Celem niniejszego opracowania jest ocena podobienstwa poszczegdlnych dzia-
Iow sekcji przetworstwo przemystowe pod wzgledem eksportu wedlug wielkosci
przedsigbiorstwa. Wyodrebnienie branz° roznigcych si¢ od siebie strukturg eksportu
pozwoli na sprawdzenie, ktora kategoria (lub kategorie) wielkosci przedsigbiorstwa
decyduja o odmiennos$ci danej grupy dziatow przemystu w stosunku do pozostatych
grup. Znajomos$¢ odmiennosci struktur w grupach branz moze stanowic istotng prze-
stanke do prowadzenia adekwatnej polityki eksportowe;j. Jest to obszar o tyle istot-
ny, ze to wlasnie w wymianie migdzynarodowej nalezy upatrywac zrodet poprawy
wzrostu gospodarczego w Polsce, szczegdlnie w kontekscie faktu, iz po roku 2020
Polska przestanie by¢ gtdwnym beneficjentem funduszy strukturalnych [Plucinski
2015, s. 11]. Eksport pozostaje réwniez najwazniejszym sposobem zaangazowania
polskich przedsiebiorstw w dziatalno$¢ na rynku zagranicznym — wedhlug badan ok.
14% przedsigbiorstw jest zaangazowanych w eksport, przy zaangazowaniu w inne
formy internacjonalizacji czynnej rzedu 0-2% [PARP 2014, s. 39].

2. Procedura badawcza

Analiz¢ porownawcza w zakresie struktur eksportu ze wzgledu na wielkos$¢ eks-
porteréw przeprowadzono dla dziatdéw polskiego przemystu. Dane statystyczne za-
czerpni¢to z bazy Eurostatu. W badaniu wykorzystano dane prezentujace wartos$¢
eksportu poszczegdlnych branz w podziale na klasy wielkosci’” eksporteréw, a takze
liczbe przedsiebiorstw eksportujacych wedhug ich wielkosci. Co szczego6lnie istotne,
ze wzgledu na wystepowanie progu statystycznego w eksporcie na rynki krajow
UE dane s uzupehione o szacunki z wykorzystaniem danych VAT. Jak podaje Eu-
rostat, mikroeksporterzy tworza jedynie ok. 3% wartosci eksportu ogotem, jednak
pod wzgledem liczebnosci stanowia oni wigkszos¢ eksporterow [http://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International trade by enterprise cha-
racteristics].

3 Przywotane publikacje to [PARP 2015; PARP 2014]. Dane GUS-u zawarte w publikacji [GUS 2016],
dotyczace zaangazowania przedsigbiorstw w eksport, rOwniez nie sa kompletne, poniewaz obejmuja
jedynie informacje pochodzace ze sprawozdan sporzadzanych na formularzu F-01/1-01 przez podmioty
niefinansowe o liczbie pracujacych 10 osob i wigcej, prowadzace ksiegi rachunkowe.

¢ Okreslenie branza jest dalej traktowane jako synonim dziatu przemystu.

7 Podzial na klasy wielkosci przedsigbiorstw jest oparty wyltacznie na kryterium wielkos$ci zatrud-
nienia (z pomini¢ciem kryterium obrotu czy sumy bilansowej).
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Macierz obserwacji spetnia warunki normowalnosci i sumy jednostkowej, zatem
zbior danych nie wymaga dodatkowych przeksztatcen [Mlodak 2006, s. 53].

Do oceny podobienstwa struktur eksportu wedlug klas wielkosci eksporterow
wykorzystano procedurg eliminacji wektorow zaproponowang przez Chomatow-
skiego i Sokotowskiego [1978]. Metoda ta polega na grupowaniu obiektow o po-
dobnych strukturach, tzn. dla ktérych miara odlegtosci struktur jest mniejsza od usta-
lonej wielkosci krytycznej®. W niniejszym opracowaniu miara odleglosci struktur
okreslona jest wzorem [Chomatowski, Sokotowski 1978, za: Panek, Zwierzchowski
2013, s. 53]

diyr=1- Z min{x;;, x;7;}.
j=1

Natomiast warto$¢ krytyczna ustalona jest wedlug formuty minimaksowej!
a = minymax;{d;;}.

Kolejne kroki procedury polegaja na eliminacji na podstawie macierzy odlegto-
$ci jednostek (tutaj branz) kolejno najbardziej niepodobnych do pozostatych przed-
miotow klasyfikacji (tj. niepodobnych do najwiekszej ich liczby). Obiekty, ktore nie
zostaly wyeliminowane, tworza pierwsza grupe obiektow, a procedure powtarza si¢
do grupowania obiektow, ktore uprzednio wyeliminowano (tj. nienalezacych jesz-
cze do zadnej grupy). Postepowanie konczy si¢ kiedy wszystkie jednostki zostang
pogrupowane. Szczegotowy opis algorytmu znajduje si¢ w pracy Chomatowskiego
1 Sokotowskiego [1978, s. 218-219].

3. Wyniki badania

W tabeli 1 przedstawiono liczebno$ci przedsigbiorstw — eksporterow nalezacych do
poszczegdlnych klas wielkosci. Z danych wynika, ze najwigksza liczbe eksporterow
(w liczbach absolutnych) odnotowano w dziale 25 — produkcja wyrobow z metali,
a dalej w dziatach 22 i 16 (produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych oraz
produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny). Najmniejsza liczba przedsie-

8 Krytyczny poziom podobienstwa moze by¢ ustalony dowolnie [Chomatowski, Sokotowski 1978,
s. 217].

% Jak podaje Mtodak [2006, s. 55], miara ta jest postacig znormalizowanej metryki Czekanowskiego.

19 Tnne metody wyboru warto$ci progowej zréznicowania struktur przedstawiono m.in. w pracy
[Kukuta 2007, s. 21]. Obrany w niniejszej pracy sposob obliczenia warto$ci progowej pozwala na wy-
znaczenie wynikajacego ze specyfiki konkretnej sytuacji optymalnego poziomu braku podobienstwa
pod wzgledem struktury obiektow [Mtodak 2006, s. 82].
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Tabela 1. Liczebnos$¢ eksporterow wedtug dzialow i klas wielkosci przedsigbiorstw

Wielko$¢ zatrudnienia
Dzial PKD — Ogotem
0-9 19-49 50-249 250 1 wigcej
10 521 | 25,1% | 723 | 34.9% | 589 | 284% | 241 |[11,6% | 2074
11 26 | 23.0% | 30 | 265% | 39 | 34,5% 18 [15.9% 113
12 4 | 23,5% 2 | 11.8% 3| 17.6% 8 [47,1% 17
13 503 | 547% | 263 | 28.6% | 127 | 13,8% 26 | 2.8% 919
14 1159 | 52,1% | 779 | 350% | 264 | 11,9% 24 | 1,1% | 2226
15 351 | 541% | 227 | 350% | 57 | 8.8% 14 | 2.2% 649
16 1656 | 613% | 749 | 27.7% | 246 | 9,1% 49 | 1,8% | 2700
17 287 | 42,6% | 186 | 27.6% | 156 | 23,1% 45 | 6,7% 674
18 586 | 63.7% | 230 | 250% | 90 | 9,8% 14 | 1,5% 920
19 12 | 245% | 16 | 327% | 12 | 24,5% 9 |184% 49
20 261 | 36,1% | 238 | 32.9% | 154 | 21,3% 70 | 9,7% 723
21 26 | 243% | 25 | 234% | 27 | 252% 29 [27,1% 107
2 1118 | 41,1% | 932 | 342% | 545 | 20,0% | 128 | 47% | 2723
23 585 | 48.9% | 315 | 263% | 196 | 164% | 101 | 84% | 1197
24 156 | 355% | 131 | 29,8% | 107 | 24,3% 46 [10,5% 440
25 2115 | 47,8% | 1406 | 31,8% | 745 | 168% | 160 | 3.6% | 4426
26 293 | 50,6% | 156 | 269% | 87 | 15,0% 43 | 74% 579
27 226 | 34.8% | 169 | 26,0% | 167 | 257% 87 |13.4% 649
28 485 | 33.0% | 521 | 355% | 370 | 25.2% 92 | 63% | 1468
29 180 | 283% | 149 | 234% | 165 | 259% | 142 |22.3% 636
30 195 | 485% | 113 | 28,1% | 55 | 13,7% 39 | 9,7% 402
31 1073 | 51,7% | 610 | 294% | 291 | 14,0% | 100 | 48% | 2074
32 931 | 67.8% | 315 | 229% | 102 | 7.4% 25 | 1,8% | 1373
33 685 | 65,1% | 258 | 245% | 74 | 7.0% 35 | 33% | 1052
(S)’;l;fifnc 13434 | 47,7% (8543 | 303% 4668 | 16,6% | 1545 | 55% | 28190

Dane dotyczace sekeji C ogdtem obliczono jako sume dziatow 10-33.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

biorstw eksportowala w dziatach: produkcja wyrobow tytoniowych (12), produk-
cja koksu 1 produktow rafinacji ropy naftowej (19) oraz produkcja wyrobow farma-
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ceutycznych (21). Dane przedstawione w tab. 1 opisuja rowniez do$¢ oczekiwang
sytuacje, w ktorej najwigkszy udziat w ogolnej liczbie eksporterow w wigkszosci
dzialdow maja mikroprzedsigbiorstwa. Od tej reguty odbiegajg dziaty 10,19, 1 28 —
z przewazajacym udziatem matych przedsigbiorstw, dziat 11 z najwickszym udzia-
tem s$redniej wielkosci podmiotow oraz dziaty 12 i1 21, w ktorych pod wzglgdem
liczebnos$ci wsrdd eksporterow przewazaly duze przedsigbiorstwa.

Analiza udziatéw poszczegolnych klas wielkosci eksporterow w wartosci eks-
portu poszczegdlnych dziatow (tab. 2) potwierdza, ze w zdecydowanej wigkszo-
sci przypadkow przewazat sektor duzych przedsiebiorstw, jednak, co ciekawe, ich
udziat w eksporcie ogdélem w poszczegdlnych branzach wahat sie od ok. 47%' (dziat
25 — produkcja wyrobow z metali) do ok. 94% (dziat 29 — produkcja pojazdow sa-
mochodowych, przyczep i naczep). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku dzia-
tow 14 i 15 (produkcja odziezy i produkcja skor i wyroboéw skorzanych), najwigk-
szy udziat w wartosci eksportu ogotem nalezal do sektora srednich przedsiebiorstw.
Jesli za$ chodzi o udziat mikropodmiotow, to réwniez byt on w znacznym stopniu
zroznicowany pomiedzy poszczegdlnymi branzami i zawieral si¢ w granicach od za-
ledwie 0,1%-0,2% (dziat 12 — produkcja wyrobow tytoniowych i dziat 29 — produk-
cja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep) do 8% w przypadku produkcji
odziezy (dziat 14). Podobny uktad powtarza sig, jesli wzia¢ pod uwage taczny udziat
w eksporcie mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw — byl on najnizszy dla
dziatow 29 i 12, a najwyzszy — w dziale 14. Z kolei sektor $rednich przedsigbiorstw
generowal najwigksza wartos¢ eksportu w produkcji odziezy (dziat 14 z udziatem
bliskim 51%), a najmniejszy — niecate 5% w przypadku produkcji wyrobéw farma-
ceutycznych (dzial 21).

Na podstawie wstepnej analizy interesujace wydaje si¢ pogrupowanie dziatlow
pod wzgledem podobienstwa udziatdéw poszczegodlnych klas wielkosci przedsie-
biorstw w wartosci eksportu ogotem.

Obliczenia przeprowadzono za pomocg procedury zstr [Panek, Zwierzchowski
2013] w programie Stata. Otrzymano, ze najbardziej podobnymi dzialami okazaty
si¢ dziaty 19 i 27 z miarg odleglosci wynoszacg 0,005, natomiast najbardziej nie-
podobnymi — dziaty 14 i 29 z miarg odleglosci réwna 0,741, Krytyczna wartos¢
odlegtos$ci migdzy obiektami wynosita 0,376. Wyniki grupowania przedstawiono
w tab. 34,

I Niskie absolutne liczebnosci eksporterow wynikaja po czesci z niskich liczebnosci przedsie-
biorstw w poszczegdlnych dzialach. Wedtug danych GUS-u liczebnoséci podmiotow gospodarczych
(prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ciagu roku) w ww. dziatach byty nastepujace: dzial 25 —
29 906, dziat 22 — 8437, dziat 16 — 16 089, dziat 12 — 27, dziat 19 — 176, dziat 21 — 335.

12 Dotyczy to tych dziatow, dla ktorych udziat duzych przedsigbiorstw w wartosci eksportu byt
najwyzszy.

13 Ze wzgledu na znaczne wymiary macierzy odlegtosci nie zamieszczono jej w artykule.

14 Przyjete podejscie badawcze nie jest wolne od ograniczen, wsrod ktorych szczegolnie istotny
wydaje si¢ fakt, iz prowadzona analiza dotyczy jednego roku — w kontek$cie uzyskanych wynikow
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Tabela 2. Warto$¢ eksportu wedtug dziatéw i klas wielkosci przedsigbiorstw

Dziat Wielko$¢ zatrudnienia
Ogotem
PKD 0-9 19-49 50-249 250 i wiceej
10 212882 2,1% | 787583| 7.7% | 3073705|29,9% | 6194418 60,3% | 10268 588
11 13421(3.7% | 23657| 6,5% 138 675 | 38,3% 186 749 | 51,5% 362501
12 209 0,1% 2883 | 1,1% 14024 | 54% | 241182 93,4% 258 298
13 27495|22% | 152578|122% | 457291 36,7% | 609 645 | 48,9% 1247 009
14 66323 | 8,0% | 174695|21,0% | 423631 50,9% 168297 | 20,2% 832946
15 10835|2,4% | 68714 15,0% | 208245 | 45,6% 169 240 | 37,0% 457035
16 109135| 43% | 355262 14,0% | 715430 28,1% | 1363380 53,6% | 2543206
17 42556 | 1,5% | 84049| 3,0% 596 874 | 213% | 2073100 | 74,1% | 2796 578
18 15649 | 2.8% | 60697| 11,0% 211046 | 384% | 262503 | 47,7% 549 895
19 19008 | 04% | 62056 1,5% | 463625| 10,9% | 3709929| 87,2% | 4254617
20 39981 0,7% | 226034| 42% | 1216135 22,6% | 3910346 | 72,5% | 5392496
21 20492 | 1,6% | 29029| 23% 61392| 4.8% | 1173511 91,4% 1284 425
22 83346 | 1.2% | 538447| 7.4% | 2433660 | 33,6% | 4189626 57,8% | 7245079
23 59012 2,3% | 107611| 43% | 414465 164% | 1945442 | 77,0% | 2526531
24 17947 04% | 101307 24% | 613069 | 14,5% | 3501204 | 82,7% | 4233527
25 244385 | 34% | 896870| 12,6% | 2666514 | 373% | 3333902 46,7% | 7141671
26 36608 | 0,9% | 167927| 4,1% | 337862| 82% | 3565224 86,8% | 4107621
27 28564 | 0,4% | 92737| 13% | 753458 10,6% | 6230324 87,7% | 7105083
28 56060 | 1,4% | 339446| 85% | 1245241 31,1% | 2357801 59,0% | 3998 549
29 37501 02% | 85653| 04% | 1082760 5,1% | 19888750 | 943% | 21094 665
30 92416 2,8% | 423714 13,0% 411920 12,6% | 2332900 | 71,5% | 3260 949
31 62848 | 1,4% | 233450| 53% | 759509 17,1% | 3373764 762% | 4429572
32 45460 | 3,9% | 171285| 14.8% | 309314 26,7% | 633157 | 54,6% 1159217
33 59713 | 1,6% | 172582| 4.6% | 222043| 59% | 3288640 87,9% | 3742978
Sekeja C
ogolem | 1401846 | 1,4% | 5358266| 5.3% | 18829888 | 18,8% | 74703034 | 74,5% | 100293 036

Warto$¢ handlu podano w tysigcach euro. Dane dotyczace sekeji C ogdétem obliczono jako sume
dziatow 10-33.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

interesujaca poznawczo bytaby odpowiedz na pytanie dotyczace trwatosci przedstawionej struktury
eksportu, a takze jej determinant. Autorka dzigkuje anonimowemu Recenzentowi za t¢ uwage.
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Tabela 3. Eksport wedtug wielkosci przedsigbiorstw w podziale na grupy dzialow
sekceji przetworstwo przemystowe o podobnej strukturze eksportu wedhug wielkosci przedsigbiorstw

w2013 1.

Grupy dziatéow

Wielko$¢ zatrudnienia

0-9

10-49

50-249

250
i wigcej

10
11
16
17
19
20
22
23

24
26

27
28
30
31
32
33

Produkcja artykutéw spozywczych

Produkcja napojow

Produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny
Produkcja papieru i wyrobow z papieru

Produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowe;j
Produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych
Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych
surowcoOw niemetalicznych

Produkcja metali

Produkcja komputeréw, wyrobdéw elektronicznych
i optycznych

Produkcja urzadzen elektrycznych

Produkcja maszyn i urzadzen

Produkcja pozostatego sprzetu transportowego
Produkcja mebli

Pozostata produkcja wyrobow

Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
i urzadzen

1,8%

6,4%

20,5%

71,3%

1I

13
14
15
18

25

Produkcja wyrobow tekstylnych
Produkcja odziezy
Produkcja skor i wyrobow skorzanych

Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow
informacji

Produkcja wyroboéw z metali

3,8%

14,4%

41,8%

40,1%

1

12
21
29

Produkcja wyrobow tytoniowych
Produkcja wyroboéw farmaceutycznych

Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep
i naczep

0,6%

1,3%

5,1%

93,0%

nie arytmetyczne udzialow odpowiednich dziatéw przemystu.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Udziaty klas wielkosci przedsigbiorstw w eksporcie dla poszczegdlnych grup obliczono jako $red-
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Struktura dzialow w grupie I jest najbardziej zblizona do struktury sekcji prze-
tworstwo przemystowe ogolem. Wiodace znaczenie w tej grupie branz maja przed-
sigbiorstwa duze (powyzej 71%), a dalej srednie (blisko 21%), mate (6,4%) i mi-
kro (1,8%). Grupa ta zawiera wigkszos¢ gatezi przetworczych. Grupa II odbiega
od grupy I nizszym udziatem firm duzych (wynoszacym 40%) i wyzszym (niemal
42%) udzialem firm $rednich. Znacznie wyzszy w tym dziale jest udziat firm ma-
tych (14,4%) 1 mikro (1,8%). Grupg III charakteryzuje najwyzszy sposrod wszyst-
kich grup udziat przedsigbiorstw duzych (93%), niewielki udziat firm $rednich (5%)
i bardzo niski firm matych (1,3%) i mikro (0,6%).

Wyodrgbnione grupy branz roznig si¢ strukturami eksportu wedtug wielkos$ci
przedsigbiorstw i sg to rdéznice znaczace. Z przeprowadzonego grupowania mozna
wnioskowaé, ze wystepujace zroznicowanie roli poszcezegodlnych klas eksporterdw
wedtug ich wielkos$ci moze stanowi¢ glos w dyskusji dotyczacej polityki eksporto-
wej. Okazuje sie bowiem, ze mozna wyodrebni¢ dziaty, w ktorych eksport w ujeciu

Tabela 4. Warto$¢ eksportu w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo eksportujace

i udziat dzialow w eksporcie sekcji przetworstwo przemystowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

Wartos¢ Wartos¢
Grupy ekspoﬂu Udziat ' Grupy ek.sportu Udziat '
dziatow | 1@ jednego | w ekspprme dzialéw na jednego w eksp-(.)rme
eksportera sekeji C eksportera sekeji C
(W tys. euro) (W tys. euro)
10 4951 10,2% 13 1357 1,2%
11 3208 0,4% 14 374 0,8%
16 942 2,5% IIr | 1s 704 0,5%
17 4149 2,8% 18 598 0,5%
19 86 829 4,2% 25 1614 7,1%
20 7 459 5,4% 12 15194 0,3%
22 2 661 7,2% I | 21 12 004 1,3%
. 23 2111 2,5% 29 33 168 21,0%
24 9622 4,2%
26 7094 4,1%
27 10 948 7,1%
28 2724 4,0%
30 8112 3,3%
31 2136 4,4%
32 844 1,2%
33 3558 3,7%
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warto§ciowym jest zdominowany przez sektor duzych przedsigbiorstw (12, 21, 29)
z udziatami tej klasy wielko$ci podmiotow przekraczajacymi 90% eksportu branzy.
Jest to o tyle wazne, ze do tej grupy nalezy dziat generujacy najwigksza czgs$¢ eks-
portu sekcji przetworstwo przemystowe (29 — produkcja pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep), ktdry tworzy ponad jedng pigtg eksportu catej sekcji przetwor-
stwo przemystowe (zob. tab. 3). Z kolei wzglednie silng pozycj¢ srednich przedsie-
biorstw w eksporcie (a jednoczesnie rowniez matych i §rednich) mozna zaobser-
wowac w grupie I, do ktorej nalezg dziaty generujace tacznie zaledwie ok. 10%
eksportu ogotem sekcji. Pozostate dziaty tworza za§ wzglednie jednolita, podobna
pod wzgledem omawianej struktury grupe, w ktorej pozycje dominujaca majg duze
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnej istotnej roli sektora $rednich przedsiebiorstw.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wystepuja znaczne rdéznice w strukturze
eksportu wedlug klas wielko$ci przedsigbiorstw miedzy poszczegdlnymi dziatami
sekcji przetworstwo przemystowe. Obliczenia wskazaty na dominujaca role przed-
sigbiorstw duzych w przypadku grup [ i Il oraz nieco mniejsza — z udziatem zblizo-
nym do udziatu srednich przedsigbiorstw — w przypadku grupy II. Udziat $rednich
przedsigbiorstw wynosit natomiast od nieco ponad 5% w grupie III przez ok. 21%
w grupie I, az do niemal 42% w grupie II. Z przedstawionych danych wynika row-
niez, ze rola matych podmiotéw i mikropodmiotéw w tworzeniu eksportu jest duzo
mniejsza niz srednich czy duzych, niemniej jednak zalezy od branzy. W rezultacie
otrzymano, ze w grupie Il taczny udziat mikro- i matych przedsigbiorstw w ekspor-
cie wyniost nieco ponad 18%, podczas gdy w grupie Il wynidst jedynie niespeina
2%, a w grupie I ok. 8%.

Wyniki prowadzonych analiz pozwalaja wigc zgodzic¢ si¢ z pogladem, iz obecny
stan, w ktorym eksport koncentruje si¢ na jednej, nielicznej klasie przedsigbiorstw,
jest zjawiskiem dos$¢ niepokojacym. Powstaje jednak pytanie — ktore dziaty sekcji
przetworstwo przemystowe nalezaloby wspiera¢ odpowiednio prowadzong polityka
eksportowa? Koncentrujgc uwagge na sektorze $rednich przedsigbiorstw!®, nalezy si¢
zastanowi¢, czy powinny to by¢ dzialy, w ktorych $redniej wielkosci podmioty ge-
neruja wysoka, podobng jak w duzych przedsiebiorstwach warto$¢ eksportu — wow-
czas jednak wsparcie bytoby skierowane do podmiotow, ktérych udziat w eksporcie
przemystu przetwoérczego jest niewielki (np. produkcja wyrobow tekstylnych, pro-
dukcja odziezy, produkcja skor i wyrobow skorzanych). Czy powinny to by¢ jed-
nak branze, w ktorych eksport §rednich podmiotow odgrywa ograniczona, ale wcigz
istotng rolg (obok duzo wyzszego udziatu przedsiebiorstw duzych)? W tej sytuacji
wsparcie otrzymatyby dzialy, ktore maja niewielki, ale wyzszy niz w poprzedniej

15W $wietle danych Komisji Europejskiej sektor polskich srednich przedsigbiorstw osiaga wyniki
lepsze niz $rednia UE [MR 2016b, s. 62].



Eksport wedtug klasy wielkos$ci przedsigbiorstw — analiza struktury 21

grupie, udzial w eksporcie sekcji ogotem (produkcja metali, produkcja chemikaliow
1 wyrobow chemicznych, produkcja artykutow spozywczych). Czy tez nalezatoby
wspiera¢ $rednie przedsicbiorstwa z dzialow, w ktorych eksport jest w ponad 90%
generowany przez przedsiebiorstwa duze — wpierajgc tym samym dziat, ktéry odpo-
wiada za najwigkszg cze$¢ eksportu sekcji przetworstwo przemystowe (produkcja
pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep) lub dziaty, ktérych udziat w ekspor-
cie sekcji C jest wysoki w poréwnaniu do wielko$ci dzialu — z wysokimi wartoscia-
mi eksportu przypadajacymi na jedno przedsigbiorstwo (produkcja wyrobow farma-
ceutycznych, produkcja wyrobow tytoniowych)? Cigzko jest udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie. Przy wyborze wyselekcjonowanych do promowania przez
najblizsze trzy lata branz zadecydowaty, oprocz koncentracji eksportu w okreslone;j
klasie wielkosci przedsigbiorstw, rowniez inne czynniki, o ktérych byta mowa we
wstepie. Dopoki jednak nie zostang precyzyjnie okreslone kryteria wyboru branz,
tak dlugo ich wybor moze wzbudzaé kontrowersje.
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