EKONOMIA XXI WIEKU ECONOMICS OF THE 21ST CENTURY 4(12) « 2016

ISSN 2353-8929
e-ISSN 2449-9757

Franciszek Kapusta

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
e-mail: franciszek.kapusta@wp.pl

BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCIOWE POLSKI
1 JEJ MIESZKANCOW W OKRESIE
PRZEDAKCESYJNYM I PO AKCESJI

DO UNII EUROPEJSKIEJ

FOOD SECURITY OF POLAND

AND ITS INHABITANTS DURING

THE PRE-ACCESSION AND AFTER ACCESSION
PERIOD TO THE EUROPEAN UNION

DOI: 10.15611/¢21.2016.4.06
JEL Classification: Q18

Streszczenie: Celem badan bylo okreslenie stanu i kierunku zmian bezpieczenstwa zywno-
Sciowego Polski 1 jej mieszkancéw w okresie przedakcesyjnym i po akcesji do Unii Europej-
skiej, a w szczegolnosci: zdefiniowanie pojecia, rodzajow bezpieczenstwa zywnos$ciowego
i warunkow jego spehnienia, scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawowych produk-
tow zywnosciowych w latach 2000-2014 oraz okreslenie poziomu samowystarczalnos$ci zyw-
nosciowej wybranych produktow, dokonanie oceny ekonomicznej dostgpnosci do zywnosci
i zré6znicowania spotecznos$ci polskiej pod tym wzgledem, ustalenie poziomu spozycia ener-
gii, jej struktury oraz podstawowych sktadnikow odzywczych dla poszczegodlnych grup spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw w latach 2001-2003 i 2012-2014. Aby bezpieczenstwo
zywnoS$ciowe panstwa bylo zagwarantowane, musza by¢ spelnione cztery warunki jedno-
czesnie: 1) fizyczna dostepnos$é zywnosci, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywnosciowa
gwarantuje spozycie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego, import za$
dostarcza zywnoS$ci ponad to minimalne zapotrzebowanie, 2) trwato$¢ i niezawodno$¢ do-
staw zywnosci, 3) ekonomiczna dost¢pno$¢ zywnosci, co jest rtOwnoznaczne z tym, ze takze
najstabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe i ich cztonkowie maja dostep do niezbednej
zywnosci (dzigki roznym formom pomocy zywnosciowej), 4) zdrowotna odpowiednio$¢ po-
jedynczego produktu zywnosciowego i spozywanej racji zywnosciowej (niezbgdny poziom
energii, wlasciwa proporcja sktadnikéw pokarmowych, brak niedopuszczalnej wielkosci za-
nieczyszczen). Oceniajac pierwszy warunek bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na przy-
ktadzie wybranych produktow, stwierdzono ze jest on zachowany z nadwyzka z wyjatkiem
owocow. Zagadnienie trwatosci i niezawodno$ci dostaw oceniono na podstawie funkcjonowa-
nia tancucha zywno$ciowego. Posiadanie dodatniego salda obrotow handlowych produktami
rolnymi i zywnosciowymi (Polska ma od 2003 r.) stwarza podstawe ekonomiczng ksztaltowa-
nia trwato$ci i niezawodnos$ci dostaw zywnosci. Ekonomiczna dostgpnos$¢ zywnosci zalezy
od uzyskiwania statych dochodow i od poziomu dochodu rozporzadzalnego na cztonka w ro-
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dzinie. Stwierdzono, ze poziom dochodu rozporzadzalnego na 1 czlonka w gospodarstwach
domowych jest zréznicowany; najwyzszy w gospodarstwach pracownikow pracujacych na
wlasny rachunek, a najnizszy w gospodarstwach rolnikow. W badanym okresie (2001-2003
do 2012-2014) dochodd rozporzadzalny wzrasta, chociaz nie liniowo, a tempo tych zmian jest
niejednakowe dla poszczegdlnych grup gospodarstw domowych; najwyzsze wystgpuje w go-
spodarstwach rolnikow (213,7%), najnizsze za§ w gospodarstwach pracownikow (186,8%).
Stwierdzono zmniejszanie si¢ warto$ci energetycznej diety. Najwyzsza warto$¢ wcigz wy-
stepuje w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow, nastgpnie w gospodarstwach
rolnikéw, a najnizsza w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek. We wszystkich
grupach spoteczno-ekonomicznych warto$¢ energetyczna diety znajduje si¢ na poziomie war-
tosci zalecanej (9200-11 700 kJ) z wyjatkiem grupy gospodarstw pracownikéw i pracujacych
na wiasny rachunek w latach 2012-2014. Struktura tej diety jest niestety wadliwa, poniewaz
za duzo energii pochodzi z ttuszczéw, a za mato z weglowodandw. Na uwage zastuguje bar-
dzo wysoka ocena jakosci spozywanej Zywnosci.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, samowystarczalno$é, struktura, poziom,
spozycie.

Summary: The aim of the study was to determine the status and direction of changes in food
security of Poland and its inhabitants during the pre-accession and post-accession period to
the European Union, and in particular to define the concept, types of food security and the
conditions for its fulfillment, to characterize the level of consumption of basic food products
in the years 2000-2014 and to determine the level of food self-sufficiency of selected products,
to assess the economic availability of food and the diversity of the Polish community in this
regard, to determine the level of consumption of energy, its structure and basic nutrients for
different socio-economic groups of households for the years 2001-2003 and 2012-2014. To
ensure food security of the state, four conditions have to be met simultaneously: 1) physical
availability of food, which means that the domestic food economy ensures the intake of at least
the minimum physiological requirement, and import supplies more food than the minimum
requirement, 2) stability and reliability of food supply, 3) economic availability of food, which
is equivalent to the fact that the economically weakest households and their members have
access to necessary food (thanks to various forms of food aid), 4) health suitability of a single
food product and consumed ration (the necessary energy level, the proper ratio of nutrients,
the lack of an inadmissible degree of pollution). Assessing the first condition for food security
of Poland on the example of selected products, it was found that it was maintained with surplus
with the exception of fruit. The question of durability and reliability of supply was rated on the
basis of the functioning of the food chain. Having a positive balance of trade in agricultural
products and foodstuffs (Poland has had it since 2003) provides the basis for the economic
development of the durability and reliability of food supplies. Economic availability of food
depends on obtaining a regular income and the level of disposable income per member of
the family. It was found that the level of disposable income per 1 member of household was
diverse; the highest in the households of the self-employed and the lowest in the households of
farmers. In the analyzed period (2001-2003 to 2012-2014) disposable income increases, but
not linearly, and the pace of these changes is uneven for different groups of households; is the
highest in the households of farmers (213.7%) and the lowest in the households of employees
(186.8%). It was found that the energetic value of diet had decreased. The highest value was
found in households of pensioners, then in the households of farmers, and the lowest in the
households of the self-employed. In all groups, the socio-economic value of the diet is at the
level of recommended value (9200-11700 kJ) with the exception of farm workers and the self-
employed in 2012-2014. The structure of this diet is unfortunately flawed because too much
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energy comes from fat and not enough from carbohydrates. Noteworthy is very high quality
of food consumed.

Keywords: food security, self-sufficiency, structure, level, consumption.

Narad, ktory obcy karmiq i ubierajq,
zawsze bedzie ich poddanym.

Benjamin Push (1775)

1. Wstep

Czlowiek od poczatku swego istnienie dazyt do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb fizjologicznych, z ktorych gtéwna bylo i jest dostarczanie organizmowi odpo-
wiedniej ilo$ci i1 jako$ci pozywienia. Pozywienie to winno pokrywac zapotrzebowa-
nie na energi¢ oraz sktadniki odzywcze, takie jak: weglowodany, biatko, sktadniki
mineralne i witaminy.

Dotychczasowe badania wykazaly, ze zdrowie cztowieka w 5-15% zalezy od
czynnikow genetycznych, 5-10% od warunkow srodowiska, 10-20% od stanu medy-
cyny, a w ponad 50% od sposobu odzywiania si¢ i stylu zycia (cyt. za [Oszmianski
2007, s. 12]). Z przytoczonych informacji wynika, ze na zdrowie czlowieka otacza-
jace go srodowisko wraz z pochodzaca z niego zywnos$cia wptywa w ponad 55%.
Dlatego czlowiek, zagospodarowujac swiat, $wiadomie lub intuicyjnie tworzy wa-
runki do zaspokajania swoich potrzeb, wykorzystujagc w szerokim stopniu w tym
celu otaczajace go $rodowisko, ktorego jest aktywnym sktadnikiem, oraz dazy do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Do lat siedemdziesiatych XIX wieku pojgcie bezpieczenstwa zywnosciowego
uzywane bylo gtownie przez sztaby wojskowe przy opracowywaniu strategii wojen
badz przez sztaby ,,wojen ekonomiczno-handlowych”. Tym okresleniem postuzo-
no si¢ na Konferencji Zywnosciowej FAO, ktéra odbyla sic w 1974 r. w Rzymie
i miata na celu zapewnienie ludzkosci wystarczajacej ilosci i jako$ci pozywienia.
Od tej chwili zaréwno politycy, jak i ekonomisci zaczeli postugiwac si¢ pojeciem
bezpieczenstwa zywnosciowego. W literaturze pojawia si¢ coraz wigcej opracowan
z tego zakresu, ujmujacych jego istnienie lub nie w réznych krajach i przekrojach
spotecznych. Posiadanie przez kraj bezpieczenstwa zywnosciowego jest waznym

! Z badan amerykanskich naukowcow z lat osiemdziesiatych XX wieku wynika, ze styl zycia
jednostki warunkuje utrzymanie zdrowia w 53%, warunki srodowiskowe w 21%, cechy dziedziczne
w 16%, a dostgpnos¢ i poziom opieki zdrowotnej w 10% [Szerfenberg 1998]. Na styl zycia sktadaja si¢
takie elementy, jak aktywno$¢ fizyczna, sposob odzywiania si¢, higiena osobista, umiej¢tnosé radzenia
sobie ze stresem, stosowanie uzywek — tytoniu, alkoholu, narkotykow i srodkéw psychotropowych oraz
poddawanie si¢ profilaktycznym badaniom okresowym.
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atrybutem politycznym i ekonomicznym. Wspodiczes$nie znaczna cze§¢ konfliktow
wewnatrz krajow jest wywotywana brakiem bezpieczenstwa zywno$ciowego (m.in.
kraje Afryki, Syria). Skutkiem braku bezpieczenstwa zywno$ciowego jest wystepo-
wanie niedozywienia i glodu.

W polskiej literaturze na szczego6lne wyrdznienie zastuguja prace J. Matysza
[1991, 2008], w ktérych poddat wielostronnej analizie zagadnienia zwigzane z Zyw-
nos$cia, jej dostepnoscia dla ludnosci i oceng polityki panstwa w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem
zywnosciowym staly si¢ przedmiotem badan pracownikéw Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (m.in.: [Michna 1998; Kwasek (red.) 2012;
Gulbicka 2008]), uczelni (m.in.: [Matysz 1990, 2009; Michalczyk 2012; Mikuta
2012; Le$niak 2012; Sapa 2012; Kapusta 2015]). Zagadnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego zostaty wprowadzone do podrgcznikow akademickich (np. [Kapusta
2003, 2008, 2012]).

2. Cel, zakres i metodyka badan

Celem badan byto okreslenie stanu i kierunku zmian bezpieczenstwa zywnosciowe-
go Polski i jej mieszkancow w okresie przedakcesyjnym i poakcesyjnym do Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci:

a) zdefiniowanie pojgcia, rodzajow bezpieczenstwa zywnosciowego i warun-
kow jego spetnienia,

b) scharakteryzowanie poziomu spozycia podstawowych produktéw zywnos$cio-
wych w latach 2000-2014 oraz okreslenie poziomu samowystarczalnosci zywno-
sciowej wybranych produktow,

c¢) dokonanie oceny ekonomicznej dostgpnosci do zywnosci i zréznicowania
spotecznosci polskiej pod tym wzgledem,

d) ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury oraz podstawowych sktadni-
kow odzywcezych dla poszczegdlnych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
dla lat 2001-2003 i 2012-2014. Okresy trzyletnie i $rednia z nich przyjeto, aby wy-
eliminowac roczne wahania spozycia. Poniewaz liczebno$¢ polskich rodzin zmienia
si¢ w czasie, postuzono si¢ poziomem spozycia na 1 cztonka rodziny.

Do oceny krajowego (narodowego) bezpieczenstwa zywno$ciowego i jego
mieszkancéw opracowano zestaw miernikow i wskaznikow zawartych w tab. 1.

Opracowanie powstato w oparciu o publikacje naukowe zwarte i ciggle oraz
materialy statystyczne. Zgromadzony material zostat opracowany i zinterpretowa-
ny z wykorzystaniem metod: porownawczej w formie wertykalnej, horyzontalnej,
bilansowej i modelowej (wzorcowej) [Kapusta 1976, s. 11-12; Stachak 2003, s. 213-
-216] oraz statystycznej [Stachak 1997, s. 132-133]. Spetnienie warunku wytwarza-
nia wystarczajacej ilosci produktéw stuzacych wyzywieniu potwierdzono wskazni-
kiem samowystarczalno$ci zywnosciowej Ss [Kapusta 2012, s. 263-264]. Wskaznik
ten jest ilorazem produkcji krajowej (Pk) i zuzycia krajowego (Zk) (w tym wypadku:
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Tabela 1. Mierniki i wskazniki oceny bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i jego mieszkancow

w jednostkach wagowych

Rodzaj pomiaru Mierniki Wskazniki
I. Fizyczna dostgpnosé spozycie produktow spozycie produktow
Zywnosci zywnosciowych zywnosciowych (kg/osoba/rok)

spozycie produktow
zywnosciowych (kg/osoba/rok/
zalecany poziom spozycia)

1I. Trwato$¢
1 niezawodno$¢ dostaw
Zywnosci

obroty handlowe

z zagranicg produktami
rolnymi i zywno$ciowymi
sie¢ sklepow z produktami
spozywczymi

wielkos$¢ eksportu produktow
rolnych i zywnosciowych (USD,
euro, zt)/osoba/rok

wielko$¢ importu produktow
rolnych i zywno$ciowych (USD,
euro, zt)/osoba/rok

saldo obrotow w (USD, euro, zt)/
osoba/rok

liczba ludnosci/1 sklep

liczba ludnosci/1 sklep
wielkopowierzchniowy

III. Ekonomiczna
dostepnos¢ zywnosci

wielko$¢ dochodu
rozporzadzalnego

wielko$¢ dochodu
rozporzadzalnego/osoba/miesiac
wzrost dochodu rozporzadzalnego
(%)

wydatki na Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe (zl/osoba/miesiac)
wzrost wydatkow na zywno$¢

i napoje bezalkoholowe (%)
wydatki na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe w % dochodu
rozporzadzalnego

zmiany wydatkow (+—)

IV. Zdrowotna
odpowiednio$é
pojedynczego produktu

zawarto$¢ sktadnikow
zywno$ciowych

w produktach

warto$¢ energetyczna
produktow

warto$¢ energetyczna diety (kJ)
struktura energii (%)

sktadniki odzywcze (g): biatko
ogbtem (zwierzece, roslinne),
thuszcze, weglowodany

Zrodto: opracowanie wlasne.

spozycia, wysiewu, zuzycia przemystowego, spasania oraz strat i ubytkow) wedhug

WZOru:

Sis =P—k><100,
Zk

gdzie: Ss — stopien samowystarczalnos$ci, Pk — produkcja krajowa, Zk — zuzycie kra-

jowe.
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Wystepowanie rownowagi lub nadwyzki produkcji krajowej nad zuzyciem kra-
jowym $wiadczy o wystarczajacej produkcji i bedzie traktowane jako zrownowazo-
na produkcja i spozycie (Ss = 100 lub <100).

Uzyskane wyniki badan zostaty przedstawione technika tabelaryczna w polacze-
niu z opisem stownym.

3. Wyniki i omdowienie
3.1. Pojecie, rodzaje i warunki spelnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego

Problem racjonalnego odzywiania, a szerzej bezpieczenstwa zywnosciowego byt
przedmiotem zainteresowania spoteczenstw od wiekdw, ale dopiero w 1974 r. w wy-
niku kryzysu zywnosciowego podje¢to probe jego zdefiniowania. Pdzniej starano
si¢ doprecyzowac to pojecie w latach: 1983, 1986, 1996 i 2002 [Obiedzinska 2012,
s. 9-10].

W 2002 r. w raporcie FAO zamieszczono definicje bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego w ktorej stwierdzono, ze wystepuje ono w sytuacji ,,[...]w ktorej wszyscy
ludzie przez caly czas maja ciagly dostep fizyczny, spoteczny i ekonomiczny do
wystarczajacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci, zaspokajajacej ich potrzeby zyw-
nosciowe i preferencje dla prowadzenia aktywnego i1 zdrowego trybu zycia” [FAO
2002, cyt. za Obiedzinska 2012, s. 10].

Bezpieczenstwo zywno$ciowe ma trzy wymiary: migdzynarodowy, w tym regio-
nalny (np. Unii Europejskiej), panstwowy (inaczej narodowy), gospodarstwa domo-
wego, w tym indywidualny poszczegdlnych jego cztonkow. W czynionych rozwaza-
niach najbardziej interesuje nas wymiar bezpieczenstwa panstwowy i gospodarstw
domowych, a zwlaszcza poszczegdlnych jego cztonkow (mieszkancow).

Aby bezpieczefistwo zywno$ciowe panstwa bylo zagwarantowane, spetnione
muszg by¢ cztery warunki jednoczesnie:

1) fizyczna dostepno$é zywnosci, co oznacza, ze krajowa gospodarka zywno-
sciowa gwarantuje pokrycie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicz-
nego, import za$ dostarcza zywnosci ponad to minimalne zapotrzebowanie;

2) trwato$¢ i niezawodno$¢ dostaw zywnosci;

3) ekonomiczna dostepnos¢é zywnosci, co jest rownoznaczne z tym, ze takze
najstabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe i ich cztonkowie maja dostep do
niezbednej zywnosci (dzigki roznym formom pomocy zywnosciowe;j);

4) zdrowotna odpowiednio$¢ pojedynczego produktu zywnosciowego i spozy-
wanej racji zywnosciowej (niezbedny poziom energii, wtasciwa proporcja sktadni-
kéw pokarmowych, brak niedopuszczalnej wielko$ci zanieczyszczen).

Mozna wyodrebni¢ dwa typy panstwowego bezpieczenstwa zywnosciowego,
réznicujgc je dodatkowo z wykorzystaniem kryterium czasu [Schejtman 1988]:

a) krotkookresowe niedostosowanie fizycznej dostepnosci zywnosci, wynikaja-
ce z cyklicznos$ci odchylen produkcji zywnos$ci od popytu na nia;



74 Franciszek Kapusta

b) dlugookresowe niedostosowanie fizycznej dostepnosci, wywolane stale obec-
nymi i coraz czestszymi odchyleniami miedzy produkcjg zywnos$ci a popytem na nig;

¢) krotkookresowe niedostosowanie ekonomicznej dostepnosci zywnosci (cy-
kliczne lub sezonowe), wynikajace z trudnosci dochodowych gospodarstw domo-
wych;

d) dlugookresowe niedostosowanie ekonomicznej dostepnosci zywnosci, wyni-
kajace ze statej luki miedzy potrzebami zywnos$ciowymi a dochodem dostepnym do
zaspokojenia tych potrzeb w danej grupie spoteczne;j.

Wspolczesnie (w warunkach gospodarki globalnej) Zadne panstwo nie moze nasta-
wiac si¢ na petng samowystarczalno$¢. Kazdy kraj ma swoisty uktad warunkow pro-
dukcji zywnosci, ktory w jednych dziedzinach preferuje go na rynkach $wiatowych,
w innych natomiast czyni niekonkurencyjnym. Dlatego bezpieczenstwo panstwowe
w dziedzinie wyzywienia jest spetnione, gdy przy istniejagcym poziomie spozycia za-
chowuje si¢ rownowage w obrotach handlowych produktami zywnosciowymi. Ten
stan stwierdzamy za pomocg wskaznika samowystarczalnosci (Ss) [Kapusta 2012,
s. 263-264]. Dazy¢ jednak nalezy do tego, aby uzyska¢ poziom spozycia zalecany
przez nauke przy pelnej rownowadze obrotow, czyli optimum bezpieczenstwa.

Koncepcje panstwowego bezpieczenstwa zywnosciowego 1 samowystarczalno-
$ci zywnosciowej uzupetniajg si¢ wzajemnie. Samowystarczalnos$¢ jednak zaweza si¢
do strategicznych produktéw (surowcow) i koncentracji na optymalnym wykorzy-
staniu potencjatu krajowej gospodarki zywnosciowej, konfrontowanej stale z mie-
dzynarodowym rynkiem $rodkéw produkcji, surowcow zywnosciowych i finalnej
zywnosci. Natomiast koncepcja bezpieczenstwa zywnosciowego ma za przedmiot
swego oddziatywania przede wszystkim sfere¢ konsumpcji (poziom, strukture, zdro-
wotng jako$¢ spozywanej zywnosci) oraz sfer¢ podziatu, ktora decyduje o tym, czy
takze najstabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe, a szczegdlnie wszyscy ich
cztonkowie, korzystaja z dostepu do niezbednej zywnosci.

O bezpieczenstwie zywnos$ciowym gospodarstwa domowego i jego czlonkow
decyduja te same warunki co o bezpieczenstwie narodowym. Warunki te maja jed-
nak swoja specyfike, co wynika z istoty gospodarstwa domowego jako podstawowe-
go podmiotu w sferze konsumpcji, ale o niskim stopniu zorganizowania.

Polityka zywno$ciowa prowadzona przez panstwo jest przede wszystkim zorien-
towana na racjonalizowanie konsumpcji zywno$ci. W tym celu panstwo uruchamia
zespot srodkow informujacych konsumentow o sposobach i mozliwosciach racjo-
nalizacji. Decyzje o spozytkowaniu tych informacji zapadaja w gospodarstwach
domowych, gdzie stosownie do poziomu wyksztatcenia, tradycji i przyzwyczajen
nastepuje proces racjonalizacji spozycia Zzywnosci.

Analizujac bezpieczenstwo zywnosciowe w wymiarze gospodarstwa domowe-
go, mozemy dostrzec sprzeczno$¢ miedzy bezpieczenstwem ekonomicznym tego
gospodarstwa a podziatem zywnosci wsrod cztonkoéw rodziny. Sprzecznos¢ ta wy-
stepuje wspodlczesnie tam, gdzie niedozywienie dzieci i innych cztonkow rodziny
wynika z koniecznosci lepszego odzywiania ci¢zko pracujgcego czlonka rodziny.
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Ten sposob podziatu — podyktowany biedg — zwigksza, co prawda, dorazne bezpie-
czenstwo ekonomiczne, a tym samym bezpieczenstwo zywnosciowe gospodarstwa
domowego, ale redukcja racji zywnosciowej dla dzieci i kobiet (szczegoélnie cig-
zarnych i karmigcych) zagraza dlugotrwatemu rozwojowi biologicznemu rodziny.
W konsekwencji powstaje zagrozenie rozwoju biologicznego duzej czesci spole-
czenstwa.

Wystepowanie opisanej sprzeczno$ci sprawia, ze konieczna jest roznorodna po-
moc zywnosciowa gospodarstwom ekonomicznie stabym (bony zywnosciowe, do-
zywianie poza domem dzieci oraz kobiet cigzarnych i karmiacych, i inne).

3.2. Poziom spozycia podstawowych produktéow zywnosciowych
a bezpieczenstwo Zywnos$ciowe

W tabeli 2 zestawiono zmiany poziomu spozycia podstawowych produktéw zyw-
nos$ciowych w Polsce w latach 2000-2014 z wyliczeniem wskaznikéw zmian (dane
72000 r. s traktowane jako bazowe do porownan dynamiki zmian). Wynika z niego,
ze z wyjatkiem migsa i podrobow, cukru i mleka oraz jego przetwordéw, spozycie
pozostalych produktow si¢ zmniejsza. Wystepuja tutaj zmiany systematyczne, np.
zboza, ziemniaki oraz zmienne co do kierunku, np. jaja kurze, cukier, owoce — deter-
minowane poziomem produkcji (np. warzywa, owoce) i cen na spozywane produkty
(np. jaja kurze — lata 2011 1 2012).

Poziom spozycia przez ludnos¢ produktow nie zawsze ma wplyw na poziom
samowystarczalno$ci Polski i jej zakres (tab. 3). Jest tak dlatego, ze produkty rolni-
cze sg przeznaczane nie tylko na spozycie przez ludnos¢, ale rowniez na pasze dla
zwierzat i do przetworstwa przemystowego na produkty niezywnosciowe. Dobrym
przyktadem sg zboza, ktorych produkcja wzrasta, udziat spozycia przez ludnos¢ —
maleje, a poziom samowystarczalnosci kraju nie w kazdym roku jest zachowany.

Z tabeli 3 wynika jeszcze przynajmniej jeden wniosek, ze produkcja, zwlaszcza
ro$linna, wykazuje do$¢ duze wahania w swych rozmiarach z roku na rok, przy po-
wolnych zmianach w poziomie spozycia przez ludnos¢. Wymusza to koniecznosc¢
posiadania zapasow surowcow lub przetworow albo dokonywania zakupu produk-
tow za granica.

Oceniajac pierwszy warunek bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na przy-
ktadzie wybranych produktow, nalezy stwierdzi¢, ze jest on zachowany w zdecy-
dowanej wickszosci produktéw z nadwyzka (poziom Ss > 100). Wyjatek stanowia
owoce, w odniesieniu do nich wskaznik Sstylko w latach 2011-2013 jest wickszy
od 100. Posiadanie nadwyzki nad spozyciem stwarza mozliwo$ci dokonywania eks-
portu wytwarzanych w nadmiarze produktow, a za uzyskane dewizy dokonywania
importu produktow wytwarzanych w danym roku w niewystarczajacej ilosci lub
produktow, ktorych ze wzgledéw przyrodniczych w kraju nie wytwarzamy (jak np.
niektore warzywa i owoce).



Tabela 2. Poziom spozycia podstawowych produktow zywnosciowych w Polsce (w kg na 1 mieszkanca)

Wyszczego6l- Im Lata
nienie © 7] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ziarno kg 120 121 120 120 119 119 117 114 112 111 110 108 108 108 106
4 7b67* wz | 100,0 | 100,8 | 100,0 | 100,0 | 992 | 992 | 97,5 | 950 | 933 | 92,5 | 91,7 | 90,0 | 90,0 | 90,0 | 883
Ziemniaki | kg 134 131 131 130 129 126 121 121 118 116 112 111 111 102 101
wz 1000 | 97,8 | 97,8 | 97,0 | 963 | 940 | 940 | 903 | 88,1 86,6 | 836 | 828 | 828 | 76, 75,4
Migso kg 66,1 66,6 | 695 | 72,1 71,8 | 712 | 743 | 776 | 753 | 750 | 73,7 | 734 | 71,0 | 675 | 736
ipodroby |[wz | 100,0 | 1008 | 1051 |109,1 |108,6 | 107,7 | 112,4 | 1174 | 1139 | 113,5 | 111,5 | 111,0 | 1074 | 99,4 | 111,3
- migso kg 62,0 | 62,5 65,3 67,7 67,3 66,8 | 70,0 | 72,7 | 71,2 | 708 69,9 | 70,1 67,3 63,8 69,5
wz | 1000 |100,8 | 1053 |109,2 | 1085 | 107,7 | 1129 | 1173 | 1148 | 1142 | 112,7 | 113,1 | 108,5 | 102,9 | 112,1
Thuszcze kg 287 | 29,5 | 30,8 | 292 | 30,7 | 30,5 | 304 | 31,1 31,5 | 31,8 | 32,1 32,0 | 323 | 31,8 | 327
jadalne wz | 1000 |102,8 |107,3 |101,7 | 107,0 | 1063 | 1059 | 1084 | 1098 | 110,8 | 111,8 | 111,5 | 113,9 | 110,8 | 1139
Thuszcze
jadalne kg 6,7 6,7 6,7 6,9 6,6 6,6 6,1 6,5 6,4 6,0 6,3 6,1 6,0 5.1 55
zwierzece  |w.z. | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 103,0 | 98,5 | 985 | 91,0 | 970 | 955 | 896 | 940 | 91,0 | 89,6 | 76,1 82,1
Masto kg 42 43 4,6 4,7 4.4 42 43 42 43 4.4 43 4,0 4,1 4,1 42
wz | 1000 |102,4 |109,5 | 111,9 | 104,8 | 100,0 | 102,4 | 100,0 | 1024 | 1048 | 1024 | 952 | 97,6 | 97,6 | 100,0
Mileko kg 193 187 182 181 174 173 176 179 182 189 189 194 193 206 205
krowie® wz 1000 | 969 | 943 | 938 | 902 | 896 | 912 | 927 | 943 | 972 | 97,2 |100,5 | 100,0 | 106,7 | 1062
Jajakurze szt 188 198 211 214 211 215 214 207 205 206 202 172 140 148 155
wz | 1000 |1053 | 1122 | 113,8 | 1122 | 1144 | 1138 | 110,1 | 1090 | 109,6 | 107,4 | 91,5 | 745 | 787 | 803
Cukier kg 41,6 | 412 | 43,6 | 40,5 | 37,6 | 40,1 353 | 39,7 | 384 | 388 | 399 | 394 | 425 | 41,9 | 443
wz | 1000 | 99,0 | 1048 | 974 | 904 | 964 | 846 | 954 | 923 | 933 | 959 | 94,7 |1022 | 100,7 | 1065
Warzywa | kg 121 122 111 110 111 110 109 115 115 115 106 104 103 102 104
wz | 1000 | 1008 | 91,7 | 90,9 | 91,7 | 90,9 | 90,1 950 | 950 | 950 | 876 | 86,0 | 851 843 | 86,0
Owoce kg 51,6 | 57,7 | 56,7 | 545 | 550 | 54,1 544 | 41,0 | 550 | 555 | 440 | 42,0 46 46 47
wz | 1000 | 111,8 | 1099 | 1056 | 1066 | 1048 | 1054 | 79,5 | 1066 | 107,6 | 853 81,4 | 89,1 89,1 91,1

9L

*W przeliczeniu na przetwory, *lacznie z mlekiem na przetwory ale bez masta, w.z. — wskaznik zmian.

Zrédto: [Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005..., s. 400; 2007, s. 396; Rocznik statystyczny rolnictwa 2010, s. 312: 2013, s. 334;
2015, s. 340; Rynek Rzepaku 2011, nr 40, s. 37; 2015, nr 48, s. 42], obliczenia wlasne.
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Tabela 3. Poziom samowystarczalnos$ci zywnosciowej na przyktadzie wybranych produktow (produkcja w tys. ton, spozycie w % produkcji
y y ) na przy Wybranych p p ) y pozZy! p )

Wyszczegolnienie Lata

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Zboza podst.
Zbiory 25540 24876 21464 27220 24900 20454 25318 25738 28020 25088 24255 24413 24262
Spozycie (%) 22,5 23,1 24,6 21,0 22,8 25,9 20,7 20,2 18,4 20,8 21,9 20,7 20,5
Ss 101,9 97,1 91,5 114,4 98,7 82,5 103,8 103,9 110,7 100,6 97,1 103,4 106,8
2. Ziemniaki
Zbiory 19379 15524 13731 13999 13999 10369 8982 11791 10462 9703 8448 9362 7290
Spozycie(%) 25,9 32,3 36,1 35,3 35,3 46,5 51,2 39,1 43,0 45,6 50,4 46,2 54,1
Ss 99,3 102,5 102,8 101,8 101,8 104,5 100,5 98,1 97,8 1049 94,9 96,9 105,5
3. Cukier
Produkcja 1543 2032 1949 2002 2002 2047 1723 1934 1351 1674 1629 1943 1952
Spozycie (%) 94,6 68,3 78,0 54,6 54,6 70,5 74,9 73,4 92,5 71,8 96,5 64,3 65,6
Ss 102,5 141,9 124,8 176,5 148.6 143,0 129,4 130,2 102,7 122,9 98,9 68,2 143.8
4. Warzywa
Zbiory 5575 4069 5091 5590 5590 5458 5120 5710 5203 5601 4878 5575 4986
Spozycie (%) 83,6 78,7 75,7 81,3 81,3 76,1 79,8 77,0 80,7 81,8 83,7 79,3 85,6
Ss 102,7 108,0 110,9 105,1 105,1 112,5 108,2 112,2 109,7 108,1 93,8 93,1 103,7
5. Owoce
Zbiory 3405 3009 3298 3511 2922 3211 1684 3826 3646 2744 3415 3843 4128
Spozycie (%) 93,9 99,0 92,3 90,8 98,8 91,2 117,2 87,4 87,3 102,5 86,3 77,6 75,5
Ss 90,6 92,6 93,7 95,7 88,3 94,9 73,8 98,9 98,4 84,5 100,3 115,0 111,7
6. Mleko krowie
Produkcja Spozycie 11538 11527 11546 11477 11575 11633 11744 12063 12085 11921 12052 12299 12607
(%) 86,5 87,5 85,8 79,0 76,4 775 77,1 76,5 80,0 80,2 79,9 78,1 80,5
Ss 108,6 106,8 109,1 119,0 123,0 120,0 122,0 123,0 118,5 117,6 118,6 120,6 117,3
7. Jaja kurze
Produkcja 451 499 518 521 545 546 556 590 614 637 587 538 577
Spozycie (%) 93,3 89,6 86,3 85,8 82,0 79,3 70,1 69,5 68,6 66,2 61,3 55,2 51,1
Ss 100,7 102,3 105,7 105,0 109.4 112,1 124,1 126.,3 127,7 129,5 137,1 153,4 155,1

Uwaga: Dla produktow roélinnych dane dla lat: 2001/02, 2002/03, 2003/04, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010,
2010/2011,2011/2012, 2012/2013, 2013/2014; Ss — wskaznik samowystarczalnosci.

Zrodto: [Rocznik statystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2005, s. 385-386; 20006, s. 406; 2007, s. 383, 392; 2008, s. 393, 402; Rocznik statystyczny
rolnictwa 2009, GUS, Warszawa 2009, s. 299-300; 2010, s. 297-299, 308; 2013, s. 319-320; Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2010, s. 518; 2011, s. 468-469; 2015, s. 325-329, 336], obliczenia wlasne.
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Zagadnienie trwato$ci i niezawodno$ci dostaw oceniamy na podstawie funk-
cjonowania tancucha zywno$ciowego. Posiadanie dodatniego salda obrotéw hand-
lowych produktami rolnymi i zywnosciowymi (Polska ma od 2003 r.) stwarza
podstawe ekonomiczng ksztattowania trwatosci 1 niezawodnosci dostaw zywnosci
i wzbogacania jej asortymentu. W latach 2003-2013 warto$¢ eksportu na 1 miesz-
kanca wzrosta z 104,98 do 530,58 euro, tj. 0 474,1%, importu za$ z 93,11 do 371,75
euro, tj. 0 299,3%. Z kolei nadwyzka eksportu nad importem wzrosta z 11,87 do
158,83 euro, czyli o 1238,1% wiecej [Handel zagraniczny ... 2004, s. 4; Marks-Biel-
ska, Lizinska, Serocka 2015, s. 760].

Przy ocenie trwatosci i niezawodnosci dostaw chodzi nie tylko o wymiar ilo$cio-
wy produktéw zywnosciowych, ale rowniez o asortymentowy i jako$ciowy. Dla go-
spodarstwa domowego wazna jest codzienna dostgpnos¢ do dobr zywnosciowych.
W tym celu stale doskonalony jest system dostepnosci fizycznej do produktéw zyw-
nos$ciowych m.in. przez weryfikacje sieci sklepow i punktéw sprzedazy, doskonale-
nie systemu zaopatrzenia sklepow i podnoszenie poziomu obstugi klientow [Kapusta
2006, s. 105-136]. Przyktadowo w 1990 r. na 1 sklep przypadato 161 mieszkancow,
aw 2014 r. 108 mieszkancow [Rocznik 2002, s. 426; 2015, s. 553]. Systematycz-
nie wzrasta liczba sklepow o wigkszej powierzchni sprzedazy; w 2005 r. byly 544
sklepy o powierzchni 2500 m?i wigcej, w 2014 1. za$ 986 sklepéw [Rocznik 2014,
s. 553]. Jezeli w 2005 r. na 1 sklep wielkopowierzchniowy przypadato 70 221 miesz-
kancow, to w 2014 1. juz tylko 39 047 osob, a wigc o 44,4% mniej. Wzrost liczby
sklepow o wiekszej powierzchni stuzy kreowaniu trwatosci i niezawodnos$ci dostaw
pod wzgledem zaréwno ilosciowym, jak i asortymentowym, a wystepujaca miedzy
sklepami konkurencja przyczynia si¢ do wzrostu jakosci obstugi, obnizki cen oraz
poprawy jakos$ci towarow.

Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci zalezy od uzyskiwania statych dochodow
i od poziomu dochodu rozporzadzalnego na cztonka w rodzinie. Im wyzszy poziom
rozporzadzalny, tym miej wydatkow przeznacza si¢ na zywno$¢ (prawo Engla).
W tabeli 4 zestawiono zmiany przecigtnego dochodu rozporzadzalnego, wydatkow
na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe na 1 cztonka w rodzinie w latach 2001-2003
12012-2014 oraz srednie dla tych okresow.

Z tabeli 4 wynika, ze:

* poziom dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych jest zr6zni-
cowany; najwyzszy w gospodarstwach pracownikow pracujacych na wilasny ra-
chunek, a najnizszy w gospodarstwach rolnikow;

* dochod rozporzadzalny wzrasta, chociaz nie zawsze liniowo, a tempo tych zmian
jest niejednakowe dla poszczegolnych gospodarstw domowych; najwyzsze wy-
stepuje w gospodarstwach rolnikow (213,7%), najnizsze za§ w gospodarstwach
pracownikow (186,8%). Pomimo takiego tempa zmian w gospodarstwach rolni-
kow dochod ten w latach 2012-2014 pozostat najnizszy;

* wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe rowniez wykazuja wzrost nieli-
niowy; najwyzsza dynamika wystgpita w gospodarstwach emerytow i rencistow
(147,6%), a najnizsza w gospodarstwach rolnikéw (131,5%);
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Tabela 4. Zmiany przeci¢tnego dochodu rozporzadzalnego, wydatkow na zywno$é
i napoje bezalkoholowe w gospodarstwach domowych w latach 2001-2003 i 2012-2014
(na 1 osob¢ miesigcznie w gospodarstwie domowym)

Gospodarstwa domowe

Wyszczegdlnienie Rok Ogotem ) . pracujacych emerytow
pracownikow | rolnikéw | na wlasny | . -

rachunck 1 rencistow
Dochéd rozporzadzalny | 2001 644,48 683,07 497,54 808,22 673,89
(zb) 2002 664,21 698,09 571,83 843,24 699,02
2003 680,50 729,87 474,31 860,20 720,00
$red. 663,06 703,68 514,56 837,55 697,64
2012 | 1278,43 1289,16 1091,55 1536,68 1297,90
2013 1299,07 1305,87 1156,13 1581,05 1328,65

2014 1340,44 1349,12 1050,85 1631,64 1382,32
$red. 1305,98 1314,72 1099,51 1583,12 1336,29

Wzrost dochodu

rozporzadzalnego (%) |x 197,0 186,8 213,7 189,0 191,5

Wydatki na zywnos¢ 2001 188,74 178,39 189,98 197,36 217,07

i napoje bezalkoholowe | 2002 184,61 173,61 190,27 195,59 212,04

(zb) 2003 182,13 172,34 185,96 191,60 209,33
$red. 185,16 174,78 188,74 194,85 212,81
2012 263,85 247,44 249,87 273,14 312,98
2013 264,36 248,81 246,99 273,40 314,88
2014 263,34 246,80 247,73 271,70 314,54
$red. 263,85 247,68 248,20 272,75 314,13

Wzrost wydatkow (%) | x 142,5 141,7 131,5 140,0 147,6

Wydatki na zywnos$¢ 2001-

i napoje bezalkoholowe | -2003 27,9 24,8 36,7 23,3 30,5

(%)

dochodu 2012-

rozporzadzalnego -2014 20,2 18,8 22,6 17,2 23,5

Zmiany (+-) X -7,7 -6,0 -14,1 -6,1 -7,0

Zrodto: [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2003, s. 203-208; 2004, s. 290-295; 2014,
s. 302-303; 2015, s. 304-305].

* udzial wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w dochodzie rozporza-
dzalnym najbardziej si¢ zmniejszyt w gospodarstwach rolnikéw (14,1 pp.),
a najmniej w gospodarstwach pracownikow (—6,0 pp.). W latach 2012-2014 na
zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe najwigcej dochodu rozporzadzalnego przezna-
czaly gospodarstwa emerytow i rencistow (23,5%), najmniej za§ gospodarstwa
pracujace na wlasny rachunek (17,2%).
Dochod rozporzadzalny i wydatki na zywno$¢ oraz napoje bezalkoholowe rdz-

nicujg si¢ nie tylko wedtug grup spoteczno-zawodowych ludnosci, ale rowniez we-

wnatrz grup [Kwasek 2012].
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W 2011 r. w gospodarstwach domowych ogoétem w Polsce przecietny miesieczny
dochdd rozporzadzalny 20% osob uzyskujacych najwyzsze dochody (V grupa kwin-
tylowa) wynosit 2560,29 zt i byt 6,4-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu 20%
0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwintylowa). W gospodarstwach
domowych ogétem 20% oséb znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji dochodowej
dysponowato 41,7% dochodow catej badanej zbiorowosci gospodarstw domowych,
podczas gdy 20% oséb pozostajacych w najgorszej sytuacji dochodowej — 6,5%
[Kwasek 2012, s. 36]. Réznicuja si¢ rowniez wydatki na towary i ustugi konsump-
cyjne (dalej zywnosciowe). W V grupie kwintylowej byly one 2,2 razy wyzsze niz
w I grupie (o najnizszych dochodach). Jezeli w catej badanej zbiorowosci wydatki
zywnosciowe stanowity 22,5% dochodu rozporzadzalnego, to w najnizszej grupie
dochodowej —46,1%, a w najwyzszej 16,0%. Wspotczynnik elastycznosci dochodo-
wej wydatkow na zywno$¢ jest wysoki, co moze swiadczy¢, ze ta grupa ludnosci ma
niezaspokojone potrzeby zywnosciowe [Kwasek 2012, s. 36].

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ma duzy wptyw na zréznicowanie
poziomu spozycia zywno$ci. W miare wzrostu dochodow rosnie poziom spozycia
wigkszosci podstawowych produktow zywnosciowych z wyjatkiem pieczywa, mle-
ka petnotlustego, thuszczow zwierzecych (bez masta), margaryny i innych thuszczow
ros$linnych oraz ziemniakow. Spozycie migsa wieprzowego, drobiu, olejow roslin-
nych i cukru ros$nie do IV grupy kwintylowej i dopiero w V grupie si¢ zmniejsza
[Kwasek 2012, s. 37].

Panstwo rozwija rdzne formy pomocy w dostepnosci do zywnosci dla osob bez
statych dochodow 1 o niskich dochodach, ale jak wynika z przytoczonych badan, sa
one niewystarczajace i wymagajg zmiany. Wcigz wystepuja gospodarstwa domowe
zagrozone ubdstwem, jednak w latach 2010-2014 odsetek gospodarstw o relatyw-
nej i ustawowej granicy ubdstwa si¢ zmniejsza, natomiast z minimum egzystencji
— wzrasta [Rocznik 2015, s. 318].

Przeliczenie ilociowego spozycia zywno$ci na wartos¢ energetyczng i sktadniki
odzywcze w gospodarstwach domowych wykazalo, Zze w analizowanym okresie we
wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych maleje warto$¢ energetyczna die-
ty. Najwyzsza warto$¢ wcigz wystepuje w gospodarstwach domowych emerytéw
1 rencistow, nastepnie w gospodarstwach rolnikdw, a najnizsza w gospodarstwach
pracujacych na wiasny rachunek (tab. 5). We wszystkich grupach spoteczno-eko-
nomicznych warto$¢ energetyczna diety znajduje si¢ na poziomie wartosci zaleca-
nej (9200-11 700 kJ) z wyjatkiem grupy gospodarstw pracownikéw i pracujacych
na wiasny rachunek w latach 2012-2014. Struktura tej diety jest niestety wadliwa,
poniewaz zalecana struktura energii winna wynosi¢: biatka 10-15%, tluszcze 25-
-35%, weglowodany 50-70% [Jarosz i in. 2012, s. 154]. Struktura energii w latach
2001-2003 byta bardziej zrownowazona niz w latach 2012-2014. W drugim bada-
nym okresie tylko energia z bialka znajduje si¢ w zalecanych granicach, natomiast
za duzo energii pozyskiwane jest z thuszczow, a za mato z weglowodanow (wyjatek
grupa rolnikow — 50,9% — dolna granica zalecanej normy).
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Tabela 5. Przecig¢tne dzienne spozycie® w przeliczeniu na warto$¢ energetyczng i sktadniki odzywcze
na 1 osobe w gospodarstwach domowych w latach 2001-2003 i 2012-2014

Gospodarstwa domowe

Wyszczegodlnienie | Rok ) . pracujacych emerytow
ogotem pracownikow rolnikéw na wlasny . T
i rencistow
rachunek
1 2 3 4 5 6 7
Wartos¢ 2001 10 344 9296 11 549 9434 11879
energetyczna (kJ) | 2002 10 305 9355 11 595 9495 11 608
2003 10 344 9296 11 549 9434 11879
$red. 10331 9316 11 564 9454 11789
Struktura energii X 11,9:36,1:52,0 | 12,1:36,7:51,2 | 11,7:35,5:52,8 | 12,3:37,3:50,4 | 11,9:35,9:52,2
(%)
2012 9574 8986 9935 9093 10 861
2013 9155 8628 9399 8737 10 387
2014 9546 8999 9641 9115 10 737
$red. 9425 8871 9658 8917 10 662
Struktura energii X 13,2:38,2:48,6 (13,3:38,0:48,7 | 12,9:36,2:50,9 | 13,8:38,0:48,2 | 13,2:38,8:48,0
(%)
2001 73 66 80 69 83
Sktadniki odzywcze | 2002 73 67 82 69 83
() 2003 73 67 80 69 83
Biatko ogotem $red. 73 66,7 80,7 69 83
2012 73 68 73 71 81
2013 71 68 72 70 82
2014 74 71 73 73 84
$red. 72,7 69 72,7 71,3 82,3
— zwierzgce 2001 44 40 48 44 49
2002 44 41 50 44 49
2003 44 40 48 44 49
$red. 44 40,3 48,7 44 49
2012 47 44 46 47 52
2013 46 44 45 46 53
2014 48 46 46 48 55
$red. 47 44,7 45,7 47 53,3
— roélinne 2001 29 26 32 25 34
2002 29 26 32 25 33
2003 29 26 32 25 34
$red. 29 26 32 25 33,7
2012 26 24 27 24 29
2013 25 24 27 24 29
2014 26 25 27 25 29
$red. 25,7 24,3 27 24,3 29
Thuszeze 2001 99 90 109 94 113
2002 99 92 109 94 112
2003 99 90 109 94 113
$red. 99 90,7 109 94 112,7
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Tabela 5, cd.
1 2 3 4 5 6 7

2012 97 91 97 92 113
2013 90 84 88 85 104
2014 94 88 89 88 107
$red. 93,7 87,7 91,3 88,3 108

Weglowodany 2001 320 282 363 283 370
2002 317 283 362 285 358
2003 320 282 363 283 370
$red. 319 282,3 362,7 283,7 366
2012 273 256 296 256 307
2013 259 244 278 242 290
2014 269 254 287 253 299
$red. 267 251,3 287 250,3 298,7

“Brutto, tj. facznie ze stratami przy przechowywaniu, przygotowaniu positkéw, odpadkami uzy-
tecznymi itp.; bez napojow alkoholowych; facznie z szacunkowo ustalonym spozyciem w placowkach
gastronomicznych; wartos¢ energetyczna i sktadniki odzywcze obliczono wedhug wspotczynnikéw
opracowanych przez Instytut Zywnosci i Zywienia, ® przy wyliczaniu struktury energii przyjeto naste-
pujace warto$ci energetyczne sktadnikow (1 g): weglowodany i biatka po 17 kJ, thuszcze 38 k1.
Zrodto: [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2003, s. 224; 2004, s. 311; 2012, s. 308; 2015,

s. 310].

O jakosci wyzywienia decyduje nie tylko warto$¢ energetyczna diety, ale row-
niez spozycie podstawowych sktadnikow pokarmowych. Na szczegdlng uwage
zastuguje spozycie biatka, w tym biatka zwierzgcego, w przecigtnym dziennym
spozyciu zywnosci. W analizowanych latach we wszystkich grupach spoteczno-
-ekonomicznych ilo$¢ spozywanego biatka nieznacznie si¢ zmniejszyta z wyjatkiem
gospodarstw pracownikow i pracujgcych na wlasny rachunek. Odmiennie ksztattu-
ja si¢ zmiany poziomu spozycia biatka zwierzgcego i roslinnego; spozycie biatka
zwierzecego z wyjatkiem gospodarstw rolnikow wzrasta, natomiast ro§linnego we
wszystkich grupach maleje.

We wszystkich grupach gospodarstw zmniejszyta si¢ ilo$¢ spozywanych thusz-
czOow oraz weglowodanow. O ile zmniejszenie spozycia thuszczow jest pozadane,
o tyle weglowodanow niewskazane, o czym $wiadczy struktura pozyskiwanej ener-
gii. W sumie zmiana struktury pozyskiwanej energii dokonuje si¢ w wyniku niesy-
metrycznego zmniejszania spozycia podstawowych sktadnikow spozywczych.

Oprocz zawartosci podstawowych sktadnikow spozywcezych w zywieniu wazna
jest czystos¢ zywnosci pod wzgledem zanieczyszczen. Ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia [Ustawa 2006, 2010] okresla wymagania i procedury niezbgdne
do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 zywienia zgodnie z prawem wspolno-
towym. Zagadnienie bezpieczenstwa zywnosci w Polsce byto przedmiotem badan
m.in. B. Gulbickiej [2008, 64-138], S. Kowalczyka [2009], A. Mikuty [2012, s. 38,
44, 46] i wielu innych autorow. Autorzy stwierdzaja, ze w Polsce bezpieczenstwo
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zywnosci znajduje si¢ na wysokim 1 wcigz wzrastajagcym poziomie. W Polsce urze-
dowa kontrole zywnosci sprawuje pie¢ wyspecjalizowanych inspekcji: trzy w za-
kresie bezpieczenstwa: Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna
i Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz dwie w zakresie jako$ci
handlowej: Inspekcja Handlowa (w handlu detalicznym) i Inspekcja Jakosci Hand-
lowej Artykutow Rolno-Spozywezych (u producentow) [Kapusta 2012, s. 71-72].
Trwaja prace nad powotaniem jednej inspekcji taczacej dziatalno§¢ wszystkich do-
tychczasowych.

4. Podsumowanie

Celem badan byto okreslenie stanu i kierunku zmian bezpieczenstwa zywnosciowe-
go Polski i jej mieszkancow w okresie przedakcesyjnym i poakcesyjnym do Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci: zdefiniowanie pojecia, rodzajow bezpieczenstwa
zywnosciowego i warunkow jego spehnienia, scharakteryzowanie poziomu spozycia
podstawowych produktéw zywnosciowych w latach 2000-2014 oraz okreslenie po-
ziomu samowystarczalnos$ci zywnos$ciowej wybranych produktow, dokonanie oceny
ekonomicznej dostepnosci do zywnosci i zroznicowania spolecznos$ci polskiej pod
tym wzgledem, ustalenie poziomu spozycia energii, jej struktury oraz podstawo-
wych sktadnikow odzywczych dla poszczegdlnych grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw dla lat 2001-2003 1 2012-2014. Okresy trzyletnie i $rednig z nich przy-
jeto, aby wyeliminowac roczne wahania spozycia. Poniewaz liczebnos¢ polskich
rodzin zmienia si¢ w czasie, postuzono si¢ poziomem spozycia na 1 cztonka rodziny.

Do oceny krajowego (narodowego) bezpieczenstwa zywnos$ciowego i jego
mieszkancéw opracowano zestaw miernikow i wskaznikow.

W czynionych rozwazaniach najbardziej interesujacy byt wymiar bezpieczen-
stwa panstwowego i gospodarstw domowych, a szczegdlnie jego czlonkoéw (miesz-
kancow). Aby bezpieczenstwo zywnosciowe panstwa bylo zagwarantowane, spet-
nione muszg by¢ cztery warunki jednoczesnie: 1) fizyczna dostepno$¢ zywnosci,
co oznacza, ze krajowa gospodarka zywno$ciowa gwarantuje spozycie co najmniej
minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego, import za$ dostarcza zywnosci po-
nad to minimalne zapotrzebowanie, 2) trwato$¢ i niezawodnos$¢ dostaw zywnosci,
3) ekonomiczna dostepnos$¢ zywnosci, co jest rownoznaczne z tym, ze takze naj-
stabsze ekonomicznie gospodarstwa domowe i ich cztonkowie majg dostep do nie-
zbednej zywnosci (dzigki réznym formom pomocy zywnos$ciowej), 4) zdrowotna
odpowiednio$¢ pojedynczego produktu zywnosciowego i spozywanej racji Zywno-
sciowej (niezbedny poziom energii, wlasciwa proporcja sktadnikow pokarmowych,
brak niedopuszczalnej wielko$ci zanieczyszczen).

Oceniajac pierwszy warunek bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na przy-
ktadzie wybranych produktow, stwierdzono ze jest on zachowany z nadwyzka z wy-
jatkiem owocow. Posiadanie nadwyzki nad spozyciem stwarza mozliwosci doko-
nywania eksportu produktéw wytwarzanych w nadmiarze, a za uzyskane dewizy
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dokonywania importu produktéw wytwarzanych w danym roku w niewystarczajacej
ilosci lub produktéw, ktorych ze wzgledow przyrodniczych w kraju nie wytwarzamy
(np. niektore warzywa i owoce).

Zagadnienie trwalosci i niezawodno$ci dostaw oceniono na podstawie funk-
cjonowania tancucha zywno$ciowego. Posiadanie dodatniego salda obrotéw hand-
lowych produktami rolnymi i zywnosciowymi (Polska ma od 2003 r.) stwarza
podstawe ekonomiczng ksztattowania trwatosci i niezawodno$ci dostaw zywnosci
1 wzbogacania jej asortymentu.

Ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci zalezy od uzyskiwania statych dochodow
i od poziomu dochodu rozporzadzalnego na cztonka w rodzinie. Stwierdzono, ze
poziom dochodu rozporzadzalnego na 1 cztonka w gospodarstwach domowych jest
zréznicowany — najwyzszy w gospodarstwach pracownikdéw pracujacych na wlasny
rachunek, a najnizszy w gospodarstwach rolnikéw. W badanym okresie (2001-2003
do 2012-2014) dochdd rozporzadzalny wzrasta, chociaz nie zawsze liniowo, a tem-
po tych zmian jest niejednakowe dla poszczegolnych grup gospodarstw domowych;
najwyzsze wystepuje w gospodarstwach rolnikow (213,7%), najnizsze za§ w gospo-
darstwach pracownikow (186,8%). Pomimo takiego tempa zmian w gospodarstwach
rolnikéw dochod ten w latach 2012-2014 pozostat najnizszy. Udzial wydatkow na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe w dochodzie rozporzadzalnym si¢ zmniejszyt naj-
bardziej w gospodarstwach rolnikow (—14,1 p.p.), a najmniej w gospodarstwach pra-
cownikow (—6,0 p.p.). Dochod rozporzadzalny i wydatki na Zzywnos$¢ oraz napoje
bezalkoholowe réznicuja si¢ nie tylko wedtug grup spoteczno-zawodowych Iudno-
$ci, ale rowniez wewnatrz grup. Panstwo rozwija rézne formy pomocy w dostep-
nosci do zywnosci dla oséb bez statych dochodéw i o niskich dochodach, ale sa
one niewystarczajace i wymagajg zmiany. Wcigz wystepuja gospodarstwa domowe
zagrozone ubostwem, jednak w latach 2010-2014 odsetek gospodarstw o relatyw-
nej i ustawowej granicy ubodstwa si¢ zmniejsza, natomiast z minimum egzystencji
— wzrasta.

W badanym okresie stwierdzono zmniejszanie si¢ wartosci energetycznej diety.
Najwyzsza warto$¢ wcigz wystepuje w gospodarstwach domowych emerytdw i ren-
cistow, nastepnie w gospodarstwach rolnikdéw, a najnizsza w gospodarstwach pracu-
jacych na wtasny rachunek. We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych war-
to$¢ energetyczna diety znajduje si¢ na poziomie wartosci zalecanej (9200-11 700
kJ) z wyjatkiem grupy gospodarstw pracownikow i pracujacych na wlasny rachunek
w latach 2012-2014. Struktura tej diety jest niestety wadliwa, poniewaz wcigz za
duzo energii pochodzi z thuszczéw, a za mato z weglowodanow.

Reasumujac, do pozytywnych zmian nalezy zaliczy¢ wzrost: a) samowystar-
czalnosci zywnosciowej kraju, b) ekonomicznej i organizacyjnej podstawy trwalo-
$ci 1 niezawodnosci dostaw zywnosci, ¢) dochodu rozporzadzalnego na 1 cztonka
rodziny i zmniejszania si¢ udziatu wydatkow na zywnos$¢ z tego dochodu. Natomiast
do negatywnych — niski stopien zrownowazenia zrodet energii; w latach 2001-2003
(przed akcesja do UE) zrédta energii byly bardziej zrownowazone — biatka i weglo-
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wodany w normie — niz w latach 2012-2014 (po akcesji) — tylko biatka i w grupie
rolnikoéw energia z weglowodanow.

Na uwage zastuguje bardzo wysoka ocena jakosci spozywanej zywnosci (brak
produktow o niedopuszczalnych rozmiarach zanieczyszczen).
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