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Streszczenie: Praca prezentuje wyniki badan florystycznych przeprowadzonych w dolinie
Klodnicy na obszarze miasta Gliwice. Flora obszaru badan liczy 152 taksony roslin, repre-
zentujace 44 rodziny. Przewazaja w niej gatunki rodzime (71,1%) nad antropofitami (28,9%).
Wsréd antropofitow 15,1% stanowia kenofity, 10,5% archeofit, a 3,3% diafity. O synantropi-
zacji flory doliny Ktodnicy $wiadczy wysoki udziat gatunkéw ruderalnych (38,8%) i niewiel-
ki udziat gatunkéw nadwodnych (4,6%), a takze wysokie wartosci wskaznikow antropofity-
zacji (28,9%) i kenofityzacji (15,1%). Znacznym zagrozeniem dla r6znorodnos$ci gatunkowe;j
i funkcjonowania ekosystemow doliny Ktodnicy sg odnotowywane z duza czgstoscia gatunki
kenofitow, takie jak: Impatiens parviflora, Solidago canadensis i S. gigantea. Ro$liny te stale
zwigkszaja zajmowany areal, wnikaja do zbiorowisk roslinnych i eliminuja gatunki rodzime,
w skrajnych przypadkach tworzac zwarte jednogatunkowe platy.

Stowa kluczowe: dolina rzeki, synantropizacja, kenofity, gatunki inwazyjne.

Summary: The paper presents the results of floristic research that were carried out in the
Klodnica valley in Gliwice. In the study area 152 vascular species were found that represent
44 families. Native species prevail (71.1%) over anthropophytes (28.9%). Anthropophytes
are represented by kenophytes (15.1%), archacophytes (10.5%), and to a lesser extent by dia-
phytes (3.3%). The vascular flora of the Ktodnica valley has undergone synanthropisation that
is expressed by a dominance of ruderal species (38.8%), low participation of waterside spe-
cies (4.6%) and high values of the anthropophytisation (28.9%) and kenophytisation (15.1%)
indices. Such kenophytes as: Impatiens parviflora, Solidago canadensis and S. gigantea, fre-
quently recorded in the valley, are significant threat to species diversity and functioning of
ecosystems of the Ktodnica valley. They invade existing plant communities and successfully
compete with native species. In extreme cases they create monodominant aggregations.

Keywords: river valley, synanthtopisation, kenophytes, invasive species.
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1. Wstep

Rozwoj cywilizacyjny od zarania dziejow jest nierozerwalnie zwigzany z dolina-
mi rzecznymi, ktdrych wspotczesny krajobraz zostat uksztattowany w wyniku licz-
nych oddzialywan ze strony czlowieka. Pierwotnie obszary nadrzeczne porastaly
zarosla wierzbowe (Salicetum triandro-viminalis) i lasy t¢egowe, np. t¢g wierzbo-
wy (Salicetum albo-fragilis) 1 t¢g topolowy (Populetum albae) [Szafer, Zarzycki
1972; Matuszkiewicz 2001]. Jednakze w konsekwencji nasilonej presji urbani-
stycznej, wzrostu uprzemystowienia i towarzyszacej tym procesom regulacji rzek
(prace hydrotechniczne, melioracyjne, prostowanie koryt rzecznych, techniczna
zabudowa brzegow), a takze zrzutéw Sciekow bytowo-gospodarczych i przemysto-
wych, przekraczajacych naturalne zdolnosci rzek do samooczyszczania si¢, wie-
le polskich rzek i zwigzanych z nimi siedlisk zatracito swoj naturalny charakter
[Zelazo 2006; Plit 2008]. Skutkiem antropogenicznych przeksztatcen $rodowiska
przyrodniczego jest synantropizacja roslinnosci dolin rzecznych, ktéra objawia si¢
ustepowaniem gatunkow rodzimych o waskiej amplitudzie ekologicznej i ich za-
stepowaniem przez gatunki kosmopolityczne [Falinski 1966]. O skali problemu
$wiadczy znaczne zainteresowanie badaczy mechanizmami przemian flory dolin
rzecznych pod wptywem antropopresji (m.in. [Plit, Solon 1990; Kucharczyk 2003;
Kowalska 2011; Krawczyk 2011]). Szczegdlnym zagrozeniem dla réznorodnosci
gatunkowej dolin rzecznych i sprz¢zonych z nimi ekosystemow jest ekspansja in-
wazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodzenia, dla ktérych wody rzeczne sta-
nowig ,,nos$nik diaspor”, utatwiajacy kolonizacje nowych stanowisk. W skrajnych
przypadkach gatunki te tworzg wzdtuz nadbrzezy rzecznych jednogatunkowe agre-
gacje [Tokarska-Guzik i in. 2012]. Implikacja inwazji biologicznych, poza skut-
kami przyrodniczymi, sa takze powazne straty ekonomiczne. Zwalczanie ,,0bcych
przybyszow” jest procesem czgsto dtugotrwatlym i wymagajacym statego zrodta
finansowania. W samej tylko Europie szkody powodowane przez gatunki inwazyj-
ne w ekosystemach lagdowych oszacowano na okoto 1,3 mld euro [Kettunen i in.
2009]. Eliminacja obcych geograficznie elementow flory prowadzona jest roznora-
ko, w zalezno$ci od formy zyciowej gatunku — od metod chemicznych poprzez me-
chaniczne, mieszane, na biologicznych konczac [Jaroszewicz 2011; Tokarska-Guzik
iin. 2011; Tokarska-Guzik i in. 2012].

Celem pracy byto przedstawienie aktualnego stanu flory roslin naczyniowych
koncowej czesci gornego odcinka doliny Ktodnicy na obszarze miasta Gliwice oraz
jej antropogenicznych przeksztatcen.

2. Charakterystyka obszaru badan

Ktodnica stanowi prawobrzezny doptyw Odry, o dtugosci okoto 75 km. W jej biegu
mozna wydzieli¢ trzy charakterystyczne odcinki [Nocon i in. 2006]:
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e gorny — od zrodet do portu srodladowego zlokalizowanego w Gliwicach-Labe-
dach,

* $rodkowy — od portu w Labgdach do jazu w Ptawniowicach,

e dolny — od jazu w Ptawniowicach do ujscia do Odry.

W gornym odcinku, polozonym w mezoregionie Wyzyny Katowickiej, nalezacej
do makroregionu Wyzyny Slasko-Krakowskiej, prowincji Wyzyny Matopolskiej,
zlewnia rzeki odwadnia obszar Gorno$laskiego Okregu Przemystowego — najsilniej
uprzemystowionego regionu w kraju [Kondracki 2000].

Odcinek badawczy, o dlugosci 1,1 km, usytuowany byt w koncowej czesci gorne-
go odcinka doliny Ktodnicy w graniach administracyjnych miasta Gliwice, w bezpo-
srednim sgsiedztwie Parku Miejskiego im. Chrobrego i centrum miasta (rys. 1).
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Rys. 1. Szkic sytuacyjny obszaru badan

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUGIK [2016].

Dolina rzeki na obszarze Gliwic wskutek ponad 200 lat silnego oddzialywa-
nia ze strony cztowieka (m.in. budowa Kanalu Klodnickiego w latach 1792-
-1812) charakteryzuje si¢ najwyzszym stopniem antropogenicznych przeksztalcen
w zlewni Klodnicy. Regulacja koryta, techniczna zabudowa brzegdw, zrzuty Scie-
kéw bytowo-gospodarczych i przemystowych przyczynity sie do silnej modyfikacji
warunkow srodowiska abiotycznego i1 zniszczenia pokrywy roslinnej doliny [No-
con iin. 2006; Niemczuk 2015]. Wystepujace tutaj lasy nadrzeczne zostaty wyciete,
a w ich miejscu powstaly zbiorowiska zastepcze. Wzdtuz badanego odcinka rzeki
wystepuja aktualnie zbiorowiska okrajkow nitrofilnych (np. Agropyro-Aegopodie-
tum podagrariae, Geo-Chelidonietum), fitocenozy z dominacja gatunkow obcych
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(Aster novi-belgii, Helianthus tuberosus, Impatiens parviflora, Reynoutria japonica,
Solidago canadensis, S. gigantea), traworosla (zbiorowisko Calamagrostis epigejos,
Bromus inermis, Arrhenatherum elatius), a wzdhuiz $ciezek fitocenozy dywanowe
(Lolio-Polygonetum). Roslinno$¢ szuwarowa jest silnie zubozata i tworzy niewiel-
kie powierzchniowo platy zdominowane gléwnie przez Phragmites australis czy
Phalaris arundinacea [Hanczaruk i in. 2016].

3. Material i metody

Badania terenowe przeprowadzono w sezonach wegetacyjnych 2014-2016. Teren
badan podzielono na 63 kwadraty o boku 5 m? w ktorych wykonano spisy flory-
styczne. Nomenklature taksonow przyjeto za Mirkiem i in. [2002].

Florg lokalng przeanalizowano wieloaspektowo pod katem: przynalezno$ci sys-
tematycznej [Mirek i in. 2002], form zyciowych wedlug koncepcji Raunkiaera [Za-
rzycki i in. 2002; Rutkowski 2006; Celka 2011], grup geograficzno-historycznych
[Chmiel 1993; Mirek iin. 2002; Czarna 2009; Celka 2011; Tokarska-Guzik i in. 2012]
i socjologiczno-ekologicznych [Oberdorfer i in. 1990; Chmiel 1993; Matuszkiewicz
2001; Czarna 2009; Celka 2011]. W przypadku kenofitow okreslono kategorie inwa-
zyjnosci [ Tokarska-Guzik i in. 2012]. Kategoryzacja gatunkéw pod wzglgdem inwa-
zyjnosci uwzglednia dane dotyczace rozmieszczenia gatunku na terenie Polski, jego
status zadomowienia, wielkos$¢ populacji, typy kolonizowanych siedlisk, tendencje
dynamiczne oraz zagrozenia, jakie gatunek powoduje w $rodowisku. Gatunek o ka-
tegorii I jest najmniej inwazyjny. Gatunek najbardziej inwazyjny (kategoria [V) ma
duza liczbe stanowisk i liczebno$¢ osobnikoéw w platach, wykazuje takze tendencje
do zwickszania liczby stanowisk lub zajmowanego obszaru [Tokarska-Guzik i in.
2012]. W analizie uwzgledniono réwniez czestos¢ wystepowania gatunkow.

Oceng stopnia synantropizacji flory przeprowadzono, opierajac si¢ na wybra-
nych wskaznikach antropogenicznych zmian flory [Jackowiak 1990]:

* wskazniku antropofityzacji flory

liczba antropofitow
Wan = N x 100%,

* wskazniku archeofityzacji flory

liczba archeofitow
Warch = N X 100%,

» wskazniku kenofityzacji flory

liczba kenofitow
Wken = N X 100%,
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* wskazniku zmian fluktuacyjnych we florze
liczba diafitow

f= N X 100%,

gdzie: liczba antropofitow = liczba archeofitow + liczba diafitow + liczba kenofitow;
N — catkowita liczba gatunkow.

4. Wyniki

Flora naczyniowa koncowej cz¢sci gornego odcinka doliny Ktodnicy na obszarze
miasta Gliwice liczy 152 taksony, nalezace do 115 rodzajow z 44 rodzin botanicz-
nych. Najliczniej reprezentowane rodziny to: Asteraceae (15,1%), Poaceae (13,8%),
Caryophyllaceae (5,3%) 1 Fabaceae (5,3%).

W spektrum form zyciowych dominujg rosliny wieloletnie — hemikryptofity
(40,8% flory). Stosunkowo wysoki udziat w sktadzie gatunkowym badanej flory
maja gatunki krétkotrwale — terofity (22,4%). Udzial megafanerofitéw (13,8%)
jest wyzszy niz nanofanerofitow (10,5%). Geofity stanowia 11,2%, najmniej licznie
za$ wystepujg chamefity niezdrewniate (1,3%).

% 40 +-

Grupy geograficzno-historyczne

Objasnienia: Ap — apofity, Kn — kenofity, Ar — archeofity, D — diafity.
Rys. 2. Udziat grup geograficzno-historycznych we florze doliny Ktodnicy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Gatunki rodzime — apofity, stanowig 71,1 % flory obszaru badan. W$rod antro-
pofitow (28,9%) najliczniej reprezentowane sg trwale zadomowione gatunki obce
— kenofity (15,1%). Az 20 gatunkow kenofitow (na 23 odnotowane) to taksony
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inwazyjne. Nizszy jest natomiast udzial archeofitow (10,5%) i diafitow (3,3%)
(rys. 2, tab. 1).

Tabela 1. Wykaz kenofitow o wlasciwosciach inwazyjnych odnotowanych w dolinie Ktodnicy

Lp. Nazwa gatunkowa Rodzina FZ GEK | KI | CW
1 | Acer negundo Aceraceae M L v 1
2 | Aster novi-belgii Asteraceae H RD v 2
3 | Bromus carinatus Poaceae T RD v 1
4 | Clematis vitalba Ranunculaceae N Z I 2
5 | Conyza canadensis Asteraceae T RD 1 2
6 | Epilobium ciliatum Onagraceae H RD II 1
7 | Erigeron annus Asteraceae H RD 1I 1
8 | Fraxinus pennsylvanica Oleaceae M N I 1
9 | Helianthus tuberosus Asteraceae G RD I 2

10  |Impatiens parviflora Balsaminaceae T RD v 3

11 |Juglans regia Juglandaceae M N 1T 2

12 | Lolium multiflorum Poaceae H SG 11 1

13 | Oxalis fontana Oxalidaceae G SG 1 1

14 | Parthenocissus inserata Vitaceae N RD 1T 2

15 | Quercus rubra Fagaceae M L v 1

16 | Reynoutria japonica Polygonaceae G RD v 2

17 | Robinia pseudacacia Fabaceae M L v 2

18 | Rosa rugosa Rosaceae N N 1A% 1

19 | Solidago canadensis Asteraceae G RD v 4

20 | Solidago gigantea Asteraceae G RD v

Objasnienia: FZ — forma zyciowa: G — geofit, H — hemikryptofit, M — megafanerofit, N — nanofanero-
fit, T — terofit; GEK — grupa socjologiczno-ekologiczna: L — gatunki lesne (K1. Alnetea glutinosae, Quer-
cetea robori-petraeae, Querco-Fagetea,), N — gatunki o nieokreslonej przynaleznosci fitosocjologicznej,
RD — gatunki ruderalne (K1. Agropyretea intermedio-repentis, Artemisietea vulgaris, Molinio-Arrhena-
theretea [Rz. Plantaginetalia majoris, Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae), Stellarietea mediae),
SG — gatunki segetalne (K1. Chenopodietea, Secalietea), Z — gatunki zaroslowe (K1. Rhamno-Prunetea),
KI — kategoria inwazyjnosci; CW — czgsto$¢ wystgpowania: 1 — gatunek bardzo rzadki (odnotowany
w mniej niz 9% kwadratow), 2 — gat. rzadki (9,1-20% kwadratéw), 3 — gat. dos¢ czesty (20,1-40% kwa-
dratow), 4 — gat. czesty (40,1-60% kwadratow), 5 — gat. bardzo czgsty (60,1-80% kwadratow), 6 — gat.
pospolity (80,1-100% kwadratow).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wsrod grup socjologiczno-ekologicznych najliczniej (38,8% flory) reprezen-
towane sg gatunki zwiazane z siedliskami ruderalnymi z klas: Agropyretea inter-
medio-repentis, Artemisietea vulgaris, Molinio-Arrhenatheretea (rzedy: Plan-
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taginetalia majoris, Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae), Stellarietea
mediae. Licznie reprezentowane sg rowniez gatunki takowe (klasa Molinio-Arr-
henatheretea, 17,1% flory) i lesne (klasa Alnetea glutinosae, Quercetea robori-
-petraeae, Querco-Fagetea, 13,8% flory). Niski jest natomiast udziat typowych
dla dolin rzecznych gatunkow nadwodnych (z klas Bidentetea tripartitae, Isoéto-Na-
nojuncetea, Phragmitetea, Salicetea purpureae, 4,6% flory) (rys. 3).

%

Grupy socjologiczno-ekologiczne

Objasnienia: L — gatunki lesne (K1. Alnetea glutinosae, Quercetea robori-petraecae, Querco-Fa-
getea), LK — gatunki takowe (KI1. Molinio-Arrhenatheretea), MK — gatunki muraw kserotermicznych
(KI. Festuco-Brometea), MP — gatunki muraw piaskowych, piaszczyskowych i piaszczysk (Kl. Ko-
elerio glaucae-Corynephoretea canescentis, Nardo-Callunetea), N — gatunki o nieokres§lonej przyna-
leznosci fitosocjologicznej, O — gatunki okrajkowe (K1. Epilobietea angustifolii, Trifolio-Geranietea
sanguinei), RD — gatunki ruderalne (K1. Agropyretea intermedio-repentis, Artemisietea vulgaris, Moli-
nio-Arrhenatheretea [Rz. Plantaginetalia majoris, Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae), Stel-
larietea mediae), SG — gatunki segetalne (Kl. Chenopodietea, Secalietea), WN — gatunki nawodne
(KI. Bidentetea tripartitae, Isoéto-Nanojuncetea, Phragmitetea, Salicetea purpureae), Z — gatunki za-
ro$lowe (Kl. Betulo-Adenostyletea, Rhamno-Prunetea).

Rys. 3. Udziat grup socjologiczno-ekologicznych we florze doliny Klodnicy

Zrodto: opracowanie wiasne.

O synantropizacji flory $wiadczg rowniez wskazniki antropogenicznych zmian
flory, takie jak: wskaznik antropofityzacji flory W = 28,9%, wskaznik archeofityza-
cji flory W_, = 10,5%, wskaznik kenofityzacji flory W, = 15,1%, wskaznik zmian
fluktuacyjnych we florze W = 3,3%.



Flora naczyniowa antropogenicznego fragmentu doliny Ktodnicy w Gliwicach... 83

5. Dyskusja

Flora doliny Ktodnicy na obszarze miasta Gliwice liczy 152 gatunki roslin naczy-
niowych, nalezace do 44 rodzin. Jest ona znacznie ubozsza w poréwnaniu z poina-
turalnym odcinkiem doliny Klodnicy, usytuowanym pomigdzy Katowicami-Panew-
nikami a Ruda Slaska-Halemba. Odcinek ten charakteryzuje si¢ rolniczo-lesnym
zagospodarowaniem terenu, nieznacznym udziatem zabudowy miejsko-przemysto-
wej 1 niewielkim stopniem regulacji koryta. Flora potaturalnego odcinka Ktodnicy
reprezentowana byla przez 383 taksony, zaliczane do 74 rodzin [Cabata, Gren 2002;
Osowska, Kalisz 2011].

Wskutek silnej modyfikacji warunkéw §rodowiska (m. in. regulacja koryta rzeki,
techniczna zabudowa brzegéw, zanieczyszczenie wod rzeki spowodowane zrzutem
sciekow bytowo-gospodarczych, przemystowych i stonych wod dotowych z kopaln
wegla kamiennego) flora obszaru badan uleglta synantropizacji, na co wskazuje niski
udzial w sktadzie gatunkowym badanej flory typowych dla siedlisk nadrzecznych
gatunkow nadwodnych (4,6% flory), charakteryzujacych sie waskim zakresem tole-
rancji ekologicznej. Przewazaja natomiast gatunki ruderalne (38,8% flory), sposrod
ktorych liczne sa gatunkami obcego pochodzenia [Hanczaruk i in. 2016]. Znaczny
stopien synantropizacji flory obszaru badan potwierdzaja réwniez wskazniki antro-
pogenicznych zmian flory. Uwage zwraca wysoka warto$¢ wskaznika kenofityza-
cji flory (W, = 15,1%), ktéra ponaddwukrotnie przewyzsza warto$ci odnotowane
dla potnaturalnego odcinka doliny Ktodnicy (W, = 6,3%) czy uznawanej za natu-
ralng doliny Sanu (W, = 7,1%) [Cabata, Grefi 2002; Krawczyk 2011].

Odnotowywane z duza czgstoscia gatunki kenofitow o IV kategorii inwazyj-
nosci, takie jak: Impatiens parviflora, Solidago canadensis 1 S. gigantea, stanowia
istotne zagrozenie dla r6znorodnosci gatunkowej i funkcjonowania ekosystemow
doliny Klodnicy. Badania fitosocjologiczne, przeprowadzone na badanym obsza-
rze, wykazaly, iz przewaznie ro§liny te tworzg ubogie gatunkowo zbiorowiska,
a w skrajnych przypadkach zwarte jednogatunkowe agregacje (np. Aster novi-belgii,
Helianthus tuberosus, Reynoutria japonica). Wiele z wystepujacych w dolinie ro$lin
inwazyjnych z punktu widzenia przeci¢tnego mieszkanca moze wydac si¢ atrakcyj-
na wizualnie. Gatunki te w porownaniu z taksonami rodzimymi cz¢sto kwitng pozno
(od sierpnia do pazdziernika), tworzac barwny aspekt, jak np. ptaty budowane przez
fioletowo kwitngcego astra nowobelgijskiego, poprzeplatane przez malownicze za-
stony ztozone z wybarwiajacych sig¢ na czerwono liSci winobluszczu pigciolistkowe-
go [Hanczaruk i in. 2016]. Z drugiej jednak strony ten sam postronny mieszkaniec
czgsto nie zdaje sobie sprawy, iz taki krajobraz jest wynikiem powaznych zaburzen
w funkcjonowaniu ekosystemu doliny. Gatunki inwazyjne posiadaja szereg cech,
takich jak m.in. zdolno$¢ rozmnazania wegetatywnego i generatywnego, dtuga zy-
wotnos¢ nasion, brak naturalnych wrogéw, szybkie tempo wzrostu, ktore pozwalaja
im na przystosowanie do zmiennych warunkéw $rodowiska oraz skutecznag konku-
rencje o zasoby z gatunkami rodzimymi i ich wypieranie [Kornas 1996; Falinski
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2004]. Przystosowanie diaspor roslin inwazyjnych do rozsiewania przez wode (hy-
drochoria) skutkuje natomiast ich szybkim rozprzestrzenianiem si¢ i kolonizacjg
nowych stanowisk [Dajdok, Pawlaczyk 2009]. Dlatego tez doliny rzeczne, w szcze-
g6lnosci takie, jak dolina Ktodnicy, gdzie warunki srodowiska abiotycznego w wy-
niku wieloletniej antropopresji ulegly silnej modyfikacji, sa szczego6lnie narazone
na inwazje biologiczne. Inwazje gatunkdéw obcych, poza zagrozeniem dla r6znorod-
no$ci rodzimej flory, niosg za soba powazne straty ekonomiczne, gdyz zwalczanie
ich stanowisk i przeciwdziatanie dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ wymagajg statego
1 dlugoterminowego finansowania. Skuteczna walka z gatunkami inwazyjnymi wig-
z¢ si¢ rowniez z podjeciem odpowiednich dziatan edukacyjnych ukierunkowanych
na podniesienie spotecznej $wiadomosci w zakresie ekologicznych i ekonomicz-
nych skutkow inwazji biologicznych [Jaroszewicz 2011]. Inwazje ,,niewidzialnych
wrogdéw” uznawane sg obecnie za drugi, po dewastacji siedlisk, problem $wiatowe;j
ochrony przyrody [Genovesi, Shine 2004].

6. Whnioski

1. Flora doliny Ktodnicy na obszarze miasta Gliwice wskutek dlugoletniej antro-
popres;ji i silnej modyfikacji warunkow $rodowiska ulegta synantropizacji. Objawia
si¢ to zubozeniem gatunkowym tego odcinka doliny, dominacjg w spektrum ekolo-
giczno-siedliskowym gatunkoéw ruderalnych (38,8% flory) oraz wysokimi warto-
sciami wskaznikow antropofityzacji (W, = 28,9%) i kenofityzacji (W, = 15,1%).

2. Istotnym zagrozeniem dla r6znorodnosci gatunkowej i funkcjonowania eko-
systemow doliny Ktodnicy sa odnotowywane z duza czgstoscig gatunki kenofitow
o 1V kategorii inwazyjnosci, takie jak: Impatiens parviflora, Solidago canadensis
1 8. gigantea.
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