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Streszczenie: Znakowanie produktow ekologicznych pozwala na zapewnienie rozpozna-
walnosci i identyfikowalnosci produktow oraz budowanie zaufania konsumentéw do rynku
produktéw ekologicznych. Celem artykutu jest przedstawienie zasad dotyczacych znakowa-
nia produktow ekologicznych oraz wskazanie najczestszych btedow popetnianych w tym za-
kresie przez producentéw. W toku badan pod katem poprawnosci oznakowania przeanalizo-
wano rézne rodzaje produktow ekologicznych oferowanych do sprzedazy w kilku sklepach
na terenie Krakowa. Badaniu podlegata kolorystyka, wielko$¢ 1 proporcje logo, typografia,
umiejscowienie numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej oraz informacji o miejscu
pochodzenia surowcow. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie znakowania produktéw ekologicznych w przypadku az 77% analizowanych pro-
duktéw. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze jedynie 2,46% ze stwierdzonych uchybien moze mieé¢
faktyczny wplyw na zmniejszenie identyfikowalnosci produktow ekologicznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, znakowanie, etykieta, logo produkcji ekologicznej,
produkty ekologiczne.

Summary: Labeling of organic products is very important not only due to ensuring recog-
nition and traceability, but also due to building consumer trust to organic market. The aim of
the article is to present the rules of labeling of organic products and to indicate most common
mistakes made during the organic labeling. The different types of organic products from or-
ganic shops in Cracow were analyzed during the research. Verification included correctness
of organic labeling with EU organic logo, especially: colour, size and proportions of the logo,
typography, placement of code numbers and place of farming. As a result, it was possible to
identify irregularities in organic labeling. Irregularities were found in 77% of the products but
the most important is that only 3% of the irregularities can cause a real harm to traceability.

Keywords: organic farming, labeling, label, organic logo, organic products.

" Publikacja zostata dofinansowana ze $rodkow MNiSW przyznanych Wydziatowi Towaroznaw-
stwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na badania dla mtodych naukowcow oraz uczestnikow
studiow doktoranckich.
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1. Wstep

Konsumenci w trosce o jako$¢ spozywanej zywnosci coraz czgsciej wybierajg pro-
dukty wytwarzane metoda ekologiczng. Aby dany produkt mégt by¢ uznany za eko-
logiczny producent musi speti¢ szereg wymogow uregulowanych w odpowiednich
aktach prawnych. Dopiero uzyskanie certyfikatu zgodno$ci stanowi gwarancje, ze
produkty wytworzono metodg ekologiczng, a tym samym daje prawo do uzywania
logo produkcji ekologicznej w etykietowaniu produktow.

Obowigzek umieszczania logo rolnictwa ekologicznego na wszystkich pakowa-
nych produktach ekologicznych wytwarzanych na terenie Unii Europejskiej gwaran-
tuje nie tylko pelna identyfikowalno$¢ unijnych produktow ekologicznych, ale takze
pozwala wzmacnia¢ zaufanie konsumentéw do rynku produktow ekologicznych.
Dodatkowa informacja o miejscu pochodzenia surowcow wchodzacych w sktad pro-
duktu oraz numer jednostki certyfikujacej producenta pozwala unikna¢ ewentualne-
go wprowadzania konsumentéw w btad. Dlatego wazne jest, by regularnie przepro-
wadza¢ kontrole produktéw znakowanych za pomocg logo produkcji ekologicznej,
a producentom zwraca¢ szczegdlng uwage na istotnos¢ tego znakowania.

2. Zasady znakowania produktow ekologicznych

Zasady znakowania produktow ekologicznych uregulowane zostaty w Rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajacym rozporzadze-
nie (EWG) nr 2092/91 oraz w Rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 889/2008 z dnia
5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacym szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow
ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

Jezeli na etykiecie produktu producent stosuje terminy odnoszace si¢ do ekolo-
gicznej metody produkcji, obowigzkowo na opakowaniu powinno znalez¢ si¢ [Roz-
porzqdzeme Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007]:

Wspolnotowe logo produkeji ekologiczne;.

*  Numer identyfikacyjny jednostki certyfikujacej.
*  Ogznaczenie miejsca, w ktorym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rol-
nicze, z ktorych wytworzono koncowy produkt.

Wspolnotowe logo produkcji ekologicznej przedstawia li$¢ utworzony z gwiaz-
dek widoczny na zielonym tle. Zostato ono wybrane na podstawie konkursu ogto-
szonego w marcu 2009 r. Zwycieski projekt autorstwa niemieckiego studenta D. Mi-
lenkovica nosi nazwe ,,Europejski 1i$¢” [Ptasinska-Marcinkiewicz, Halagarda 2012].

Numer identyfikacyjny jednostki certyfikujacej rozpoczyna si¢ od akronimu be-
dacego okresleniem panstwa cztonkowskiego lub kraju trzeciego, zgodnie z mig-
dzynarodowa norma dwuliterowych kodéw panstw ISO 3166. W dalszej kolejnosci
numer zawiera termin stanowigcy odniesienie do zastosowanej ekologicznej metody
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produkcji (np. EKO) oraz numer referencyjny jednostki certyfikujacej rozdzielone
dywizami (w Polsce nadawany przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi odpowie-
dzialnego za upowaznianie jednostek certyfikujacych do przeprowadzania kontroli
1 wydawania certyfikatéw w rolnictwie ekologicznym). Wskazanie numeru identy-
fikacyjnego jednostki certyfikujacej umieszczane jest zawsze w tym samym polu
widzenia, co unijne logo produkcji ekologicznej [Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008].

Wskazanie miejsca produkcji nieprzetworzonych produktow rolniczych, z kto-
rych wytworzono koncowy produkt umieszczane jest bezposrednio ponizej nume-
ru identyfikacyjnego jednostki certyfikujgcej [Rozporzadzenie Komisji (WE) nr
889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008]. Oznaczenie moze mie¢ forme: ,,rolnictwo UE”,
,rolnictwo spoza UE” lub ,,rolnictwo UE/spoza UE” w zalezno$ci od tego, czy su-
rowce wyprodukowano w catos$ci lub czgsci na terenie Unii Europejskiej lub w kra-
jach trzecich. Jezeli wszystkie surowce pochodza z jednego kraju wskazanie ,,UE”
lub ,,spoza UE” moze zosta¢ zastapione nazwa tego kraju [Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007].

Oprocz wymagan regulowanych przez przepisy prawne, wiele waznych wytycz-
nych dotyczacych etykietowania za pomoca logo produkcji ekologicznej znalez¢
mozna w poradniku pt. ,,Unijne logo produktow ekologicznych” opublikowanym
na stronie internetowej administrowanej przez Komisje Europejska [Komisja Eu-
ropejska]. W instrukeji tej zawarto m.in. informacje o preferowanym kolorze logo
(RGB: 169/201/56), rodzaju czcionki (Myriad Pro Regular Iub Bold), przyktady
dopuszczalnych wersji kolorystycznych, wytyczne dotyczace umiejscowienia do-
datkowych oznaczen oraz przyktady zakazanych ingerencji i zmian w wygladzie
logo. Pierwsze dwie litery numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej wraz
z dywizem nie powinny przekroczy¢ drugiej przerywanej linii z lewej strony przed-
stawionej na rys. 1.

ABWCDE-999
Miejsce pochodzenia upraw

Rys. 1. Umiejscowienie dodatkowych oznaczen w polu widzenia logo produkcji ekologicznej

Zrédto: [Komisja Europejska].
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3. Rynek produktow ekologicznych w Polsce

Rynek zywno$ci ekologicznej w Polsce stanowi obecnie jedynie ok. 3% ogolnego
rynku produktéw zywnosciowych, jednakze ciagle znajduje si¢ w fazie dynamicz-
nego rozwoju. Szacowany coroczny wzrost rynku wynosi nawet do 30%. Najwig-
cej produkuje si¢ nieprzetworzonych produktéw roslinnych, natomiast w produkcji
zywnosci przetworzonej najwigksze znaczenie majg: produkty przetworstwa owo-
cOW 1 warzyw oraz przemiatu zb6z [Domagalska, Buczkowska 2015]. Te dwie grupy
produktéw w 2014 r. stanowity odpowiednio 34,1% oraz 19,8% wszystkich prze-
tworzonych produktéw ekologicznych. Do pozostalych branz zalicza si¢: produkty

przetworstwa miesa (7%), kawy 1 herbaty (4,8%), mleka i wyrobu seréw (3,1%),

thuszczow roslinnych i zwierzgcej (2,4%), produkeji cukru (1,5%) oraz inne pro-

dukty artykulow rolno-spozywczych — m.in. przypraw, napojow, kakao, czekolady,
wyrobow cukierniczych, dan gotowych (27,3%) [Inspekcja Jakosci Handlowej Ar-

tykutow Rolno-Spozywczych 2015].

Kontrole jakos$ci i prawidtowos$ci oznakowania produktéw rolnictwa ekologicz-
nego powinno si¢ przeprowadza¢ kazdego roku. Zgodnie z opracowaniem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kontrola Inspekcji Handlowej w IV kwartale
2013 r. objeto 980 partii produktow, ktore sprawdzane byly nie tylko pod katem spet-
nienia wymagan oznakowania produktow ekologicznych, ale takze przestrzegania
pozostatych przepisOw prawa zywnosciowego oraz przepisdOw dotyczacych jakosci
artykutow rolno-spozywczych. Zakwestionowano 22,4% badanych partii, w szcze-
g6lnosci 15,6% partii ze wzgledu na nieprawidtowe oznakowanie. Pozostate niepra-
widlowosci dotyczytly niewlasciwej jakosci produktow lub uptywu daty minimalne;j
trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia. Nieprawidlowosci w przypadku
przepisow odnoszacych si¢ do zywnosci ekologicznej dotyczyty [Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 2014]:

* Niezamieszczenia w oznakowaniu logo produkcji ekologicznej (przy zastoso-
waniu wyrazenia ,,eko” na etykiecie produktu) lub oznaczenia produktu jako
ekologicznego, podczas gdy nie byl objety certyfikacja.

e Zastosowania niewlasciwego zwrotu, nieprawidtowego sformutowania oznacza-
jacego i wskazujacego miejsce pochodzenia surowcow lub niepodania w ozna-
kowaniu informacji o miejscu pochodzenia surowcow.

* Nieumieszczenia w tym samym polu widzenia co logo produkcji ekologiczne;j
oznaczenia miejsca pochodzenia surowcow.

* Zastosowania w oznakowaniu produktu logo produkcji ekologicznej oraz wy-
razenia ,,ekologiczny”, podczas gdy zawarto$¢ sktadnikow pochodzenia ekolo-
gicznego byla nizsza niz 95%.

e Zamieszczenia na produktach konwencjonalnych logo firmy — wizerunek zielo-
nego liscia oraz nazwe przedsigbiorstwa zawierajgcg wyrazenie ,,bio”.

* Nieprawidlowego numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujace;j.
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4. Badania produktow oznakowanych logo produkcji ekologicznej

W zwigzku z niezgodno$ciami stwierdzonymi podczas kontroli Inspekcji Handlowej
zwigzanymi z nieprawidlowym oznakowaniem produktow ekologicznych przepro-
wadzone zostalo badanie losowo wybranych produktéw, na etykietach ktorych za-
stosowano unijne logo produkcji ekologiczne;.

Badanie przeprowadzono w maju 2016 r. na terenie kilku krakowskich sklepow
oferujacych do sprzedazy zywno$¢ ekologiczng — sklepow zaréwno delikatesowych,
jak 1 wielkopowierzchniowych. Analizie poddano 203 produkty oznakowane za po-
mocg logo produkeji ekologicznej. Produkty zostaty podzielone na kilka grup — pro-
dukty przetworstwa owocow 1 warzyw (43%), przemiatu zb6z (24%), produktow na-
biatowych (10%), olejow i thuszczow (4%), kawy 1 herbaty (4%), migsa (1%), cukru
(1%), miodu (1%) oraz innych artykutéw rolno-spozywczych (m.in. przypraw i ziot,
czekolady, stodyczy, napojow, drozdzy). Dokladne ilosci produktow z poszczegodl-
nych grup zostaty przedstawione w tab. 1.

Tabela 1. Produkty ekologiczne poddane badaniu

Lp. Grupa produktow Liczba | Lp. Grupa produktow Liczba

| Produkty przetwoérstwa owocow 37 5 Produkty przetworstwa kawy 9
i warzyw 1 herbaty

2 | Produkty przemiatu zb6z 49 6 | Produkty przetworstwa migsa 2

3 | Produkty nabiatowe (w tym jaja) | 20 (5) 7 | Produkcja cukru 2

4 'Produkty’ przetworstwa olejow 9 3 | Misd )

i thuszczow

Inne artykuty rolno-spozywcze: 23

Przyprawy i ziota 9

9 Napoje 6

Stodycze 5

Drozdze 2

Czekolada 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badaniu podlegaty produkty ekologiczne certyfikowane zarowno przez polskie,
jak 1 zagraniczne jednostki certyfikujace. W tej pierwszej grupie znalazto si¢ 158
produktow, natomiast wsroéd pozostatych 45 artykutéw wystepowaly produkty cer-
tyfikowane przez jednostki z Niemiec (12), Wtoch (12), Czech (4), Francji (3), Ho-
landii (3), Stowacji (3), Austrii (2), Sri Lanki (2), Wegier (1), Japonii (1), Litwy (1)
oraz Lotwy (1).

W toku badania weryfikowano poprawno$¢ znakowania produktow ekologicz-
nych w zakresie: kolorystyki logo produkcji ekologicznej, wielkosci i proporcji
logo, zastosowanej typografii, zamieszczonego numeru identyfikacyjnego jednostki
certyfikujacej oraz informacji o miejscu pochodzenia surowcow.
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W przypadku 47 z analizowanych produktow ekologicznych nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania logo produkcji ekologicznej w etykieto-
waniu produktow. Stanowi to tylko 23% wszystkich produktéw poddanych badaniu.
Ponad potowe z nich (28 produktéw) stanowily produkty certyfikowane przez pol-
skie jednostki certyfikujace. Prawie 43% tych produktéw nalezato do grupy pro-
duktow przetworstwa owocow 1 warzyw, 25% stanowily produkty przemiatu zboz,
natomiast na trzecim miejscu z 10-procentowym udziatem znalazty si¢ produkty
nabiatowe.

W pozostatych przypadkach stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zasto-
sowanej kolorystyki logo produkcji ekologicznej, uzytej typografii oraz informacji
o numerze identyfikacyjnym jednostki certyfikujacej oraz o miejscu pochodzenia
surowcoOw. W odniesieniu do wielkosci i proporcji logo nie stwierdzono nieprawi-
dlowosci.

Nieprawidtowa wersje kolorystyczng logo zastosowano na etykietach o$miu
z wszystkich 203 analizowanych produktéw. Kolor logo produkcji ekologicznej we-
ryfikowano poprzez porownanie go z kolorem wskazanym w poradniku pt. ,,Unijne
logo produktow ekologicznych” Komisji Europejskiej. Nieprawidlowos$ci stwier-
dzano w przypadku, gdy zastosowany kolor w sposob istotny (tatwo rozréznialny
gotym okiem) rdznit si¢ od koloru zalecanego. W siedmiu przypadkach na etykiecie
zastosowano logo w ciemniejszym odcieniu od zalecanego, a w jednym przypadku
w druku wielokolorowym uzyto logo w kolorze czarnym. Wiekszo$¢ produktow na-
lezata do produktow przemiatu zb6z (4) oraz przetworstwa owocow 1 warzyw (3).

Wiegcej odchylen od zalecen odnosnie do stosowania logo produkcji ekologicz-
nej zauwazono w przypadku zastosowanej typografii. W 30 przypadkach producent
zastosowal inny rodzaj czcionki od zalecanego, w czterech przypadkach tekst zostat
napisany kursywa, natomiast w dwoch — uzyto niedozwolonego efektu graficznego
(np. cien za napisem). Ponad 60% stanowity produkty przetworstwa owocoéw i wa-
rzyw (12) oraz przemiatu zboz (11).

Zdecydowanie wiecej nieprawidtowosci dotyczyto dodatkowych informaciji,
jakie powinny znalez¢ si¢ w tym samym polu widzenia co logo produkcji ekolo-
gicznej: numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej (145 nieprawidtowosci,
142 produktow) oraz informacji o miejscu pochodzenia surowcow (131 nieprawi-
dtowosci, 120 produktow). W obydwu przypadkach ponad 60% uchybien dotyczyto
produktow przetworstwa owocoOw 1 warzyw oraz przemiatu zboz. Nieprawidlowosci
dotyczace numeru identyfikacyjnego zostaty przedstawione na rys. 2.

Zdecydowanie najczesciej stwierdzano nieprawidlowosci w zakresie niewtasci-
wego potozenia numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej. W przypadku az
117 produktéw numer identyfikacyjny potozony byt w sposob wysrodkowany pod
logo, w dwoch przypadkach zostat wyrownany do prawej krawedzi logo, natomiast
w trzech wykraczat poza obszar logo. W 10% produktow pierwsze dwie litery wraz
z dywizem przekroczyly drugg przerywang lini¢ przedstawiong na rys. 1. W przy-
padku 4% produktow nie zastosowano dywizow w numerze identyfikacyjnym jed-
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Rys. 2. Nieprawidlowosci w zakresie numeru identyfikacyjnego

Zrodto: opracowanie wiasne.

M Nieprawidtowe potozenie
numeru

Brak dywizow (tgcznikow)

M Brak numeru identyfikacyjnego

M Nieprawidtowa wielkos¢
czcionki (pierwsze dwie litery z
dywizem przekaczaja drugg
przerywanag linie)

Numer umieszczony ponizej
miejsca pochodzenia surowcow

B Nieprawidtowe potozenie
oznaczenia

Brak informacji o miejscu
pochodzenia

M Oznaczenie nie bezposrednio
pod numerem

Rys. 3. Nieprawidlowosci w zakresie oznaczenia miejsca pochodzenia surowcow

Zrodto: opracowanie wiasne.

nostki certyfikujacej. Na etykietach dwoch produktéw (1%) nie zostal umieszczony

numer identyfikacyjny jednostki certyfikujace;.

Niezgodnosci w zakresie oznaczenia miejsca pochodzenia surowcoOw zostaty
przedstawione na rys. 3. Az 96% nieprawidlowosci dotyczy nieprawidtowego po-
tozenia oznaczenia miejsca pochodzenia surowcow (w przypadku 101 produktow
oznaczenie umieszczono srodkowo ponizej logo, w dwoch przypadkach wyréwnano
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do prawej strony logo, 22 razy stwierdzono wykroczenie oznaczenia poza prawa kra-
wedz logo). Na etykietach trzech produktéw nie umieszczono informacji o miejscu
pochodzenia surowcow (2%), w przypadku kolejnych trzech oznaczenie nie znaj-
dowato si¢ bezposrednio pod numerem identyfikacyjnym jednostki certyfikujace;.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wsrdd 77% produktow badanych pod wzgle-
dem poprawnosci znakowania zywnos$ci ekologicznej stwierdzono réznego rodza-
ju nieprawidlowosci. Wydaje si¢ jednak, ze wigkszo§¢ wykazanych niedociagnig¢
nie ma wplywu na identyfikowalnos$¢ produktow ekologicznych na rynku. Jedynie
w przypadku 5 produktow stwierdzono niezgodno$ci w znaczacy sposob zmniejsza-
jacy identyfikowalno$¢ produktéw ekologicznych. Na etykiecie jednego produktu
obok logo produkcji ekologicznej nie stwierdzono oznakowania ani w postaci nume-
ru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej, ani miejsca pochodzenia surowcow.
W kolejnym przypadku nie stwierdzono numeru jednostki certyfikujacej, natomiast
w kolejnych dwoch brakowato wskazania miejsca pochodzenia surowcoéw rolnych,
z ktorych zostal wytworzony produkt. W przypadku jednego produktu oznaczenie
miejsca pochodzenia surowcow nie zostalo podane bezposrednio pod numerem
identyfikacyjnym jednostki certyfikujace;.

Wszystkie pozostale uwagi, mimo ze liczne, nie maja istotnego wplywu na
zmniejszenie identyfikowalnosci lub rozpoznawalnosci produktéw ekologicznych.
Wigkszo$¢ z nich dotyczyta warunkow okreslonych w poradniku Komisji Europej-
skiej pt. Unijne logo produktow ekologicznych. Wymagane dodatkowe oznaczenia
z reguly znajdowaly si¢ w tym samym polu widzenia co logo produkcji ekologicz-
nej. Jednakze producenci czg¢sto umieszczali je w nieprawidlowy sposéb (najcze-
$ciej w sposob wysrodkowany pod logo, co jednak nie zmniejsza ich czytelnosci).
W wielu przypadkach oznaczenia zapisane nieprawidlowa wielkoscia czcionki
powodowaty albo wykroczenie tekstu poza obszar logo, albo przekroczenie przez
pierwsze dwie litery numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej (wraz z dy-
wizem) drugiej linii przerywanej przedstawionej na rys. 1.

Najwigksza liczbe nieprawidtowosci stwierdzono wsrdd produktéw przetwor-
stwa owocOw 1 warzyw oraz przemiatu zboz. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze pro-
dukty z tych branz majg najwigksze znaczenie na polskim rynku produktow eko-
logicznych i stanowity duza czgs¢ (ponad 60%) produktéw poddanych badaniu.
Nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w przypadku produktow ze wszystkich pod-
danych badaniu grup.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze identyfikowalno$¢ produktow ekologicz-
nych poddanych badaniu nalezy oceni¢ bardzo wysoko — jedynie w przypadku
2,46% produktow stwierdzono nieprawidtowosci istotnie wptywajace na zmniejsze-
nie identyfikowalnos$ci. Jednakze wskaza¢ powinno si¢ na koniecznos¢ rozpropa-
gowania wsrod producentow ekologicznych poradnika pt. Unijne logo produktow
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ekologicznych opracowanego przez Komisje Europejskg, a majacego przyblizy¢
producentom wymagania dotyczace poprawnego etykietowania produktow ekolo-
gicznych. Jedynie Sciste przestrzeganie tych regut przez producentow produktow
ekologicznych pozwoli zagwarantowac petng identyfikowalnos$¢ produktow oraz ich
rozpoznawalnos¢ wsrod kupujacych, co z kolei wptynie na zwiekszenie zaufania
konsumentéw do rynku produktow ekologicznych zaréwno w Polsce, jak i w Unii
Europejskie;j.
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