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Streszczenie: Artykul stanowi probe ukazania wzrostu znaczenia schumpeterowskiej teo-
rii przedsigbiorczosci oraz podmiotowej roli przedsigbiorcy w procesie objasniania wspot-
czesnych problemoéw konkurowania przedsigbiorstw w zmiennym i niepewnym otoczeniu.
Podkresla takze konieczno$¢ nowego spojrzenia na akt przedsigbiorczosci, w ktorym obok
innowacji dostrzega si¢ wspolczesnie wigkszg role kreatywnosci w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem.
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1. Wstep

Znaczenie przedsigbiorczosci dla rozwoju spoteczno-gospodarczego jest powszech-
nie uznane za przyczyng pogladow J. Schumpetera, ktoéry wykazat, iz za podstawo-
wy czynnik rozwoju kapitalizmu nalezy uzna¢ zyski wynikajace z kreatywnosci i in-
nowacyjnosci przedsiebiorcow. Juz w 1939 r. zauwazyl, ze ,,nie liczy si¢ konkurencja
za pomocg cen i produkcji, ale konkurencja ze strony nowych towardéw, nowych
technologii, nowych zrédet zaopatrzenia, nowego typu organizacji” [Foster, Kaplan
2003, s. 287]. Rozwdj gospodarczy krajow Europy Zachodniej, USA czy Japonii
w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych udowadnia, ze byt on w duzej mie-
rze uzalezniony od innowacji i przedsigbiorczos$ci, a tym samym uzasadnia, iz na po-
wrot mamy do czynienia, jak podkresla S. Mikosik, z ,,erg Schumpeterianska” [Mi-
kosik 1993, s. 168].

W licznych definicjach przedsigbiorczosci i przedsigbiorcy, prezentowanych
w bogatej literaturze przedmiotu, mozna wyr6ézni¢ dwa gldwne podejscia — akcen-
tujace istote i znaczenie przedsigbiorczosci od strony jej przyczynowosci (zrodet
— podejscie podmiotowe) oraz od strony jej przejawow (podejscie przedmiotowe).
Jakkolwiek podejscia te pozostaja w relacjach komplementarnych, to jednak nalezy
uzna¢, iz charakter pierwotny w wyjasnianiu i zrozumieniu istoty przedsig¢biorczo-
$ci ma orientacja przyczynowa. Podejscie to, eksponujac cztowieka (osobe) jako
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podmiot', w pierwszej kolejnosci czyni go sprawca dziatania, a w dalszej nadaje mu
status wykonawcy. Przedsiebiorczo§¢ wyrdzniana jest zatem przez podstawowe ce-
chy — inicjatywe i aktywnos¢.

W ujeciu podmiotowym J. Schumpeter wskazuje zatem na sile sprawcza inno-
wacyjnych zmian, ktora jest przedsiebiorca. W dynamicznym schumpeterowskim
modelu jest on nos$nikiem zmian, jednostka zdolng do wprowadzania nowych kom-
binacji, czyli realizacji innowacji. W dobie wspolczesnej gospodarki sg one warun-
kiem konkurowania na nieprzewidywalnym rynku. Potrzeba wyrdzniania si¢ staje
si¢ powszechnym imperatywem. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wprowadzanie no-
wych kombinacji nie jest rutyng czy zawodem, podobnie jak podejmowanie i re-
alizowanie decyzji o charakterze strategicznym. Jednak w codziennej praktyce go-
spodarczej to wtasnie dzialalno$¢ operacyjna (organizacja i kierowanie) jest bardziej
widoczna niz prace nad nowymi produktami, technologiami czy zmianami organi-
zacyjnymi. Powstaje zatem dylemat koniecznosci i umiejetnosci zarzadzania twor-
czg destrukcjg — kiedy inspirowa¢ nowe wizje i wprowadza¢ zmiany o charakterze
innowacyjnym, a kiedy koncentrowa¢ si¢ na efektywnosci i wynikach. Wyzwanie
to nabiera szczegolnego znaczenia we wspotczesnej dobie, gdyz coraz mniej przed-
sigbiorstw jest w stanie wyr6zni¢ si¢ na rynku — zar6wno na poziomie produktow
i ushug czy procesow, jak i na poziomie modelu biznesowego. To dlatego kreowanie
dtugofalowej unikatowosci, oryginalnosci, w obliczu ztozonej i szybko zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci, przesadza o mozliwosciach rozwoju [Kaleta 2010, s. 91-92]. Po-
twierdzaja to wyniki badan przedstawicieli wyzszego kierownictwa, prezentowane
przez F. Bailoma, K. Matzlera i D. Tschemernjaka [2009, s. 173], ktérzy wskazuja,
iz ponad 70% menedzerow z tej grupy stwierdza, ze szanse zroznicowania oferty ich
organizacji w zakresie produkcji i dystrybucji albo na poziomie produktéw i ustug
sg niewielkie lub nawet nicosiagalne. Innymi stlowy — wszystkie roznice zanikajg
1 firmy stajg si¢ coraz bardziej do siebie podobne. Znajduje to potwierdzenie w ba-
daniach nad teorig neoinstytucjonalizmu, ktora zyskuje na znaczeniu w teorii zarza-
dzania i organizacji, a takze w socjologii. Zjawisko to, zwane izomorfizmem, jest
skutkiem rosngcych naciskéw ze strony rynku i otoczenia instytucjonalnego przed-
sigbiorstwa. Normy, zasady i procedury — i uSwiadomione, i nieuswiadomione — pa-
radoksalnie sktaniajg organizacje do coraz wigkszej uniformizacji zamiast do ro6z-
nicowania. W tych warunkach wyzwanie, aby ,,zachwyci¢ klientéw nowo$ciami”,
nadaje szczegolny sens Schumpeterowskiej teorii przedsigbiorczosci.

Celem artykutu jest wykazanie wzrostu znaczenia paradygmatu Schumpeterow-
skiej przedsigbiorczo$ci oraz roli przedsigbiorcy w obliczu wspotczesnych wyzwan
rozwojowych. Ta implikacja stanowi jednoczes$nie istotng przestanke nieadekwatno-
$ci paradygmatu neoklasycznego (technokratycznego), afirmujacego maksymaliza-
cje nadwyzki ekonomicznej jako jedynej sity motorycznej procesu wzrostu, a takze
ograniczonej przydatnosci ilo§ciowej oceny wartosci zasobow ludzkich do wyjas-

"Wedtug stownika jezyka polskiego podmiot to osoba poznajaca, przezywajaca, dziatajaca.
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niania uwarunkowan rozwoju wspolczesnych organizacji. Analiz¢ przeprowadzo-
no na podstawie studiow literatury problemu i wlasnych przemyslen w obszarze
kategorii przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i kreatywnosci w przedsigbiorstwie
jako zrédet wprowadzanych zmian i konkurowania w aktualnych warunkach ryn-
kowych.

2. Istota przedsiebiorczosci wedlug J. Schumpetera

J. Schumpeter w opublikowanej w 1912 r. pracy pt. Teoria rozwoju gospodarczego
prezentuje nowatorskie, jak na przetom XIX i XX stuleci, pojmowanie istoty przed-
sigbiorczo$ci, wiazac ja z ,,nowa kombinacja” czynnikow produkcji®. Nalezy zatem
podkresli¢, iz tylko wowczas, kiedy czynniki zostang potaczone po raz pierwszy,
takie dziatanie mozna okresli¢ jako przedsigbiorcze. Powtarzanie tej kombinacji
w trakcie normalnego prowadzenia przedsigbiorstwa jest tylko zwykla rutyna
[Schumpeter 1960, s. 120-124].

Istotng role¢ nalezy zatem przypisa¢ w tym procesie przede wszystkim przedsie-
biorcy?’. Wedlug Schumpetera przedsigbiorcg jest si¢ tylko wowczas, gdy realizuje
si¢ nowe kombinacje (czyli innowacje), natomiast nie czyni przedsigbiorcg fakt jego
powigzania z przedsiebiorstwem w roli wiasciciela. To nie wlasnos¢ srodkow pro-
dukcji okresla zatem, czy ktos jest, czy nie jest przedsigbiorcg. Ten lub inny cztowiek
jest przedsigbiorca tylko wtedy, gdy ,,urzeczywistnia nowa kombinacje”. Przestaje
nim by¢, gdy stworzone przez niego dzieto zaczyna funkcjonowa¢ w gospodarce.
Z tego ujecia przedsiebiorczosci J. Solarz wyprowadza konstatacje, iz ,,poniewaz
przedsiebiorczos¢ nie jest zawodem i poniewaz w tym stanie nie mozna znajdowac
si¢ dtugo, przedsigbiorcy nie stanowig klasy spotecznej, lecz jedynie modelowy kon-
strukt teoretyczny” [Solarz 1990, s. 12].

J. Schumpeter wierzyl w ,,dynamicznego przedsigbiorce”, ,,cztowieka czynu”
jako site sprawcza rozwoju gospodarczego [Mikosik 1993, s. 20, 153]. Twierdzit,
ze mozliwo$ci innowacyjne w zasadzie zawsze wystepuja, ale tendencja rozwoju
gospodarczego nie bedzie kontynuowana, jezeli zabraknie przedsigbiorcow do ich

2 Nowa kombinacja” czynnikow produkeji pretenduje do uznania jej za innowacj¢ w zakresie no-
wych rozwigzan organizacyjnych, nowych rynkow zbytu, nowych zrédet surowcdw, nowej organizacji
przemystu (np. ztamanie pozycji monopolistycznej) [Schumpeter 1960, s. 104].

3 Schumpeterowska definicja przedsigbiorcy jest opisem jego funkcji, cech i motywacji. Najwaz-
niejsze zatozenia dotyczace natury przedsigbiorcy odnoszg si¢ do realizowanych przez niego funkcji.
Podstawowa z nich polega na realizacji nowych kombinacji, czyli przelomowych zmian. Niezbedny
jest przy tym okreslony rodzaj zachowania wynikajacy z cech przedsigbiorcy: umiejetno$¢ pokonywa-
nia trudnosci, umiej¢tno$¢ przewidywania, tworczego, niekonwencjonalnego myslenia, a takze intuicji.
Z uwagi na motywy dziatania Schumpeter rozréznia wsrdd przedsigbiorcow takich, ktdrzy pragneli-
by stworzy¢ wihasna ,,dynasti¢”, takich, ktorymi kieruje pragnienie zdobywania, che¢ walki, okazania
swojej wyzszosci nad innymi, i wreszcie takich, ktorzy odczuwajg rado$é tworzenia, zorganizowa-
nia przedsigbiorstwa, ktore dobrze prosperuje i si¢ rozwija. Oczywiscie motyw zysku z innowacji jest
w kazdym przypadku celem i podstawa rozwoju firmy.
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zrealizowania. Ich innowacyjne zachowania powoduja zjawisko ,,tworczej (kre-
atywnej) destrukcji”, ktora staje si¢ nieunikniong czg¢scig sktadowa procesu gospo-
darczego. Wprowadzenie innowacji wymaga nicodwracalnych przeksztatcen go-
spodarki, polegajacych na eliminacji ,,przestarzalego” zasobu. Innowacje prowadza
jednoczes$nie do stanu dynamicznej nieréwnowagi bedacej wyrdznikiem zdrowej
gospodarki [Mikosik 1993, s. 168]. Jest to zatem okres koniecznego dostosowania,
okreslanego jako ,,tworcze niszczenie”. Przedsi¢gbiorca — kreatywny niszczyciel — za-
stepuje dotychczasowe, sprawne jeszcze produkty, ustugi lub technologie innymi,
bardziej sprawnymi, czesto dzialajacymi na zupetnie innej zasadzie. C.A. Kent sta-
wia teze, iz ,,przedsigbiorczos$¢ jest procesem samoniszczacym, gdyz nowe pomysly
przyciagaja olbrzymie stado imitatorow, ktorzy nasycaja rynek, eliminujgc wszyst-
kie krotkotrwate zyski. Nowa fala przedsigbiorczego geniuszu zmiata stare produkty
i technologie, niszczac stare rynki i firmy, ktore je dostarczaty. Tym samym proces
tworczej destrukcji lezy u podstaw postepu gospodarki” [Kent 1991, s. 543], gdyz
jedyne prawdziwe przewagi konkurencyjne to takie, ktére nie mogg by¢ szybko sko-
piowane.

Zatem ciagle wytracanie gospodarki z rtOwnowagi przez innowacyjnie zoriento-
wanych przedsigbiorcow jest jedyna sila jej dtugofalowego rozwoju. Te wtasnie dtu-
gofalowe korzysci zewnetrzne 1 wewngtrzne miat na mysli J. Schumpeter, uzywajac
okreslenia ,,tworcza”. Okreslenie ,,destrukcja” natomiast odzwierciedla zburzenie
dotychczasowego tadu i tradycji. Wspodtczesnie innowacje majg charakter ciagly
(a nie skokowy, jak za czaséw Schumpetera), podkresla si¢ zatem ich decydujaca
role w procesie rozwoju gospodarki oraz zrodta trwatej przewagi konkurencyjne;.

Cechg konstytuujaca przedsigbiorcza postawe izachowanie jest odmienno$¢
myslenia, afirmujacego niekonwencjonalne, nowatorskie rozwigzania — myslenia
tworczego. Propagowane przez J. Schumpetera pojecie ,,tworczej destrukcji” imma-
nentnie zwigzane jest z elementami nowosci i innowacji. Ich urzeczywistnienie sta-
nowi gtowny imperatyw rozwoju gospodarki, a dla przedsigbiorcy premi¢ w formie
ponadprzecietnego zysku. Schumpeterowska teoria przedsiebiorczosci i innowacji
wyjasnia zatem proces ,.tworczej destrukcji” w kontekscie konieczno$ci dokony-
wania zmian pod wplywem wprowadzanych permanentnie innowacji, a z drugiej
strony — umiejetnosci ,,wyzwolenia” si¢ czlowieka z ograniczen wewngtrznych,
zamykajacych mu droge do wolnosci, decydowania o sobie i poczucia sprawstwa.
J. Schumpeter interpretuje przedsigbiorczos¢ jako ,,0sobliwy stan ducha przedsie-
biorcy, ktory wyzwala w nim site do pokonywania pietrzacych si¢ wokot przeszkod,
wiasnych przesadow i opordw, pozwala ptyna¢ przeciw pradowi w nieznanych oko-
licznosciach” [Mikosik 1993, s. 75]. Przekonanie o sile wewngtrznej woli cztowieka
decyduje o jego podmiotowosci. Ta duchowa wolno$¢, zdaniem Schumpetera, za-
ktada duza nadwyzke sity w stosunku do wymagan dnia powszedniego, jest czyms
specyficznym i ze swej istoty — rzadkim [Schumpeter 1960, s. 138]. Wymagania
te odnoszg si¢ szczegdlnie do pokonywania trudnosci, ktére wynikaja z dziatania
w warunkach niepewnosci, zmiennosci otoczenia i braku petnej informacji. Dziata-
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nia te jednoczes$nie wyrdznia umiejetnos$¢ dostrzezenia i wykorzystania szans (oka-
zji) zaistniatych w otoczeniu i niedostrzeganych przez innych.

3. Implikacje paradygmatu przedsi¢biorczosci
dla wspolczesnego zarzadzania

Przedstawione cechy charakteryzujg schumpeterowskiego przedsigbiorce jako cen-
tralng kategorie koncepcji przedsigbiorczosci od strony jej podmiotowosci. Ten mo-
del przedsiebiorczosci podkresla twoérczg i przyczynowa role cztowieka poprzez
jego osobistg sprawczosc, tj. sSwiadoma aktywnosc, w trakcie ktdrej jest inicjatorem,
zrodlem dziatania wynikajacego z wlasnych wartos$ci i celéw. Zadania i sposoby re-
alizacji wynikajg z indywidualnych preferencji jednostki i sa zwigzane z jej wlasny-
mi dazeniami. Czlowiek jest wtedy tworca owych zdarzen i stanéw [Tomaszewski
1985, s. 60].

Wspotczesnie sukces przedsiebiorstwa buduje sie nie poprzez przedsiebiorcza
postawe 1 dziatania jedynie indywidualnego przedsigbiorcy, lecz catego zespotu.
Ponadto pojawia si¢ takze kwestia menedzera w duzych przedsiebiorstwach. Jak-
kolwiek menedzer i przedsigbiorca oznaczaja osoby odgrywajace zupetnie inne
role, wspolczesna teoria przedsigbiorczosci rozwaza mozliwo$¢ zaistnienia wa-
runkow, w ktorych zawodowy menedzer dziatatby w sposob przedsigbiorczy.
B. Piasecki wskazuje, ze najwazniejszym warunkiem jest zmiana tradycyjnej kultu-
ry korporacji na kulturg intraprzedsi¢gbiorcza, w ktorej miejsce takich regut, jak: nie
wychylaj si¢, nie podejmuj inicjatywy, lecz czekaj na instrukcje itp. zastgpig nowe
reguty, umozliwiajace rozwijanie wyobrazni i kreatywno$ci, nagradzanie za podje-
te akcje itp. [Piasecki 2001, s. 31]. Warunkiem zaistnienia jednak nowych warun-
kow (wewnetrznego $rodowiska) w organizacji, sprzyjajacych przedsicbiorczosci,
jest zmiana orientacji zachowan opartych gldwnie na systemie zachet materialnych
(podejscie przedmiotowe) na zachowania, w ktorych ludzie kierujg si¢ innym syste-
mem warto$ci (podej$cie podmiotowe). Ksztattowanie si¢ relacji pomigdzy ludzmi
w przedsigbiorczych organizacjach oparte jest na koncentracji uwagi na sprawach
cztowieka jako podmiotu, a nie przedmiotu dziatan. Z tego wzgledu sensowne jest
Taczne traktowanie zagadnien przedsigbiorczosci w organizacjach roznej wielkosci.
Podkresla si¢ jednak, iz przedsiebiorczo$¢, cho¢ uwiktana w relacjach pomigdzy
jednostkami i zespotami, ma poczatek w pojedynczej osobie. Zespolowos¢ tworzy
warunki do utrzymywania zachowan przedsigbiorczych, ale to jednostka je kreuje
i alimentuje [Przedsiebiorczos¢ organizacyjna ... 2004, s. 76]. To czlowiek, a nie
struktura, jest innowacyjny, to konkretne osoby, a nie abstrakcyjne procesy daza
do poszerzania i wykorzystywania nadarzajacych si¢ szans. Niemniej to wiasnie
owe indywidualno$ci moga wspétdziata¢, zmienia¢ struktury, uruchamia¢ procesy,
ktére pozwola mowic¢ o przedsigbiorczych zespotach, organizacjach, korporacjach
itp, a te, poprzez tworzone przez nie struktury, beda z kolei warunkowac ich dalsze
poczynania [Barczyk 2004, s. 28].
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Podmiotowos$¢ jest zatem zrodtem przedsigbiorczosci, ktora jako specyficzna
forma aktywnosci cztowieka* wymaga wlasciwych warunkow jej realizacji w przed-
sigbiorstwie. W praktyce zarzadzania oznacza to, iz imperatyw przedsigbiorczosci
tworzy okreslone konotacje organizacyjne. Aby zesp6t byt sktonny do poszukiwa-
nia nowatorskich rozwiazan, nalezy ksztattowac kulture przedsigbiorczosci — kulture,
w ktorej miejsce technokratycznego determinizmu zajmuje paradygmat podmioto-
wej, aktywnej roli cztowieka (przedsi¢biorcy, przywodcy, lidera, pracownika), zaan-
gazowanego w proces dokonywania wyboréw na podstawie subiektywnie racjonal-
nej motywacji, opartej na warto$ciach. Wspdlne wartosci buduja okreslone modele
myslowe organizacji, czyli kluczowe koncepcje, przekonania i zatozenia, zwigzki
przyczynowo-skutkowe, wskazoéwki do interpretacji jezyka i sygnatow, stereotypy
krazace po przedsigbiorstwie [Foster, Kaplan 2003, s. 30-31]. I jakkolwiek modeli
mys$lowych nie mozna bezposrednio zobaczy¢, to sa wszechobecne. W szczegdl-
nosci chodzi o ksztaltowanie srodowiska organizacji, sprzyjajacego tworczej mysli
1 dziataniu implikujacym zmiany. Jak zauwaza R. Heller, wprowadzanie zmian wy-
maga przeobrazen w organizacji w ramach dotychczasowej kultury [Heller 2007,
s. 76]. Zdaniem J. Skalika, zmiana kultury organizacyjnej, umozliwiajaca wicksza
innowacyjnos¢, jest procesem dtugofalowym iodbywa si¢ na drodze interwencji
prowadzacej do ,,rozmrozenia” dotychczasowej kultury. Jej nowa tres¢ ma dopro-
wadzi¢ do takich postaw i zachowan, ktore wsrod pracownikow uksztaltuja orienta-
cje na nowe sposoby dziatania i pomystowos¢ [Skalik 2004, s. 289].

Tabela 1. Paradygmat neoklasyczny i paradygmat przedsi¢biorczosci

Paradygmat neoklasyczny Paradygmat przedsigbiorczosci
Homo oeconomicus Homo ludens
Technokratyzm Ciekawos¢
Racjonalnos¢ Kreatywnos¢
Orientacja na cele Otwarto$¢ intelektualna
Rownowaga Improwizacja
Optymalizacja Niepewnos¢
Konkurencja cenowa Réznorodnose
Selekcja
Konkurencja pomystow i idei

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Wennekers, Thurik 1999]; cyt. za: [Dominiak 2005, s. 79].

W dyscyplinie nauk o zarzadzaniu obserwuje si¢ zatem odchodzenie od modelu
technokratycznego na rzecz podejscia podmiotowego (humanistycznego). Urzeczy-
wistnienie aktéw tworczej destrukcji zalezy bowiem nie tyle od zasobow kapita-

4 Oczywiscie nie wszyscy w jednakowym stopniu sg przedsigbiorczy — atrybut przedsigbiorczodci
ma charakter stopniowalny, czyli sa ludzie, ktorzy w wiekszym stopniu niz pozostali przejawiaja zami-
fowanie do nowosci i nierutynowego dziatania. Nalezy jednak podkresli¢, iz dzigki przedsigbiorczosci
aktywna i tworcza czg§¢ spoteczenstwa tworzy warunki poprawy bytu zachowawczej jego wigkszosci.
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towych przedsigbiorstwa, ile od uczestnikéw organizacji, w ktorych tkwi potencjat
kreatywnosci, zdolno$ci, umieje¢tnosci, wiedzy i motywacji (tab. 1). Umiejetnosé
zarzadzania tworcza destrukcjg opisujg rowniez nowe czynniki sukcesu wspotczes-
nych przedsiebiorstw (tab. 2).

Tabela 2. Kluczowe czynniki sukcesu w dziatalno$ci przedsiebiorstwa

Czynniki sukcesu w przesztosci Obecne czynniki sukcesu
Wielkos¢ organizacji Szybko$¢ dziatania
Czytelny podziat kompetencji Elastyczno$é
Specjalizacja dziatan Integrowanie dziatalnosci
Kontrola Innowacje

Zrédlo: pracowanie na podstawie: [Ashkenas i in. 1998, s. 6].

Realizacja powyzszych zatozen mozliwa jest w petni jedynie w strukturach,
gdzie petryfikowana jest podmiotowo$¢ pracownika — jego kreatywnos¢, innowa-
cyjno$¢ na bazie wolnosci i autonomii, pozostajacymi w §cistym zwiazku z odpo-
wiedzialnoscia.

P. Sloane podkresla konieczno$¢ odmiennego podej$cia w kwestii budowania
organizacji sprzyjajacej innowacyjnosci w odniesieniu do matych i duzych przed-
sigbiorstw [Sloane 2005, s. 119-123]. W matym przedsiebiorstwie witasciciel, ktory
zwykle jest jego prezesem, musi stara¢ si¢ obudzi¢ w kazdym pracowniku ducha
przedsigbiorczosci oraz poczucie wspdlposiadania wlasnego zaktadu pracy. Z uwagi
na szczuplos¢ zasoboéw, w tym kadrowych, identyfikacja problemoéw i uzgadnianie
dziatan, ktore na biezaco powinny by¢ podjete, pozostawiajg niewiele czasu na po-
szukiwanie i wykorzystywanie nowych mozliwosci, omawianie pojawiajacych si¢
na rynku trendow czy dziatan konkurencji.

Z kolei duze przedsigbiorstwa, aby mogty utrwala¢ innowacyjnos¢, powinny
eksperymentowac i podejmowaé ryzyko kreowania i wprowadzania nowych roz-
wigzan. Zwykle moga przeznaczy¢ na innowacje $rodki w sposob, na jaki mate
przedsigbiorstwa nie moga sobie pozwoli¢. Podstawg sukcesu sg jednak przede
wszystkim ludzie — pracownicy organizacji, zarowno tych matych, jak i duzych.
Ich role podkresla T. Peters, ktory analizuje wspotczes$nie innowacyjnosé przedsie-
biorstwa przez pryzmat upodmiotowienia pracownikow w przedsigbiorstwie [Peters
1997]. Zaleca, aby dazy¢ do zmiany w $§wiadomosci pracownika, tj. przeistoczenia
si¢ z osoby zajmujacej dane stanowisko w osobe w pelni zaangazowanag w dziatal-
nos$¢ przedsigbiorstwa. Zmiany w sferze podmiotowos$ci bytyby zwigzane z nowymi
rolami menedzerskimi w zakresie elastycznego ksztattowania karier pracownikow,
przygotowywanych do nieustannych zmian irosngcej elastyczno$ci organizacji.
Natomiast nalezy jasno przedstawi¢ zespotom wymaganie innowacji — wskazujac,
zgodnie z my$lg T. Petersa, iz oczekuje si¢ od nich eksperymentowania i podejmo-
wania ryzyka, a nie stopniowego udoskonalania istniejagcych produktéw i procesow.
Procesy innowacyjne polegaja bowiem nie tyle na wykorzystywaniu posiadanej
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wiedzy, ile na tworzeniu nowej wiedzy, ktorej podstawa jest wymiana informacji
miedzy ludzmi, sprzyjajaca (nowym) skojarzeniom i przetamywaniu barier tworcze-
go myslenia. Wprawdzie, jak zauwaza Cz. Sikorski, tworczo$¢ (poprzedzajaca in-
nowacyjno$c¢), rozumiana jako odkrycie wiasciwego rozwigzania, zawsze jest aktem
indywidualnym, to urzeczywistnienie innowacji wymaga umiej¢tnosci potaczenia
indywidualizmu pomystéw z zespotowym charakterem dostarczania im tworzywa
w postaci informacji [Sikorski 2002, s. 134].

W praktyce dziatania mozna wskaza¢ na nastgpujace cechy organizacji wspie-
rajagcych kreatywno$¢ 1 innowacyjnos$¢ [Zarzqdzanie kreatywnoscig i innowacjq ...
2005, s. 148]: kierownictwo akceptuje podejmowanie ryzyka, popiera nowe, obiecu-
jace pomysty, a innowatorzy sa nagradzani, przeptyw informacji jest swobodny, nie
jest kontrolowany, pracownicy maja dostep do zrodet wiedzy: klientow, partnerow,
srodowisk naukowych itd., przywiazuje si¢ duza wage do identyfikacji z organizacja;
pracownicy sg informowani o celach i dziataniach organizacji, kierownictwo tworzy
atmosfer¢ wyzwalajacg ekspresje emocjonalng, a jednoczes$nie stymulujaca zacho-
wania nastawione zadaniowo, promowany jest dialog w organizacji. Zachowania te
pozwalaja na kreowanie organizacji elastycznej, skutecznej w konkurowaniu z inny-
mi, w warunkach statej zmienno$ci sytuacji. Kierownictwo przedsiebiorstwa, dazac
do osiagniecia tych celow, musi kierowac si¢ okreslonymi wartosciami. To wtasnie
zinternalizowane warto$ci rzadza zachowaniami przedsigbiorcow.

Najistotniejsze zadania spoczywaja na kierownictwie najwyzszego szczebla
w zakresie zdefiniowania kluczowych wartosci, na ktorych bedzie si¢ opiera¢ dzia-
falnos$¢ przedsigbiorstwa i wspotpraca ze wszystkimi interesariuszami. Kluczowe
warto$ci nalezy rowniez prezentowa¢ w swoim postegpowaniu, co moze wymagac
zmian o charakterze wewngtrznym: nalezy zupetnie odrzuci¢ to, co D. McGregor
nazwatl ,teorig X" (koncentruje si¢ ona na osigganiu wynikow za pomocg nakazow
i dyscypliny), na rzecz ,.teorii Y”, w ktorej stwierdza si¢, ze praca i osiggane rezul-
taty sg czyms$ tak naturalnym jak zabawa. Stosujac ,,teori¢ Y”, o wiele tatwiej jest
zarzadza¢ zmiang, co wynika z postrzegania pracownikow jako ludzi, ktorzy potra-
fia soba samodzielnie kierowac i kontrolowac rezultaty dziatan, do ktérych sie zobo-
wigzali, oraz w odpowiednich warunkach sa w stanie wyzwoli¢ mozliwosci tworcze
i efektywnie je wykorzystywac. W ,teorii Y” rola menedzera jest nawet wazniej-
sza niz w ,,teorii X”. Potrzebne jest jednak nie tyle zarzadzanie, ile przewodzenie,
aby mozna bylo zarzadza¢ zmiang, wydobywajac z zespohu to, co w nim najlepsze.
Przywodztwo, zdaniem H. Hinterhubera, to umieje¢tnos¢ pozytywnego wptywania
na pracownikéw oraz inspirowania ich do samodzielnego itworczego rozwigzy-
wania problemoéw, wzbudzania entuzjazmu i zaangazowania. Istota przywodztwa
sg ideaty 1 wartos$ci, a autorytet i wiarygodnos¢ przywodcow firm zaleza od tego,
czy ich wizja, strategia i postawa znajdujg uznanie u pracownikéw [Hinterhuber
2004] (cyt. za [Bailom iin. 2009, s. 206]). Przywodztwo jest zatem o wiele trud-
niejsze niz zarzadzanie za pomoca nakazéw i kontroli, gdyz umozliwienie ,,wspot-
pracownikom” pelnego wykorzystania ich mozliwo$ci wymaga od kierownictwa
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pewnej powsciagliwosci i samokontroli. Celem jest zmiana zachowan, ktora z kolei
przyczynia si¢ do zmiany kultury. Aby zmieni¢ zachowania innych, przywodca musi
najpierw zmieni¢ swoje zachowanie, gdyz jest to decydujacy czynnik umozliwiajg-
cy osigganie celu.

Odwotujac sie do dorobku J. Schumpetera tworzacego na przetomie XIX
1 XX w., nalezy takze podkresli¢ koniecznos¢ nowego spojrzenia na procesy inno-
wacyjne od poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to wzrosta
ekonomiczna rola sfery ustug [Matusiak 2010, s. 24]. Wskazuje si¢ na powszechne
wystepowanie zrdznicowanych produktow niematerialnych, ktore charakteryzuja
si¢ odmienno$cig w stosunku do obszaru produkcji materialnej. Odmienno$¢ ta jest
nastepstwem:

— niematerialnego charakteru wytwarzania ustug,

— braku mozliwos$ci produkcji na zapas (jednoczesno$¢ produkcji i konsumpcji),

— koniecznosci utrzymywania zdolnosci wytworczych pozwalajacych na zaspoko-
jenie potrzeb klientow w okresie zwigkszonego popytu,

— czesto zindywidualizowanego charakteru w odpowiedzi na potrzeby konkretne-
go odbiorcy.

Innowacyjno$¢ w sferze ustug staje si¢ obecnie gldownym wyzwaniem w pro-
cesie ksztaltowania postepu gospodarczego. Postrzeganie innowacji jako tworcze-
go ogniwa gospodarki prowadzi do nowych propozycji definicyjnych. W innowa-
cji szerzej dostrzega si¢ znaczenie kreatywnosci, bowiem innowacja wspolczesnie
to zlozone zjawisko, zbidr umiejetnosci, odmienny sposob postrzegania i tworzenia
nowych idei, tamanie zasad, niekonwencjonalny sposob reakcji i tworzenia nowych
produktow [Matusiak 2010]. Cechg konstytuujaca przedsigbiorcza postawe i zacho-
wanie jest odmienno$¢ myslenia, afirmujacego niekonwencjonalne, nowatorskie
rozwigzania — myslenia tworczego. Nalezy podkresli¢, iz zagadnienie tworczosci
wydaje si¢ jednym z najwazniejszych wyr6znikow dziatan przedsigbiorczych, ,,0d-
dzielajacych” je od rutynowych, powtarzalnych [Kaliszczak 2006, s. 54-65]. Uta-
lentowany Schumpeterowski przedsigbiorca przejawial odmienny sposob myslenia
wlasnie wowczas, gdy wprowadzal nowe kombinacje czynnikow produkcji, wyko-
rzystujac pojawiajace si¢ na rynku, dzieki tworcom, wcigz nowej oferty rozwigzan
innowacyjnych. Propagowane przez J. Schumpetera pojecie ,,tworczej destrukcji”
immanentnie jest zwigzane z elementami nowosci i innowacji, czyli wdrozonych
pomystow. Tymczasem innowacja jest zwykle wtornym aktem do mysli przedsig-
biorczej jako ,,0sobliwego stanu ducha przedsiebiorcy” [Mikosik 1993, s. 75]. Tra-
dycyjne ujecie w Schumpeterowskiej triadzie inwencji dotyczylo tworczego dzia-
fania, podkres$lajac elementy wrgcz mistyczne. Wspotczesny stan wiedzy wskazuje
raczej na egalitarny charakter kreatywnosci jako cechy kazdego cztowieka, ktory
potrafi dostrzec korzysci z tworczego myslenia, a nie przywilej geniuszy. A. Maslow
[1990] przedstawia tworczos¢ jako powszechna ceche natury ludzkiej, ktérg mozna
odnalez¢ w kazdym cztowieku. Poglad ten podziela T. Rickards [1988, s. 25], ktory
uwaza tworczos¢ za powszechna ceche natury ludzkiej, umozliwiajaca rezygnacije
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z dotychczasowych przekonan w rezultacie odkrywania nowych punktow widzenia
lub ,,ucieczke od sztywnosci umystowej”. Myslenie tworcze polega zatem na za-
kwestionowaniu oraz restrukturalizacji posiadanej wiedzy, co umozliwia nowe spoj-
rzenie na dang kwestie.

Znaczenie tworczosci (kreatywnosci) w osigganiu sukcesow determinuje kilka
znaczacych przestanek. Po pierwsze jest nig przyspieszone tempo zmian. Zmiany te
stanowig powszechne zjawisko, na ktdre przedsigbiorcy musza reagowac, jesli chca
jak najlepiej wykorzysta¢ szans¢ na przetrwanie i rozwoj. Wiele dzisiejszych pro-
blemoéw nie zdarzato si¢ w przesztosci, dlatego jest coraz mniej sprawdzonych roz-
wigzan. Zdaniem wielu badaczy, najlepszym wyjsciem (sposobem) jest tworczos¢,
ktora stanowi wspotczesnie podstawowy atut, mogacy zapewnic przedsiebiorstwu
konkurencyjno$¢. Argumentem uzasadniajagcym znaczenie tworczosci w zarzadza-
niu jest takze fakt, iz przedsigbiorstwa napotykaja znaczna liczbe problemdw niemal
réwnorzednej wagi, znajduja jednak niewiele rozwigzan. Dlatego szansa na znale-
zienie rozwigzania specyficznego jest nikla.

4. Zakonczenie

Wzrost znaczenia nieckonwencjonalnego myslenia i dziatania w $wiecie wspotczes-
nego biznesu implikuje gwattowny wzrost presji wspotzawodnictwa, wymuszajacy
rozszerzenie zakresu dotychczasowych produktow czy ustug badz procedur. Proce-
som tym towarzysza gwaltowne zmiany ekonomiczne, technologiczne, kulturowe,
a takze bedace wynikiem dziatania sit przyrody, ktore generuja wiele nowych, nie-
przewidywalnych problemow. Identyfikowane zmiany na nowo wskazujg na aktual-
no$¢ i przydatno$¢ objasniania rzeczywistosci przez paradygmat Schumpeterowskiej
teorii przedsiebiorczosci, wskazujac jednocze$nie na mniejsza przydatnos¢ podej-
$cia neoklasycznego (technokratycznego). Urzeczywistnienie aktow tworczej de-
strukcji zalezy nie tyle od zasobow kapitalowych przedsigbiorstwa, ile od uczestni-
koéw organizacji, w ktorych tkwi potencjal kreatywnosci, zdolnosci, umiejgtnosci,
wiedzy i motywacji.
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SCHUMPETERIAN THEORY OF ENTREPRENEURSHIP
AND ITS CONTEMPORARY IMPLICATIONS

Summary: The paper is an attempt to present an increase in the importance of the Schumpeter’s
theory of entrepreneurship and the subjective role of an entrepreneur in the process of
explaining contemporary issues of competition of enterprises in a changeable and uncertain
environment. It also emphasizes the necessity to take a new look at the entrepreneurship act,
in which, apart from innovativeness, the role of creativity in management of the enterprise is
currently perceived.

Key words: J. Schumpeter, entrepreneurship, creative destruction, innovations, creativity.



