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Streszczenie: Istotnym wyzwaniem dla dalszej integracji gospodarczej Unii Europejskiej jest
ograniczenie dysproporcji w poziomie wzrostu gospodarczego. W wielu rozwinietych krajach
rosng one relatywnie szybko, szczegélnie w wymiarze regiony miejskie vs. obszary stabo
zurbanizowane. Tymczasem wyniki wybranych badan wskazuja, ze w przypadku niektorych
gospodarek UE (tzw. starej Unii) dysproporcje w tym ujeciu zmniejszaja si¢. Celem analiz
byto okreslenie, ktory z wymienionych wzorcow rozwoju regionalnego przewaza w polskiej
gospodarce. Na podstawie ksztattowania si¢ PKB per capita w latach 2000-2013 dla trzech
typow regionoéw, na poziomie NUTS 3 (duze miasta, regiony funkcjonalne duzych miast,
obszary stabo zurbanizowane), okreslono, czy zachodzit miedzy nimi proces konwergencji.

Stowa kluczowe: wzrost gospodarczy, konwergencja, podregiony, Polska.

Summary: An important challenge for further economic integration of the European Union is
to reduce disparities in the level of economic growth. In many developed countries they grow
relatively quickly, especially between big cities and low urbanized regions. Meanwhile, the
results of some studies show that in some EU economies (so called Old EU) disparities in this
dimension have decreased. The aim of the analysis is to determine which of these patterns of
regional development prevails in the Polish economy. Based on the evolution of GDP per
capita in the years 2000-2013 for the three types of regions at NUTS level 3 (large cities,
functional regions of large cities, low urbanized areas), it was determined whether a process
of convergence between them could be observed.
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1. Wstep

Jednym z najwazniejszych procesow, ktory ksztattuje wspotczesne struktury spo-
teczno-gospodarcze, jest urbanizacja. W niektorych krajach udziat miast w tworze-
niu PKB przekracza 85% i bedzie prawdopodobnie rdst [Bertinelli, Black 2004,
s. 80-81]. Stad wiele analiz dotyczacych przestrzennych dysproporcji wzrostu go-
spodarczego poswigcone jest osrodkom miejskim, zwlaszcza tym najwigkszym.
Jednoczes$nie wzglednie mato uwagi poswigca si¢ osrodkom matym i $rednim oraz
obszarom stabo zurbanizowanym [Bell, Jayne 2009, s. 690; David i in. 2013, s. 242;
Dijkstra i in. 2013, s. 338].

Powszechne jest tez przekonanie, ze do najszybciej rozwijajacych sie obszarow
nalezg duze miasta i regiony metropolitalne, skupiajace na swoim obszarze coraz
wigksza czgs¢ potencjatu spoteczno-ekonomicznego. Teza ta znajduje swoje po-
twierdzenie w odniesieniu do gospodarek USA oraz Chin, gdzie mozna obserwowac
postepujacg metropolizacje procesdOw wzrostu gospodarczego [Dijkstra i in. 2013,
s. 336]. Biegunowos$¢ procesow wzrostu gospodarczego stanowi jednak istotna ba-
riere dla realizacji polityki regionalnej, ktérej celem jest zmniejszenie dysproporcji
rozwojowych.

Jednoczes$nie wyniki niektorych analiz zdaja si¢ przeczy¢ powyzszej opinii,
do najszybciej rozwijajacych si¢ obszarow Unii Europejskiej w latach 2001-2008
nalezaty bowiem te regiony, gdzie w strukturze osadniczej dominowaty miasta mate
i $rednie [Dijkstra i in. 2013, s. 342-345; David i in. 2013, s. 241-248]. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze w przypadku matych i srednich miast istniejaca infrastruktura jest
wykorzystywana w sposob bardziej efektywny. Ponadto lokalizacja dziatalnosci
gospodarczej w tych miastach pozwala unikna¢ wielu negatywnych efektow ze-
wnetrznych (niekorzysci aglomeracji) typowych dla duzych miast [Grossman i in.
2013, s. 222].

Celem prezentowanych analiz byto okreslenie, ktory z wymienionych powyzej
wzorcOw rozwoju regionalnego przewaza w polskiej gospodarce. Na podstawie
ksztaltowania si¢ warto$ci PKB per capita dla trzech typow podregionéw, na pozio-
mie NUTS 3 (duze miasta, regiony funkcjonalne duzych miast, obszary stabo zurba-
nizowane), okreslono, czy w latach 2000-2013 zachodzita migdzy nimi konwergen-
cja. Dodatkowo sprawdzono takze, czy w ramach wyrdéznionych grup podregionow
zachodzity procesy konwergencji klubow.

2. Metodyka badan

Dla realizacji przyjetego celu wszystkie podregiony NUTS3 w Polsce podzielono na
trzy grupy, gdzie podstawowym kryterium podziatu byt stopien ich urbanizacji. Do
grupy pierwszej zaliczono podregiony sktadajace si¢ z najwickszych aglomeracji.
Byly to podregiony: L.6dz, Warszawa, Krakow, Poznan, Szczecin, Wroclaw, tréj-
miejski, gliwicki, katowicki, rybnicki, bytomski i sosnowiecki. Laczy je wysoki sto-
pien urbanizacji oraz fakt, ze zamieszkuje je co najmniej 400 tys. mieszkancow.
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Druga grupe stanowity podregiony, ktorych centrami administracyjnymi sg duze
miasta o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys. Tworza one swoiste regiony wezto-
we skladajace si¢ z miasta centralnego oraz jego obszaru funkcjonalnego. Grupg te
tworza takze podregiony potozone wokot miast wchodzacych w sktad grupy 1. Jest
to najliczniejsza i najbardziej zréoznicowana grupa, na ktorg sktadaja si¢ podregiony:
todzki, ciechanowsko-ptocki, radomski, warszawski wsch., warszawski zach., kra-
kowski, tarnowski, bielski, czestochowski, tyski, lubelski, rzeszowski, biatostocki,
kielecki, rzeszowski, zielonogorski, kaliski, poznanski, koszalinski, szczecinski, le-
gnicko-gltogowski, walbrzyski, wroctawski, opolski, bydgosko-torunski, wloctaw-
ski, gdanski, elblgski, olsztynski. Populacja wymienionych podregionéw w roku
2000 wahata si¢ od 790 tys. w kieleckim do 352 tys. w koszalinskim.

W sktad ostatniej grupy weszty podregiony pozbawione duzych miast, o wzgled-
nie niewielkiej liczbie mieszkancoéw oraz ze slabo rozwinieta siecig miast, a wiec
podregiony: piotrkowski, sieradzki, skierniewicki, ostrotgcko-siedlecki, nowosadec-
ki, oswigcimski, bialski, chelmsko-zamojski, putawski, krosnienski, przemyski, tar-
nobrzeski, fomzynski, suwalski, sandomiersko-jedrzejowski, koninski, leszczynski,
pilski, stargardzki, jeleniogorski, nyski, grudziadzki, stupski, starogardzki, etcki.
W roku 2000 najwigksza liczba mieszkancow charakteryzowat si¢ podregion chetm-
sko-zamojski (670 tys.), a najmniejsza suwalski (280 tys.).

Nastepnie dokonano analizy przebiegu procesow konwergencji gospodarcze;j,
tak pomigdzy powyzszymi grupami podregiondw, jak i wewnatrz nich. W analizach
proceséw wzrostu gospodarczego zwykle wyrdznia sie dwa typu konwergencji.
Pierwszy z nich — konwergencja beta — wystepuje w dwoch odmianach, jako kon-
wergencja bezwzgledna i warunkowa. Jedna z nich, konwergencja bezwzgledna,
wystepuje, gdy regiony biedniejsze rozwijaja si¢ szybciej od obszarow bogatych,
przy czym wzrost ich PKB na 1 mieszkanca jest tym szybszy, im nizszy jest wyjscio-
wy poziom wzrostu gospodarczego. Natomiast konwergencja warunkowa zachodzi,
gdy upodabniajg si¢ do siebie regiony o podobnych cechach strukturalnych (np. po-
ziom wyksztatcenia ludnosci, struktura produkcji). Regiony o réznych parametrach
strukturalnych daza z kolei do odmiennych dtugookresowych pozioméw dochodu
[Wojcik 2008, s. 42].

Dla okreslenia, czy migdzy gospodarkami zachodzi konwergencja beta, mozna
postuzy¢ sie rownaniem [Kudtacz, Wozniak 2009, s. 24]:

lln(ﬂ
r \ »0)
gdzie: y(T) — warto$¢ PKB per capita w roku koncowym;

1(0) — warto$¢ PKB per capita w roku poczatkowym;

T+1 — liczba lat.

Dysponujgc warto$ciami parametru o, mozna obliczy¢ takze parametr f infor-

mujacy, jaki procent odleglosci od stanu rownowagi dtugookresowej gospodarka
pokonuje w ciggu roku [Kudtacz, Wozniak 2009, s. 24].

]:aoJrallnyo,
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Drugi typ konwergencji to konwergencja sigma. Wystepuje, gdy zréoznicowanie
dochodéw miedzy gospodarkami zmniejsza si¢ w czasie. Podstawowymi miernika-
mi tego zroznicowania sg odchylenie standardowe lub wspolczynnik zmiennosci
PKB per capita. Warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, dla osiagnigcia
zbiezno$ci typu sigma jest wystepowanie konwergencji beta [Prochniak 2004, s. 28].

Oprocz tego wyrdznia si¢ jeszcze konwergencje klubow. Wystepuje ona wow-
czas, gdy obszary o podobnych cechach strukturalnych zblizajg si¢ do siebie pod
wzgledem poziomu wzrostu gospodarczego, ale pod warunkiem, ze poczatkowo
charakteryzowaty si¢ podobnym poziomem PKB per capita. W dtugim okresie pro-
wadzi to do zmniejszania dysproporcji rozwojowych wewnatrz grupy (klubu) regio-
néw, przy jednoczesnym ich wzros$cie migdzy grupami [Wojcik 2008, s. 42-43].

Okres analizy (lata 2000-2013) ograniczony byt dostepnoscia danych statystycz-
nych, ktorych zrodlem byt Bank Danych Lokalnych GUS.

3. Zroznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego podregionow
w latach 2000-2013

W tabeli 1. przedstawiono dane dotyczace ksztaltowania si¢ warto$ci przecig¢tnego
PKB per capita w trzech grupach podregionow w latach 2000-2013. Ich analiza
pozwala zauwazy¢, ze w badanym okresie mozna byto obserwowac duze i stale ro-
sngce zroznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego. Najnizszym jego poziomem
charakteryzowaty si¢ podregiony grupy 3. pozbawione duzych miast. Warto$¢ prze-
cietnego PKB per capita w tej grupie oscylowata wokot 50% sredniej w grupie 1.
(spadek z 51,5% w roku 2000 do 48,9% w 2013). W przypadku grupy 2. przecietna
warto$¢ PKB na 1 mieszkanca wahata si¢ od 66,2% S$redniej wartosci PKB per capi-
ta grupy duzych miast w roku 2000 do 63,5% na koniec okresu analizy.

Tabela 1. Przecigtna wartos¢ PKB per capita (w zt) w grupach podregionéw NUTS3 w latach 2000-2013

Grupa 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Grupa 1 27474 | 28200 | 29931 | 30947 | 34247 | 36302 | 39419 | 43925 | 47152 | 50549 | 53206 | 57117 | 59597 | 61459
Grupa 2 17651 | 18618 | 19101 | 20053 | 22090 | 23468 | 25406 | 28286 | 30668 | 32230 | 34166 | 37065 | 38324 | 39028
Grupa 3 14163 | 14896 | 15385 | 16116 | 17407 | 18476 | 19822 | 22125 | 23752 | 24722 | 25868 | 28088 [ 29094 | 30103
Rozstep PKB | 13311 | 13304 | 14546 | 14831 | 16840 | 17826 | 19597 | 21800 | 23400 | 25827 | 27338 | 29029 | 30503 | 31446
Wsp.
zmiennosci 28,5 | 27,2 | 28,7 | 28,0 | 289 | 28,8 | 29,2 | 29,2 | 29,0 | 30,3 | 30,3 | 29,8 | 30,2 | 30,3

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W latach 2000-2013 mozna byto takze obserwowac stale zwickszanie si¢ rozste-
pu oraz wspotczynnika zmiennosci PKB per capita w badanych grupach, co swiad-
czy o postepujacej dywergencji typu sigma.

Analiza dostepnych danych wskazuje, ze wzrost dysproporcji w poziomie wzro-
stu gospodarczego byt konsekwencjg braku konwergencji beta. Przecigtne roczne
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tempo wzrostu PKB per capita wynosito 6,42% w grupie 1, 6,33% w grupie 2 oraz
6% w ostatniej grupie podregionow. Zatem jednostki, ktore na poczatku badanego
okresu charakteryzowaly si¢ wzglednie wysokim poziomem wzrostu, w kolejnych
latach rozwijaly si¢ relatywnie szybciej, zwigkszajac tym samym dystans rozwojo-
wy wobec obszaréw biedniejszych. Pozwala to stwierdzi¢, ze w badanym okresie
procesy wzrostu gospodarczego podregionéw w Polsce, przynajmniej czg¢$ciowo,
uwarunkowane byly czynnikami o charakterze urbanizacyjnym.

W kolejnym etapie sprawdzono takze, czy wewnatrz badanych grup mozna byto
obserwowac wystepowanie proceséw konwergencji gospodarczej. W pierwszej ko-
lejnosci zbadano ksztattowanie si¢ dysproporcji rozwojowych w ramach grupy 1.

Na rysunku 1. przedstawiono wartosci wspotczynnika zmiennosci PKB per ca-
pita podregionow analizowanej grupy. Jego wartosci sg nieco wyzsze niz te obliczo-
ne dla wszystkich podregiondw, co $wiadczy o tym, ze dysproporcje w poziomie
wzrostu gospodarczego migdzy najwigkszymi miastami byly wigksze. Jednoczesnie
praktycznie w catym badanym okresie mozna byto obserwowac ich wzrost, co wska-
zuje na wystepowanie miedzy nimi dywergencji sigma.
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Rys. 1. Wspoétczynnik zmiennosci PKB per capita podregiondw grupy 1. w latach 2000-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Dla sprawdzenia, czy mi¢dzy podregionami grupy 1. zachodzita konwergencja
beta, zbadano zwigzek miedzy poczatkowym poziomem wzrostu gospodarczego
podregionow a przecigtnym, rocznym tempem wzrostu PKB per capita, jako miary
dynamiki procesow wzrostu. W formie graficznej zaleznos¢ t¢ przedstawiono na
rysunku 2. Linig pionowg zaznaczano przeci¢tny poziom wzrostu gospodarczego
badanych podregionéw w roku 2000, mierzony $rednig arytmetyczng logarytmow
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Rys. 2. Procesy konwergencji beta w podregionach grupy 1. w latach 2000-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

naturalnych PKB per capita badanych podregionéw. Linig pozioma oznaczono loga-
rytm naturalny przecigtnego, rocznego tempa wzrostu PKB per capita w latach
2001-2013.

W przypadku grupy 1. nie mozna bylo dostrzec wyraznej zaleznosci migdzy
poczatkowym poziomem wzrostu gospodarczego a dynamika zmian PKB per capi-
ta. Wprawdzie wspotczynnik korelacji migdzy logarytmem naturalnym PKB per
capita na poczatku okresu analizy a dynamika jego wzrostu w kolejnych latach ma
dodatni znak, co moze sugerowac istnienie proceséw dywergencji beta, ale zarowno
jego wartosc¢ (0,06), jak 1 poziom istotnosci statystycznej nie pozwalajg na konfirma-
cje tej tezy. Warto$¢ wspolcezynnika B sugeruje zas, ze dysproporcje w poziomie
PKB per capita zwigkszaja si¢ co roku o nieco ponad 1%, jednak jest on rowniez
nieistotny statystycznie. Zatem pomimo wystgpowania pewnych podobienstw struk-
turalnych miedzy badanymi podregionami nie zachodzity migdzy nimi procesy kon-
wergencji gospodarczej.

W podobny sposéb dokonano oceny procesow wzrostu gospodarczego w dwoch
pozostatych grupach podregionéw. Na rysunku 3 przedstawiono warto$ci wspot-
czynnika zmiennosci PKB per capita w podregionach grupy 2.

Dysproporcje poziomu wzrostu gospodarczego w tej grupie byto nieco mniejsze
niz w przypadku grupy 1. W ciagu badanego okresu warto$¢ wspotczynnika zmien-
nos$ci wzrosta z 20,3 do 22,8. Jednak analizujgc jego zmiany w kolejnych podokre-
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Rys. 3. Wspoétczynnik zmiennosci PKB per capita podregiondw grupy 2. w latach 2000-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

sach, mozna dostrzec pewne charakterystyczne tendencje. Do roku 2002 poziom
dysproporcji stopniowo si¢ zmniejszat (spadek wspotczynnika zmiennosci do pozio-
mu 19,4), by w latach 2003-2011 (z wyjatkiem roku 2008) obserwowac ich staty
wzrost. Okres szczeg6lnie dynamicznego zwigkszania si¢ réznic w poziomie wzro-
stu gospodarczego to lata 2008-2011 (wzrost warto$ci wspotczynnika zmiennosci z
22,8 do 28), a wigc okres spowolnienia gospodarczego wywolanego kryzysem go-
spodarczym. Po roku 2011 mozna ponownie obserwowac zmniejszanie si¢ roznic w
poziomie wzrostu gospodarczego. Ocena proceséw konwergencji typu sigma w tej
grupie podregionow jest zatem niejednoznaczna, cho¢ poréwnujac skrajne lata,
mozna méwi¢ o nieznacznym wzroscie dysproporcji.

Podobnie utrudniona jest ocena przebiegu procesow konwergencji beta. Anali-
zujac dane dotyczace poziomu wzrostu gospodarczego w roku 2000 i dynamiki jego
zmian w kolejnych latach, nie mozna zauwazy¢ wyraznej zalezno$ci. Odmiennie niz
przypadku grupy 1., wspotczynnik korelacji migdzy wartoscig logarytmu naturalne-
go PKB per capita w roku 2000 a zlogarytmizowang przeci¢tng, roczng stopa jego
wzrostu do roku 2013 osigga warto$¢ ujemng, co moze sugerowaé wystepowanie
konwergencji beta. Jednak ponownie jego poziom (—0,03) oraz istotno$¢ statystyczna
nie pozwalaja na potwierdzenie tych wnioskow. Warto§¢ wspotczynnika B wynosi
—0,0059, co rowniez moze wskazywac na wystgpowanie powolnych proceséw kon-
wergencji, ale poziom jego istotnosci statystycznej jest rowniez zbyt niski.

Najmniej zroznicowang grupa pod wzgledem poziomu wzrostu gospodarczego
byta grupa podregionéw stabo zurbanizowanych. Warto$ci wspdtczynnika zmienno-
sci PKB per capita wahaty si¢ od 11,6 w roku 2000 do 14,9 (rys. 6). Odwrotnie niz
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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przypadku grupy 2. w latach 2003-2008 mozna byto obserwowaé stopniowy spadek
zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego. Pozniej ulegato ono juz systema-

tycznemu zwigkszeniu, co wskazuje na wystgpowanie dywergencji typu sigma.
Brak konwergencji sigma nie wyklucza wystgpowania konwergencji beta,

stad

réwniez sprawdzono, czy istniata ujemna zalezno$¢ migdzy poczatkowym pozio-
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mem PKB per capita a dynamika jego wzrostu w kolejnych latach (rys. 6). Jednak
podobnie jak w przypadku pozostatych grup nie mozna w sposob nie budzacy wat-
pliwosci potwierdzi¢ tezy o wystepowaniu konwergencji beta. Zarbwno w przypad-
ku podregionow, ktore w roku 2000 charakteryzowaty si¢ wzglednie wysokim, na tle
grupy, jak i relatywnie niskim poziomem wzrostu gospodarczego, mozna bylo zna-
lez¢ takie, gdzie PKB per capita wzrastat szybciej niz wynosita $rednia dla calej
grupy, jak i takie, gdzie dynamika ta byta wolniejsza.
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Rys. 6. Procesy konwergencji beta w podregionach grupy 3. w latach 2000-2013

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Zatem rowniez w przypadku tej grupy, pomimo wzglednego podobienstwa, tak
pod wzgledem poziomu urbanizacji, jak i pod wzgledem poczatkowego poziomu
wzrostu gospodarczego, nie mozna byto obserwowaé stopniowego zmniejszania
dysproporcji w poziomie PKB per capita jako podstawowej miary wzrostu gospo-
darczego.
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4. Z.akonczenie

Bezposrednia inspiracjg dla prezentowanych analiz byly wyniki badan Dijkstry,
Garcilazo, McCanna, ktorzy zauwazyli, ze w latach 2001-2008 w wybranych kra-
jach UE do najszybciej rozwijajacych si¢ obszaréw nalezaty regiony stabo zurbani-
zowane oraz potozone wokol matych i $rednich miast. Obserwacja ta stoi w sprzecz-
nosci z dominujacym przekonaniem o postgpujacej polaryzacji procesow wzrostu
gospodarczego wokot najwigkszych osrodkow miejskich, gtéwnie tych, ktore moz-
na okresli¢ mianem metropolii. W pracy postanowiono sprawdzi¢, czy podobna
zalezno$¢ mozna byto obserwowac takze w przypadku podregionow NUTS3 w
Polsce.

Wryniki analiz wskazuja, ze procesy wzrostu gospodarczego podregionow w Pol-
sce byty przynajmniej czgsciowo uwarunkowane poziomem ich urbanizacji. W ba-
danym okresie przecigtnie najwyzszym poziomem oraz najszybszym tempem wzro-
stu gospodarczego charakteryzowaty si¢ podregiony najwickszych aglomeracji
miejskich. Wraz ze spadkiem poziomu urbanizacji dynamika procesow wzrostu ma-
lata. Konsekwencja tego byt wzrost dysproporcji rozwojowych w wymiarze duze
miasta vs. obszary slabo zurbanizowane.

W pracy sprawdzono takze, czy w badanym okresie mozna bylo obserwowac
wystepowanie tzw. konwergencji klubow, czyli procesu upodabniania si¢ pod wzgle-
dem poziomu wzrostu gospodarczego obszarow o podobnych cechach struktural-
nych. W tym wypadku chodzito o poziom ich urbanizacji. Stad wszystkie podregio-
ny NUTS3 podzielono na 3 grupy, stosujac kryterium stopnia ich ,,miejskosci”.
Uzyskane wyniki nie pozwalaja jednak potwierdzenie wystepowania konwergencji
klubow.

Struktura wielko$ci miast oraz ich przestrzenne rozmieszczenie jest na tyle trwa-
tym elementem potencjatu spoteczno-gospodarczego, iz z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przyjac, ze procesy wzrostu gospodarczego w dalszym ciggu beda
podlegaly przestrzennej polaryzacji. Oznacza to rowniez, ze wszelkie dziatania po-
dejmowane w ramach Polityki Spojnosci UE dla wyrownywania poziomu wzrostu
gospodarczego moga napotykac¢ istotne, obiektywne przeszkody.
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