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Streszczenie: W artykule przedstawiono specyfike uczelni jako podmiotu starajacego si¢
o wsparcie z Europejskiego Funduszu Spotecznego (np. realizacja wlasnych celow statuto-
wych, projekty szkoleniowe i doradcze dla 0s6b spoza spotecznosci akademickiej, innowacje
spoleczne, upowszechnienie idei ksztalcenia ustawicznego). Uwage skupiono na réznicach
w mozliwych formach wsparcia uczelni w kolejnych okresach programowania, tj. w latach
2004-2006, 2007-2013, 2014-2020. Analizie poddano efektywnos¢ i dtugookresowe rezultaty
kolejnych rozwigzan. Cato$¢ rozwazan zilustrowano projektami realizowanymi w Uniwersy-
tecie Ekonomicznym we Wroctawiu.

Stowa kluczowe: Europejski Fundusz Spoleczny, mozliwosci rozwojowe polskich uczelni,
uczenie si¢ przez cate zycie.

Summary: The article characterizes universities as entities applying for support from the
European Social Fund (eg. for the implementation of their statutory objectives, running training
and consulting projects for local community, social innovation, and promotion of the idea of
lifelong learning). Attention is focused on differences in the forms of support for the universities
in three programming periods (ie. in the years 2004-2006, 2007-2013 and in the years 2014-
-2020). The effectiveness and long-term results of various solutions have been analyzed. The
discussion has been illustrated by projects implemented in the Wroctaw University of Economics.

Keywords: the European Social Fund, development opportunities of Polish universities,
Lifelong Learning.

1. Wstep

W nowoczesnej gospodarce uczelnie odgrywaja szczegdlng rolg. Sa podmiotami,
ktore w duzym stopniu wptywaja na rozwdj kraju czy regionu, zarowno jako centra
badawczo-rozwojowe, jak i instytucje ksztalcace kapitat ludzki dla aktualnych
1 przysztych potrzeb. To one przygotowuja kadry dla firm 1 instytucji, ktore musza
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nadaza¢ za zmianami wynikajacymi z turbulentnego otoczenia. To one jako ,,centra
wiedzy” moga skutecznie wdrazaé strategi¢ uczenia si¢ przez cate zycie, dzigki
otwarciu si¢ na spotecznosc¢ lokalng i aktywno$¢ w obszarze ksztatcenia ustawiczne-
go'. Od jakosci i adekwatno$ci do wyzwan oferty naukowej i dydaktycznej uczelni
zalezy pozycja konkurencyjna regiondw i przedsigbiorstw. Stad tak wazne jest pyta-
nie 0o mozliwosci rozwojowe polskich uczelni. Nowe zasady finansowania uczelni
wymuszaja konieczno$¢ poszukiwania zewnetrznych zrodet finansowania rozwoju.
Jednym z takich Zrédet sg fundusze strukturalne, a wsérdd nich Europejski Fundusz
Spoteczny, ktory stanowi potgzne zrodto finansowania inwestycji w kapitat ludzki.
Specyfika wdrazania EFS w Polsce w kolejnych okresach programowania sprawita
jednak, ze uczelnie w r6znym stopniu mogty/moga rozwijac si¢ dzieki tym srodkom.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy polskie uczelnie moga
efektywnie wykorzystywac srodki z EFS dla swojego rozwoju. W artykule dokona-
no krytycznej analizy dostepnych dla uczelni form wsparcia w kolejnych okresach
programowania. Uwagg skupiono na réznicach w systemach wdrazania EFS w la-
tach 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020, a takze na ocenie efektywnosci i dlugo-
okresowych rezultatach kolejnych rozwigzan. Calo$¢ rozwazan zilustrowano pro-
jektami finansowanymi z EFS realizowanymi w Uniwersytecie Ekonomicznym we
Wroctawiu.

2. Specyfika uczelni jako podmiotu starajacego si¢ o wsparcie
z Europejskiego Funduszu Spolecznego

Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) jest gldéwnym instrumentem wspierajgcym

dziatania podejmowane w ramach Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Fundusz po-

wstat w 1957 r. na mocy Traktatu Rzymskiego. Zgodnie z zapisami Traktatu celem

funkcjonowania tego funduszu? jest dazenie do: ,,utatwienia zatrudniania pracowni-

koéw 1 zwigkszania ich mobilnosci geograficznej i zawodowej wewnatrz Unii, jak

réowniez do utatwienia im dostosowania si¢ do zmian w przemysle i systemach pro-

dukcyjnych, zwtaszcza przez ksztatcenie zawodowe 1 przekwalifikowanie”. Priory-

tety EFS realizowane sg w ramach pi¢ciu obszarow wsparcia, ktore okreslaja zakres

dziatan mogacych otrzymac wsparcie ze strony EFS. Obejmuja one:

* aktywna polityke rynku pracy,

* przeciwdziatanie zjawisku wykluczenia spotecznego,

e ksztalcenie ustawiczne,

* doskonalenie kadr gospodarki (promocja potencjatu adaptacyjnego) oraz rozwoj
przedsigbiorczosci,

* zwigkszanie dostepu i uczestnictwa kobiet na rynku pracy.

' O koniecznosci inwestowania w uczenie si¢ wigcej m.in. w [Bilans... 2011, Diagnoza... 2011].
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 30.03.2010,
art. 162, s. 121.
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Wskazane obszary wyznaczajg niejako tematyke projektow i formy aktywnosci,
o ktorych finansowanie moga aplikowac potencjalni wnioskodawcy. Planowane
przedsiewzigcie moze by¢ zrealizowane ze Srodkow EFS, jesli wpisuje si¢ przynaj-
mniej w jeden z wymienionych obszaréw. Potencjalne grupy docelowe Funduszu to
osoby pracujace, ktore z wtasnej inicjatywy chcag podnosi¢ swoje kwalifikacje, oso-
by pozostajace w systemie edukacji i szkolnictwa wyzszego (uczniowie i studenci),
osoby bezrobotne i nieaktywne zawodowo, a takze przedsigbiorstwa i instytucje

(rys. 1).

Europejski Fundusz
Spoteczny

Osoby pracujace, osoby

Osoby bezrobotne : . o
. przygotowujace si¢ Przedsigbiorstwa
A s do wejscia na rynek prac 1 instytucje
zawodowo J pracy )

(uczniowie i studenci)

Rys. 1. Potencjalne grupy docelowe Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zrédto: [Kwiatkowska-Ciotucha 2013, s. 151].

Szkoty wyzsze w pelni wpisuja si¢ w dwa obszary wsparcia dedykowane rozwo-
jowi 0s6b wchodzacych i pozostajacych na rynku pracy, a mianowicie doskonalenie
kadr gospodarki oraz ksztalcenie ustawiczne. Specyfika funkcjonowania uczelni
sprawia, ze mogg one pozyskiwac srodki zar6wno bezposrednio na swoj rozwoj, jak
i posrednio moga przyczyniac si¢ do rozwoju innych podmiotéw poprzez §wiadcze-
nie ustug szkoleniowych, doradczych czy badawczych. Obszary zainteresowania
EFS pozwalaja na korzystanie ze srodkéw w nastepujacy sposob:

* Pozyskanie srodkéw na rozwoj uczelni i lepsza realizacj¢ ich celow statutowych.

* Pozyskanie srodkow na projekty badawcze dedykowane rozwigzywaniu proble-
mow rynku pracy.

* Pozyskanie $srodkow na projekty szkoleniowe i doradcze — wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej regionu oraz przyczynianie si¢ do rozwoju nowoczesnego spo-
teczenstwa poprzez podnoszenie kwalifikacji ludzi pracujacych/mieszkajacych
w regionie/kraju (ksztalcenie ustawiczne).

* Pozyskanie srodkoéw na innowacje spoteczne.

* Pozyskanie $rodkow na projekty upowszechniajace zdobycze nauki.
Rzeczywiste zainteresowanie uczelni pozyskiwaniem srodkow z EFS uzaleznio-

ne jest jednak od trzech czynnikow natury organizacyjnej. Przede wszystkim sg to

mozliwosci formalne aplikowania o srodki, czyli istnienie form wsparcia dedykowa-
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nych uczelniom. Drugi czynnik to poziom wewnetrznego przygotowania szkét do
realizacji projektow finansowanych ze §rodkéw zewnetrznych. Dotyczy to przede
wszystkim wypracowania formalnych struktur pozwalajacych na pracg projektows.
I wreszcie trzeci czynnik zwigzany jest z procedurami rozliczania kosztow realizacji
projektow. Kolejne okresy wdrazania EFS w Polsce cechuje zr6znicowanie rozwia-
zan organizacyjnych, a co za tym idzie: r6zna aktywno$¢ uczelni w projektach EFS.

3. Mozliwosci rozwoju uczelni ze Srodkow EFS
w pierwszym okresie programowania (2004-2006)

W latach 2004-2006 $rodki EFS przeznaczone byly na realizacje Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Zasobdéw Ludzkich (SPO RZL) — poziom krajowy,
drugiego priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalne-
20 (ZPORR) — poziom regionalny oraz Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL — poziom
miedzynarodowy [Narodowy Plan Rozwoju 2003]. Projekty realizowane byty od
konca 2004 r. do potowy 2008 r., a Fundusz finansowatl 75% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektéw, w formie refundacji poniesionych wydatkow. Pozosta-
te $rodki musialy by¢ zapewnione ze zrodet krajowych, tj. z budzetu panstwa oraz
wktadu prywatnego. W pierwszym okresie programowania szkoty wyzsze nie byty
bezposrednim podmiotem wsparcia z EFS — w zadnym z trzech wskazanych progra-
moéw nie przewidziano specyficznych form wsparcia dedykowanych uczelniom.

Uczelnie mialy mozliwo$¢ aplikowania o §rodki przeznaczone na projekty ba-
dawcze, gtownie w ramach ZPORR. Dotyczylto to przede wszystkim dziatania 2.1
zorientowanego na podnoszenie kwalifikacji pracownikow w regionie i dostosowa-
nie ich do aktualnych potrzeb rynku pracy oraz dziatania 2.6 dedykowanego wspot-
pracy sektora naukowego z praktyka gospodarcza; wiecej np. w: [Kwiatkowska-
-Ciotucha 2007c]. Nalezy jednak podkresli¢, ze skala tego typu projektow byta
niewielka i ograniczala si¢ do regionalnego rynku. Uczelnie mogly réwniez realizo-
wac projekty szkoleniowo-doradcze, przede wszystkim w ramach dziatania 2.3 SPO
RZL (ktorego celem bylo podniesienie konkurencyjnosci i rozwdj potencjatu
adaptacyjnego przedsigbiorstw poprzez inwestycje w kadry, a wsparcie kierowane
bylo dla przedsigbiorstw) oraz dziatania 2.1 ZPORR (wsparcie dla 0sob pracujacych
w danym regionie).

Uczelnie w pierwszym okresie programowania byly niejako jedynie ,,przekazni-
kiem” wsparcia dedykowanego innym podmiotom. To, Ze nie bylo dziatan bezpo-
srednio adresowanych do uczelni, bylo prawdopodobnie gtdéwna przyczyna scep-
tycznego podejscia szkot wyzszych do aplikowania o $rodki w tym okresie (por.
[ldentyfikacja... 2006, Kwiatkowska-Ciotucha 2007a, 2007b; Typy projektow...
2005]). Relatywnie niskie zainteresowanie uczelni pozyskiwaniem §rodkéw zwigza-
ne byto takze z pojawiajacymi si¢ problemami wynikajacymi z:

* Niewpisywania si¢ celow mozliwych do realizacji projektow w specyfike funk-
cjonowania uczelni (zwlaszcza w przypadku duzych publicznych uczelni).
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Uczelnie koncentrowaty si¢ na dziatalnosci dydaktycznej w zakresie studiow
systemowych oraz dziatalno$ci naukowo-badawczej. Mozliwe formy aktywno-
$ci dotyczyly natomiast gtownie ksztalcenia ustawicznego, ktére traktowano
bardziej jako dodatkowg, ucigzliwa dziatalno$¢ niz mozliwos¢ rozwoju.

e Nieprzygotowania uczelni do pracy w systemie projektowym (brak struktur oraz
nieprzygotowanie do petnienia funkcji instytucji szkoleniowej). Szkoty wyzsze
nie sg jednostkami elastycznie dostosowujacymi si¢ do zmieniajgcych si¢ wa-
runkow otoczenia, a praca w projektach wymusza zmiany. Dodatkowo nastawie-
nie na przekazywanie wiedzy teoretycznej, a nie praktycznej, a takze nieprzygo-
towanie wielu nauczycieli akademickich do petnienia funkcji trenera oséb
dorostych powodowato kolejne trudnosci w aktywnosciach w ksztatceniu usta-
wicznym.

e Braku mozliwosci rozliczenia kosztow uzytkowania wlasnego majatku, np. po-
przez koszty posrednie realizowanych projektow (por. np. [Podrecznik zarzg-
dzania... 2006]), co skutecznie zniechgcato uczelnie do dziatan projektowych.
W zaistniatej sytuacji decyzja danej uczelni o aplikowaniu o $rodki z EFS byta

wiec w duzej mierze kwestig przekonania jej wladz, ze aktywnos$¢ w obszarze szko-

leniowo-doradczym finansowana ze srodkow zewnetrznych jest korzystna dla wize-
runku uczelni.

W pierwszym okresie programowania Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
zrealizowat ze Srodkow EFS 2 projekty badawcze oraz 7 projektow szkoleniowych
na taczng kwote ponad 7 min zt. Stworzenie w uczelni struktur umozliwiajgcych
realizacje¢ projektéw wymagato olbrzymiego wysitku, jednak wypracowane rozwig-
zania okazaly sie¢ skuteczne i efektywne i zapewnity dobry start do pozyskiwania
srodkéw w nastepnym okresie.

4. Mozliwosci rozwoju uczelni ze Srodkow EFS
w drugim okresie programowania (2007-2013)

Srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce w latach 2007-2013 wyko-
rzystywane byty w projektach w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
[Narodowe... 2006]. Program ten obejmowat poziomy aktywnosci przypisane po-
przednio trzem réznym programom. Podzielony byt na priorytety centralne (odpo-
wiednik poziomu krajowego) i regionalne (wsparcie dla poszczegdlnych woje-
wodztw), a w kazdym z priorytetow byla mozliwo$¢ realizacji projektow
ponadnarodowych [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011, 2008]. W ramach
priorytetow centralnych wydzielono Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze i nauka, ktore-
go bezposrednim adresatem byty uczelnie oraz jednostki badawcze. Uczelnie mogty
rowniez aplikowa¢ o $rodki na realizacje projektow szkoleniowo — doradczych,
gtownie w ramach Priorytetu II Rozwdj zasobow ludzkich i potencjatu adaptacyjne-
go przedsiebiorstw oraz Priorytetu VI Regionalne kadry gospodarki, przy czym
grupami docelowymi w tych projektach byty przedsigbiorstwa oraz osoby pracujace.
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W ramach IV Priorytetu POKL do wykorzystania byto ponad 1 mld euro,
a uczelnie mogty aplikowac o $srodki na:

* programy rozwojowe (poddziatanie 4.1.1, od 2012 r. rébwniez dziatanie 4.3),

» kierunki zamawiane (poddziatanie 4.1.2),

* finansowanie dzialan zorientowanych na rozwo6j kwalifikacji kadr (dziatanie 4.2).
Najwiecej srodkow, bo ponad 900 mln euro, przeznaczono na realizacj¢ progra-

mow rozwojowych uczelni, czyli z zatozenia duzych, kompleksowych przedsie-

wzig¢, ktorych celem byto zwigkszenie potencjatu dydaktycznego polskich uczelni.

Dopuszczalne formy aktywnosci zdefiniowane byty bardzo szeroko i pozwalaty na

duza elastyczno$¢ rozwigzan dla poszczegolnych podmiotow. Uczelnie mogtly sa-

modzielnie dostosowywac¢ formy wsparcia do swoich potrzeb, tym samym miaty

mozliwo$¢ najefektywniejszego wykorzystania przyznanych dotacji (wigcej w:

[Kwiatkowska-Ciotucha 2013, s. 231-237]). Programy rozwoju uczelni zorientowa-

ne byly przede wszystkim na:

e Uatrakcyjnienie i rozszerzenie oferty edukacyjnej (poprzez np. tworzenie nowych
kierunkow i specjalnosci, miedzywydziatowe studia doktoranckie, e-learning).

*  Wyréwnanie szans edukacyjnych (zajgcia wyrdwnawcze).

e Zacie$nienie wspotpracy uczelni z pracodawcami (panele dyskusyjne, wyktady
otwarte, seminaria, grupy projektowe).

* Lepsze przygotowanie studentéw i absolwentow do wejscia na rynek pracy (np.
poprzez staze, szkolenia, mentoring/couching/tutoring).

* Podnoszenie kompetencji dydaktycznych pracownikow uczelni (szkolenia, wy-
jazdy studyjne, profesorowie wizytujacy, zakup dostgpu do baz danych i artyku-
16w naukowych).

e Otwarcie uczelni na spotecznos¢ lokalng (ksztatcenie ustawiczne).

Programy rozwojowe uczelni stworzyly warunki realizacji projektow, w ktérych
uczelnie byly podmiotem wsparcia, a liczba mozliwych dziatan pozwolita na duza
kreatywno$¢ zespotow projektowych i rzeczywisty rozwoj polskich uczelni. Dobrym
rozwigzaniem byto rowniez obligatoryjne dla wszystkich projektow w ramach POKL
wprowadzenie budzetu zadaniowego oraz mozliwosci odprowadzania kosztow po-
srednich, co stanowito dodatkowa zachete dla uczelni; por. np. [Podrecznik... 2009].

Dedykowanie uczelniom specjalnego priorytetu dostosowanego do ich specyfiki
funkcjonowania oraz wprowadzenie mniej zbiurokratyzowanych rozwigzan organi-
zacyjnych spowodowato olbrzymi wzrost zainteresowania uczelni realizacja projek-
tow finansowanych z EFS. Srodki te pozwolity na rozwéj uczelni i lepsza realizacje
ich celow statutowych, a wspotpraca uczelni z praktyka, gtéwnie z sektorem przed-
sigbiorstw przyczynita si¢ do modyfikacji programow nauczania w kierunku rzeczy-
wistych potrzeb rynku pracy. Jednakze mozliwosci dofinansowania byty niewystar-
czajace w stosunku do zglaszanych przez uczelnie potrzeb. Do poszczegdlnych
konkurséw sktadano wnioski na kwoty kilkakrotnie przewyzszajace mozliwosci
dofinansowania. W rezultacie tylko czgs$¢ uczelni w pelni skorzystata ze wsparcia.
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W drugim okresie programowania Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
zrealizowat 7 projektéw rozwojowych uczelni pod wspolna nazwa Kuznia Kadr na
taczng kwote blisko 70 mln zt. Z réznych form wsparcia w tych projektach skorzy-
stalo ok. 12 tysiecy osob, gtdéwnie studentow uniwersytetu. W ramach projektow
przygotowano 1 wdrozono nowe kierunki studiow, znacznie zaciesniono wspotprace
z pracodawcami i wykorzystano ich wiedze i doswiadczenie praktyczne do dziatan
na rzecz studentow (poprzez m.in. szkolenia, staze, grupy projektowe), a takze przy-
gotowano w jezykach polskim, angielskim i niemieckim bardzo bogata oferte
kroétkich (do 40 godzin) szkolen adresowanych do osob pracujacych (w tym m.in.
z zarzadzania, finans6w, rachunkowosci, marketingu, wykorzystania pakietow uzyt-
kowych czy internacjonalizacji prowadzenia biznesu). Szkolenia te cieszyly sie ol-
brzymia popularnoscig. Dodatkowo mozliwo$¢ sfinansowania w ramach cross-fi-
nancingu zakupu $rodkow trwatych (jak windy, petle indukeyjne, specjalistyczny
sprzet dla 0s6b niewidomych i niedowidzacych) pozwolita na zwigkszenie dostep-
nos$ci oferty edukacyjnej uczelni dla os6b z ré6znymi typami niepetnosprawnosci.

5. Mozliwosci rozwoju uczelni ze Srodkow EFS
w trzecim okresie programowania (2014-2020)

W trzecim okresie programowania uczelnie moga pozyskiwa¢ $rodki z EFS w ra-
mach Programu Wiedza Edukacja Rozwdj, w ktorym O$ priorytetowa III Szkolnic-
two wyzsze dla gospodarki i rozwoju adresowana jest bezposrednio do uczelni (ok.
1 mld euro). Uczelnie mogg rowniez rozwija¢ swojg dziatalnos¢ szkoleniowsa i dorad-
czg w ramach innych osi priorytetowych POWER oraz w ramach Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych. Cele szczegoétowe Osi III POWER (por. [Ministerstwo In-
frastruktury i Rozwoju 2014, 2015]) koncentruja si¢ na podniesieniu kompetencji
0s0b uczestniczacych w edukacji na poziomie wyzszym zgodnie z potrzebami go-
spodarki, rynku pracy i spoleczenstwa; zwigkszeniu jakosci i efektywnosci ksztatce-
nia na studiach doktoranckich; umigdzynarodowieniu polskich uczelni oraz wspar-
ciu zmian organizacyjnych i podniesieniu kompetencji kadr. Chociaz pozostajaca do
wykorzystania przez uczelnie kwota dofinansowania jest zblizona do tej z poprzed-
niego okresu programowania, to jednak w obecnej perspektywie duzej zmianie ule-
gty warunki pozyskiwania srodkow przez wszystkie podmioty, w tym roéwniez
uczelnie. Dotychczas ogtoszone konkursy pokazuja znaczne ograniczenie kreatyw-
nosci i indywidualizacji dziatan podejmowanych przez wnioskodawcow. Przede
wszystkim zrezygnowano z duzych programéw rozwojowych uczelni na rzecz w
wiekszosci niewielkich, krotkotrwatych, wasko wyspecjalizowanych przedsigwzigé.
Na przyktad w konkursie Program rozwoju kompetencji uczelnie mogg aplikowac
o $rodki wyltacznie na szkolenia, warsztaty, wizyty studyjne czy grupy projektowe
prowadzone przez praktykow, w konkursie Studiujesz? Praktykuj! oferowane sg wy-
tacznie staze dla studentow u pracodawcow, a w konkursie Akademickie biura karier
fundusze przeznaczone sg wylacznie na wsparcie funkcjonujgcych biur karier. Przy-
stepujac do konkursu, uczelnie moga planowac jedynie dziatania wskazane w regu-
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laminie i to w formie odgornie narzuconej. Wszelkie modyfikacje i proby dostosowa-
nia dotacji do specyficznych potrzeb, a takze wykorzystanie wlasnych sprawdzonych
rozwigzan konczy si¢ obnizeniem punktacji, uznaniem wydatkow za niekwalifiko-
walne 1 w konsekwencji nieuzyskaniem przez projekt dofinansowania. Niepokojace
sq tez zmiany w systemie wdrazania wprowadzone w stosunku do wszystkich pro-
jektodawcow EFS. Kluczowa zmiang w sposobie realizacji projektdw jest przenie-
sienie wszystkich kosztow zwigzanych z obstuga i zarzadzaniem projektu do kosz-
tow posrednich, przy jednoczesnym relatywnym zmniejszeniu mozliwego odsetka
srodkow przewidzianych na dziatania zwigzane z organizacja i prowadzeniem pro-
jektu. Takie rozwigzanie wymusza niejako ciecia wydatkdw w obszarze organizacji
biura, promocji i ewaluacji, i moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu jakosci ofero-
wanego wsparcia, chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych zatrudnie-
nia do projektu wysokokwalifikowanego personelu. Kolejng zmiang budzaca duze
obawy jest polozenie nacisku przede wszystkim na realizacje wskaznikow zamiast
na jako$¢ wsparcia i jego dlugotrwaty charakter. Trudno jednoznacznie okresli¢, jak
wprowadzone zmiany wptyna na osiggane wyniki projektow, jednak restrykcyjne
zapisy dotyczace konieczno$ci uzyskania bardzo wysrubowanych wskaznikow
moga spowodowac, ze beda one realizowane czgsto kosztem utrzymania wysokiej
jakosci oferowanego wsparcia.

W obecnym okresie programowania Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
pozyskal juz ok. 6 mln zt na realizacje trzech projektow rozwoju kompetencji stu-
dentow. Projekty pod wspdlng nazwa Kuznia kompetencji sa dopiero w fazie poczat-
kowej i trudno okresli¢ poziom ich wptywu na rozwoj uczelni, jednak ze wzgledu na
bardzo ograniczone ramy dziatania b¢dzie on na pewno znacznie mniejszy od wply-
wu projektéw z poprzedniego okresu.

6. Zakonczenie i glbwne wnioski

Uczelnie mogly aplikowac o $rodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego od wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej. Rodzaje dziatan, na ktore mogty pozyska¢ srodki,
zmieniaty si¢ znaczaco w poszczegolnych okresach programowania. W pierwszym
okresie uczelnie byly jedynie ,,przekaznikiem” $rodkdéw na rzecz rozwoju innych
podmiotow (gltéwnie przedsigbiorstw). Rodzaje dziatan mozliwych do realizacji
przez uczelnie w drugim okresie programowania generowaty innowacyjnos¢ i kre-
atywno$¢ zespotow projektowych. Szczegodlnie podkresli¢ nalezy bardzo duze prze-
tozenie na rozwoj poszczegolnych uczelni programéw rozwojowych, stanowiacych
kompleksowe przedsigwziecia pozwalajace na wprowadzenie skutecznych zmian
w dhuzszym okresie. Wczesne doswiadczenia z trzeciego okresu programowania po-
kazuja, ze uczelnie obecnie moga poruszac si¢ wylacznie w waskim obszarze dzia-
tan, niekoniecznie dostosowanych do ich rzeczywistych potrzeb. Dodatkowo przy-
jete zmiany w zakresie realizacji projektéw moga spowodowac obnizenie jakosci
proponowanych aktywnosci. Jest to niepokojgce zwlaszcza w kontekscie potrzeb
i oczekiwan zwigzanych z budowaniem nowoczesnego spoteczenstwa i konkuren-
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cyjnej gospodarki. Wydaje sie, ze pierwsze efekty nowych rozwigzan powinny by¢
przedmiotem doglebnej analizy, zardwno ze strony urzednikow z instytucji zaanga-
zowanych we wdrazanie EFS, jak i gremiéw naukowych, zwlaszcza z obszaru zarza-
dzania. W przypadku potwierdzenia obaw co do obnizenia jako$ci dziatan w projektach
EFS powinny by¢ wprowadzone dziatania korygujace, zapewniajace rzeczywiste,
a nie ,,wskaznikowe” efekty podejmowanej aktywnosci.
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