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Streszczenie: Wtadze regionalne realizujac przypisane im ustawowo zadania decyduja o do-
starczaniu dobr publicznych, ktore w duzej mierze wptywaja na jakos¢ zycia mieszkancow.
Bezstronnos¢, skuteczno$¢ i nieskorumpowanie w trakcie dostarczania dobr publicznych
okreslaja ich dostgpnosc dla obywateli, a jednoczes$nie $wiadcza o jakosci rzadu regionalnego
w procesie realizacji swojej polityki. Sg tez waznym polem oceny dokonan wtadz regional-
nych. Gtéwnym celem artykutu jest dokonanie takiej oceny oraz ukazanie zréznicowania
przestrzennego jako$ci rzadu w polskich regionach (NUTS2).

Stowa kluczowe: jakos¢ rzadu, dobra publiczne, polskie wojewodztwa.

Summary: Regional public authorities, while carrying out the tasks assigned to them by
statute, decide on the provision of public goods, which largely affect the quality of life of
residents. Impartiality, efficiency and incorruptibility determine accessibility of public goods.
In addition, they testify to the quality of the regional government in the implementation of its
policies. They are also an important field of evaluation of performance of regional authorities.
The main purpose of this article is to make such an evaluation and to show the spatial
differentiation of the quality of government in the Polish regions (NUTS 2).

Keywords: quality of government, public goods, Polish voivodship.

1. Wstep

Rozwdj spoteczno-gospodarczy, wptywajac na poprawe jakoSci i poziomu zycia,
w duzej mierze zalezy od dziatan podejmowanych przez sektor publiczny. Jego
komplementarna rola, w stosunku do pozostatych dwoch sektorow, realizowana jest
w sferze regulacyjnej i realnej, a o jej wypetnianiu swiadcza glownie dostarczane
przez panstwo dobra publiczne. Tworzone sa one w ramach realizowanych zadan
publicznych, rozumianych jako ,,przejete przez panstwo zaspokajanie zbiorowych
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i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spotecz-
nosciach” [Fundowicz 2009, s. 154]. Wprawdzie wiodaca rol¢ w dostarczaniu sprzy-
jajacych rozwojowi spoleczno-gospodarczemu podstawowych dobr publicznych
(np. reguty prawa, obrona narodowa i bezpieczenstwo granic) odgrywa polityka rza-
dowa, to regionalnym wtadzom publicznym przypisa¢ nalezy znaczaca role w tym
wzgledzie. Tworza one warunki, w jakich odbywa si¢ aktywno$¢ podmiotoéw regio-
nalnych, i zapewniajg wiele dobr publicznych, za ktorych wtasciwe dostarczanie sg
odpowiedzialne przed wlasnym spoteczenstwem.

Mozliwosci rozwoju regionalnych gospodarek i spotecznosci, a takze osiggany
przez nie poziom zycia uzaleznione sg od sprawnego dziatania samorzadow i jakosSci
sprawowanych przez nie rzadow. Celem artykutu jest regionalne poréwnanie jako$ci
rzadu w polskich wojewddztwach, a w ten sposob ukazanie przestrzennego zrézni-
cowania dostgpnosci dobr publicznych w polskich regionach (NUTS2). Analize
jakos$ci rzadu dokonano na podstawie wskaznikow jako$ci sprawowania wiadzy
w regionach Europy opracowanych przez Instytut Jakosci Rzadzenia (Institute The
Quality of Goverment, 1QoG) Uniwersytetu w Goteborgu w 2013 r.

2. Rola samorzadu terytorialnego w zapewnianiu dobr publicznych

Dobra publiczne powinny by¢ dostepne dla wszystkich cztonkow danej spoteczno-
$ci, bez wykluczenia kogokolwiek z ich konsumpcji, a pojawienie si¢ kolejnego
konsumenta nie moze w zaden sposob ogranicza¢ dostepu do nich jednostkom juz
uczestniczagcym w ich konsumpcji [Kleer 2005, s. 24]. Dostepnos¢ do tych dobr po-
winna by¢ zatem jednakowa dla wszystkich, ktorzy z nich korzystaja, a podmioty
dostarczajgce takich dobr winny zapewnia¢ odpowiednie standardy ich jakosci, bez
wzgledu na liczbe konsumujacych je oséb. Zadania sektora publicznego przyczynia-
jace sie do ich zapewniania wykonywane sa przez administracje publiczna, ktorej
podziat na rzadowg i samorzadowa odzwierciedla takze zakres zadan publicznych
przypisywanych organom rzadowym i jednostkom samorzadu terytorialnego. Ro-
dzaj i zakres zadan publicznych przydzielonych r6znym poziomom wtadzy i admi-
nistracji publicznej jest przedmiotem regulacji konstytucyjnych i ustawowych, a ich
realizacja stanowi podstawe dokonywania wydatkow publicznych.

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania wiasne i zlecone. Zadania
zlecone stuza zaspokajaniu potrzeb zbiorowych zorganizowanego w panstwo catego
spoteczenstwa. Sg to zadania z zakresu administracji rzadowej przekazane na mocy
ustaw lub powierzone jednostkom samorzadu terytorialnego na drodze porozumie-
nia. Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej (lo-
kalnej czy regionalnej) sg natomiast, zgodnie z artykutem 166 ustep 1 Konstytucji
RP [Konstytucja RP], wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako
jej zadania wiasne.

Zakres zadan publicznych réznych szczebli samorzadu terytorialnego, nieza-
strzezonych ustawami na rzecz organéw administracji rzadowej, wskazuja ustawy
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ustrojowe o samorzadzie gminnym (UOSG) [Ustawa z 8 marca 1990], powiatowym
(UOSP) [Ustawa z 5 czerwca 1998(a)] oraz wojewodzkim (UOSW) [Ustawa
z 5 czerwca 1998(b)]. Jednostki samorzadu terytorialnego realizujg zadania admini-
stracyjne (zwiazane z urzegdowa obstuga spotecznosci lokalnej) i $wiadcza ushugi
techniczne (zwigzane z funkcjonujaca infrastruktura techniczna, np. w ramach
gospodarki wodnej, odpadami czy zieleni komunalnej) oraz spoteczne [Cibor 2014,
s. 4]. Zgodnie z art. 7 UOSG oraz art. 4 UOSP w gminach i powiatach do podstawo-
wych zadan spotecznych, stanowigcych ich zadania wlasne, nalezy $wiadczenie
ustug o charakterze lokalnym w zakresie promocji i ochrony zdrowia, pomocy spo-
tecznej, edukacji publicznej, kultury oraz kultury fizycznej i turystyki, a takze po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz tadu przestrzennego i ekologicznego. Za-
dania publiczne o charakterze regionalnym wykonuja samorzady wojewodztw.
Takze one realizujg zadania spoteczne z wymienionego zakresu [Ustawa z 5 czerwca
1998b, art. 11].

3. Jakos$¢ rzadu — istota koncepcji

Jako$¢ rzadu (Quality of Government, QoG) oraz pokrewne koncepcje, jak dobre
rzadzenie (Good Governance) czy sprawnos¢ panstwa (State Capacity), odnosi si¢
do pozadanego efektu sprawowania wtadzy publicznej [Agnafors 2013] i w gtdownej
mierze do jej poziomu krajowego. Kazda z tych koncepcji uwzglednia jednak rozne
aspekty instytucji oraz sprawowanej wiadzy i proponuje dokonywanie oceny roz-
nych jej wymiarow.

Jakos¢ rzadu to koncepcja wypracowywana na przestrzeni lat, ktora oferuje wyja-
$nienie, dlaczego warunki zycia r6znig si¢ znacznie migdzy krajami (regionami) cha-
rakteryzujacymi si¢ zblizonym lub tym samym poziomie PKB per capita [Hallerod
iin. 2014]. Koncepcja ta odnoszona jest do jakosci i sity dziatania rzadu, jakosci zarza-
dzania publicznego, w tym (ale nie wylacznie) osigganych wynikow w zakresie jako-
sci dobr 1 ustug publicznych dostarczanych obywatelom [Gisselquist 2012]. Jakos¢
rzadu uznawana jest za determinante wielu procesow spotecznych i gospodarczych.
W literaturze przedmiotu istnieje powszechna zgoda, ze wysoka jakos¢ sprawowane;j
wladzy (jakos¢ rzadu) jest warunkiem wstepnym dtugoterminowego i zréwnowazone-
go wzrostu poziomu zycia [Dellepiane-Avellaneda 2010], a jednocze$nie powinna by¢
uznana za specyficzne czyste dobro publiczne [OECD 2008, s. 2].

Wielowymiarowos¢ koncepcji jakosci rzadu powoduje, ze w literaturze przed-
miotu pojawiaja si¢ rozne definicje QoG oraz oparte na nich propozycje pomiaru
1 budowania rankingéw krajow [Tomini 2011; Agnafors 2013; Hallerdd i in. 2014].
W celu zmierzenia jako$ci rzadow wiele instytucji miedzynarodowych podj¢to pro-
by opracowania syntetycznych wskaznikow obejmujacych ré6zne wymiary i aspekty
sprawowania wtadzy. Pozwalajg one okresli¢ sprawno$¢ dziatania instytucji publicz-
nych na poziomie krajowym, nie oddajg jednak sytuacji w poszczegélnych regio-
nach. A wlasnie na szczeblu regionalnym witadze publiczne najlepiej mogg monito-
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rowac potrzeby obywateli i zgodnie z nimi najefektywniej modelowac wykorzystanie
posiadanych zasobow. Regionalne rzady jako gospodarz regionu, kierujac si¢ reali-
zacja interesu publicznego oraz rownowazeniem rozwoju regionalnego, wyznaczaja
cele samorzadu w sferze publiczne;.

Odnoszac koncepcje QoG do nizszego niz krajowy poziomu sprawowania wladzy,
Instytut Jakosci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu opracowat metodyke badania jakosé¢
rzadéw na poziomie regionow. Wykorzystal przy tym definicje oparta na kryterium
normatywnym, dajaca podstawy dla badan empirycznych. Definicja ta taczy jakosé
rzadu z bezstronno$cia, skutecznoscig i nieskorumpowaniem instytucji publicznych
w realizacji swojej polityki [Rothstein, Teorell 2008, 2012; Rothstein 2014].

Pierwsze badania jako$ci rzadu w regionach Europy Instytut ten przeprowadzit
w 2010 r. W 2013 r. dokonano ponownych badan QoG dla 236 regionow 28 krajow
Unii Europejskiej i dwoch panstw akcesyjnych (Turcji i Serbii) oraz 6 regiondw
Ukrainy. W badaniach tych jako$¢ rzadu ustalona zostata z uwzglednieniem znorma-
lizowanych wynikow 16 wskaznikow czastkowych (stanowiacych odpowiedzi na
pytania ankiety), oceniajacych wtadze lokalne w ramach dostarczania podstawo-
wych dobr publicznych edukacji, opieki zdrowotnej oraz egzekwowaniu prawa
[Charron i in. 2014]. Wskazniki te wykorzystano takze do scharakteryzowania jako-
$ci rzadu w polskich wojewodztwach.

4. Dostep do podstawowych dobr publicznych —
zroznicowanie jakoS$ci rzadu w polskich regionach

Realizujac swoje zadania, wladze regionalne i lokalne dostarczajg wiele dobr i ustug
publicznych, do ktorych wszyscy mieszkancy maja ustawowo gwarantowany jedna-
kowy dostep. Podstawowe ustugi publiczne, ktore sg czesto finansowane, zarzadza-
ne lub politycznie rozliczane przez wtadze nizszego szczebla, na kazdym regional-
nym lub lokalnym poziomie, to: edukacja, opieka zdrowotna i egzekwowanie prawa.
Aby uchwyci¢ najistotniejsze mozliwe réznice w dostepie do tych ustug i jednocze-
$nie oceni¢ jako$¢ regionalnych rzadéw badania ankietowe przeprowadzone przez
1QoG skupiaty si¢ na ocenie przez respondentdow, dokonanej na podstawie ich wia-
snych do$wiadczen i percepcji, trzech wspomnianych ustug publicznych w odniesie-
niu do trzech wymiardéw: jakos$ci, bezstronno$ci oraz poziomu korupcji. Otrzymane
w ten sposob 16 wskaznikow czastkowych przydzielono do trzech filaroéw QoG: ja-
ko$¢ (5 wskaznikéw), bezstronnos¢ i rowne traktowanie (6 wskaznikdéw) oraz kon-
trola korupcji (5 wskaznikéw). Na ich podstawie na potrzeby artykutu obliczono
wektorowe miary syntetyczne jakosci rzadu w polskich regionach (osobno dla kaz-
dego z filardbw oraz miar¢ catosciowa — mQoG), wykorzystujac do ich budowy wlas-
nosci rachunku wektorowego'.

! Procedura badawcza budowy takiej miary sklada si¢ przewaznie z pieciu etapow: wyboru, elimi-
nacji i normowania zmiennych, wyznaczania wzorca i antywzorca oraz wektorowej miary syntetyczne;j.
W przypadku wykorzystania wskaznikow QoG trzy pierwsze etapy zostaly przeprowadzone przez Insty-
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W odroéznieniu od metody Hellwiga, metoda wektorowej miary agregatowej, wy-
korzystana do budowy miar syntetycznych jakosci rzadu, dopuszcza istnienie obiek-
tow nietypowych znaczenie r6éznigcych si¢ od pozostatych. Uzyskane w procesie obli-
czen wektorowe miary syntetyczne dla filarow jako$ci rzadu i stworzony na ich
podstawie ranking wojewodztw w podziale na cztery klasy® przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wektorowe miary agregatowe dla filarow QoG oraz rankingi wojewodztw

o Filar jakosci Filar bezstronnos$ci Filar korupcji
Wyszczegodlnienie - - - -
QoGj ranking QoGb ranking QoGk ranking
Dolnoslaskie -0,3491 4 0,2328 3 0,8142 2
Kujawsko-pomorskie 0,6288 2 1,0408 1 —1,4448 3
Lubelskie 0,8900 2 0,4832 2 1,2525 1
Lubuskie 0,7768 2 1,0672 1 —1,6448 4
Lodzkie -0,0112 3 0,1775 3 0,6973 2
Matopolskie 0,9386 2 0,1753 3 1,1544 2
Mazowieckie -0,5147 4 -0,2237 4 0,5247 2
Opolskie 1,0173 1 1,0451 1 -2,3519 4
Podkarpackie 0,5097 2 1,1020 1 1,0004 2
Podlaskie 1,2574 1 0,9571 1 -0,5753 3
Pomorskie 0,5678 2 0,2878 3 —-1,1806 3
Slaskie -0,1373 4 -0,1320 4 1,8437 1
Swi@tokrzyskie 0,3594 3 0,6678 2 0,7334 2
‘Warminsko-mazurskie 0,7653 2 0,1922 3 —1,7989 4
Wielkopolskie 1,0033 2 0,6446 2 0,5913 2
Zachodniopomorskie 0,0360 3 -0,1452 4 -1,7171 4

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow analizy.

tut Jakosci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu. W etapie czwartym wskazniki te podzielone zostaly na
stymulanty i destymulanty oraz okreslono wzorzec i antywzorzec. W miarach wektorowych wazny jest
nie tylko wzorzec i jego polozenie, ale takze kierunek (wektor) wskazujacy potozenie obiektow najlep-
szych. Kierunek wyznacza si¢ na podstawie wzorca majacego wysokie wartosci stymulant i niskie de-
stymulant oraz antywzorca majacego niskie warto$ci stymulant i wysokie destymulant. Jako wspotrzed-
ne wzorca przyjeto wartosci trzeciego kwartyla dla stymulant i pierwszego kwartyla dla destymulant.
Antywzorzec okreslono na podstawie wartosci pierwszego kwartyla dla stymulant i trzeciego kwartyla
dla destymulant. Roznica wzorca i antywzorca jest wektorem wyznaczajacym pewien kierunek w prze-
strzeni. Wzdltuz tego kierunku obliczana zostata w etapie pigtym warto§¢ miary syntetycznej dla kazdego
obiektu (wojewodztwa). Dla tak skonstruowanej miary wszystkie obiekty lepsze od antywzorca i gorsze
od wzorca beda miaty warto$¢ miary w zakresie od zera do jeden. Dla obiektow lepszych od wzorca
wektorowe miary syntetyczne beda mialy wartosci wigksze od jeden. Obiekty gorsze od antywzorca
charakteryzuja si¢ ujemna warto$cig miary. Dzigki temu mozna tatwo okresli¢ potozenie obiektu w ran-
kingu wzgledem wzorca i antywzorca. Szerszy opis metody wykorzystanej do tworzenia wektorowych
miar syntetycznych znajduje si¢ w: [Mitaszewicz, Nermend 2014; Nermand 2015].

2 Podzialu wojewddztw na cztery klasy i okreslenie granic klas dokonano na podstawie warto$ci
sredniej i odchylenia standardowego, ktore tradycyjnie wykorzystywane sa w tym celu w miarach syn-
tetycznych [Nermend 2009, s. 114].
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Roznice w ocenach filaréw jakosci rzadu w polskich regionach sg znaczace. Zad-
ne z wojewodztw nie zostato przyporzadkowane do klasy 1 (najwyzsze warto$ci mia-
ry agregatowej) we wszystkich trzech filarach oceny jakosci rzadu. Pod wzgledem

-0,2797

Class L
Class 2
Class 3
Class 4

Podlaskie
Podkarpackie
PKB per capita w tys. zt mQoGe*100
B

Rys. 1. Ranking wojewodztw pod wzgledem jakosci rzadu (A) oraz pordwnanie wartosci PKB
per capita i wynikow cato$ciowej oceny jakosci rzadu (B) w polskich regionach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow analizy i danych Eurostatu.
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jakosci (QoGj) 1 bezstronnosci (QoGb) w dostarczaniu publicznej edukacji, ochrony
zdrowia i1 egzekwowaniu prawa do klasy 1, czyli najwyzej ocenionych regionow
(wektorowa miara agregatowa wigksza lub rowna sumie wartosci $redniej i odchyle-
nia standardowego dla 16 regionéw), zaliczono wojewodztwo podlaskie i opolskie.
Najwyzsza oceng w filarze kontrola korupcji (QoGk) otrzymaty wojewddztwa §laskie
i lubelskie. Jednoczesnie pierwsze z nich zaliczone zostato do klasy 4 (wojewodztwa
Z Najgorszg oceng, mniejsza niz roznica wartosci $redniej i odchylenia standardowe-
g0) pod wzgledem jakos$ci i bezstronno$ci w swiadczeniu rozpatrywanych ustug pu-
blicznych. Natomiast wojewodztwo lubelskie pod wzgledem wartosci miar agregato-
wych dla tych dwoch filaréw zaliczone zostato do klasy 2 (warto§¢ miary mniejsza
niz w klasie 1, ale wigksza lub rowna $redniej dla wszystkich wojewddztw).

Wyjatkowa sytuacja pod wzgledem jakosci rzadu widoczna jest w przypadku
wojewodztwa wielkopolskiego. Chociaz wektorowe miary agregatowe wyliczone
dla kazdego z trzech filarow QoG maja rozng wartos¢, to pozwalajg na zaliczenie
tego regionu do klasy 2 w kazdym z rozpatrywanych wymiaréw. Dzigki temu woje-
wodztwo wielkopolskie, tacznie z podlaskim i lubelskim, zostalo zakwalifikowane
do klasy 1 pod wzgledem mQoG (rys. 1A, najjasniejszy kolor). Oznacza to, ze wia-
dze regionalne ocenione zostaty przez mieszkancow tych regionow jako najbardziej
bezstronne, skuteczne i nieskorumpowane w procesie dostarczania podstawowych
ustug publicznych, a dostep do tych ustug jest wzglednie tatwy i sprawiedliwy. Na
drugim biegunie sg tworzace klase 4 (rys. 1A, najciemniejszy kolor) wojewodztwa
dolnoslaskie, zachodniopomorskie i mazowieckie (wymienione w kolejnosci ocen).

Trzy wojewddztwa tworzace klase 1 w catosciowej ocenie jakosci rzadu® to re-
giony zréznicowane pod wzgledem poziomu PKB per capita (rys. 1B). Wojewodz-
twa podlaskie i lubelskie naleza do najbiedniejszych polskich regionéw, natomiast
wojewddztwo wielkopolskie jest jednym z trzech najbogatszych regionow w Polsce.
Pozostale najbogatsze wojewodztwa — mazowieckie i dolnoslaskie — otrzymaly jed-
nak tak niskie oceny jakos$ci rzadu (mQoG), ze zostaly zaklasyfikowane do klasy 4,
tacznie z zachodniopomorskim, w ktérym wartos¢ PKB na mieszkanca jest nie-
znacznie wyzsza od $redniej.

5. Zakonczenie

Realizacja wszystkich zadan samorzadu terytorialnego zapewniajgca dostarczanie
débr publicznych ma decydujacy wptyw na warunki gospodarowania, osiggane
efekty i poziom zycia danej spotecznosci. W roku 2013 sektor publiczny w Polsce
przyczynit si¢ do wytworzenia 14,4% warto$ci dodanej brutto. Regionalne ujecie
zroéznicowania tego udzialu wskazuje, ze byt on wickszy w wojewddztwach bied-
niejszych, a jedynie w najbogatszych regionach (wojewddztwo dolnoslaskie, mazo-
wieckie, $laskie 1 wielkopolskie) mniejszy niz przecietny w kraju [GUS 2015].
Z jednej strony wigkszy udziat sektora publicznego w tworzeniu PKB $wiadczy¢

3 W celu poréwnania na jednym wykresie warto$ci PKB per capita i wektorowych miar agregato-
wych jakosci rzadu w polskich wojewodztwach uzyskane wartosci miar pomnozono przez 100.
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moze o stabosci regionalnego sektora prywatnego, z drugiej, w przypadku obszarow
stabych, tworzenie dobr i ustug publicznych moze by¢ impulsem rozwojowym,
sprzyja¢ zahamowaniu proceséw emigracyjnych, lepszemu wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego i ograniczaniu bezrobocia, poniewaz instytucje §wiadczace ustugi pu-
bliczne s3 waznymi pracodawcami na takich obszarach [Szlachta 2014, s. 59].

Chociaz sektor publiczny jest produktem gospodarki rynkowej, to o jego ksztal-
cie decyduja nie tylko czynniki ekonomiczne. Znaczacy, jesli nie najwazniejszy,
wplyw na jego charakter i funkcje majg rozwigzania polityczne, wynikajace z upraw-
nien wtadczych panstwa, dzielonych na rézne szczeble wladzy [Kleer 2009, s. 49-
-50]. Konstytucja RP (art. 12 ustep 2) stanowi, ze samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wtadzy publicznej, a przystugujace mu w ramach ustaw zadania
publiczne, wykonywane w imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, musza pozosta-
waé w zgodzie z fundamentalng zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Ozna-
cza to, ze samorzady powinny dziata¢ w ramach ustaw, zgodnie z prawem 1 z ele-
mentarng zasadg legalizmu [Fundowicz 2009, s. 156].

Okazuje si¢ jednak, ze w percepcji i ocenie mieszkancow polskich regionow
dostarczane przez wladze dobra, takie jak edukacja, ochrona zdrowia czy egzekwo-
wanie prawa, majg rozng jakos$¢. Decyzje o ich dostarczaniu poszczegolnym jed-
nostkom nie sg podejmowana wytacznie na podstawie obiektywnych kryteriow, lecz
osobistych przekonan lub tez podyktowane sg checia realizacji wiasnych interesow
0s0b, ktore wykorzystuja swoje stanowiska publiczne do osiagania prywatnych ko-
rzys$ci. Wyniki przeprowadzonej w artykule analizy nie tylko wskazuja na znaczne
zroznicowanie jakosci regionalnych rzadéw, ale tez Swiadcza o tym, ze warunki zy-
cia w polskich regionach sg bardzo zréznicowane. Sytuacja taka ma miejsce nie
tylko z powodu roéznic w poziomie PKB per capita, ale takze wynika z r6znej do-
stepnosci do podstawowych dobr publicznych dostarczanych przez wtadze regional-
ne. To z kolei w znacznym stopniu $wiadczy o stabosci i niskiej jakos$ci instytucji
formalnych funkcjonujacych na poziomie regionalnym.

Chociaz wskazniki wykorzystane do budowy wektorowych miar agregatowych
jakosci rzadow w polskich regionach maja charakter subiektywny i oparte sg jedynie
na postrzeganiu jakosci, bezstronnosci i korupcji wtadz regionalnych w procesie
dostarczania ustug publicznych, to moga stanowi¢ podstawe dalszych analiz poréw-
nawczych, opartych takze na danych ilosciowych, charakteryzujacych dostarczanie
débr publicznych.
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