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Streszczenie: W artykule zaprezentowano potencjal innowacyjny wojewoddztwa dolnosla-
skiego na tle regiondw UE w oparciu o wyniki badan Komisji Europejskiej. Zgodnie z przy-
jeta w tych badaniach metodologia dolnoslaskie, niezmiennie od 2004 r. (podobnie jak Pol-
ska), zaliczane byto do grupy umiarkowanych innowatoréw, osiaggajac poréwnywalny poziom
w zakresie innowacyjnosci, jak $laskie i matopolskie oraz niektore regiony Hiszpanii, m.in.
sasiadujace z soba Castilla-la Mancha i1 Region de Murcia. Do relatywnie dobrych wynikéw
Dolnego Slaska w skali Polski i Europy zaliczono poziom zatrudnienia w sektorach gospodar-
ki opartej na wiedzy oraz stan zasobow ludzkich dla nauki i techniki. Natomiast staba strong
wojewodztwa dolnoslaskiego byt poziom aktywnosci przedsigbiorstw w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej, m.in. niskie naktady na dziatalno$¢ B+R oraz aktywa intelektualne.

Slowa kluczowe: innowacyjnos¢, zasoby ludzkie, powigzania kooperacyjne i przedsigbior-
czo$¢, aktywa intelektualne.

Summary: The article presents the innovation potential of the Lower Silesian voivodship
against the background of the EU regions based on the results of the European Commission.
According to the adopted methodology in these studies, the Lower Silesian voivodship
consistently since 2004 (similarly to Poland) has been in a group of moderate innovators
reaching a comparable level in the range of innovation as Slaskie and Matopolskie voivodships,
as well as some regions of Spain, amongst others, Castilla-La Mancha and Region de Murcia.
Relatively good results of the Lower Silesian voivodship on the background of the country
and Europe included the level of employment in knowledge-intensive activities and human
resources for science and technology. However, the weakness of the Lower Silesian voivodship
was the level of enterprises activities in terms of innovation, amongst others, low expenditure
on R & D and intellectual assets.
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1. Wstep

Glownym celem niniejszego artykutu jest diagnoza stanu innowacyjnosci woj. dol-
noslaskiego w odniesieniu do regionow Unii Europejskiej. W szczegdlnosci docelo-
wym punktem przeprowadzonej analizy poréwnawczej byto wskazanie dysproporcji
regionalnych, a zwlaszcza okreslenie syntetycznej pozycji oraz mocnych i stabych
stron potencjatu innowacyjnego Dolnego Slaska na tle pozostalych regionéw. Do-
datkowo zasadniczg czg$¢ analizy poprzedzono zaprezentowaniem miejsca Polski
w unijnym rankingu innowacyjnos$ci. Podstawa tych porownan byty coroczne rapor-
ty Komisji Europejskiej prezentujace wartosci kluczowych wskaznikéw i mierni-
kéw syntetycznych innowacyjnosci panstw cztonkowskich UE (m.in. Innovation
Union Scoreboard 2015) oraz zawierajace oceng porownawcza wynikow w dziedzi-
nie innowacji 190 regionéw' (m.in. Regional Innovation Scoreboard 2014).

Zgodnie z przyjeta przez UE metodologia, prezentowane wskazniki (na pozio-
mie krajowym i regionalnym) grupowane sg wedtug wyrdéznionych obszarow tema-
tycznych, a w ramach nich w tzw. wymiary innowacji (innovation dimensions)
1 nastepnie obliczane sg syntetyczne mierniki taksonomiczne dla kazdego z wyrdz-
nionych obszarow oraz w dalszej kolejnosci liczony jest Sumaryczny Wskaznik
Innowacji (Summary Innovation Index, SI), syntezujacy caloksztatt dzialalnosci in-
nowacyjnej w poszczegdlnych krajach/ regionach. Zrédtami danych empirycznych
w artykule byly udostepniana on-line baza danych statystycznych Eurostatu oraz
wyniki badan GUS z zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw i dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej [Eurostat 2016; Bank Danych Lokalnych GUS 2016;
Drzialalnosc¢ innowacyjna... 2015].

Szeroko rozumiana innowacyjno$¢ (jako wypadkowa réznych proceséw o cha-
rakterze spoteczno-gospodarczym, dotyczaca roznych sektorow i dziedzin gospo-
darki, kapitatu ludzkiego i spotecznego czy polityki innowacyjnej) uwazana jest
obecnie za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwoju spoteczno-gospodarczego,
m.in. stwarzajgcego warunki dla bardziej konkurencyjnej gospodarki oraz za jeden z
wazniejszych celow wspotczesnych planow rozwoju dla Unii Europejskiej czy kra-
jowych i regionalnych strategii rozwoju’.

W literaturze ekonomicznej pojgcie innowacyjnosci rozumiane jest w bardzo
szerokim zakresie. Niektore definicje bazuja na idei J.A. Schumpetera (1934), ktory
zaktadat, ze gtowng cecha dziatania innowacyjnego jest wprowadzenie nowosci do
praktyki gospodarczej. Sposrod innych koncepcji i1 teorii rozwoju regionalnego
uwzgledniajacych innowacyjno$¢ wymieni¢ mozna m.in: teori¢ wzrostu endoge-
nicznego P. Romera (1990), wedtug ktorej postep technologiczny determinowany

! Regiony krajéw Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii.

2 Por. m.in. inicjatywe flagowg Unia Innowacji w strategii Europa 2020 (2010), strategi¢ Dyna-
miczna Polska 2020 (2013), Dlugookresowq Strategie Rozwoju Kraju Polska 2030 (2013), Program
Operacyjny Inteligentny Rozwoj 2014-2020 (POIR) oraz regionalne strategie innowacji (np. Dolnoslg-
ska Strategia Innowacji) [Stanczyk 2015, s. 31].
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jest rozwojem dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a takze neoklasyczne modele
rozwoju — G.H. Borts, J.L. Stein (1964), H.W. Richardson (1973), w ktorych inno-
wacje technologiczne sg czynnikami egzogenicznymi (por. [Koztowski 2009]). War-
to rowniez wspomnie¢ prace Richarda R. Nelsona i Sidneya G. Wintera (1982), w
ktorych innowacje sa rozumiane jako proces, a wiedza i technologia sa wytwarzane
w interakcji miedzy réoznymi aktorami i innymi czynnikami (por. [Podrecznik Oslo
2008, s. 34]).

Na o0go6t pod pojeciem innowacji rozumie si¢ wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyj-
nej lub metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub stosunkach z otoczeniem (por. m.in. opracowany wspolnie przez Eurostat oraz
OECD tzw. Podrecznik Oslo, po§wigcony problematyce pomiaru i interpretacji da-
nych z zakresu nauki, techniki i innowacji).

W wymiarze makroekonomicznym pojecie innowacyjnosci gospodarki/regionu
utozsamia si¢ ze zdolnos$cia i motywacja podmiotéw gospodarczych do ustawiczne-
go poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikow prac badawczych i rozwo-
jowych, nowych koncepcji, pomystéw i wynalazkow, a takze doskonalenia i rozwi-
jania infrastruktury oraz zasobow wiedzy. Innowacje staja si¢ specyficznym
narzedziem przedsigbiorcow, za pomocg ktérego zmiany czynia okazj¢ do podjecia
nowej dziatalnosci gospodarczej lub $wiadczenia nowych ustug, nadaja zasobom
nowe mozliwosci tworzenia bogactwa [Drucker1992, s. 29].

2. Uwagi metodologiczne

Zgodnie z przyjeta metodologia w raportach /nnovation Union Scoreboard (IUS) do
okreslenia syntetycznej pozycji poszczegdlnych krajow UE na tle innych oblicza sig¢
Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (SII — Summary Innovation Index) jako sume
wystandaryzowanych 25 wskaznikéw pogrupowanych w 3 obszary tematyczne:
warunki podstawowe (the Enablers) — dajace mozliwo$¢ rozwoju innowacyjnosci,
aktywnos¢ przedsigbiorstw (Firm activities) oraz wyniki wskazujace na efekty dzia-
tan w zakresie innowacji (Outputs).

W celu charakterystyki potencjalu innowacyjnosci panstw cztonkowskich w ra-
mach tych 3 obszaréw wyodrebnia si¢ dodatkowo 8 wymiaréw innowacyjnos$ci re-
gionalnej, tj.: w ramach warunkéw podstawowych — zasoby ludzkie (human resour-
ces) 1 otwarte, atrakcyjne systemy badan (open, excellent research systems) oraz
finansowanie 1 wsparcie (finance and suport), w ramach aktywnosci przedsigbiorstw
— inwestycje przedsiebiorstw (firm investments), powiazania kooperacyjne i przed-
sigbiorczo$¢ (linkages&entrepreneurship), aktywa intelektualne (intellectual as-
sets), a w ramach trzeciego obszaru, tj. wynikow dziatalnos$ci innowacyjnej — inno-
watorzy (innovators), efekty gospodarcze (economic effects).

W $wietle danych Innovation Union Scoreboard 2015 (za 2014 r.) panstwa euro-
pejskie zostaly podzielone na 4 grupy pod wzgledem poziomu wartosci Sumarycz-
nego Indeksu Innowacyjnosci (SII):
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e liderzy innowacyjnosci (SII przyjmuje wartosci powyzej 120% $redniego indek-
su dla krajow UE) — Szwecja, Dania, Niemcy, Finlandia;

» kraje doganiajace lideréw (SII z przedziatu 90-120% $redniego indeksu) — Ho-
landia, Luksemburg, Wielka Brytania, Irlandia, Belgia, Francja, Austria, Stowenia;

* innowatorzy umiarkowani (SII z przedziatu 50-90% $redniego indeksu) — Esto-
nia, Czechy, Cypr, Wilochy, Portugalia, Malta, Hiszpania, Wegry, Grecja, Stowa-
cja, Chorwacja, Polska, Litwa;

* innowatorzy o skromnych wynikach (SII ponizej 50% $redniego indeksu dla
krajow UE) — Lotwa, Bulgaria, Rumunia.

Na poziomie regionalnym metodologia miar innowacyjno$ci stosowana w ra-
portach Regional Innovation Scoreboard — RIS nawiazuje do metodologii przedsta-
wianej na poziomie krajowym (/nnovation Union Scoreboard); wystepuje podziat
wskaznikéw na 3 takie same obszary tematyczne oraz 7 wymiarow innowacyjnosci
(z wykluczeniem wymiaru otwarte, atrakcyjne systemy badan). Jedynie z uwagi na
dostepnos¢ danych empirycznych na poziomie regionalnym ograniczono w RIS
2014 do 11 liczbe stosowanych wskaznikéw diagnostycznych, ktére byty podstawa
obliczenia miernikow syntetycznych oraz tworzenia listy rankingowej regionow.
Miernik syntetyczny umozliwil okreslenie stopnia zroznicowania ogoélnego pozio-
mu innowacyjnosci 1 syntetycznej pozycji danego kraju na tle innych. Dodatkowo
dla wyréznionych wymiaréw innowacyjnosci obliczone mierniki czastkowe umoz-
liwity pokazanie roznic w przekroju krajow w zaleznosci od sktadowych oraz wska-
zanie stabych i mocnych stron danej jednostki terytorialne;.

Celem okreslenia stopnia zréznicowania przestrzennego poszczegdlnych mier-
nikow, tj. syntetycznego oraz czastkowych (unormowanych i odpowiednio przeska-
lowanych wskaznikéw diagnostycznych), skorzystano z takich klasycznych miar,
jak rozstep oraz wspodtczynnik zmiennosci.

W raportach Regional Innovation Scoreboard w ujgciu czasowym tempo zmian
innowacyjnosci regiondw przedstawiane byto w oparciu o $rednie tempo rocznych
zmian wskaznika innowacyjnosci dla dwuletnich okreséw?.

3. Miejsce wojewodztwa dolnoslaskiego wsrod regionéw UE

Analogicznie, jak w przypadku Tablicy Wynikoéw Innowacyjnos$ci na poziomie kra-
jow, w raporcie Regional Innovation Scoreboard 2014 réwniez 190 regionow Euro-
py objetych badaniem zostato sklasyfikowane wedtug 4 grup:

e regionalni liderzy innowacyjnosci (regional innovation leaders, 34 regiony);

* regiony doganiajgce liderow (regional innovation followers, 57 regionow);

> Dla Sumarycznego Wskaznika Innowacyjnosci (SI) w okresie t—t, wedlug wzoru:

T1%] = S 100% - 100% [Hollanders i in. 2016, s. 19].
s,
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e regionalni innowatorzy umiarkowani (regional moderate innovators, 68 regio-
now, w tym 5 wojewodztw w Polsce: mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, mato-
polskie i podkarpackie);

* regionalni innowatorzy o skromnych wynikach (regional modest innovators,
31 regiondéw, w tym pozostate 11 wojewodztw w Polsce).

Ta klasyfikacja regionow ze wzgledu na poziom innowacji (w oparciu o dane
empiryczne z lat 2010-2012) odpowiadata podzialowi na grupy panstw, chociaz
w wielu krajach wystgpowato wewngtrzne, przestrzenne zrdéznicowanie osiggnigc
w zakresie innowacyjnosci. Wiekszos¢ regionalnych liderow innowacyjnosci oraz
regionow doganiajacych liderow znajdowata si¢ w panstwach zaklasyfikowanych do
grupy lideréw innowacyjnosci lub grup panstw doganiajacych liderow. Wszyscy re-
gionalni liderzy innowacyjnosci w UE (27 regionow) znajdowali si¢ w zaledwie
o$miu krajach: Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Holandii, Niemczech, Szwecji
i Wielkiej Brytanii*. Szczego6lnie wyrozniaty si¢ regiony niemieckie: Baden-Wiirt-
temberg, Berlin, Bayern i Hessen oraz szwedzkie: Stockholm, Ostra Mellansverige
i Sydsverige. Oznacza to, ze kumulacja bardzo dobrych wynikow w zakresie inno-
wacyjnosci miata miejsce gtéwnie w stosunkowo niewielu obszarach w Europie.

Najstabsze wyniki odnotowano w wigkszos$ci regionéw panstw okreslanych jako
innowatorzy o skromnych wynikach oraz umiarkowani innowatorzy, tj. w Rumunii,
Bulgarii, na Stowacji, Wegrzech, w Chorwacji oraz Polsce (w tym szczegoélnie
w wojewddztwie podlaskim i lubuskim). Szczegoélnie duze zrdéznicowanie prze-
strzenne w poziomie innowacyjnosci (o czym §wiadczyla wysoka wartos¢ wspot-
czynnika zmiennosci) wystapito w przypadku takich wymiarow, jak powigzania
1 przedsigbiorczo$¢, aktywa intelektualne.

Ogodlnie Polska wsrod krajow UE z warto$cig syntetycznego indeksu SSI stano-
wigcg 56,4% Sredniej unijnej plasowata si¢ na 23. miejscu i zostata zaklasyfikowana,
podobnie jak we wczesniejszych latach, do umiarkowanych innowatorow (tuz przed
Litwa i wyprzedzajac kraje nalezace do innowatorow o skromnych wynikach,
tj. Lotwe, Bulgari¢ i Rumuni¢)’. Dolnoslaskie, niezmiennie od 2004 r., zaliczane
byto natomiast do grupy umiarkowanych innowatoréw (por. [Stanczyk 2015, s. 233]),
osiagajac porownywalny poziom wskaznika syntetycznego, jak $laskie i matopol-
skie oraz niektore regiony Hiszpanii, m.in. Castilla-la Mancha i Region de Murcia,
a takze Wtoch, m.in. Puglia i Molise.

Analizujac warto$ci poszczegolnych wskaznikéw innowacyjnosci®, stwierdzo-
no, iz dolnoslaskie, z relatywnie najlepszymi wynikami i tym samym najlepsza po-
zycja wsrod regiondw UE, charakteryzowato si¢ pod wzgledem efektywnosci dzia-

4 Dodatkowo do grupy liderow innowacyjnosci zaliczono 7 regionéw Szwajcarii.

5 W poréwnaniu z sytuacja sprzed 5 lat zaobserwowa¢ mozna nieznaczne wahania poziomu inno-
wacyjnosci, m.in. wzrost wartosci indeksu SII w relacji do przecigtnej w UE i w konsekwencji przesu-
niecie Polski w rankingu o jedna pozycjg.

¢ Po normalizacji i odpowiednim przeskalowaniu z uwzglednieniem wynikdw na poziomie krajow
(por. [Regional Innovation Scoreboard 2014, rozdz. RIS methodology, s. 7)).
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tan innowacyjnych, majacej przetozenie na poziom zatrudnienia w ustugach opartych
na wiedzy i przemysle wysokiej techniki, tj. dziedzin utozsamianych z duzg inten-
sywnoscia prac badawczo-rozwojowych (54. lokata w rankingu regionéw UE oraz
1. lokata w Polsce); por. tab. 1. Warto$¢ wskaznika dla woj. dolnoslaskiego stanowi-
ta 60,4% poziomu lidera innowacyjnosci w tym zakresie (Baden-Wiirttemberg —
Niemcy)’. Porownywalnym poziomem jak woj. dolnoslgskie charakteryzowaty si¢
takie europejskie regiony, jak: Thiiringen — Niemcy, Aragon — Hiszpania, Bucuresti-
-lIfov — Rumunia.

Wedhug ostatnich danych za 2014 r. w woj. dolnoslaskim odsetek pracujacych
w sektorze wysokiej techniki w przemysle 1 wysokiej techniki w ustugach opartych
na wiedzy ksztattowat si¢ na poziomie 4,4%, wobec 3,9% przecietnie w krajach
UE-28 oraz 3,0% przecigtnie w Polsce. Na tle kraju i pozostalych wojewodztw dol-
noslaskie wyrézniato si¢ dodatkowo efektywnoscig wdrazanych innowacji w kon-
tek$cie wptywu sprzedanych innowacji na og6lnag warto$¢ sprzedazy. Pod wzgledem
wartos$ci odpowiednio unormowanego wskaznika — przychody netto ze sprzedazy
produktow nowych lub istotnie ulepszonych w odsetkach ogdlnej wartosci sprzeda-
zy MSP — dolnoslaskie zajmowato 1. miejsce w kraju, jednakze wérdd regionéw UE
138. miejsce.

W dolnoslaskich przedsigbiorstwach przemystowych przychody netto ze sprze-
dazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogotem stanowi-
ty w2014 1. 12,5%, a przecigtnie w Polsce — 8,8% (w 2012 r. odpowiednio 7,7% przy
przecigtnej w krajach UE-28 — 16,9% oraz w Polsce — 9,2%)?%. Przy czym, podobnie
jak w skali catego kraju, utrzymywata si¢ dysproporcja w efektywnosci wdrazanych
innowacji migdzy przedsigbiorstwami duzymi (zatrudniajagcymi 250 1 wigcej pra-
cownikdéw) a mniejszymi (np. 10-49 pracownikow). W swietle danych za 2014 r.
w sektorze przemystowym udzial ten w grupie duzych podmiotow wynosit 15,3%,
czyli byl ponad 5-krotnie wyzszy niz w grupie matych — 2,9% (w Polsce odpowied-
nio 11,0% dla firm zatrudniajacych 250 i wiecej pracownikow oraz 2,4% — dla firm
zatrudniajgcych 10-49 pracownikow).

Do dobrych stron wojewoddztwa dolno$laskiego na tle regionow UE nalezata w
sektorze MSP wielkosé relacji miedzy naktadami na dziatalno$é innowacyjna (z wy-
faczeniem naktadow na dziatalno$¢ B+R) a wartoscig sprzedazy — 66. lokata w ran-
kingu regionéw UE oraz 5. lokata w Polsce. Pierwsze lokaty w rankingu regionow
europejskich przypadty: Nisia Aigaiou, Kriti oraz Oslo og Akershus w Norwegii, a
ostatnie regionom hiszpanskim, m.in. Ciudad Autéonoma de Ceuta, Ciudad Autdéno-
ma de Melilla. Na porownywalnym poziomie do woj. dolnoslaskiego ksztattowaty
si¢ wartosci tego wskaznika dla lubuskiego i opolskiego oraz regionow Sardegna i
Ouest z Franc;ji.

7 W ciagu ostatnich 5 lat nastapito zmniejszenie dystansu do lidera o 12,0 pp. i awans o 41 lokat.
8 Brak danych w przekroju krajow UE dla 2014 .
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Relatywnie dobra pozycj¢ w rankingu europejskim miato woj. dolnoslaskie, po-
dobnie jak 1 wiekszos$¢ polskich wojewodztw, w zakresie zasobow dla nauki i tech-
niki, m.in. scharakteryzowanych odsetkiem osob z wyksztatceniem wyzszym w licz-
bie ludnosci w wieku 25-64 lata (89. lokata; 52,4% poziomu maksymalnego,
odnotowanego dla regionu Londyn)’. W 2014 . w przecigtnie w UE-28 na 100 0s6b
w wieku 25-64 lata przypadato 29 0s6b z wyksztatceniem wyzszym, a w Polsce i na
Dolnym Slasku — po 27 0s6b. Wsrod regiondw europejskich szczegdlnie wysokimi
wartosciami tego wskaznika wyro6znialy si¢: Londyn — Wielka Brytania i Oslo og
Akershus — Szwecja (odpowiednio 54 i 53 osoby z wyksztatceniem wyzszym), nato-
miast niskimi regiony Rumunii: Sud — Muntenia (11 0s6b) oraz Macroregiunea doi,
Nord-Est i Sud-Est (po 12 os6b) [Eurostat].

W przypadku pozostatych z raportu Regional Innovation Scoreboard 2014
wskaznikow diagnostycznych, woj. dolno$laskie osiggalo poziom zdecydowanie
ponizej polowy wartosci maksymalnej (i zdecydowanie ponizej $redniej UE); por.
tab. 1. Szczegdlnie sytuacja ta miata miejsce dla wskaznika charakteryzujacego
przedsiebiorczo$é MSP w zakresie innowacji, tj. odsetka MSP wprowadzajacych
wlasne innowacje w ogolnej liczbie MSP (171. miejsce w rankingu regionéw UE;
8. miejsce w kraju). Znormalizowana warto$¢ wskaznika stanowita ok. 8% wartosci
wskaznika dla najlepszego regionu Stockholm w Szwecji.

Do relatywnie bardzo stabych stron woj. dolno$laskiego zaliczy¢ mozna aktyw-
no$¢ przedsigbiorstw, w tym szczegolnie poziom naktadow sektora przedsigbiorstw
na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB oraz niewystarczajace aktywa intelektualne —
scharakteryzowane liczba migdzynarodowych patentow przyznanych przez Euro-
pejski Urzad Patentowy w przeliczeniu na miliard PKB (wedlug parytetu sity na-
bywczej). Pod wzgledem pierwszego wskaznika woj. dolnoslaskie zajmowato 149.
lokate, a pod wzgledem drugiego — 154. lokate. Najwyzszym poziomem nakladow
sektora przedsi¢biorstw w relacji do PKB wyrdznialy si¢ wowczas dwa regiony:
Pohjois-Suomi z Finlandii oraz Baden-Wiirttemberg z Niemiec, a najwigksza liczbg
miedzynarodowych patentow (PCT patents) przyznanych przez EPO w przeliczeniu
na miliard PKB — Noord-Brabant z Holandii i rowniez Baden-Wiirttemberg z Nie-
miec.

W Polsce nadal utrzymuje si¢ duze zréznicowanie miedzywojewddzkie szcze-
g6lnie pod wzgledem udziatu naktadéw na dziatalno$¢ B+R sektora przedsi¢biorstw
w warto$ci PKB. W §wietle ostatnich dostgpnych danych za 2013 r. wskaznik ten
ksztattowal si¢ w Polsce na poziomie 0,38% (wobec 1,29% przecietnie w EU-28
oraz najwyzszych warto$ciach w regionie Baden-Wiirttemberg z Niemiec — 3,85%),
przy minimalnej warto$ci 0,07% w wojewodztwie warminsko-mazurskim i maksy-
malnej 0,99% — w podkarpackim. Dolnos$laskie z warto$cig 0,35% plasowato si¢ 5.
miejscu w kraju (po podkarpackim, mazowieckim, matopolskim i pomorskim).

Rozpatrujac wyniki z lat ostatniego okresu programowania 2007-2013 na bazie
dostepnych danych, stwierdzono wzrost zroznicowania w przekroju regionow UE,

® W ciagu ostatnich 5 lat nastgpito zmniejszenie dystansu do lidera o 7,1 pp. i awans o 27 lokat.
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Tabela 1. Lokaty wojewddztwa dolnoslaskiego w rankingu regionéw UE w $wietle
Regional Innovation Scoreboard 2014

Wskazniki® o warto$ciach

powyzej przeci¢tnej w Europie ponizej przeci¢tnej w Europie

Udzial pracujacych w ustugach opartych Udzial matych i érednich przedsiebiorstw (MSP),
na wiedzy i przemysle $redniowysokiej oraz | ktére wprowadzily innowacje produktowe badz
wysokiej techniki w % pracujacych (54.; procesowe w % MSP (175., 25,4%)

120,7%)

Udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng | Udziat MSP wprowadzajacych wiasne innowacje
MSP z wytaczeniem nakladéw na dziatalnoéé | w % MSP (171., 20,6%)
B+R w % wartosci sprzedazy(66.; 108,3%)

Udziat 0s6b z wyksztalceniem wyzszym w | Udziat MSP, ktore wprowadzily innowacje

ogblnej liczbie ludnoéci w wieku 25-64 lata | marketingowe badz organizacyjne w % MSP (159.;
(89.; 107,1%) 34,7%)

Liczba migdzynarodowych patentéw (PCT patents)
przyznanych przez Europejski Urzad Patentowy
(EPO) na miliard PKB wedlug parytetu sity
nabywczej (154., 36,6%)

MSP, ktore wspotpracowaty w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej w % MSP (145., 44,0%)

Naktady sektora przedsigbiorstw na B+R w % PKB
(149.; 45,3%)

Naktady sektora rzadowego i szkolnictwa wyzszego
na B+R w % PKB (134.; 62,5%)

Przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych w % wartosci sprzedazy
(138.; 82,7%)

* Wartosci wskaznikow po normalizacji i odpowiednim przeskalowaniu z uwzglednieniem wyni-
koéw na poziomie krajow (por. [Hollanders, Es-Sadki 2014, s. 7].

W nawiasach okraglych podano dla woj. dolnoslaskiego lokate oraz relacj¢ wartosci wskaznika
w stosunku do przecigtnej w regionach Europy (w %).

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie [Hollanders, Es-Sadki 2014, s. 63-71].

szczegblnie zwickszeniu ulegly wartosci wspdtczynnika zmiennosci cech okreslaja-
cych aktywa intelektualne (warto$¢ miedzynarodowych patentéw przyznanych
przez Europejski Urzad Patentowy w przeliczeniu na wartos¢ PKB), powiagzania
i przedsiebiorczos¢ MSP oraz inwestycje przedsiebiorstw (poziom naktadéw na
dziatalnos$¢ innowacyjng).

W oparciu o zmiany warto$ci znormalizowanych wskaznikow diagnostycznych
charakteryzujacych pozycje wojewodztwa dolnoslaskiego wsrdd regionow UE
w ostatnim pigcioleciu mozna zaobserwowaé znaczacy wzrost wartosci wskaznika
— udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy i przemysle srednio wysokiej
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oraz wysokiej techniki w ogdlnej liczbie pracujacych (i w konsekwencji awans o 41
lokat oraz wysunigcie si¢ do przodu w rankingu regionow UE). Przecigtne tempo
zmian wynosito ponad 10%.

Zupetnie odwrotng sytuacj¢ odnotowano w przypadku wskaznikow charaktery-
zujacych poziom wsparcia finansowego dla dziatalnosci innowacyjnej. Relatywnie
na tle innych regionow pogorszyt si¢ wynik wojewodztwa dolnoslaskiego pod
wzgledem udziatu naktadéw na dziatalno$é innowacyjng MSP z wylaczeniem nakta-
dow na dziatalnos¢ B+R, w % wartosci naktadow przedsicbiorstw i tym samym
nastgpita strata wysokiego, 18. miejsca wsrod regionow UE (spadek o 43 lokaty
w latach 2007-2012). Przecigtne tempo zmian wynosito ponad minus 18%.

4. Z.akonczenie

W artykule zaprezentowano potencjal innowacyjny woj. dolnoslaskiego na tle regio-
noéw UE w oparciu o wyniki badan Komisji Europejskiej i Maastricht University —
raport Regional Innovation Scoreboard 2014. Raport ten wskazat na utrzymujace si¢
zrdznicowanie poziomu innowacyjnosci miedzy panstwami cztonkowskimi UE oraz
poglebiajace si¢ dysproporcje na szczeblu regionalnym.

Zgodnie z przyjeta w tym raporcie metodologia regiony Europy zostaty sklasy-
fikowane wedlug czterech réznych grup poziomu innowacyjnosci. Dolnoslaskie,
niezmiennie od 2004 r. (podobnie jak Polska) zaliczane byto do grupy umiarkowa-
nych innowatorow, osiggajac porownywalny poziom wskaznika syntetycznego jak
slaskie i matopolskie oraz niektore regiony Hiszpanii, m.in. sgsiadujace z soba Ca-
stilla-la Mancha i Region de Murcia.

Do relatywnie dobrych wynikéw Dolnego Slaska w skali Polski i Europy zali-
czono poziom zatrudnienia w sektorach gospodarki opartej na wiedzy oraz stan za-
sobow ludzkich dla nauki i techniki. Natomiast staba strona wojewodztwa dolnosla-
skiego, podobnie jak i innych wojewddztw w Polsce, byt poziom aktywnos$ci
przedsigbiorstw w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej, m.in. niewystarczajace na-
ktady na dziatalno§¢ B+R oraz aktywa intelektualne.
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