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Streszczenie: Podejscie konfiguracyjne jest odpowiednie do budowania teorii, poniewaz sku-
pia uwage na koncepcji ekwifinalnosci, zgodnie z ktdra nie wystepuje jedna, optymalna kon-
figuracja i dwie lub wigcej konfiguracji moze by¢ rownie efektywnych, nawet w tych samych
okolicznosciach. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na wiodace wyzwania metodologiczne
dotyczace konstrukeji i weryfikacji konfiguracji organizacyjnych. Ponadto w artykule wskaza-
no na obecne w literaturze przedmiotu sugestie dotyczace waznych badan nad konfiguracja-
mi organizacyjnymi w naukach o zarzadzaniu i konieczno$¢ odmiennego spojrzenia na sama
budowe 1 mozliwosci empirycznej weryfikacji konfiguracji organizacyjnych. Dla sprostania
nowym wymaganiom znaczng obietnica wydaja si¢ metody ustawione teoretycznie, takie jak
jakosciowa analiza poréwnawcza (Qualitative Comparative Analysis — QCA), ktora przytoczo-
no i w skrocie omowiono w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: ekwifinalno$¢, konfiguracje organizacyjne, metody ustawione teoretycz-
nie, jako$ciowa analiza porownawcza (QCA).

Summary: Configurational approach is suitable for building theory because it focuses attention
on the concept of eqifinality, according to which there is no single, optimal configuration and
two or more configurations may be equally effective even in the same circumstances. The aim
of this paper is to draw attention to the main methodological challenges facing design and
verification of the organizational configurations. In addition, the paper indicates the current
suggestions relating to future research on organizational configurations and the need for
another view of the structure and the possibility of empirical verification of the organizational
configuration. To overcome the new challenges, considerable promise seems to be manifested
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by the set-theoretic methods, such as Qualitative Comparative Analysis (QCA), which is
presented and briefly discussed in this paper.

Keywords: equifinality, organizational configurations, set-theoretic methods, Qualitative
Comparative Analysis.

1. Wstep

Konfiguracje reprezentujg szereg specyficznych i odrgbnych charakterystyk, ktore
sa znaczeniowo wspolne [Miller 1987a], stanowig unikalny, $cisle zintegrowany,
a zatem stosunkowo dlugotrwaty zestaw dynamik [Mintzberg 1973; Miller, Mint-
zberg 1983; Miller 1987b]. Wykorzystanie podejscia konfiguracyjnego w badaniach
organizacji pozwala naukowcom wyrazi¢ skomplikowane i wzajemnie powigzane
relacje pomigdzy wieloma zmiennymi, bez uciekania si¢ do nadmiernych uprosz-
czen badanego zjawiska [Dess, Newport, Rasheed 1993]. Co wiecej, konfiguracje sa
sposobem osiggnigcia oszczednosci przy prezentacji bogatych i ztozonych opisow
organizacji [Hambrick 1983; Miller, Friesen 1978; Mintzberg 1973].

Podejscie konfiguracyjne podpowiada, Ze organizacje najlepiej poznac, traktujac
je bardziej jako wiazki wzajemnie powiazanych struktur i praktyk niz jako luzno
zespolone catos$ci, ktorych sktadniki mozna rozwaza¢ oddzielnie. Zaktada ono, ze
w miejsce pojedynczych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i zaleznosci linio-
wych nalezy wprowadzi¢ zlozone przyczynowosci i nieliniowo$¢, gdzie zmienne
powiazane przyczynowo w jednej konfiguracji moga by¢ niepowiazane w innej.
Analiza konfiguracyjna uwzglednia zatem ekwifinalnos¢, czyli nie wystepuje jedna,
optymalna konfiguracja i dwie lub wigcej konfiguracji moze by¢ rownie efektyw-
nych, nawet w tych samych okolicznos$ciach. Wzorce atrybutow wykazuja rézne
wlasciwosci i prowadza do rdéznych rezultatow w zaleznos$ci od sposobu ich utozenia.
Podejscie konfiguracyjne ma charakter catoSciowy, co oznacza, ze wzorce i profile,
anie pojedyncze niezalezne zmienne, sg powigzane z efektywnoscia funkcjonowania
organizacji. Wtasnie wielowymiarowa natura podejscia konfiguracyjnego powoduje,
ze jest ono szczegdlnie przydatne do testowania potencjalnie konkurencyjnych hi-
potez, zaktadajac mozliwos¢ substytucyjnosci, wzmocnienia badz neutralizowania
relacji wystepujacych pomiedzy indywidualnymi rozwigzaniami w ustawieniach
organizacyjnych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz po tym, jak podejscie konfiguracyjne stato si¢
jednym z gtownych podej$¢ w teorii organizacji w latach 70. i 80. (m.in. [Child
1972; Miles, Snow 1978]), oraz po pojawieniu si¢ kluczowych wktadow i zastug
tego podejscia dla rozwoju teorii organizacji w latach 90. i na poczatku lat 2000
(m.in. [Doty, Glick, Huber 1993; Ketchen, Thomas, Snow 1993]), dalszy jego rozwoj
wydawat si¢ do§¢ znacznie zablokowany [Fiss 2011]. Fakt ten wigzat si¢ zasadniczo
nie tylko z wyzwaniem, przed jakim stoi teoria konfiguracji, 1 potrzeba jej rozwoju
w taki sposob, aby pozwalata na ujecie ztozonosci zjawisk konfiguracyjnych, ktora
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ro$nie wyktadniczo w miar¢ dodawania kolejnych wymiaréw, ale takze z wyzwa-
niem metodologicznym, a nadto wyborem odpowiedniej metody badawczej, ktora
pozwoli na kompleksowe ujecie powigzanych elementow, ktore raczej wspolnie,
synergicznie niz pojedynczo w sposob liniowy, prowadza do okreslonego efektu.
Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi i omowienie wiodagcych wyzwan metodologicz-
nych dotyczacych konstrukcji i weryfikacji konfiguracji organizacyjnych. Ponadto
w artykule zwrocono uwage na obecne w literaturze przedmiotu sugestie dotyczace
waznych badan nad konfiguracjami organizacyjnymi w naukach o zarzadzaniu i ko-
nieczno$¢ odmiennego spojrzenia na samg budowe i mozliwosci empirycznej wery-
fikacji konfiguracji organizacyjnych. Dla sprostania nowym wymaganiom znaczng
obietnicg wydaja si¢ metody ustawione teoretycznie, takie jak jakoSciowa analiza
porownawcza (Qualitative Comparative Analysis — QCA), ktorej istotg wraz z przy-
ktadami zastosowania omoéwiono w skrocie w niniejszym artykule.

2. Metodologiczne problemy projektowe
w podejsciu konfiguracyjnym

Konfiguracja ,,jest wielowymiarowa konstelacja koncepcyjnie odrgbnych charakte-
rystyk, ktore zwykle wystepuja wspdlnie, gdyz ich wzajemne uzaleznienie powodu-
je, ze tworzg one okreslone wzorce” [Meyer, Tsui, Hinnings 1993, s. 1175]. Wspot-
czesnie konfiguracje organizacyjne sg traktowane jako zbiory organizacji, ktore sg
podobne w kategoriach waznych cech charakterystycznych, takich jak strategie, cele,
struktury, technologie, kultury [Short, Payne, Ketchen 2008]. Zarzadzajacy nie tylko
dokonuja porownan wedtug indywidualnych cech organizacji, lecz takze upraszcza-
ja krajobraz konkurencyjny, grupujac organizacje wedlug kombinacji dostrzeganych
podobienstw [Palmer, Short 2008]. Takie konfiguracje moga obejmowac organizacje
podobne pod wzgledem wymiaréw strukturalnych, takich jak strategia, lokalizacja
czy tez rozmiar organizacji. Nic zatem dziwnego w tym, ze badania konfiguracji or-
ganizacyjnych — pojmowanych szeroko jako dowolne wielowymiarowe konstelacje
koncepcyjnie odrebnych cech charakterystycznych, ktore wystepuja razem — zajmu-
ja centralng pozycje¢ w teorii organizacji i w badaniach zarzadzania strategicznego.
Co wigcej, badania konfiguracji oferujg opis organizacji nie tyle poprzez skupienie
uwagi na wymiarach organizacji (takich jak wiek lub rozmiar), co poprzez ziden-
tyfikowanie grup organizacji zblizonych do siebie wedtug kluczowych wymiardw.
Podstawowe zalozenie podkresla, ze organizacje mozna lepiej zrozumie¢ na drodze
poznania odrgbnych, wewnetrznie spdjnych zbioréw organizacji, a nie na drodze
odkrycia zaleznosci zachodzacych we wszystkich organizacjach. Niektore organi-
zacje sa lepiej dopasowane od innych do danego kontekstu i dzigki temu osiggaja
powodzenie.

Istotnag role w badaniach konfiguracji odgrywa klasyfikacja organizacji, gdzie
poprzez agregacje i organizacje szerokiej gamy faktow i danych w znaczeniowo wazne
zestawy mogg zosta¢ rozwinigte okreslone teorie. Ponadto klasyfikacja ma istotne
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znaczenie dla rozwoju nauk o organizacji, pomagajac ustali¢ i wyjasni¢, dlaczego
niektore organizacje s3 wyjatkowe, a inne wykazuja znaczne podobienstwa. Systemy
klasyfikacyjne pozwalaja zdefiniowaé zestawy jednorodnych organizacji, wyjasniajac
przy tym, jakie kluczowe zmienne sg charakterystyczne dla zbiorowosci organizacji
[Ulrich, McKelvey 1990].

Wielowymiarowo$¢ konstruktu (koncepcyjnie powigzanej grupy zmiennych)
opisujacego konfiguracje organizacyjne stanowi znaczne wyzwanie dla badacza.
Trudnosci dotycza nie tylko rozwijania znaczeniowo istotnego konstruktu, lecz takze
jego pomiaru [Dess, Newport, Rasheed 1993]. Pomiar uzalezniony jest od unikatowej,
opartej na teorii, kwantyfikacji i operacjonalizacji kluczowych zmiennych odzwier-
ciedlajacych badane zjawisko [ Venkatraman, Grant 1986] oraz doboru odpowiednie;j
metody badawczej. W celu zatem przeprowadzenia badan i rozwoju teorii w ramach
podejscia konfiguracyjnego badacze uwzgledni¢ musza nie tylko kwestie zwigzane
z opracowaniem koncepcyjnym, ale réwniez dotyczace parametréw pomiaru i ich
analizy. Zatem w aspekcie metodologicznych kwestii odnoszacych si¢ do badan kon-
figuracji wiodace problemy wymagajace rozstrzygnigcia w pierwszej kolejnosci, na
ktore zwrdécono uwage i w skrocie omowiono w niniejszym artykule, obejmuja obok
specyfikacji kluczowych konstruktow i efektow agregacji danych [Dess, Newport,
Rasheed 1993] takze kwestie dotyczace adekwatnos$ci i wyboru odpowiednich metod
i technik badawczych.

W literaturze istnieje kilka konstruktéw regularnie wykorzystywanych jako klu-
czowe elementy do badania konfiguracji. Konstrukty te mozna podzieli¢ na cztery
podstawowe grupy: otoczenie, struktury, procesy oraz tresci. Na przyktad w okreslaniu
wymiarow otoczenia badacze regularnie wykorzystujg takie cechy, jak niepewnos¢,
ztozonos¢, dynamika, wrogos¢ czy hojnosé (np. [Dess, Lumpkin, Covin 1997]).
Wymiary strukturalne czesto obejmujg integracje, roznicowanie, formalizacj¢ czy
koncentracje (np. [Fiss 2011]). Wymiary procesu strategicznego sg okreslane przez
pryzmat racjonalno$ci, adaptacyjnosci, przedsigbiorczosci, innowacyjnosci czy pro-
aktywnosci (np. [Mintzberg 1973; Hart 1992]). Konstrukt tresci strategii czestokro¢
obejmuje przywodztwo kosztowe, roznicowanie i koncentracje [Porter 1980]. Jed-
nakze okres$lenie czestotliwosci wykorzystania konstruktow w badaniach konfiguracji
jest dos¢ problematyczne, ze wzglgdu na obszerng literaturg z tego zakresu, a takze
interdyscyplinarny charakter wielu dziedzin badawczych.

Nie bez znaczenia jest tez kwestia zwigzana z operacjonalizacja konstruktow,
gdzie jednym z powszechnie wykorzystywanych sposobdw usprawniajacych proces
operacjonalizacji jest zastosowanie wielu zmiennych, ktore kolejno sg upraszczane na
przyktad poprzez analiz¢ czynnikowa [ Snow, Hrebiniak 1980]. Zabieg ten przyczynia
si¢ rowniez do oceny jednowymiarowosci konstruktow, prowadzac do identyfikacji
kilku podwymiarow istotnych konstrukcji i bogatszego, cho¢ nieco mniej oszczgdnego,
zestawu srodkéw opisowych. Co wigcej, wlasciwe przeprowadzenie i interpretacja
badan w znacznej mierze uzaleznione sa od samego sposobu gromadzenia danych.
Nalezy zwroci¢ uwage na problem agregacji danych i czgstej tendencji do usredniania
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odpowiedzi pochodzacych od wielu respondentow, co moze prowadzi¢ do bigdnej
interpretacji i wnioskowania [Glick i in. 1990]. Przy podejmowaniu decyzji co do
sposobu konceptualizacji natury ztozonych zjawisk organizacyjnych badacze musza
przyjac postulat Thorngate’a o wspdtmiernej ztozonosci (1976), ktory zaktada, ze zad-
na teoria zachowan spotecznych nie moze rownoczesnie osiggnac¢ celow uogolnienia,
doktadnosci i prostoty. Dlatego badacze staja przed nieuniknionym kompromisem
projektowym. W badaniach konfiguracji kompromis zazwyczaj musi by¢ rozstrzy-
gniety w odniesieniu do doktadnos$ci, gdyz nie tylko dane podlegaja agregaciji, ale
takze zmienne sg poddawane analizie przy wykorzystaniu réznorodnych technik. Co
w istocie tworzy nowe kompletne konstrukcje bedgce kompozytami oryginalnych
zmiennych i surowych danych stajacych si¢ wynikiem jednej lub kilku wielowy-
miarowych wskaznikow. Co wigcej, istnieje mozliwos¢ utraty informacji, a badacz
mimo to musi z gory przyjac zatozenie, ze wyniki empiryczne w miar¢ precyzyjnie
przedstawig badane zjawisko. Jednakze, jak twierdza G.G. Dess, S. Newport, A.M.A.
Rasheed [1993], istnieja takze potencjalne korzysci wigzace si¢ z agregacija danych. Po
pierwsze, nastepuje zwickszenie adekwatnosci uogolnien, gdyz relacje sg obserwowa-
ne przy uzyciu danych pochodzacych z wielu zrédet. Po drugie, oszczednos¢, ktorej
musi sprostac badacz, zostaje osiagnigta poprzez zmniejszenie liczby zmiennych. Co
wigcej, istotna, potencjalna zaleta badan konfiguracji polega na bogactwie, a zarazem
oszczednosci ukrytych w samej kompozycji stworzonej poprzez wiele, wzajemnie
powiazanych ze sobg zmiennych.

W badaniach konfiguracji kolejnym, zasadniczym zagadnieniem jest takze okre-
$lenie poziomu analizy, a wybor w tej kwestii ma istotne implikacje teoretyczne
1 empiryczne. Z teoretycznego punktu widzenia zagadnienie to odnosi si¢ do pro-
by wnioskowania na okreslonym poziomie teoretyzowania na podstawie danych
uzyskanych na roznym poziomie agregacji. Operacyjnie rodzaje i zrodta danych
wykorzystywanych w badaniach empirycznych z uwagi na wybér okreslonego po-
ziomu analizy moga znacznie rézni¢ si¢ wzgledem siebie. Problemy te nabierajg
szczegblnego znaczenia w badaniach konfiguracji, w ktorych konstrukt powstaje
z polaczenia wielu dziedzin. Badacz staje przed wieloma wyborami odnoszacymi si¢
miedzy innymi do wyboru branzy jako catosci, jak i poszczegdlnych przedsigbiorstw,
koncentracji badan na poziomie przedsi¢biorstwa lub poszczegdlnych jednostek
biznesowych. R6zne poziomy analizy w ramach samej organizacji takze wymagaja
doboru réznorodnych kryteriow w zaleznosci od uwarunkowan i celow badan. Zgodnie
z sugestiami zaproponowanymi ponad trzydziesci lat temu ,,gdy poszczegolne dane
sg agregowane do pomiaru cech lub atrybutow jednostki, wazne jest, aby ustali¢
stopien zgodnos$ci opisu jednostki przed dokonaniem agregacji” [Rousseau 1985,
s. 31], niski za$ wskaznik zgodno$ci wskazuje na potrzebe oceny rzetelnosci skali
pomiarowej na przyktad za pomocg wspotczynnika alfa Cronbacha.

Teoretyczne podstawy ukierunkowujace badania konfiguracji czgsto silnie wpty-
waja na uznanie imperatywu okreslonej domeny badawczej. Na przyktad, badania,
ktore przyjmuja perspektywe determinizmu otoczenia, mogg zaklada¢ imperatyw
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otoczenia, podczas gdy badania zgodne z perspektywa strategiczna podkresla¢ beda
znaczenie imperatywu strategii. Pierwsze mogg koncentrowac si¢ na takich zmiennych,
jak wejscie, wyjscie, zmiennos$¢ barier czy atrybuty otoczenia, na przyktad hojnosc,
natomiast drugie podkresla¢ bedg zmienne odzwierciedlajace poziom strategii czy
alokacje zasobow. Co wiecej, perspektywy te wzajemnie si¢ nie wykluczaja i moga
by¢ rozwazane z punktu widzenia zjawiska organizacyjnego bedacego synteza dwoch
pozornie sprzecznych perspektyw [Hrebiniak, Joyce 1985]. Zabieg taki niewatpliwie
wymaga uwzglednienia kilku konstrukcji z wielu dziedzin, co z kolei wymusza zaan-
gazowanie wyrafinowanych metod badawczych i procedur analizy danych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz teorie konfiguracyjne stanely wobec
wyzwan zwigzanych z niewystarczajacym oprzyrzadowaniem. W dyskusji prowadzone;j
w literaturze nad wykorzystaniem badan jakosciowych, sondazu, analizy czynnikowej
do badania konfiguracji organizacyjnych podkresla si¢, ze kazda z tych metod posiada
znaczne ograniczenia aplikacyjne [Gresov, Drazin 1997; Fiss 2007]. W konsekwencji
podejscie ekwifinalnosci pozostaje nie w petni rozwinigte w badaniach empirycznych.
Co istotne, wyzwanie to jest takze wzmocnione poprzez materiat dowodowy, zawiera-
jacy réznorodng liczbe miar stuzacych do oceny konfiguracji organizacyjnych.

Zgodnie z sugestiami pojawiajacymi si¢ w literaturze, aby sprosta¢ tym wyzwa-
niom, nalezy w nowym $wietle spojrze¢ na sposob, w jaki konfiguracje organizacyjne
sa skonstruowane i jakie sg zwigzki pomiedzy ich elementami [Siggelkow 2002; Fiss
2011]. Wyzwania badawcze w tym wzgledzie odnoszg si¢ do odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace wagi i znaczenia poszczegbdlnych elementow konfiguracji, istnienia
koniecznych i wystarczajacych kombinacji warunkow dla istnienia konfiguracji,
obecnosci elementow kluczowych i pomocniczych w wytonionych konfiguracjach,
a takze uwzglednienia zjawiska przyczynowej asymetrii, zaktadajacej, ze przyczyny
prowadzace do obecnosci wyniku moga by¢ rézne od tych, ktore prowadzg do jego
nieobecnosci.

N. Siggelkow [2002], a za nim P.C. Fiss [2007; 2011], zwracajg uwage na ko-
nieczno$¢ zrozumienia i wyodrebnienia elementéw kluczowych konfiguracji, sta-
nowigcych te warunki przyczynowe, ktore wykazuja silny zwigzek przyczynowy
z poszukiwanym wynikiem, oraz elementow pomocniczych konfiguracji, dla kto-
rych dowadd dla zwigzku przyczynowego z wynikiem jest stabszy. Podejscie takie,
skupiajace uwagg na przyczynowych zwigzkach pomigdzy elementami konfiguracji
(zmiennymi niezaleznymi) a wynikiem (zmienng zalezng) bedagcym w polu zainte-
resowania badacza, skierowuje ponownie w stron¢ koncepcji ekwifinalnosci. Model
przyczynowych zaleznosci elementow kluczowych i pomocniczych uwypukla ist-
nienie kilku drog prowadzacych do tego samego wyniku. Podejscie to dodatkowo
wzbogaca badania ekwifinalno$ci konfiguracji poprzez wprowadzenie neutralnych
kombinacji danej konfiguracji. A zatem w granicach danej konfiguracji zmienna
kluczowa moze by¢ otoczona przez wigcej niz jeden zbiér roznych zmiennych po-
mocniczych, z kombinacjami niewptywajacymi na istnienie konfiguracji. Podejscie
to wykracza poza tradycyjne pojecie ekwifinalnosci jako roznych drog, prowadzace
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do poszukiwanego wyniku poprzez wskazywanie, ze rozne kombinacje moga by¢
ekwifinalne co do wyniku, a nie w stosunku do przysztych stanow rozwoju [Stadler
i in. 2001]. Takie rozumienie przyczynowej natury konfiguracji jest zasadnicze dla
rozumienia przebiegu zmian organizacyjnych, kwestii, ktéra w znacznej mierze byta
zaniedbana w badaniach konfiguracji [Fiss 2007; 2011].

Ostatecznie podejscie oparte na relacjach przyczynowo-skutkowych jest atrak-
cyjniejsze, poniewaz zamiast korelacji pomi¢dzy konfiguracjami a wynikami
uwzglednia koncepcje przyczynowej asymetrii [Ragin 2008], ktorej idea zaktada,
ze przyczyny prowadzace do obecnosci wyniku moga by¢ zupehie rozne od tych,
ktore prowadza do jego nieobecnosci. Przyjecie modelu przyczynowych zaleznosci
elementdéw kluczowych i pomocniczych konfiguracji organizacyjnych pozwala na
uwzglednienie réznigcych si¢ zbioréw warunkow przyczynowych, z ktorych je-
den prowadzi na przyktad do wysokiej efektywnosci funkcjonowania organizacji,
a inny moze prowadzi¢ do niskiej efektywnosci (lub braku wysokiej efektywnosci).
W badaniu konfiguracji organizacyjnych zmienne kluczowe mogg zatem zmieniac si¢
w zaleznos$ci od roznego poziomu oczekiwanych rezultatéw, co z kolei pozwala na
uzyskanie odmiennych konfiguracji prowadzacych do r6znych wynikow [Ragin 1987;
2000; 2008; Fiss 2007; Ragin, Fiss 2008].

Model przyczynowych zalezno$ci elementow kluczowych i pomocniczych kon-
figuracji organizacyjnych pozwala na petniejsze zrozumienie wielowymiarowych,
przyczynowych relacji zachodzacych pomigdzy elementami konfiguracji, stano-
wigcych kluczowa kwestig¢ dla projektowania organizacji [Grandori, Furnari 2008].
Jak przekonujaco dowodzg C. Ragin, P.C. Fiss, alternatywna metod¢ badawcza do
demonstracji koncepcji przyczynowej asymetrii (mogacej wzbogaci¢ rozumienie
relacji pomigdzy konfiguracjami analizowanych zmiennych oraz poszukiwanymi
wynikami) stanowia metody ustawione teoretycznie, takie jak jakosciowa analiza
poréwnawcza (Qualitative Comparative Analysis — QCA). Metody te opierajg si¢
na pogladzie, iz r6zne zmienne raczej tworza konfiguracje, niz konkuruja ze sobg
przy osiaganiu okreslonego wyniku oraz ze mogg istnie¢ r6zne kombinacje zmien-
nych, ktore prowadza do takiego samego wyniku. W ten sposéb metody ustawione
teoretycznie dobrze nadaja si¢ do badania konfiguracji i ekwifinalnosci [Fiss 2011].
W kolejnej czgsci artykutu, prezentujac propozycje zastosowania alternatywnej me-
tody do badania konfiguracji organizacyjnych, tj. jako§ciowa analiz¢ porownawcza
(QCA), pozwalajaca uwzgledni¢ konfiguracyjne wzorce, ekwifinalno$¢ i wielorakos¢
uwarunkowan, omowiono jej istot¢ oraz przedstawiono przyktady zastosowania do
badan nad konfiguracjami organizacyjnymi.

3. Propozycja zastosowania alternatywnej metody
do badania konfiguracji organizacyjnych

Analiza czynnikowa dobrze stuzy badaniu mocy schematu klasyfikacyjnego, analiza
regresji albo analiza odchylen jest efektywnym narzedziem sprawdzania ,,duzych



366 Anna Kwiotkowska

teorii”, metody za$ ustawione teoretycznie, takie jak jakosciowa analiza pordéwnaw-
cza (QCA)!, stanowig cenny wybor dla badaczy zainteresowanych metodami nie-
skoncentrowanymi na rozktadzie zmiennej i poszukiwaniu wzoréw kowariancji, ale
raczej konceptualizujgcych badane przypadki jako kombinacje atrybutow i podkre-
slajacych, ze to wlasnie te kombinacje nadajg przypadkom ich niepowtarzalny cha-
rakter [Ragin 1987; 2000; 2008]. W przeciwienstwie do konwencjonalnych metod
badawczych, w ktorych dokonuje si¢ pomiaru zmiennych, w QCA wymagana jest
kalibracja zmiennych, a zatem przeksztatcenie zmiennych w zbiory ostre Iub zbio-
ry rozmyte. W przypadku zbioréw ostrych zmienne przyjmujg wartosci dychoto-
miczne, gdzie warto$¢ rowna ,,1,0” oznacza pelne cztonkostwo w zbiorze, a wartos¢
rowna ,,0,0” brak cztonkostwa. Zbiory rozmyte z kolei pozwalaja badaczom wyja-
$ni¢ r6zny stopien przynalezno$ci badanych przypadkoéw do okreslonych zbiorow
za pomocg trzech progdéw granicznych: progu pelnego wiaczenia do zbioru, inaczej
petnego czlonkostwa w zbiorze rownego ,,1,0”; progu petnego wylaczenia ze zbioru,
braku czlonkostwa réwnego ,,0,0”; oraz punktu przejscia rownego ,,0,5”, czyli punk-
tu maksymalnej niejednoznacznos$ci (rozmycia) w ocenie, czy zmienne znajduja si¢
W’ zbiorze czy ,,poza” zbiorem [Ragin 2008, s. 30]. Co istotne, punkty, do ktorych
progi te sg przypisane, nie powinny by¢ uzaleznione od wartosci zebranych danych
i materiatu dowodowego, ale raczej od wiedzy merytorycznej badacza [Rihoux, Ra-
gin (eds.) 2009]. Tworzenie zbiorow rozmytych wymaga zatem, aby badacz posiadat
podstawy teoretyczne i szczegdlowa wiedze o przypadkach i na tej podstawie kon-
struowat progi cztonkostwa w zbiorach. Zaleta analizy zbioro6w rozmytych jest moz-
liwo$¢ wyciggnigcia wnioskow na temat relacji wystepujacych pomigdzy zmienny-
mi zakwalifikowanymi do zbioréw ostrych w potaczeniu ze zmiennymi tworzacymi
zbiory rozmyte. Jak twierdzi autor metody C. Ragin [2008], kalibracja zmiennych
jest pod wieloma wzglgdami lepszym sposobem od tradycyjnego pomiaru zmien-
nych, gdyz oferuje posrednie rozwigzanie pomigdzy pomiarem jakosciowym i ilo-
sciowym. Aby za$ osiggna¢ konstruktywne i znaczeniowo istotne przeksztalcenie
zmiennych, istotne jest wykorzystanie zewnetrznych kryteriow do kalibracji miar
i przetozenia ich na okreslone punkty cztonkostwa. Kryteria zewnetrzne moga od-
zwierciedlac ,,...wiedze spoleczna, wiedz¢ naukowa, badZz wiedze pochodzaca z ba-
dan konkretnych przypadkow” [Ragin 2008, s. 82].

Ocena, jakie konieczne i wystarczajace zmienne prowadzg na przyklad do wy-
sokiej efektywnos$ci funkcjonowania czy rozwoju organizacji jest niemozliwa bez

! Jako$ciowa analiza porownawcza (Qualitative Comparative Analysis — QCA) zostata po raz
pierwszy wprowadzona przez amerykanskiego socjologa C. Ragina w 1987 r., a pdzniej rozwinigta
w pracach C. Ragina [2000, 2008], C. Ragina, P.C. Fissa [2007, 2008], B. Rihouxa, C. Ragina [2009].
QCA ma zastosowanie gtéwnie w dziedzinie nauk politycznych i socjologii (z uwagi na poréwnawcza
naturg badanych zjawisk), jest takze wykorzystywana przez uczonych zajmujacych si¢ teoria organi-
zacji 1 zarzadzania, uwazajacych, ,,ze organizacje sg lepiej zrozumiane jako zbiory wzajemnie powia-
zanych struktur i praktyk, a nie jako luzno zespolone catosci, ktérych elementy moga by¢ rozumiane
oddzielnie” [Fiss 2007, s. 1180].
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wykorzystania statystycznego pakietu oprogramowania stuzacego do wykonania tego
rodzaju analizy?. QCA dopuszcza mozliwos¢ uzyskania poszukiwanego wyniku po-
przez kilka kombinacji zmiennych. Ponadto kazda zmienna moze mie¢ rozny wplyw
na badany wynik w zaleznos$ci od kontekstu czy ustawienia, a zatem powigzania
z innymi zmiennymi. W QCA, identyfikujac kombinacje zmiennych zwigzanych
z poszukiwanym wynikiem, wykorzystuje si¢ algebre Boole’a i algorytmy, ktore
umozliwiajg logiczng redukcje ztozonych warunkéw przyczynowych do zbioru kon-
figuracji prowadzacych do pozadanego wyniku.

Przeprowadzajac procedure analityczng, badacz w pierwszej kolejnosci tworzy
tabele danych, w ktorej kazdy przypadek przedstawiony jest za pomoca specyficznej
kombinacji zmiennych (zmiennych niezaleznych) oraz wynikow (zmiennych zalez-
nych). Nastepnie, najczesciej przy wykorzystaniu oprogramowania’®, generowana jest
tabela prawdy, kluczowe narzedzie w metodach ustawionych teoretycznie, przedsta-
wiajgca zbior logicznych wyrazen pokrywajacych wszystkie mozliwe konfiguracje
zmiennych [Ragin 1987]. Dane wy$wietlane sag w postaci listy konfiguracji, ktore
stanowig okres$lone potaczenia zmiennych z wynikiem, mogace odpowiada¢ kilku
zaobserwowanym przypadkom [Rihoux, Lobe 2009]. Kolejng operacja jest minima-
lizacja wyrazen Boole’owskich, a zatem zmniejszenie wyrazen logicznych, z ktérych
sktada si¢ opis tabeli prawdy, do najkrétszych mozliwych wyrazen, jako lista impli-
kant prezentujacych prawidtowos$ci zachodzace w zbiorach danych. Minimalizacje
wyrazen Boole’owskich, a zatem ,,redukcje” dtugich i ztozonych wyrazen do posta-
ci krotszej, oszczednej, mozna podsumowac nastgpujaco: ,,...gdy dwa wyrazenia
logiczne prowadzace do tego samego wyniku roznig si¢ tylko jednym warunkiem
przyczynowym, wowczas warunek odrozniajacy te dwa wyrazenia moze by¢ uzna-
ny za nieistotny i usuniety, tworzac przez to wyrazenia prostsze, oszczedne” [Ragin
1987, s. 93]. Analiza tego typu przeprowadzana jest za pomocg oprogramowania
wykorzystujacego algorytm Quinn-McCluskey, technike stluzgca do minimalizacji
wyrazen Boole’owskich. Ostatecznie, w trzecim etapie, interpretacji podlegaja rozne
»przyczynowe sciezki”, a zatem konfiguracje zmiennych otrzymane w efekcie uzy-
skania minimalnej formuty. Skuteczno$¢ zastosowania QCA przejawia si¢ w moz-
liwosci przeprowadzenia licznych testow jednocze$nie w sposéb uporzadkowany
1 systematyczny, jak i empirycznie uzasadniony. Odkrycie za$§ znacznej liczby sprzecz-
nych konfiguracji umozliwia ujawnienie ,,fatszywych” hipotez czy teorii.

Przyktadem zastosowania QCA do badania konfiguracji organizacyjnych moga
by¢ m.in. badania prowadzone przez P.C. Fissa (2011) wokot typologii R.E. Milesa
i C.C. Snowa (1987), na podstawie przedsigbiorstw z branz zaawansowanych techno-
logicznie, czy tez badania wtasne autora, ktorych celem byto opracowanie konfiguracji

2 Np. fs/QCA wersja 2.5 czy Tosmana wersja 1.3.2.0.

3 Informacje na temat mozliwego oprogramowania, jego dostepu, instrukcji obstugi znajduja si¢
w zasobach COMPASSS (COMPArative Methods for Systematic cross-caSe analySis), sieci urucho-
mionej w 2003 r., skupiajacej naukowcow i praktykow zainteresowanych osiggnieciami teoretycznymi,
metodologicznymi i praktycznymi w zakresie systematycznych podej$é porownawczych z zastosowa-
niem logiki konfiguracyjne;j.
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organizacyjnych prowadzacych do wysokiej efektywnosci funkcjonowania przedsie-
biorstw powstatych w ramach przedsigbiorczosci akademickiej, zwanych w opraco-
waniu akademickimi przedsigbiorstwami odpryskowymi [Kwiotkowska 2015]. W obu
przytoczonych przykladach badania byly prowadzone zgodnie z opisang wcze$niej
procedura analityczng*. W obu przypadkach dzigki wykorzystaniu QCA nie tylko
mozliwe byto empiryczne odkrycie istnienia konfiguracji organizacyjnych, lecz takze
dostarczono empirycznego wgladu ,,we wnetrze konfiguracji”, kwestii dotychczas
niewyjasnionej przy uzyciu standardowych metod statystycznych. Badania pozwo-
lity na sprawdzenie 1 weryfikacj¢ koncepcji neutralnych kombinacji, zgodnie z ktorg
rézne konfiguracje zmiennych pomocniczych otaczaja te same zmienne kluczowe
konfiguracji. Ponadto w obu przypadkach wyniki badan pozwolily na empiryczne
potwierdzenie istnienia przyczynowej asymetrii, zjawiska znacznie zaniedbywane-
go zardwno w teorii konfiguracyjnej, jak i w badaniach nad organizacjami. Zatem
kluczowe zmienne konfiguracji posiadajace silny zwigzek z wysoka efektywnoscia
funkcjonowania analizowanych podmiotéw roznity si¢ od tych silnie zwigzanych
z niskg efektywnos$cig. Wprowadzenie zatem teoretycznej perspektywy dla zrozu-
mienia zwigzkoéw przyczynowych w konfiguracjach organizacyjnych i wykorzystanie
metod ustawianych teoretycznie, takich jak jakosciowa analiza porownawcza (QCA),
pozwolito na wyjasnienie, jakie elementy konfiguracji sg istotne dla badanego wyniku
(wysokiej efektywnosci funkcjonowania badanych podmiotéw) oraz w jaki sposob
elementy te sg polaczone, aby osiggna¢ badany wynik.

Na podstawie prezentowane;j teorii, a takze przyktadow badan empirycznych mozna
wskazac, iz jakosciowa analiza porownawcza stanowi znaczny potencjat dla ozywienia
dorobku w zakresie konfiguracyjnej natury zjawisk organizacyjnych poprzez potaczenie
teorii konfiguracyjnej z odpowiednim podej$ciem konfiguracyjnym. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz ze wzgledu na mlody wiek QCA znajduje si¢ wcigz w fazie rozwoju.
Istnieje kilka zarzutow stawianych QCA, odnoszacych si¢ na przyktad do dychotomi-
zacji danych, zbytniej wrazliwo$ci na pojedyncze przypadki czy trudnosci w wyborze
znaczeniowo waznych zmiennych poddawanych analizie. Kwestie dyskusyjne wywotuje
zarowno charakterystyka QCA jako podejs$cia badawczego, jak i techniki prowadzenia
badan. Jednakze stale poprawiajg si¢ mozliwosci jej zastosowania poprzez na przyktad
uruchamianie nowych modutéw oprogramowania, a samo podejscie badawcze i wyko-
rzystywane techniki QCA muszg przej$¢ przez sito biezacej weryfikacji w celu ulepsze-
nia, rozszerzenia funkcjonalno$ci, waznosci oraz zastosowania [Kwiotkowska 2015].

4. Zakonczenie

Podejscie konfiguracyjne, iz catos¢ jest najlepiej rozumiana z perspektywy syste-
mowej i powinna by¢ postrzegana jako konstelacja potaczonych elementow, stano-

4 Szczegolowy opis zostal pominiety z uwagi na ograniczenia edytorskie. Wiecej informacji na ten
temat mozna znalez¢ w [Fiss 2011, s. 393-420; Kwiotkowska 2015].
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wi prawdopodobnie jedng z wiodacych idei badan nad organizacjami, nawigzujaca
w swych zatozeniach do pierwotnych dziel m.in. M. Webera [1922/1978]. Podczas
gdy pojawienie si¢ mySlenia systemowego [Katz, Kahn 1978] w teorii organizacji
1 zarzadzania objawia si¢ jako jedne z najbardziej wyjasnionych i zdefiniowanych
w swym rozwoju, teoria konfiguracyjna, a zwlaszcza sama analiza, cho¢ tak in-
teresujaca i wykazujaca z biegiem lat znaczne postepy (np. [Meyer, Tsui, Hinnings
1993; Miller 1996]), nadal pozostawia wiele do odkrycia [Fiss, Cambré, Marx 2013].
W aspekcie probleméw metodologicznych, ktore szczegolnie uwypuklono w niniej-
szym artykule, na uwagg zastuguja kwestie dotyczace samej konstrukcji oraz weryfika-
cji konfiguracji, takie jak specyfikacja kluczowych konstruktéw konfiguracji (powia-
zanych koncepcyjnie grup zmiennych tworzacych konfiguracje), ich operacjonalizacja
i efekt agregacji danych czy problem wyboru odpowiednich technik badawczych.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze pomimo znacznych wyzwan, przed jakimi stoi analiza
konfiguracyjna, stajemy si¢ obecnie §wiadkami renesansu wykorzystania podejs$cia
konfiguracyjnego w badaniach organizacji, gdzie tto dla jego rozwoju stanowi rosngca
ztozonos¢ zycia organizacji w potgczeniu z rosngcg liczbg pojawiajacych sie nowych
teorii i metod. Znaczaca zas obietnice dla glebszego przedstawienia konfiguracyjne;j
natury zjawisk organizacyjnych i rozwoju koncepcji ekwifinalnosci przejawiaja meto-
dy ustawione teoretycznie, a zwlaszcza prezentowana w artykule jako$ciowa analiza
porownawcza, dostarczajaca i rozwijajagca nowe sposoby teoretyzowania bogatej
ztozonosci relacji, ktore charakteryzujg zycie organizacyjne.
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