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Streszczenie: Firmy programistyczne naleza do branzy, w ktdrej powszechnie stosuje si¢
zarzadzanie projektami oraz koncepcje pracy w zespotach. Celem niniejszego artykutu sa
rozwazania teoretyczne dotyczace analizy modeli zarzadzania zespotami projektowymi
w sektorze informatycznym (IT). W artykule omowiono klasyczne modele zarzadzania ze-
spotami projektowymi, prace zespoldw w strukturze sieciowej oraz dokonano przegladu
uwarunkowan zwigzanych z tym obszarem w zwinnych metodach zarzadzania projektami
(Agile Project Management — APM). W wigkszo$ci projektow informatycznych wlasciwe
jest wdrozenie zespotu sieciowego, ktorego struktura jest zmienna w czasie oraz nie posiada
statego sktadu. Jednakze w niektorych przypadkach stosuje si¢ modele klasyczne, szczegol-
nie model chirurgiczny. Rekomenduje si¢ przeprowadzenie badan dotyczacych zaleznosci
struktur sieciowych i efektywnosci zespolow projektowych w branzy IT oraz zalezno$ci
pomigdzy okreslonymi funkcjami personalnymi cztonkow tych zespotow.

Slowa kluczowe: zespot projektowy, struktura sieciowa, zarzadzanie zespotem, Agile.

Summary: Project management and team work are commonly applied in IT companies.
The purpose of this article is to present theoretical models of management project teams
in the IT industry (IT). Therefore, we discuss the traditional models of project teams’
management and team work in network structures. Moreover, special attention is given to
Agile Project Management — APM, as with most IT projects, it is recommended that the
network approach be implemented which team structure changes over time and its members
fluctuate. However, in some cases, the traditional approach to managing teams is applicable.
Thus, it is desirable to carry out research into the relationship between network structures
and the effectiveness of project teams in IT companies and their dependencies on the roles
of team members.
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1. Wstep

Ostatnimi czasy obserwuje si¢ zmiany w podejsciu do zarzadzania projektami [Troc-
ki 2012, s. 19; Frame 2001, s. 99—100] spowodowane funkcjonowaniem organiza-
cji w turbulentnym otoczeniu, czgsto charakteryzujacym sie¢ wysokim poziomem
zmiennos$ci oraz cigglym dostosowaniem do wymagan rynkowych [Nowosielski
2012, s. 354-369; Cyfert, Betz, Wawrzynek 2014; Krukowski, Zastempowski 2012,
s. 315-332; Spatek 2016, s. 3-9], zwlaszcza w branzy informatycznej (IT) [Kop-
czynski 2014, s. 102]. W takim otoczeniu [Williams 2005, s. 345-360] konwen-
cjonalne (tradycyjne) metody zarzadzania projektami mogg by¢ niecadekwatne oraz
niekorzystne dla projektéw niepewnych i strukturalnie skomplikowanych [Koskela,
Howell 2002, s. 293-302]. W ramach tych zmian ksztattuja si¢ nowe trendy w za-
kresie zarzadzania projektami, powstajace na bazie krytyki tradycyjnego podejscia
[Spatek 2016, s. 345-359]. W literaturze nowe podejscie okreslono jako zwinne za-
rzadzanie projektami (Agile Project Management — APM) [Cockburn 2008, s. 383]
polegajace na pewnej swobodzie w trakcie realizacji projektu, stosowaniu mniej
sformalizowanych i rygorystycznych podej$¢ na rzecz wigkszej elastycznos$ci dzia-
tan dostosowanych do uwarunkowan, w ktorych realizowany jest projekt [Adamus
2013, s. 17-21] (kluczowe zasady zwinnego zarzadzania projektami zostaty okre-
slone w dokumencie Manifesto for Agile Software Development [Manifest... 2001]).

W literaturze projekt IT definiuje si¢ jako przedsigwzigcie informatyczne, ktorego
celem jest stworzenie, dostarczenie i wdrozenie rozwigzan w dziedzinie informatyki
wraz z towarzyszacymi temu przedsiewzieciu ustugami [Trzaskalik (red.) 2005,
s. 133; Lent 2005]. Podejmujac si¢ dyskusji na temat definicji projektu informatycz-
nego, nalezy rozr6zni¢ pojecie projektowania (develop, design), spostrzeganego jako
jeden z etapoéw technologicznych tworzenia danego rozwigzania, oraz zarzadzania
projektem, okreslanego jako pewne niepowtarzalne przedsigwzigcie organizacyjne
[Trocki 2012, s. 19; Wirkus 2013, s. 354]. W nastgpstwie tego, ze projekty informa-
tyczne sg przedsiewzigciami nowymi oraz nietypowymi, polegajagcymi w duzej mie-
rze na poszukiwaniu nowych rozwigzan [Spatek 2014, s. 164—170] oraz mozliwosci
ich wdrozenia, mozna méwic¢ o ich innowacyjnym charakterze [Mierzwinska 2013,
s. 215], a tym samym wysokim stopniu ryzyka [Lasek, Adamus 2014, s. 167]. Jednakze
stosowanie samej metodyki nie wystarcza do niwelowania tego ryzyka, poniewaz jak
zauwaza Spolsky, najwazniejszg czescig zwlaszcza projektow IT sg ludzie [Spolsky
2005, s. 160]. W zwiazku z tym, niezaleznie od stosowanej metodyki, zarzadzanie
projektami jest §cisle zwigzane z zarzadzaniem ludzmi [Spatek 2014, s. 73-80].
Jak wskazuje Wroblewski, wiekszos¢ problemow majacych wptyw na odniesienie
sukcesu projektu czesto wynika z pominigcia ludzkich aspektow [Wroblewski 2005,
s. 13], a tym samym wlasciwego zarzadzania zespotem ukierunkowanym zadaniowo
[Lichtarski 2010, s. 3—7].

Zespotem wedtug Kutzenbacha i Smitha jest niewielka grupa ludzi, ktorych relacje
powigzane sg z realizacja zatozonego celu [Kutzenbach, Smith 2004; Markowska 2004,
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s. 55; Wasowicz 2008, s. 46-55]. Jezeli udziat cztonkow zespotu w podejmowaniu
decyzji jest zblizony, wystepuje mozliwos¢ rotacyjnej zmiany kierownika, a jego
zmiana nie powoduje utraty informacji koordynujacych prac zespotu, to mowimy
o zespole sieciowym [Michalczyk 2013, s. 41; Robbins 2004].

Firmy IT nalezg do branzy, w ktorej stosuje si¢ zarzadzanie projektami i koncepcje
pracy w zespotach [Michalczyk 2013, s. 40] oraz funkcjonowanie tych zespotow sta-
nowi dominujacg forme¢ organizacji pracy programistow [ Wirkus, Wilczewski 2008,
s. 71-78]. Zatem celem niniejszego artykutu sa rozwazania teoretyczne dotyczace
analizy modeli zarzadzania zespotami projektowymi w branzy IT, bedace podstawag
do badan struktur sieciowych w zarzadzaniu tymi zespotami. W artykule oméwiono
klasyczne modele zarzadzania zespotami projektowymi, prace zespotow w struktu-
rze sieciowej oraz dokonano przegladu uwarunkowan zwigzanych z tym obszarem
w metodykach zwinnych (A4gile).

2. Klasyczne modele zarzgdzania zespolem projektowym

Jak zauwaza Skalik [2009], ,,Realizacja projektow stawia najczesciej wyzsze wyma-
gania pracownikom w poréwnaniu z tymi, ktore musza by¢ spetnione w przypadku
powtarzalnej dziatalno$ci. Stad tez w zarzadzaniu projektami problematyka tworze-
nia 1 kierowania zespotami zadaniowymi nabiera kluczowego znaczenia”. W litera-
turze mozna wyr6zni¢ wiele modeli struktur zespotow projektowych [Wachowiak
11in. 2004], jednakze wskazuje si¢ na cztery klasyczne (podstawowe):

»  Struktura chirurgiczna.

»  Struktura ekspercka.

e Struktura izomorficzna.

e Struktura kolektywna.

Kazdy z wyzej wymienionych modeli moze by¢ stosowany w projektach, w sto-
sunku do specyficznych cech projektu (typ, zakres, rozmiar, czy nawet kultura ma-
cierzystej organizacji) przy zatozeniu zwiekszenia skutecznosci dziatania zespotu
[Stoniec 2015, s. 302]. Podobnie jest z liczebnos$cig zespotéw projektowych, gdyz
w zalezno$ci od typu projektu, swoich umiejetnosci oraz predyspozycji kierownik
projektu jest w stanie nadzorowac grupe projektowa w przedziale od 3 do 10 cztonkow.
W praktyce spotyka si¢ podejscie, ze wraz ze wzrostem liczebnosci zespotu projek-
towego czas realizacji ulega skroceniu, a nastgpnie przybiera wartos¢ statg [Kasperek
2006, s. 27]. Jednakze w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ fiaska
pracy zréznicowanych zespotow [Trompenaars, Hampden-Turner 2004, s. 131], ale
takze sygnalizuje si¢ zalezno$¢, ze w wyniku wzrostu réznorodnosci zespotu wzra-
sta tez szansa na odniesienie sukcesu, jak i ryzyko zupeitnej porazki [Ficon 2008,
s. 257-273; Karbownik 2005, s. 15-18; Klein 2008, s. 24-25].

Struktura chirurgiczna (rys. 1), nazywana rowniez modelem naczelnego pro-
gramisty, zakltada, ze podstawowym elementem sg tak zwani chirurdzy dziatajacy
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w warunkach umozliwiajacych im skupienie si¢ na istocie pracy oraz uwolnienie
od ewentualnych obowiazkéw technicznych i administracyjnych projektu [Frame
2001, s. 88-90]. W strukturze ,,chirurgiem” jest osoba (kierownik) o wyjatkowych
umiejetnosciach oraz typie przywdodczym, gdyz od niej zalezy powodzenie projektu.
Struktura czgsto wykorzystywana jest w projektach dotyczacych tworzenia aplikacji
komputerowych [Trocki, Grucza, Ogonek 2009].
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Rys. 1. Struktura chirurgiczna zespotu projektowego

Zrédlo: [Frame 2001, s. 88-90].
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Rys. 2. Struktura ekspercka zespotu projektowego
Zrédto: [Frame 2001, s. 85].
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Struktura ekspercka (rys. 2) jest odpowiednikiem struktury macierzowej organi-
zacji. W wyniku zastosowania tej struktury czlonkowie zespotu (eksperci) zajmuja
si¢ zadaniami r6znego typu, ale zwigzanymi z konkretng specjalizacja, natomiast
kierownik projektu jest koordynatorem catej pracy [Stoniec 2015, s. 303]. Struktury
eksperckie cechujg si¢ efektywnym wykorzystaniem cztonkdéw zespotu oraz ich duza
samodzielnos$cia, jednakze obarczone sa takze problemami charakterystycznymi
dla zarzadzania macierzowego (niejasny podziat obowigzkow i odpowiedzialnosci)
[Trocki, Grucza, Ogonek 2009].

Struktura izomorficzna (rys. 3) jest struktura zespotu projektowego odzwier-
ciedlajaca strukture produktu (efektu koncowego projektu), w zakresie ktorego jest
realizowany projekt. Zasadniczo wydajnos¢ zespotu projektowego o tej strukturze
jest wysoka w ramach projektow, w ktorych etapy realizacji koncowego produktu sa
niezalezne od siebie [Frame 2001, s. 83—84]. W strukturze izomorficznej wystepuje
podporzadkowanie liniowe, a tym samym jasny podzial zadan i odpowiedzialnosci.
Glownym zadaniem kierownika projektu jest koordynacja pracy zespotu w taki spo-
sob, aby poszczeg6lne czesci sktadowe projektu zlozyly si¢ na produkt koncowy.
Struktury izomorficzne wykorzystuje si¢ w projektach o stosunkowo niewielkim
zakresie i rozmiarze [Stoniec 2015, s. 303] ze wzgledu na mozliwos¢ wykonywania
jego poszczegolnych czgsci oddzielnie.
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Rys. 3. Struktura izomorficzna zespotu projektowego

Zrodto: [Frame 2001, s. 83-84].

Struktura kolektywna (rys. 4) jest strukturg zespotu projektowego bez kierownika
projektu. Sktania to cztonkow zespotu do intensywnej komunikacji oraz wspotpracy.
Zaktada, ze przez caly czas trwania projektu cztonkowie zespotu musza pozostawac
w kontakcie, gdyz wszystkie decyzje sag podejmowane kolektywnie. Wykorzystanie
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tego modelu jest dedykowane w sytuacjach wspolnej pracy pracownikow o silnych
typach osobowosciowych [Trocki, Grucza, Ogonek 2009]. Jezeli komunikacja jest
na dobrym poziomie oraz zespot wspdlnie dazy do osiggnigcia zamierzonego celu,
wystepujace problemy zwigzane z integracjg catego systemu muszg by¢ niewielkie
[Frame 2001, s. 86].
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Podprojekt 1
Podprojekt 2
Podprojekt 3
Podprojekt 4
Podprojekt 5

Rys. 4. Struktura kolektywna zespotu projektowego
Zrédto: Frame 2001, s. 86].

Podejmujac si¢ analizy klasycznych modeli zespotow projektowych, mozna za-
uwazy¢, ze w odréznieniu od podejscia zwinnego do zarzadzania projektami nie
uwzgledniajg one funkcji petnionych przez cztonkow tych zespotow. Przedstawione
sa zalezno$ci funkcyjne tylko i wylacznie pomiedzy cztonkami zespotu projektowego
a kierownikiem projektu, z naciskiem na stosowanie w przypadku konkretnych typow,
rodzajow projektéw. Do podstawowych wad powyzszych struktur mozna dodatko-
wo zaliczy¢ koniecznos$¢ tworzenia nowego zespotu dla kazdego projektu, a tym
samym trudniejsze zarzadzanie pracownikami oraz brak ustalonych narzedzi, metod
i standardow na poczatku projektu, co w ramach zwinnego podejscia do zarzadzania
projektami jest przyporzadkowane wraz z odpowiednimi funkcjami.

Nalezy zauwazy¢, ze klasyczne modele zarzadzania zespotem projektowym spraw-
dzaja si¢ dobrze w stabilnych warunkach. Jesli natomiast projekt realizowany jest
w dynamicznym otoczeniu, czgsto zmieniajacych sie lub bedacych wregcz trudnymi
do okreslenia w szczegétach wymagan, to tradycyjne podejscie zaczyna by¢ niewy-
starczajace.

3. Zarzadzanie zespolem projektowym
w zwinnym podejsciu do zarzadzania projektami

Poza tradycyjnymi podejsciami w zarzadzaniu projektami (PMI [Kompendium...
2013], PRINCE2 [PRINCE... 2006]) istnieja rowniez podejscia specyficzne (szcze-
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gbétowe), utworzone do realizacji konkretnych rodzajow projektow, tak zwane podej-
Scia ,,zwinne” (Agile).

Za poczatek tzw. ruchu agile uznaje si¢ rok 2001, gdyz zostal wowczas opracowany
Manifest Zwinnego Wytwarzania Oprogramowania [Manifest... 2001]. Jak podkresla
Cockburn, celem tego dokumentu nie byto opracowanie metodyk, a wskazanie cech,
ktoérymi powinny si¢ one odznacza¢ [Cockburn 2008, s. 383]. Postulaty manifestu
staly si¢ fundamentem metodyk bedacych alternatywa dla podejscia tradycyjnego
do zarzagdzania projektami, umozliwiajac przy tym szybsze (oraz z wickszym praw-
dopodobienstwem odniesienia sukcesu) wytworzenie wlasciwego oprogramowania
w zmiennym otoczeniu [Calo, Estevez, Fillottrani 2010, s. 68]. Kolejno postulaty
w Manifescie Zwinnego Wytwarzania Oprogramowania wskazuja wyraznie nie tylko
na potrzebe metodyk dajacych wigcej swobody w trakcie realizacji projektu, ale row-
niez stosowanie mniej sformalizowanych i rygorystycznych podej$¢ na rzecz wigkszej
elastyczno$ci dziatan do uwarunkowan, w ktorych realizowany jest projekt [Adamus
2013, s. 17-21]. Do zwinnego podejscia w zarzadzaniu projektami mozna zaliczy¢
AgilePM, Scrum [Cwiklicki, Jabtonski, Wiodarek 2010] czy podejscie ekstremalne
(Extreme Programming). W podejsciu Agile do zarzadzania projektami nie wyste-
puje realizowanie z gory ustalonych plandéw, gdyz planu takiego nie ma [DeMarco,
Lister 2003]. Realizacja polega na iteracyjnym prowadzeniu projektu [ Walczak 2010,
s. 245], tak aby kazda wersja produktu byta wersja dziatajaca i ulegata statym udo-
skonaleniom wzgledem pierwotnej wersji, zgodnie z potrzebami oraz opiniami klienta
[Hightsmith 2007].

W podejsciu AgilePM wyrodznia sie kilka rol (funkcji) cztonkdéw zespotu projek-
towego [DSDM 2010], przy zatozeniu, ze jedna osoba moze petni¢ wigcej niz jedng
role, ale wszystkie one musza zosta¢ przypisane. Strukturg zespotu projektowego
zgodng z metodg AgilePM, obrazujaca funkcje poszczegdlnych jej cztonkow, przed-
stawia rys. 5.

Business Sponsor (Sponsor Biznesowy) — jest wiascicielem uzasadnienia bizne-
sowego i zapewnia zasadnos¢ realizacji projektu w ramach podejmowanych decyzji
finansowych. Jego kluczowym zadaniem jest umozliwienie szybkiego postepu prze-
biegu projektu poprzez rozwigzywanie zagadnien biznesowych oraz umozliwianie
uzyskiwania iteracyjnych korzysci dla klienta z projektu. Sponsor Biznesowy jest
réwniez najwyzszym punktem w hierarchii [DSDM 2014].

Business Visionary (Wizjoner Biznesu) — przede wszystkim zapewnia ukierun-
kowanie na poziomie strategicznym projektu, a w tym zgodno$¢ potrzeby z uzasad-
nieniem biznesowym. Do najwazniejszych obowigzkow Wizjonera Biznesu nalezy
definiowanie, komunikowanie oraz proponowanie wizji biznesowej, jak rowniez
monitorowanie postepu przektadania jej na praktyke pracy. Wspottworzy on takze
kluczowe wymagania, rozwigzania oraz sesje przegladowe [DSDM 2014].

Project Manager (Kierownik Projektu) — zapewnia kierowanie na wysokim po-
ziomie ogo6lnosci Zespotami Rozwoju Rozwigzania. Do przykladowych obowiazkow
Kierownika Projektu nalezg komunikacja z kierownictwem wysokiego szczebla



Modele zarzadzania zespotem projektowym w branzy informatycznej 411

i zarzadem, tworzenie plandéw i harmonogramu projektu o wysokim poziomie ogol-
nosci (nie planuje szczegdtow) oraz monitorowanie postepu w odniesieniu do wersji
bazowej planow. Odpowiedzialny jest rOwniez za zarzadzanie ryzykiem i zagadnie-
niami oraz ich eskalowaniem w razie potrzeby [DSDM 2014].

Sponsor

Biznesowy
/ \ .
o
N
S
=
Wizjoner Kierownik | Koordynator g
Biznesu Projektu Techniczny Es'
=1

Doradca
Biznesowy

Doradca
Techniczny

Analityk
Biznesowy

eruezeimzoy nfomzoy jodsaz

Ambasador Lider Zesp- Tworca
Biznesu tu Rozwigzania
Tester
Rozwiazania
Facylitator Coach E
Warsztatowy DSDM @

Rys. 5. Struktura zespotu projektowego AgilePM v. 2
Zrédto: [DSDM 2014].

Technical Coordinator (Koordynator Techniczny) — odpowiada za projekt tech-
niczny rozwigzania zgodny z ustalonymi standardami. Do przyktadowych obowigzkow
nalezy kontrola architektury technicznej oraz osigganie niefunkcjonalnych wymagan
[DSDM 2014].

Business Analyst (Analityk Biznesowy) — jest tacznikiem pomiedzy Poziomem
Projektu a Zespotem Rozwoju Rozwigzania, z ktérym jest w pelni zintegrowany.
Skupia si¢ na relacjach pomigdzy rolami biznesowymi a technicznymi, zapewniajac,
ze potrzeby biznesu sg poprawnie przeanalizowane i we wlasciwy sposob odzwier-
ciedlone w rozwijanym rozwigzaniu [DSDM 2014].
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Team Leader (Lider Zespolu) — jest wybierany przez zespot jako najlepsza osoba
do petnienia roli lidera w danym etapie projektu (moga wystgpowac rozni liderzy
w zaleznos$ci od etapdw projektu). Do gtownych zadan nalezy raportowanie oraz
zapewnienie, ze zespol pracuje jako catos¢ i realizuje zatozone cele. Lider zespotu
pracuje z zespotem, aby zaplanowac i skoordynowa¢ wszystkie aspekty dostarczania
produktu na poziomie szczegotowym [DSDM 2014].

Business Ambassador (Ambasador Biznesu) — pracuje $cisle z resztag Zespotu
Rozwoju Rozwigzania, aby sterowac rozwojem rozwigzania i zapewnia¢ informacje
w podejmowaniu wszystkich decyzji z punktu widzenia ostatecznego uzytkownika
[DSDM 2014].

Solution Developer (Tworca Rozwigzania) — implementuje wymagania biznesowe
i przektada je na rozwigzania mozliwe do wdrozenia [DSDM 2014].

Solution Tester (Tester Rozwigzania) — wykonuje testy zgodne ze Strategia Testow
Technicznych, jest zintegrowany z Zespotem Rozwoju Rozwigzania [DSDM 2014].

Dodatkowo wyrodznia si¢ cztery funkcje wsparcia dla Zespotu Rozwoju Rozwigza-
nia: Technical Advisor (Doradca Techniczny), Business Advisor (Doradca Biznesowy),
Workshop Facillitator (Facylitator Warsztatow) oraz Coach DSDM [DSDM 2014].

W modelach prac zespotu wykorzystywanych w projektach informatycznych
szczegblne znaczenie ma kwestia komunikacji pomiedzy cztonkami zespotu projek-
towego [Wittek 2005 s. 119—129]. Codziennie odbywaja si¢ tak zwane daily stand
up, 10—15-minutowe spotkania zespotu, na ktorych kazdy z cztonkéw wyjasnia po-
zostalym, co zrobit, co planuje zrobi¢ oraz jakie ma problemy. Wazne jest, aby te
spotkania zawsze byly o tej samej porze. Poza tym odbywajg si¢ takze spotkania na
poczatku (sprint planning) oraz koncu sprintu! (sprint review) dotyczace planowania
zadan do wykonania oraz prezentacji dostarczonych funkcjonalnosci [Pichler 2010].
Kazdy z zespotow w zwinnym podejsciu do zarzadzania projektami powinien by¢
upowazniony do podejmowania codziennych decyzji wewnatrz ustalonych granic, co
sprzyja samodzielnosci pracy. Natomiast zagadnienia, ktdre przekraczajg wyznaczo-
ne kompetencje zespotu do podejmowania decyzji, sa przekazywane (formalnie lub
nieformalne) na poziom projektu, najczesciej przez lidera zespotu, w celu szybkiego
ich podjegcia.

W niektorych przypadkach w trakcie realizacji projektow informatycznych sto-
suje si¢ modele klasyczne, takie jak: model ekspercki, kolektywny, a szczegolnie
chirurgiczny [Stoniec 2015, s. 309-310]. Jednakze w wigkszosci tego typu projektow
wydawac si¢ moze, ze wlasciwe jest wdrozenie zespotu sieciowego [Szyjewski 2004,
s. 138; Michalczyk 2013, s. 41-42], ktorego struktura jest zmienna w czasie oraz
nie posiada statego sktadu [Brzozowski 2010, s. 119]. Praktyka wdrazania zespolow
sieciowych przez firmy realizujace projekty informatyczne ukazuje, ze taka struktura

! Najmniejsza cze$¢ projektu, zazwyczaj trwa od czterech do szes$ciu tygodni. Wedlug metody
SCRUM sprint ma dostarczy¢ jedno lub wiecej rozwigzan gotowych do wdrozenia. Wazne jest, aby po
rozpoczeciu sprintu nie zmienia¢ jego zakresu [Schwaber, Beedle 2001].
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jest stosowana oraz zblizona do struktur proponowanych przez metodyki zarzagdzania
projektami zwinnymi. Czgste jest rOwniez stosowanie zespolow serwisowych, Swiad-
czacych pomoc klientom w rozwigzywaniu probleméw dotyczacych eksploatacji
systemu [Brzozowski 2010, s. 123—125], oraz tak zwanych zespoldéw szybkiego
reagowania w sytuacjach awaryjnych, np. wlaman na konta klientéw banku, atakow
hackerskich czy wtaman do banku jako instytucji.

4. Zakonczenie

Celem niniejszego artykutu bylo podjecie rozwazan teoretycznych dotyczacych
analizy modeli zarzadzania zespotami projektowymi w branzy informatyczne;j.
W artykule oméwiono klasyczne modele zarzadzania zespotami projektowymi, pra-
c¢ zespolow w strukturze sieciowej oraz dokonano przegladu uwarunkowan zwigza-
nych z tym obszarem w zwinnych metodach zarzadzania projektami (Agile Project
Management — APM).

Na bazie przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze dla projektow in-
formatycznych realizowanych w dynamicznym otoczeniu wlasciwe jest wdrozenie
zespolu sieciowego, ktorego struktura jest zmienna w czasie oraz nie posiada statego
sktadu.

Struktury zespotu w zwinnym podejsciu do zarzadzania projektami sag budowane
w oparciu o funkcjonalnosci personalne poszczegolnych cztonkéw, przy zalozeniu, ze
jedna osoba moze petni¢ wigcej niz jedna rolg, jednakze wszystkie funkcje powinny
zosta¢ przypisane do poszczegdlnych cztonkow zespotu. Czeste jest, ze Lider Zespotu
jest takze Kierownikiem Projektu, a Ambasador Biznesu peti funkcje Wizjonera
Biznesu.

W literaturze dotyczacej klasycznych struktur modeli pracy zespotow projekto-
wych zwraca si¢ uwage na mozliwos$¢ niepowodzenia pracy zréoznicowanych zespo-
tow [Trompenaars, Hampden-Turner 2004, s. 131], ale takze ktadzie si¢ nacisk na
zaleznos$¢, w wyniku ktérej wraz ze wzrostem roznorodnosci zespotu wzrasta ryzyko
porazki projektu [Ficon 2008, s. 257-273; Karbownik 2005, s. 15-18]. Odmiennie
jest to postrzegane w zespotach Agile, gdyz sita zespotow zadaniowych (Zesp6t
Rozwoju Rozwigzania) tkwi w ich roznorodnosci [Kozarkiewicz-Chlebowska 2007,
s. 6-9]. Im liczba cztonkow zespotu jest wicksza, tym bardziej innowacyjny moze
by¢ zespol. Nalezy jednak pamigtac, ze wraz ze wzrostem liczby czlonkow zespotu
projektowego czas realizacji ulega skroceniu, aby nastgpnie przyjac¢ wartos¢ stala.

W literaturze przedmiotu [Pleban 2005, s. 207] wyrdznia si¢ rézne typy 0so-
bowosciowe cztonkoéw zespolu projektowego, jednakze ich funkcje personalne sg
zblizone do funkcji proponowanych przez Agile Project Management [DSDM 2014].
Dlatego rekomenduje si¢ przeprowadzenie badan dotyczacych zalezno$ci pomigdzy
strukturami sieciowymi a efektywnos$cia zespotéw projektowych w branzy IT oraz
zalezno$ci pomigdzy okreslonymi funkcjami personalnymi cztonkéw tych zespotow.
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