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Streszczenie: Artykut ma charakter empiryczny, a jego celem jest proba identyfikacji typow
gmin z punktu widzenia wybranych aspektéw problematyki funduszy UE. Dane do analizy
pochodzity z BDL, bazy Mojapolis.pl oraz badan przeprowadzonych w 2014 r. wsrod skarb-
nikow gmin. Informacje te stanowity podstawe klasyfikacji przeprowadzonej za pomoca
uogolnionej metody EM. W jej wyniku zbiér 909 gmin podzielony zostat na trzy roztaczne,
roznoliczne zbiory, tj. I, IT i III. Srednio, najwieksza wartoscia absorpcji funduszy UE na
mieszkanca charakteryzowata si¢ grupa 111, a najnizszg II.

Stowa kluczowe: fundusze UE, samorzad gminny, uogdlniona metoda EM.

Summary: This is an empirical article, and its aim is to try to isolate the types of municipalities
from the viewpoint of selected aspects of EU funds. The data were gathered from Local Data
Bank, the database called ”Mojapolis.pl” and also during the research conducted in 2014 among
gminas’ treasurers. This information was used to a group of Polish gminas by expectation-
maximization method. As a result, a collection of 909 municipalities was divided into three sets
which were separable and consisted of different numbers of elements. The groups differed with
regard to value and structure of variables. On average, group III had the highest level of
absorption of EU funds per capita in contrast to group II where the level was the lowest.

Keywords: EU funds, local government, Expectation-Maximization method.

1. Wstep

Samorzad terytorialny stanowi system, instytucje i organizacje o charakterze ekono-
micznym, a istotg jego dziatalno$ci jest Swiadczenie ustug publicznych. Jako wiasci-
ciel majatku i finans6w zarzadza duzymi zasobami i wykorzystuje je w dobrze poje-
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tym interesie publicznym [Wojciechowski 2012]. Glownym celem zarzadzania
finansami gminy jest realizacja zadan publicznych i spotecznych oraz zapewnienie
podstaw stabilnego i zrownowazonego rozwoju [ Wakuta 2009]. Gminy, podobnie jak
podmioty gospodarcze, borykaja si¢ z niewystarczajaca iloscia srodkow finansowych
[Zawora 2014]. System zasilania samorzadéw w niezbedne fundusze wydaje si¢ bo-
wiem nieadekwatny do przypisanych im zadan, co zmusza je do poszukiwania ze-
wngtrznych zrodet finansowania dziatalnosci, zwtaszcza inwestycyjnej [ Wyszkowska
2011]. Ze wzgledu na bezzwrotny charakter w centrum ich zainteresowania czesto
pojawiaja si¢ srodki z budzetu UE [ Wyszkowska 2010]. Aktywno$¢ samorzadu w ich
pozyskiwaniu jest warunkowana przede wszystkim jego przygotowaniem instytucjo-
nalnym i programowym oraz sytuacja budzetowg zabezpieczajaca niezbedny wkiad
wilasny, ktora z kolei determinowana jest potencjatem demograficznym i stanem go-
spodarki poszczegodlnych jednostek [Churski 1 in. 2016; Misiag i in. 2013].

Obecnie fundusze UE sg naturalnym elementem krajobrazu gospodarczego pol-
skich gmin [Swianiewicz 2015]. W latach 2006-2014 jednostki te pozyskaty tacznie
63 502,92 mln zt, co stanowito 5,67% ogotu ich dochodéw budzetowych. Pienigdze
te trafiaty przede wszystkim do gmin miejskich (59,16%) oraz do jednostek zlokali-
zowanych na obszarze wojewodztwa mazowieckiego (14,75%) 1 $laskiego (13,27%).
Na drugim biegunie rankingu (z najmniejszg warto$cig wpltywow) znalazty si¢ gmi-
ny miejsko-wiejskie (17,57%), a w ujeciu terytorialnym — samorzady nalezace do
wojewodztwa opolskiego (1,99%). Jednostkowo najwickszym beneficjentem byta
Warszawa (4881,02 mln zt), najmniejszym natomiast usytuowana w wojewodztwie
wielkopolskim gmina wiejska Komorniki (0,18 mln zt).

Ze wzgledu na nierbwnomierny podzial administracyjny kraju (r6znica w liczbie
gmin wojewodztwa mazowieckiego 1 opolskiego to az 243 jednostki) oraz zréznicowa-
ng liczebnos¢ zbiordw wedtug typow gmin, poprawne przeprowadzenie analizy wyma-
ga relatywizacji danych. W przypadku niniejszych rozwazan za punkt odniesienia przy-
jeto dwie wielkosci: liczbe mieszkancéw oraz dochody ogdtem budzetoéw gmin.

Rowniez i w tym ujeciu zbiorowos¢ polskich gmin byta bardzo zréznicowana.
W grupie tej mozna bylo bowiem spotka¢ jednostki, dla ktorych omawiane zrodto
finansowania miato w latach 2006-2014 marginalne znaczenie (np. gmina Kaczory,
Komorniki'), oraz takie, dla ktorych $rodki z UE i innych programéw zagranicznych
stanowily znaczny odsetek w dochodach ogdtem (m.in. Uniejow, Ozarowice?).
W analizowanym okresie najwyzszym poziomem absorpcji funduszy w przeliczeniu
na mieszkanca charakteryzowaty si¢ gminy z wojewodztwa pomorskiego (Srednio
2275,23 71 na osobe), natomiast najnizszym z wielkopolskiego (999,41 zt).

Wsrdd wyrdzniajacych sie samorzadow (tj. takich, w ktorych warto$¢ unijnego
wsparcia przekroczyta 10 tys. zt na mieszkanca) znalezli si¢ przedstawiciele wszyst-

I W latach 2006-2014 udziat $rodkéw pozyskanych przez samorzad gminy z UE i innych pro-
gramow zagranicznych w dochodach budzetow ogdtem w przypadku gminy Kaczory wyniost 0,11%,
a gminy Komorniki 0,03%.

2 W gminie Uniejow byto to 42,04%, a w Ozarowicach 31,80%.
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kich typow gmin. W grupie miast prym wiodty Krynica Morska (24 103,33 zt) i Ja-
starnia (11 931,97 zt), w gminach wiejskich dominowaty Ozarowice (13 425,66 zl)
i Slemien (10 414,62 zt), a w miejsko-wiejskich — Uniejow (20 647,66 zt). Z kolei
koncoéwke zestawienia (z wartoscia srodkow europejskich ponizej 100 zt na osobe)
utworzylo 6 gmin, a w tym trzy miasta (Pruszkéw — 87,92 zt, Garwolin — 86,59 zt
i Piastow — 66,76 zl) oraz trzy gminy wiejskie (Wierzbno — 95,17 zt, Kaczory —
24,22 7t i Komorniki 9,44 zt).

2. Zalozenia metodyczne badan

Artykut ma charakter empiryczny, a jego celem jest proba identyfikacji typéw gmin
z punktu widzenia wybranych aspektow problematyki funduszy UE w latach 2007-
-2013. Szczegolna uwaga zostata zwrdcona na takie kwestie, jak: intensywnos¢ wy-
korzystania srodkéw unijnych, tematyczne obszary koncentracji projektow europej-
skich, cele realizowanych przedsiewzie¢, czynniki brane pod uwage przy podejmo-
waniu decyzji o ubieganie si¢ o dofinansowanie z UE oraz czynniki ulatwiajace
i utrudniajgce przygotowanie projektu oraz jego realizacje.

Intensywno$¢ wykorzystania $rodkow europejskich opisana zostala dwoma
wskaznikami: warto$cig dochodow pozyskanych przez gminy z UE i innych progra-
mow zagranicznych® w przeliczeniu na mieszkanca (x,) oraz udziatem dochodéw
pozyskanych przez gminy z UE i innych programéw zagranicznych w dochodach
ogdtem (x,). Dane do ich wyznaczenia zaczerpnigto z Banku Danych Lokalnych
oraz bazy stowarzyszenia Klon/Jawor (mojapolis.pl). Pozostale informacje uwzgled-
nione w analizie pochodzily z badan ankietowych przeprowadzonych wsrod skarb-
nikow gmin na przetomie lutego i marca 2014 r. (badania pilotazowe w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim) oraz w IV kwartale 2014 r. (badania wlasciwe?).
Z ogolnej liczby 2479 dostarczonych kwestionariuszy kompletne i prawidtowo wy-
petione formularze otrzymano od 909 respondentow, co dato wspotczynnik zwrotu
rowny 36,7% (najwyzsza zwrotno$¢ uzyskano w woj. swigtokrzyskim — 51,96%,
najnizsza w opolskim — 22,54%). Przy zatozeniu poziomu ufnosci 0,95 i szacowane;j
wielkosci frakcji 0,5 blad odpowiedzi z uzyskanej proby wyniost 0,026 (w tym
w gminach miejskich 0,063, wiejskich 0,034, miejsko-wiejskich 0,051).

Zmierzajac do wyodrebnienia typéw gmin, zgromadzony material empiryczny
(pierwotny i wtorny) poddany zostal procedurze klasyfikacji za pomoca uogolnionej

3 Wedtug metodyki przyjetej w bazie Mojapolis.pl, Srodki pozyskane z UE i innych programéw
zagranicznych oznaczaja dochody budzetu gminy, dla ktorych 4 cyfra paragrafu w klasyfikacji budze-
towej dochodow, przychodéw i srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (zgodnie z Rozporza-
dzeniami Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. i 1 grudnia 2010 r.) przyjmuje wartosci: 1, 2, 5-9.

4 W dystrybucji ankiet pomagali uczestnicy seminarium dyplomowego realizowanego na kierun-
ku Ekonomia (Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie):
A. Arent, A. Buczynska, M. Ceberek, P. Czamlet, K. Dziedzic, M. Giziewski, R. Gwozdowski, A. Kar-
pinska, N. Mazalewska, D. Pawelczyk, A. Plewka, S. Radziul.
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metody EM (Expectation-Maximization)®. Jej idea sprowadza si¢ do podziatu zbioru n
obiektow na K roztgcznych i niepustych podzbiorow, zwanych klasami, tak aby obiek-
ty nalezace do tych samych klas byty najbardziej podobne, a obiekty nalezace do roz-
nych klas byly najmniej podobne [Dziechciarz (red.) 2012]. Algorytm metody EM
oblicza prawdopodobienstwa przynaleznosci obserwacji do skupien przy zatozeniu
jednego lub wielu rozktadow prawdopodobienstwa. Celem procedury jest maksymali-
zacja ogolnego prawdopodobienstwa (wiarygodnosci danych) dla danego grupowania.
W odréznieniu od podejs¢ klasycznych algorytm EM moze by¢ stosowany zaré6wno
do zmiennych ilo§ciowych, jak i jakosciowych [Migut 2009; Analiza skupien].

Podstawg grupowania stanowily dwa wskazniki obiektywne (x, i x,) oraz 7 cech
subiektywnych: y, — ocena tematycznych obszaréw koncentracji projektow euro-
pejskich zrealizowanych przez samorzad, y, — cele realizowanych przedsigwzigc,
¥, — ocena czynnikow branych pod uwagg przy podejmowaniu decyzji o ubieganie
si¢ o dofinansowanie z UE, y, — czynniki utatwiajgce przygotowanie projektu unij-
nego i wypetnienie wniosku o dofinansowanie, y, — czynniki ulatwiajgce realizacj¢
projektu po podpisaniu umowy o dofinansowanie, y, — czynniki utrudniajgce przygo-
towanie projektu unijnego i wypelnienie wniosku o dofinansowanie, y, — czynniki
utrudniajgce realizacj¢ projektu po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Jako optymalny wariant klasyfikacji przyje¢to podziat 909-elementowego zbioru
gmin, ktore wziely udziat w badaniu ankietowym na trzy skupienia zawierajgce gmi-
ny podobne do siebie pod wzgledem struktury analizowanych elementow. Jako ze
celem grupowania byto ustalenie podobienstwa pomiedzy obiektami, nie za$ ich
hierarchizacja, oznaczenia przypisane skupieniom nalezy traktowa¢ jako umowne
[Wojarska i in. 2015].

Do charakterystyki badanej zbiorowosci i poszczegélnych klas gmin wykorzy-
stano podstawowe statystyki opisowe, w tym:

* w odniesieniu do danych ilo$ciowych — $rednig arytmetyczng, warto$¢ maksy-
malng i minimalna, rozstep, odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci;
* w odniesieniu do danych jako$ciowych — wskaznik waznosci (W) (przy anali-

zie odpowiedzi respondentoéw na pytania skalowane) i wskaznik struktury (W)’

(w odniesieniu do wskazan tak-nie). Obydwa wskazniki przyjmuja wartosci

<0;1> i informujg o tym, jaka cze$¢ punktoéw maksymalnie mozliwych do zdo-

bycia ankietowani przyznali danej odpowiedzi.

5 Klasyfikacja wykonana zostata za pomoca programu STATISTICA 12.

§ Wskaznik waznosci (W, ) wyznaczono wg formuty: W, = X(n,xw/kxN), gdzie: i —indeks oceny;
n, — liczba wskazaf danego czynnika na i-tym miejscu; k& — maksymalna ocena w skali od 0 do £;
N — liczba respondentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie; w, — ocena odpowiadajgca miejscu
czynnika 7 [Kuzel 2005].

7 Wskaznik struktury (W) wyznaczono wg formuty: W, = n/N, gdzie: n, — liczebnoé¢ czastkowa
okreslajaca, ile jednostek zbiorowosci przypada na dang warto$¢ cechy zmiennej, N — liczebno$¢ zbio-
rowos$ci [Zimny 2010].
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3. Typologia gmin ze wzgledu na wybrane aspekty problematyki
funduszy UE

Zastosowanie uogolnionej metody EM umozliwito podzial proby badawczej na trzy
roztaczne i rdznoliczne skupienia, oznaczone jako grupa I, 11 i III. Przestrzenny roz-
ktad wynikow klasyfikacji przedstawiony zostat na rysunku 1.
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Rys. 1. Przestrzenny rozktad wynikéw klasyfikacji gmin z punktu widzenia do$wiadczen w wykorzy-
staniu funduszy UE

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pierwsza, najliczniejsza grupa sktadata si¢ z 357 gmin, a w jej strukturze 49,86%
stanowily jednostki wiejskie, 27,73% miejsko-wiejskie i 22,41% miejskie. W zbiorze
tym znalazty si¢ m.in. najbardziej zaludnione miasta w Polsce: Warszawa, Krakow,
16dz, Wroctaw, Poznan i Gdansk. Samorzady zakwalifikowane do tego skupienia po-
zyskaty tacznie ponad % srodkow z puli przypadajacej na catg probe badawczg i razem
zrealizowaty 8231 projektow (gtownie w ramach PROW —36,27% 1 PO KL —-33,33%).

Podstawowe statystyki wskaznikow x, i x, dla zbioru I zestawione sg w tabeli 1.

Z badan wynika, ze projekty realizowane przez samorzady ze zbioru I dotyczyty
glownie®: edukacji publicznej (W = 0,76), kultury fizycznej i rekreacji (W= 0,75),

¥ W charakterystyce uwzgledniono jedynie cechy, ktére spetniaty warunek W > 0,51 W >0,5.
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Tabela 1. Wybrane statystyki dla wskaznikow x, i x, (GRUPA)

Wskaznik max X, min S, v,

Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE
iinnych program6w zagranicznych per capita (x) | 5539,0 zt | 1643,7 z1 | 113,4 zt | 976,6 zt | 0,59
Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE i
innych programéw zagranicznych w dochodach
budzetéw ogdtem (x,) 16,27% 6,10% | 0,47% | 3,17% | 0,52

Objasnienia: max — warto§¢ maksymalna, x, — §rednia arytmetyczna, min — warto$¢ minimalna,
S, — odchylenie standardowe, v, — wspotczynnik zmiennosci.

Zrodto: opracowanie wiasne.

wodociggow, kanalizacji i utrzymania porzadku (W, = 0,74), drég gminnych i orga-
nizacji ruchu drogowego (W, = 0,73), kultury (W = 0,71), ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej (W, = 0,68), turystyki (W, = 0,63) oraz pomocy spolecznej
(W, =0,54). Podejmowane w ich ramach dziatania mialy na celu: rozbudowg badz
modernizacjg infrastruktury podstawowej (W = 0,95), sportowo-rekreacyjnej i tury-
stycznej (W = 0,87), poprawe jakosci edukacji (W = 0,60), a takze aktywizacjg lo-
kalnej spotecznosci (W = 0,54).

Cechg charakterystyczng grupy I byta bardzo duza liczba czynnikow, ktore an-
kietowani uznali za kluczowe przy podejmowaniu decyzji o ubieganie si¢ o dofinan-
sowanie unijne (11). Na liscie tej znalazty si¢: konieczno$¢ rozwigzania problemu
istotnego dla gminy (W, = 0,95), potencjal gminy i mozliwosci jej rozwoju (W, =
0,91), znaczenie inwestycji (W = 0,88), zatozenia wieloletniego planu inwestycyj-
nego (W = 0,86), sugestie zglaszane przez mieszkancow (W, = 0,85), zatozenia
strategii rozwoju (W _ = 0,85), potrzeby jednostek organizacyjnych (W, = 0,79), wy-
mogi prawodawstwa unijnego i krajowego (W, = 0,65), potrzeby organizacji poza-
rzagdowych (W, = 0,65) i przedsigbiorcow (W, = 0,64) oraz dogodne terminy skfada-
nia dokumentacji projektowej (W, = 0,56).

Za glowne czynniki sukcesu gwarantujace podpisanie umowy o dofinansowanie
i sprawna realizacje projektu uznano w tej grupie do§wiadczenie oraz przygotowanie
merytoryczne pracownikow urzedu gminy. W fazie przygotowawczej projektu wy-
znaczone dla nich wskazniki struktury wyniosty 0,90 (dla doswiadczenia) i 0,53 (dla
kwalifikacji), a na etapie wdrazania projektu — 0,921 0,77.

Z kolei najwicksza ucigzliwos$¢, zarowno na etapie przygotowywania wniosku
o dofinansowanie, jak 1 wtasciwej realizacji projektu, stanowita nadmierna formali-
zacja i biurokracja (W dla etapu poczatkowego wyniost 0,71, a wdrozeniowego
0,67). Dodatkowo niemal co drugi respondent z tej grupy jako czynnik utrudniajacy
sprawng realizacj¢ projektu unijnego (po podpisaniu umowy o dofinansowanie) po-
traktowat znalezienie dobrego wykonawcy (W, = 0,53).

Naste¢pna, wyodrebniona za pomocg uogolnionej metody EM grupa sktadata si¢
z 310 gmin i na tle dwoch pozostalych skupien wyrézniata si¢ m.in. wysokim odset-
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kiem gmin wiejskich (70,0%), najnizszymi warto$ciami srednich dla wskaznikow x,
1 x, (tab. 2) oraz najnizszg alokacjg $rodkéw unijnych (9,51% kwoty pozyskanej
przez gminy z proby badawczej). Z uwagi na dominacje gmin wiejskich, w struktu-
rze zrodel finansowania projektow zrealizowanych przez samorzady z tej grupy naj-
wiekszy udziat miat PROW (57,52%).

Tabela 2. Wybrane statystyki dla wskaznikoéw x, i x, (GRUPA II)

Wskaznik max X, min S v,

Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE
i innych programéw zagranicznych per capita (x)) |4321,0 zt| 12542zt | 95,2zt | 697,1 zt | 0,56
Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE

i innych programéw zagranicznych w dochodach
budzetow ogotem (x,) 13,13% | 4,98% | 0,45% | 2,46% | 0,49

Objasnienia jak w tabeli 1.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Cechg odrozniajgca skupienie II od pozostatych dwoch zbiorow byly takze naj-
nizsze wartosci wskaznikow waznosci 1 struktury wyznaczone dla zmiennych ilo-
sciowych (y,-y,). W efekcie przetozyto si¢ to na najmniejszg liczbg cech spetniaja-
cych warunek W > 0,5 i tym samym uwzglednionych przy opisie tej grupy.

Z analizy wynika, ze obszarem, w ktorym samorzady z tego zbioru najczesciej
inwestowaty pozyskane $rodki europejskie, byly wodociagi i zaopatrzenie w wode,
usuwanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych, utrzymanie czystosci i porzadku
oraz urzadzefi sanitarnych (W = 0,54). Realizowane przedsigwzigcia mialy najcze-
$ciej charakter infrastrukturalny i ukierunkowane byly na rozbudowe lub moderni-
zacj¢ infrastruktury podstawowej (W = 0,86) oraz rozbudowg lub modernizacjg in-
frastruktury sportowo-rekreacyjne;j i turystycznej (W, = 0,72).

Aktywnos¢ projektowa gmin determinowana byta koniecznoscig rozwigzania
problemu istotnego dla gminy (W, = 0,76), potencjalem gminy i mozliwoSciami jej
rozwoju (W, = 0,63), zatozeniami strategii rozwoju (W, = 0,62), sugestiami zgtasza-
nymi przez mieszkancow (W, = 0,62), zatozeniami wieloletniego planu finansowe-
go (W = 0,61) i oddzialywaniem inwestycji majgcej powsta¢ w wyniku realizacji
projektu (W = 0,54).

Wsrod czynnikow utatwiajacych pozyskanie srodkow unijnych i wdrozenie pro-
jektu na pierwszy plan (podobnie jak w grupie I) wysungto si¢ doswiadczenie w
aplikowaniu o srodki europejskie (W, = 0,74) oraz doswiadczenie w realizacji pro-
jektow (W = 0,82). Ponadto czgsto wymienianym przez respondentow ufatwieniem
w zakresie przygotowania projektu i wypelnienia wniosku o dofinansowanie byty
pilne potrzeby inwestycyjne gminy (W, = 0,56), a na etapie wdrazania projektu —
kwalifikacje pracownikow urzedu (W, = 0,62).
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Jesli chodzi o utrudnienia, to najczesciej wskazywany byl, tak samo jak w grupie 1,
duzy stopien zbiurokratyzowania procedur. Wyznaczone dla tej cechy wskazniki
struktury wyniosty odpowiednio 0,58 (na etapie przygotowan) i 0,51 (w fazie reali-
zacji projektu).

Ostatnia wytoniona w wyniku klasyfikacji grupa gmin sktadata sie¢ z 242 jedno-
stek 1 swoja strukturg (wg typow gmin) najlepiej odzwierciedlata strukture catej pro-
by. Podobnie jak w dwoch pozostatych skupieniach najwigkszy odsetek stanowity tu
samorzady wiejskie (61,98%), nastgpnie miejsko-wiejskie (25,62%) i miejskie
(12,40%). Takze i w tym przypadku najwicksza liczba projektow zostata sfinanso-
wana ze $rodkdow PROW (49,85%). Na tle dwoch pozostatych zbioréw grupa ta
wyrdzniala si¢ najwiekszym zréznicowaniem (ocenionym na bazie wspotczynnikow
zmiennos$ci), najwyzsza srednig 1 najwigksza wartoscia rozstepu dla obu wskazni-
kow ilosciowych (x, i x,)) (tab. 3). W jej sktad weszto 10 pierwszych samorzgdow z
najwyzszymi wartosciami absorpcji $srodkdéw unijnych per capita oraz wielkosci
alokacji funduszy w dochodach ogdtem.

Tabela 3. Wybrane statystyki dla wskaznikow x, i x, (GRUPA III)

Wskaznik max X, min S, v,

Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE
i innych program6w zagranicznych per capita (x) | 24 103,3 zt | 1867,3 z1 | 87,9 z | 2394,0 zt| 1,3
Srodki pozyskane przez samorzad gminny z UE

i innych programow zagranicznych w dochodach
budzetéw ogdtem (x,) 42,04% 6,43% |0,38% | 5,03% |0,78

Objasnienia jak w tabeli 1.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Srodki unijne pozyskane przez samorzady gminne ze skupienia I1I przeznaczane
byly najczesciej na wspotfinansowanie projektéw z zakresu wodociggow, kanali-
zacji 1 utrzymania porzadku (W, = 0,67), edukacji publicznej (W, = 0,60), kultury
fizycznej 1 rekreacji (W, = 0,59), ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
(W, =0,58), kultury (W, = 0,54) oraz drogownictwa (W = 0,52). Cele tych przed-
sigwzie¢, a takze hierarchia ich wazno$ci (pomimo niewielkich réznic w warto$ciach
wskaznikow struktury) byty identyczne, jak w grupie 1. Oznacza to, ze projekty eu-
ropejskie realizowane przez gminy z grupy III ukierunkowane byly na rozbudowe
lub modernizacj¢ infrastruktury podstawowej (W = 0,92), sportowo-rekreacyjnej
i turystycznej (W = 0,81), poprawe jakoSci edukacji (W, = 0,63) oraz aktywizacje¢
lokalnej spotecznosci (W = 0,53).

Duze podobienstwo do grupy I byto takze widoczne w odniesieniu do czynni-
kéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ubieganie si¢ o dofinansowa-
nie unijne. Najwicksze znaczenie dla respondentow z gmin zbioru III miatly:
konieczno$¢ rozwigzania problemu istotnego dla gminy (W = 0,91), potencjat gmi-



252 Magdalena Wojarska

ny i mozliwosci jej rozwoju (W, = 0,80), znaczenie inwestycji majgcej powstac
w wyniku realizacji projektu (W = 0,76), zatozenia wieloletniego planu inwestycyj-
nego (W, = 0,73), sugestie zglaszane przez mieszkancow gminy (W, = 0,70), zato-
zenia strategii rozwoju (W = 0,70), potrzeby jednostek organizacyjnych gminy
(W, =0,66), odpowiednie terminy skfadania dokumentacji projektowe;j do instytucji
wdrazajgcej (W, = 0,54) i koniecznos¢ dostosowania wybranych obszarow do wy-
magan przepisdw krajowych lub unijnych (W = 0,52).

Niewielkie odmienno$ci w stosunku do pozostatych grup pojawity si¢ w zakresie
czynnikow ulatwiajacych przygotowanie projektu i wypeklienie wniosku o dofinan-
sowanie. Cho¢ na pierwszym miejscu (tak jak w poprzednich zbiorach) wymieniane
byto doswiadczenie w aplikowaniu o fundusze (W, = 0,86), a na trzecim pilne potrze-
by inwestycyjne gminy (W, = 0,57), to dwa pozostate ufatwienia, dla ktorych W > 0,5,
byty catkowita nowoscig. Ankietowani reprezentujgcy gminy skupienia I1I relatywnie
cze$ciej od pozostatych jako utatwienie traktowali pozytywne nastawienie wojta/bur-
mistrza/prezydenta miasta (W = 0,62) oraz szkolenia organizowane przez instytucj¢
wdrazajgca (W, = 0,53). Z kolei wsrod czynnikow utatwiajgcych realizacjg projektu
po podpisaniu umowy o dofinansowanie wymieniano, tak samo jak w poprzednich
skupieniach, do$wiadczenie we wdrazaniu tego typu przedsigwzig¢ (W, = 0,92)
1 przygotowanie merytoryczne cztonkow zespotu projektowego (W, = 0,68).

Najwieksze réznice pomiedzy grupa III a pozostatymi dwoma skupieniami poja-
wity si¢ natomiast w przypadku barier. Przejawiaty si¢ one zard6wno w wickszej
liczbie cech, ktore uzyskaly powyzej 50% wskazan, jak i w wyzszych wartosciach
wspotczynnikow W.. Do czynnikow utrudniajgcych sprawne opracowywanie zato-
zen projektowych i przygotowanie niezbednej dokumentacji, oprocz biurokracji
i formalizacji (W, = 0,88), zaliczono tu takze: obcigzanie pracownikéw oddelegowa-
nych do prac nad projektem dodatkowymi obowigzkami (W, = 0,66), czgsto zmie-
niajgce si¢ wytyczne i zapisy podstawowych dokumentow (W, = 0,55) i zbyt krotki
czas na przygotowanie dokumentacji (W, = 0,51). Z kolei wsérod czynnikéw spowal-
niajacych prace projektowe po podpisaniu umowy o dofinansowanie, poza nadmier-
nym sformalizowaniem procedur (W = 0,86), wymieniano rowniez: nadmierne
obcigzenie 0s0b zaangazowanych w realizacj¢ projektu innymi obowiazkami
(W= 0,70), dtugi okres weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ (W, = 0,60), niewielkie
mozliwo$ci wprowadzania zmian do projektu (W, = 0,58), znalezienie dobrego
wykonawcy (W = 0,54) oraz niejednolitos¢ interpretacji przepisow i niemoznosc
uzyskania wigzgcych decyzji w tym zakresie (W, = 0,54).

4. Zakonczenie

Rozwazania podejmowane w artykule ukierunkowane byly na identyfikacj¢ typow
gmin z punktu widzenia wybranych aspektow problematyki funduszy UE. Z zatoze-
nia wyodrebnione grupy powinny rézni¢ si¢ miedzy sobg ze wzgledu na strukture
zmiennych stanowigcych podstawe klasyfikacji. Analiza wykazata, ze roznice te do-
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tyczyly przede wszystkim zmiennych ilosciowych (wskaznikow x, i x)) i w mniej-
szym stopniu cech jakoSciowych (y -y.). W przypadku tych drugich, grupy roznity
si¢ migdzy sobg nie tyle hierarchig cech (cho¢ oczywiscie byly tu pewne roznice), ile
warto$cig wyznaczonych dla nich wskaznikow waznosci i struktury (najwyzsze po-
jawialy sie zbiorze I, najnizsze w II). W przypadku grupy II niskie wartosci wspot-
czynnikow daly w efekcie najmniej liczny zbior cech czastkowych kwalifikujacych
si¢’ do uwzglednienia przy charakterystyce zbioru (w sumie byto ich 15, podczas
gdy w grupie I 30, a w III az 35). Grupa Il wyrozniata si¢ takze ze wzgledu na naj-
nizszg Srednig warto$¢ absorpcji srodkdw unijnych per capita i najmniejszy udziat
tych srodkéw w dochodach ogotem budzetow gmin (najwyzsze osiggneta grupa I1I).

Najbardziej zréoznicowane odpowiedzi pomiedzy poszczegdlnymi skupieniami
pojawity si¢ w odniesieniu do tematycznych obszarow zrealizowanych przedsig-
wzie¢, czynnikow utatwiajacych przygotowanie projektu i wypetnienie wniosku o
dofinansowanie oraz barier towarzyszacych wdrazaniu projektu. Z kolei najwicksza
(100%) zgodno$¢ dotyczyta czynnikow utatwiajacych realizacje projektu po podpi-
saniu umowy o dofinansowanie.
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