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Streszczenie: W pracy do badania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw wykorzystano
wyniki badania atrakcyjnosci publikowane przez IBnGR, ktore zestawiono z informacjami
o naktadach inwestycyjnych spotek zagranicznych oraz wielkosciach kapitatu, wedtug wy-
branych krajow, zaangazowanego na terenie wojewodztw. Analizy przeprowadzone w pracy
mialy na celu zweryfikowanie propozycji B. Guzika, zgodnie z ktéra atrakcyjnos¢ inwesty-
cyjna powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia rzeczywistych wielkosci, np. naktadow
inwestycyjnych. Zgodnie z ta propozycja oszacowano tzw. rente atrakcyjnosci/dezatrakcyjno-
$ci, wyznaczong na podstawie wartosci otrzymanych z modeli referencyjnych oraz warto$ci
rzeczywistych. Efektem badan sg m.in. rankingi atrakcyjnosci inwestycyjnej rozpatrywane
przez pryzmat inwestorow zagranicznych lokujacych kapitat w Polsce.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ inwestycyjna, modele referencyjne, renta atrakcyjnosci.

Summary: The work to study the investment attractiveness of Polish regions uses the results
of socio-economic development published by the IBnGR Institute and information from the
Central Statistical Office about: the investment outlays in the companies with foreign capital
and the foreign capital of selected countries involved in the regions. The analysis carried out
in the work allows to verify the proposals suggested by B. Guzik. According to this proposi-
tion the investment attractiveness should be considered from the point of view of actual size
of foreign investment. As a result the rankings of regions have been created.
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1. Wstep

Wybor konkretnego kraju lub regionu jako miejsca dla lokalizacji inwestycji uza-
lezniony jest od wielu czynnikow réznie klasyfikowanych przez wielu autorow.
W literaturze przedmiotu fundamentalne sa w tym obszarze prace J.H. Dunninga
[2004, 2006], ktory przedstawit obszerng liste determinant bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ), zawierajacg oprocz czynnikow ekonomicznych takze uwarun-
kowania polityczne czy biznesowe. Czynniki te mozna ogdlnie traktowac jako zbidr
determinant decydujacych o atrakcyjnosci potencjalnego miejsca lokalizacji inwe-
stycji. W literaturze polskiej [Gawlikowska-Hueckel 2000; Godlewska-Majkowska
(red.) 2010; Tarkowski 2015 (red.)] atrakcyjnos$¢ inwestycyjna jednostek terytorial-
nych (regionéw, wojewodztw, powiatow, gmin) rozpatrywana jest przede wszystkim
w ujeciu wielowymiarowej analizy porownawczej, w ramach ktorej ocenie poddaje
si¢ r6zne obszary rozwoju spoteczno-gospodarczego (np. zasoby rynku pracy, po-
ziom rozwoju infrastruktury spoteczno-gospodarczej czy stan Srodowiska), ktore
moga by¢ przez inwestorow brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji inwesty-
cyjnych. Zupetnie inne podejscie do badania atrakcyjnosci inwestycyjnej przedsta-
wit w swoich pracach B. Guzik [2008a, 2008b], ktory zaproponowat, aby do oceny
Lempirycznej (,,prawdziwej”) atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostki terytorialnej
wykorzysta¢ wielkos¢ naktadow inwestycyjnych dokonanych na jej terenie”. W ana-
lizach przedstawionych w przywotanych pracach wykorzystane zostaty informacje
o wielkosci naktadow inwestycyjnych inwestoréw prywatnych w przeliczeniu na
1 mieszkanca.

Natomiast celem niniejszej pracy jest proba weryfikacji zaproponowanej przez
B. Guzika metody oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej rozpatrywanej w odniesieniu
do naktadow inwestycyjnych ponoszonych przez spotki z kapitalem zagranicznym
oraz wielkosci kapitatu zagranicznego, wedlug wybranych krajow, ulokowanego na
terenie poszczegolnych wojewoddztw w Polsce. Artykut podzielony zostat na trzy
powigzane ze sobg czesci. W pierwszej z nich przedstawiono przyjete zatozenia oraz
wykorzystane w pracy narzedzia analizy. W czgsci drugiej przedstawiono i omowio-
no wyniki badan, natomiast w czgsci trzeciej dokonano podsumowania przeprowa-
dzonych w pracy rozwazan.

2. Przyjete zalozenia badawcze

2.1. Zakres analizy

Zgodnie z propozycja B. Guzika [2008a] w pracy przyjeto nastepujace zalozenia:

1. Szacowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej (w pracy rozpatrywanej w odnie-
sieniu do wojewodztw) jedynie w oparciu o mierniki rozwoju spoteczno-gospodar-
czego nie pozwala na wyznaczenie tzw. rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjne;j.
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2. Wyznaczong za pomocg metod wielowymiarowej analizy porownawczej
(WAP) atrakcyjnos¢ inwestycyjng nalezy traktowac jako atrakcyjnos¢ potencjalng
lub teoretyczng.

3. W celu uzyskania informacji o rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjnej nalezy
wyniki tego typu analiz zestawi¢ z informacjami o rzeczywistych naktadach inwesty-
cyjnych ponoszonych przez inwestoréw w danym regionie, ktére w pracy B. Guzika
[2008a] okreslone zostaty jako ,,naturalne symptomy” atrakcyjnosci inwestycyjnej.

W niniejszej pracy zatozenia te zweryfikowano w odniesieniu do atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej rozpatrywanej przez pryzmat nakltadow inwestycyjnych spotek
z kapitalem zagranicznym prowadzacych dziatalno$¢ oraz wielko$ci kapitatu, we-
dtug wybranych krajow, zainwestowanego na terenie poszczegolnych wojewodztw
w Polsce. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna bedzie tu wigc rozpatrywana w kontekscie in-
westycji inwestorow zagranicznych lokujacych kapitat na terenie Polski.

2.2. Dane statystyczne

Podstawa analiz przedstawionych w pracy byly informacje o miernikach rozwoju
spoteczno-gospodarczego prezentowane w raporcie IBnGR w postaci odchylen od
sredniej warto$ci danego miernika w Polsce [Tarkowski (red.) 2015] zestawione
z informacjami dostepnymi w Banku Danych Lokalnych GUS o: a) $redniorocznych
naktadach inwestycyjnych w latach 2013-2014 spotek z kapitalem zagranicznym
w cenach biezacych przypadajacych na mieszkanca wojewddztwa oraz b) informa-
cjach o $rédrocznym kapitale zagranicznym, wedlug wybranych krajow najczesciej
inwestujacych w Polsce, przypadajacym na mieszkanca wojewddztwa. W analizach
uwzgledniono informacje o wielkosci tego kapitalu w odniesieniu do takich krajow,
jak: Holandia (K.NL), Niemcy(K.DE) i Luksemburg (K.LU), dla ktérych dostepne
byly informacje z lat 2013-2014, analizowanych réwniez w przypadku naktadow
inwestycyjnych, przy czym w pojedynczych przypadkach braku danych, jak np.
w woj. $wietokrzyskim w odniesieniu do kapitatu holenderskiego zainwestowanego
w tym wojewddztwie, wykorzystano informacje z ostatniego dostgpnego okresu,
czyli z lat 2009-2010.

2.3. Etapy badan oraz wykorzystane narzedzia analizy

Do badania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw wykorzystane zostaly modele
ekonometryczne (regresyjne). Przyjeto w nich, ze wielko$¢ naktadow inwestycyj-
nych lub kapitalu zagranicznego jest funkcja rozwoju réznych obszarow zycia spo-
teczno-gospodarczego:

Y = f(Olp 02! ey 017,)7

gdzie: Y —modelowa wielko$¢ naktadow inwestycyjnych (V) lub kapitatu zagranicz-
nego (K), O,, O,, ..., O, — mierniki rozwoju wyznaczone dla r6znych obsza-
réw zycia spoteczno-gospodarczego.
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Zgodnie z propozycja przedstawiong w opracowaniach Instytutu Badan nad Go-
spodarkg Rynkowa, ktory corocznie prezentuje wyniki badan atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej wojewodztw Polski jako mierniki rozwoju spoteczno-gospodarczego przy-
jeto: DTR — miernik dostepnosci transportowej, ZPR — miernik zasobow, kosztow
i jakosci pracy, RYN — miernik chlonno$ci rynku zbytu, IGO — miernik infrastruk-
tury gospodarczej, ISP — miernik infrastruktury spotecznej, BEZ — miernik bezpie-
czenstwa powszechnego, AWO — miernik aktywno$ci wobec inwestorow.

Model badania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw zaproponowany przez
IBnGR ma posta¢ liniowa, przy czym parametry tego modelu sg przyjmowane z gory
(W sposéb ekspercki). Model ten przybiera w zwigzku z tym nastgpujaca postac:

A.INW = 0,20DTR + 0,25ZPR + 0,15RYN + 0,101GO +
0,05ISP + 0,05BEZ + 0,20AWO.

Natomiast w pracy atrakcyjno$¢ inwestycyjng poszczegdlnych wojewodztw
rozpatrywano przez pryzmat powigzan wystepujacych pomigdzy naktadami inwe-
stycyjnymi spotek z kapitatem zagranicznym lub wielkosci zagranicznego kapitatu,
wedtug wybranych krajow, zainwestowanego w Polsce z czynnikami opisujacymi
stopien rozwoju spoteczno-gospodarczego w poszczegoélnych wojewddztwach, za-
proponowanymi przez IBnGR. Oszacowane zostaly trzy nastepujace wersje modelu
normatywnego, czyli modelu okreslajacego modelowa wielko$¢ naktadoéw inwesty-
cyjnych lub kapitalu zagranicznego, ktore powinny wystgpi¢ w danym wojewodz-
twie przy przyjetych warto$ciach miernikow rozwoju spoleczno-gospodarczego
[Guzik 2008a]:

*  model liniowy (L):
Y = w;DTR + w,ZPR + w3RYN + w,IGO + wsISP + wgBEZ + w, AW,

*  model wyktadniczy (W):
Y = exp(w;DTR + w,ZPR + w3RYN 4+ w,IGO + wsISP + wgBEZ + w, AW ),

* model potegowy (P):

Y = B*[DTR + p. "t * [ZPR + p,]"2 « [RYN + p3]"3 * [IGO + p,|"* *
[ISP + ps]"s = [BEZ + pe]"e x [AWI + p;]"7,

gdzie: p,, ..., p,— przesunigcia argumentow przyjete ze wzgledu na ujemne wartosci
miernikow w analizowanych obszarach (miernik plus przesuniecie jest liczba
dodatnig).

Reszty z wyznaczonych modeli normatywnych to réznice pomiedzy rzeczywi-
stymi naktadami inwestycyjnymi spotek z kapitatem zagranicznym lub wielko$cig
kapitatu zagranicznego zaangazowanego w danym wojewddztwie a warto$ciami
modelowymi (oszacowanymi na podstawie modeli). Dodatnie reszty wskazuja, ze
np. faktycznie poniesione naktady inwestycyjne spotek z kapitalem zagranicznym sa
wigksze od warto$ci normatywnych, a badany obiekt (wojewodztwo) jest atrakcyjne
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(wzglednie) dla inwestorow i odwrotnie. W zwigzku z powyzszym zgodnie z propo-
zycja B. Guzika [2008a] do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej (wojewodztw) moz-
na wykorzysta¢ wskaznik RAI (renta atrakcyjno$ci inwestycyjnej) wyznaczony na
podstawie wzoru:
RAlopiere = Sobiekt s
Y
gdzie: Y — érednie naktady inwestycyjne w spolkach z kapitatem zagranicznym lub
wielkos$¢ kapitalu zagranicznego wedlug wybranych krajow, rozpatrywane
w przeliczeniu na mieszkanca w poszczegolnych wojewodztwach, e, —
reszta modelu normatywnego, czyli ré6znica migdzy warto$cig empiryczng
i modelowa:

€obiekt = Yobiekt — Yobiekt-
3. Wyniki analiz

Punktem wyjscia do analiz atrakcyjnosci inwestycyjnej w oparciu o syntetyczny
miernik rozwoju zaproponowany przez IBnGR jest zatozenie, ze atrakcyjnos¢ in-
westycyjna wojewddztw jest wypadkowa oceny réznych obszaréw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. W przywotywanych juz pracach B. Guzika [2008a, 2008b]
dowiedziono, ze brak jest zgodno$ci pomigdzy wielkoscig autentycznie poniesio-
nych naktadow inwestycyjnych a wskaznikiem atrakcyjnosci inwestycyjnej IBnGR.
Podobne wnioski mozna sformutowac, analizujac naktady inwestycyjne spotek z ka-
pitalem zagranicznym prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce oraz dane opisujace wiel-
kos$¢ kapitatu zagranicznego wedlug wybranych krajow, prezentowane w statystyce
publiczne;j.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane modele referencyjne opisujace zalezno$¢
naktadow inwestycyjnych ponoszonych przez spotki z kapitatem zagranicznym
(w przeliczeniu na mieszkanca) oraz kapitatu zagranicznego pochodzacego z wy-
branych krajow (Holandia, Niemcy i Luksemburg) réwniez w przeliczeniu na miesz-
kanca od ogdlnego miernika atrakcyjnosci inwestycyjnej IBnGR [Tarkowski (red.)
2015].

Tabela 1. Modele referencyjne

Model | Z™ema | pre | zpR | RYN | 1GO | 1P | BEZ | awr | W | R
zalezna wolny

w N.SP 104 | -055| 0,75 035 0,68 0,19 | 981,6 | 86,66

L KNL | 971,0 | —2384,6| 2637,5 1168,4 2481 | 77,64

w K.DE 0,91 0,97 120 | 038 | 068 0,85 | 2550 | 90,00

P KLU 107 824 297 | 1,67 83,75

Zrodto: obliczenia wlasne; puste miejsce w tabeli oznacza, ze zmienne te byly nieistotne.
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Kryterium wyboru modeli byt stopien dopasowania modelu do danych rzeczy-
wistych mierzony wspotczynnikiem determinacji R*. W prezentowanych modelach
uwzgledniono jedynie te zmienne objasniajace, ktore sg istotne. Modele szacowano
wykorzystujac regresje krokowa (postepujaca).

Dopasowanie modeli prezentowanych w tabeli mozna okresli¢ jako dos¢ dobre.
Najwyzsze dopasowanie dotyczy modelu opisujgcego ksztattowanie si¢ $redniego
kapitatu pochodzenia niemieckiego w przeliczeniu na mieszkanca w poszczegol-
nych wojewodztwach. Model wyktadniczy, opisujacy zalezno$¢ wielkosci tego kapi-
tatu od miernikéw rozwoju spoleczno-gospodarczego, mozna zapisa¢ w nastepujacy
sposob:

I’(\ DE = 255 Oe0,91DTR+0,97RYN+1,2OIGO—0,3815P+0,6SBEZ+O,85AWI
. ) .

Z modelu tego wynika, ze wzrost dostgpnosci transportowej (DTR) o jednostke
bedzie pociagat za soba, ceteris paribus, wzrost wielkosci kapitatu niemieckiego
$rednio o 91%, z drugiej strony wzrost w obszarze infrastruktury spolecznej (ISP)
o jednostke spowoduje, ceteris paribus, spadek zaangazowania kapitatowego inwes-
torow niemieckich o 38%. Ujemne wartosci parametrow uzyskano roéwniez w innych
oszacowanych modelach w odniesieniu do wskaznika (ZPR) opisujacego zasoby,
koszty i jakos$¢ pracy: w modelu pierwszym, w ktérym za zmienng zalezng przyjeto
$rednie naktady inwestycyjne spotek z kapitalem zagranicznym w przeliczeniu na
mieszkanca, oraz w modelu drugim, opisujgcym s$rednig wielkosc¢ kapitatu holender-
skiego zaangazowanego w poszczegodlnych wojewoddztwach. Ujemne wartosci ozna-
czaja, ze wzrost w obszarze zasobow pracy bedzie powodowat w tych modelach,
ceteris paribus, procentowy spadek opisywanych naktadéw lub kapitatu. Podobne
prawidtowosci zauwazono réwniez w modelach przedstawionych w pracach B. Gu-
zika [2008a, 2008b]. Wedtug tego autora atrakcyjnos¢ inwestycyjna nie zawsze musi
by¢ dodatnio skorelowana z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, a wzrost
warto$ci miernikow, np. w obszarze zasobow pracy, nie zawsze bedzie traktowany
jako atrakcyjny z punktu widzenia inwestorow zagranicznych, poniewaz moze on
oznacza¢ rowniez wzrost kosztow pracy (np. zwigzanych z oczekiwaniami wyzsze-
g0 wynagrodzenia).

W kolejnych tabelach przedstawiono wartosci relatywizowanego wzgledem
sredniego naktadu w spotkach z kapitatem zagranicznym w przeliczeniu na miesz-
kanca (tabela 2) Iub sredniego kapitatu wedtug wybranych krajow (tabela 3) wskaz-
nika atrakcyjnosci inwestycyjnej RAI. W tabelach tych zaprezentowano rowniez
wyniki rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw wedtug wskaznika RAI
W tabeli 2 wyniki te porownano réwniez z miejscami uzyskanymi w rankingu wo-
jewodztw opracowanym przez IBnGR. W tabeli 3, ze wzgledu na zbyt niskie do-
pasowanie w przypadku modelu opisujacego kapital holenderski zaangazowany
w Polsce (R? ponizej 80%) i zbyt duze r6znice pomigdzy wartoSciami rzeczywisty-
mi i modelowymi (w przypadku kilku wojewddztw wskaznik RAI ksztaltowat sig
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powyzej 100%), zaprezentowano jedynie wyniki modelowania uzyskane dla zmien-
nych opisujacych kapitat pochodzacy z Niemiec i Luksemburga. Dodatnie wartosci
wskaznika RAI dotycza wojewddztw, w ktorych: naklady empiryczne ponoszone
przez spoiki z kapitalem zagranicznym (tabela 2) lub kapitat zagraniczny (w tym
przypadku pochodzacy z Niemiec lub Luksemburga, tabela 3) sa wigksze niz war-
tosci oszacowane na podstawie modelu referencyjnego. Wojewodztwa te uzyskuja
tzw. rentg atrakcyjnosci, w przypadku wartosci ujemnych jest to tzw. renta dezatrak-
cyjnosci [Guzik 2008a].

Tabela 2. Ranking wojewodztw wedtug miernika atrakcyjnosci inwestycyjnej RAI dla $rednich
naktadéw inwestycyjnych w spotkach z kapitatem zagranicznym

Ranking wg: Ranking wg:
Wojewoddztwo RAI Wojewodztwo RAI

RAI | IBnGR RAI | IBnGR
Swietokrzyskie 10,2% | 1 15 | Lubuskie -0,3% 9 11
Podkarpackie 5,0%| 2 12 | Wielkopolskie —0,4%| 10 4
Pomorskie 3,6% 3 7 | Opolskie -1,0% 11 10
Lodzkie 2,7%| 4 8 |Slaskie -1,5%| 12 1
Dolnoslaskie 22%| 5 3 | Zachodniopomorskie | -3,0%| 13 6
Mazowieckie 1,2% 6 2 | Matlopolskie -3,6% | 14 5
Lubelskie —02%| 7 13 |Kujawsko-pomorskie | —4,5% | 15 9
Warminsko-mazurskie | —0,2% 8 14 | Podlaskie -10,0%| 16 16

Zrodto: obliczenia wlasne.

Jak wynika z tabeli 2, dodatnie warto$ci wskaznika RAI, a wigc tzw. rente atrak-
cyjnosci otrzymano jedynie w przypadku 6 wojewodztw. Najwigksza atrakcyjno-
$cig wedhug wskaznika RAI charakteryzowato si¢ wojewodztwo $wigtokrzyskie,
w ktorym renta atrakcyjnosci stanowi az 10,2% sredniego naktadu inwestycyjne-
g0 ponoszonego przez spotki z kapitalem zagranicznym w przeliczeniu na miesz-
kanca w Polsce. Kolejne miejsca w rankingu zajmuja wojewoddztwa: podkarpackie
i pomorskie. Natomiast najwigksza ujemna roznica (—10,0%) pomiedzy naktadami
empirycznymi i nakladami wynikajacymi z modelu referencyjnego relatywizowana
w odniesieniu do $redniej wielko$ci naktadow inwestycyjnych w spotkach z kapi-
talem zagranicznym dotyczyla wojewodztwa podlaskiego. W wojewddztwie tym
rzeczywiste naklady inwestycyjne sa mniejsze od naktadow, ktére powinny w nim
wystapi¢, wzigwszy pod uwage oszacowany przez IBnGR poziom rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na znaczne roéznice pomigdzy
wynikami wystepujacymi w rankingu RAI i rankingu IBnGR.
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Tabela 3. Ranking wojewodztw wedhug miernika RAI dla $redniego kapitatu zagranicznego
(kapitat wybranych krajow)

Zmienna Pozycja w rankingu/ RAI Zmienna Pozycja w rankingu/ RAI
1. Kujawsko-pomorskie/ 15,88% 1. Dolnoslaskie/ 33,08%
2. Podkarpackie/ 15,19% 2. Lubelskie/ 32,74%
3. Lubuskie/ 5,86% 3. Swietokrzyskie/ 21,29%
4. Podlaskie/ 5,45% 4. Podkarpackie/ 19,92%
5. Warminsko-mazurskie/ 4,43% 5. Lodzkie/ 16,55%
6. Dolnoslaskie/ 1,92%; 6. Mazowieckie/ 14,20%
7. Pomorskie/ 0,93% 7. Kujawsko-pomorskie/ 2,34%
8. Wielkopolskie/ 1,32% 8. Slaskie/ -3,09%
N.DE 9. Opolskie/ 0,93% N.LU 9. Zachodniopomorskie/ —7,54%
10. Mazowieckie/ 0,03% 10. Wielkopolskie/ —8,4%
11. Slaskie/~1,44% 11. Podlaskie/ —9,42%
12. Matopolskie/ 2,13 12. Pomorskie/ —11,53%
13. Lodzkie/ -3,71% 13. Warminsko-mazurskie/ —16,76%
14. Swietokrzyskie/ ~10,61% 14. Lubuskie/ —17,62%
15. Zachodniopomorskie/ —10,68% 15. Matopolskie/ —22,12%
16. Lubelskie/ —24,32% 16. Opolskie/ —43,48%

Zrodto: obliczenia wlasne.

W przypadku analiz dotyczacych zaangazowania kapitatowego inwestorow nie-
mieckich w Polsce o tzw. rencie atrakcyjnosci mozemy mowi¢ w odniesieniu do az
10 wojewodztw. Najwyzsze dodatnie wartosci wskaznika RAI (powyzej 15%) uzy-
skano dla wojewodztw: matopolskiego i mazowieckiego. Natomiast najnizsza war-
toscia tego wskaznika (—24,32%) charakteryzowato si¢ wojewodztwo lubelskie, co
podobnie jak w przypadku analiz dotyczacych naktadow inwestycyjnych oznacza,
ze rzeczywista wielko$¢ kapitatu niemieckiego zaangazowanego w tym wojewodz-
twie jest znacznie mniejsza od naktadow, ktore powinny w nim wystapic, wzigwszy
pod uwage oszacowany przez IBnGR poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego.
W podobny sposéb mozna interpretowac¢ wyniki dotyczace modelowania wielkosci
kapitatu pochodzacego z Luksemburga, zaangazowanego w Polsce. Pomiedzy wy-
nikami uzyskanymi w rankingach za pomoca wskaznika RAI istniejg znaczne rozni-
ce pozycji uzyskiwanych przez poszczegdlne wojewddztwa, np. renta atrakcyjnosci
RAI uzyskana przez wojewodztwo lubelskie pozwolita na zaklasyfikowanie tego
regionu na pozycji 16 w przypadku kapitatu niemieckiego i 2 w przypadku kapitatu
pochodzacego z Luksemburga. Réznice w pozycjach uzyskiwanych przez poszcze-
gblne wojewodztwa wskazuja, Ze zupetnie inaczej postrzegana jest atrakcyjnos¢ wo-
jewodztw Polski przez inwestoréw pochodzacych z réznych krajow.
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4. Z.akonczenie

Przedstawione wyniki dotyczace badania atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
w Polsce otrzymano w wyniku zastosowania propozycji przedstawionej w pracach
B. Guzika [2008a, 2008b], zgodnie z ktora analizowanie atrakcyjnosci jedynie na
podstawie syntetycznego miernika poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
jednostek przestrzennych jest niewystarczajace. Analizy poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego jednostek przestrzennych moga stanowic¢ pierwszy etap analiz
atrakcyjnosci inwestycyjnej, a informacje otrzymane w ten sposob powinny by¢
zestawiane np. z danymi o rzeczywistych naktadach inwestycyjnych ponoszonych
przez przedsiebiorstwa czy spotki z kapitatem zagranicznym przy analizach atrak-
cyjnosci inwestycyjnej rozpatrywanej z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych.
Wyniki badan przedstawionych w pracy potwierdzity, ze taki sposob postgpowania
moze by¢ rowniez brany pod uwage w przypadku analiz dotyczacych atrakcyjnosci
inwestycyjnej rozpatrywanej z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych lokuja-
cych kapitat w Polsce.
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