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Streszczenie: Celem artykulu jest proba wskazania czynnikow determinujacych sytuacje
mieszkaniowa gospodarstw domowych w Polsce. Gospodarstwo domowe jako jednostka na-
bywajaca podlega zmianom, np. przechodzac przez poszczeg6lne fazy cyklu zycia rodziny.
Sposob gospodarowania zmienia si¢ w zaleznosci od tego, w ktorej fazie rozwojowej gospo-
darstwo si¢ znajduje. Zmiany w wydatkach moga by¢ skutkiem zmiany sktadu gospodarstwa
oraz zmian pozycji spoteczno-zawodowej i podstawowych charakterystyk demograficznych.
Dodatkowymi czynnikami decydujacymi o sytuacji mieszkaniowej gospodarstwa domowego
moga by¢ zmienne, takie jak: wiek oraz pte¢ glowy gospodarstwa domowego, poziom wy-
ksztalcenia, zatrudnienie glowy gospodarstwa, liczebnos$¢ gospodarstwa oraz liczba dzieci na
utrzymaniu itp. Do identyfikacji czynnikéw determinujacych sytuacje mieszkaniowa gospo-
darstw domowych zostang uzyte techniki wielowymiarowej analizy statystycznej, takie jak
analiza korespondencji i regresja logistyczna.

Stowa kluczowe: dobra trwatego uzytku, sytuacja mieszkaniowa gospodarstw domowych,
wielowymiarowa analiza korespondencji, regresja logistyczna.

Summary: The goal of the research is an attempt to identify the factors determining the
housing situation of households in Poland. Household, is a subject to change, e.g. when going
through different phases of the life cycle of the family. The way household manages its spend-
ing varies depending on the household’s life cycle phase. Changes in spending patterns may
be due to changes in basic demographic characteristics and household composition changes.
Additional factors determining the household endowment include such characteristics as: age
of the head of household and occupation of the head of the household, size of household,
the number of children, etc. Increasingly, the level of equipment of households with durable
goods serves as an indicator illustrating the material standard of living of the population. To
identify the factors determining household endowment with selected durable goods, corre-
spondence analysis and logistic regression were used.

Keywords: durable goods, households’ housing situation, multiple correspondence analysis,
logistic regression.
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1. Wstep

Glownym celem artykutu jest proba wskazania czynnikdw, ktore determinuja wyste-
pujace zrdznicowanie w sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w Polsce.
Stan posiadania dobr trwatego uzytku jest waznym czynnikiem branym pod uwage
podczas opisu jakosci zycia gospodarstw domowych. Jest wskaznikiem oceny do-
brobytu uzywanym w statystykach panstwowych. Ponadto jest brany pod uwage
podczas oceny zagrozenia ubostwem. To powoduje, ze analiza stanu posiadania tych
doébr, jak réwniez ocena wystgpujacych nierownosci w poziomie wyposazenia jest
tak istotna (zob. np. [Dziechciarzi in. 2010]). W tym kontekscie opis stanu posiada-
nia dobr trwatego uzytku musi w szczegolnosci uwzgledni¢ fakt posiadania wlasne-
go domu lub mieszkania. Dom lub mieszkanie sa uznawane za jeden z najwazniej-
szych elementéw materialnego dorobku gospodarstwa domowego.

Podjeta w opracowaniu proba identyfikacji i opisu determinant stanu posiadania
wybranych doébr trwatego uzytku (domu i mieszkania) jest wstgpnym etapem szer-
szego badania dotyczacego wyposazenia gospodarstw domowych, jego uwarunko-
wan 1 dynamiki zmian.

Dobra trwatego uzytku, okre§lane réwniez jako dobra trwalej konsumpcji, to
dobra materialne nabywane w celach konsumpcyjnych, ktérych uzytkowanie nie
powoduje natychmiastowego zniszczenia, tak, ze moga uczestniczy¢ w wielu ko-
lejnych aktach konsumpcji [Matecki 1978, s. 131-149]. Dodatkowymi wskaznika-
mi potrzebnymi do wyodrebnienia grupy doébr trwatych sg kryteria: minimalnego
przecigtnego okresu uzytkowania, minimalnej ceny jednostkowej oraz rodzaju za-
spokajanych potrzeb. Wedtug J. Kramer [1997], dobra trwatego uzytku sa przed-
miotami konsumpcji o dtugim okresie uzytkowania i duzej czestotliwos$ci ich uzy-
wania.

Dobra trwatego uzytku uczestnicza w procesie zaspokajania roznorodnych po-
trzeb czlonkéw gospodarstwa domowego i gospodarstwa domowego jako calosci.
W Polsce w drugiej dekadzie XXI wieku nadal znaczna cze$¢ dobr trwatego uzytku
postrzegana jest jako produkty zaspokajajace potrzeby wyzszego rzedu. Z wyjat-
kiem produktow obecnie juz pospolitych, tj. telewizor, pralka, lodowka i odkurzacz,
znaczna grupa dobr zaliczana jest nadal do dobr o wyzszym standardzie. W r6znych
grupach spotecznych wyrdznikami statusu materialnego jest posiadanie konkret-
nych doébr. Ocena débr, ktdre uznaje si¢ za wyrdzniki statusu, r6znig si¢ ze wzgledu
na trwatos¢ efektu i dostrzegalnos¢ ze strony otoczenia [Garbarski i in. 2000, s. 98].
O gromadzeniu i analizie danych zob. np. [Dziechciarz, Walesiak 1997].

2. Cechy dobr trwalego uzytku

Przy analizowaniu stanu wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwate moz-
na dokona¢ podziatu dobr wedlug kryterium czgstosci wystgpowania (stopnia rozpo-
wszechnienia w spoleczenstwie) na nastgpujace kategorie [Kramer 1993]:
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* dobra standardowe, czyli dobra dostepne dla kazdego gospodarstwa domowego

1 wystepujace u ponad potowy gospodarstw domowych,

* dobra o wyzszym standardzie (dobra, ktore posiada 10-50% gospodarstw),
* dobra luksusowe, wystepujace u mniej niz 10% gospodarstw.

Obserwuje si¢ znaczace rdoznice w poziomie wyposazenia gospodarstw domo-
wych w dobra trwatego uzytku. Gdy porownamy najzamozniejsze i najbiedniejsze
gospodarstwa domowe, to stopien wyposazenia tych pierwszych w stosunku do
tych drugich jest zdecydowanie r6zny. Jednak zréznicowanie poziomu wyposazenia
obserwuje si¢ nie tylko w odniesieniu do kryterium dochodowego. Rownie wazne
sg charakterystyki spoteczne gospodarstwa domowego, takie jak typ gospodarstwa
domowego (por. rys. 1), klasa miejscowosci zamieszkania (rys. 2) czy liczba 0s6b
w gospodarstwie domowym, Zrodio utrzymania itp., oraz indywidualne cechy glo-
wy gospodarstwa domowego (np. poziom wyksztalcenia, wiek, posiadanie prawa

jazdy).
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Uwaga: Poziom zerowy oznacza $rednig w badanej zbiorowosci. Wartosci dodatnie oznaczajg nadre-
prezentacje, wigcej niz srednia (w punktach procentowych). Wartosci ujemne oznaczaja niedoreprezenta-
cj¢, mniej niz $rednia (w punktach procentowych).

Rys. 1. Roznice w poziomie wyposazenia a typ gospodarstwa domowego (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Uwaga: Poziom zerowy oznacza srednig w badanej zbiorowos$ci. Wartosci dodatnie oznaczaja nadre-
prezentacje, wigcej niz srednia (w punktach procentowych). Wartosci ujemne oznaczajg niedoreprezenta-
cje, mniej niz $rednia (w punktach procentowych).

Rys. 2. Roznice w poziomie wyposazenia a typ miejscowosci zamieszkania (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne.

3. Przeprowadzone badanie

Badanie miato na celu wskazanie czynnikow determinujacych zrdéznicowanie sytu-
acji mieszkaniowej polskich gospodarstw domowych. Szczegotowej analizie poddano
pare dobr (dom i mieszkanie), wobec ktorej przyjeto zatozenie, ze sa to dobra substy-
tucyjne w kontekscie zaspokajanych przez te dobra potrzeb. Nie czyniono zadnych
zatozen dotyczacych popytu na te dobra oraz sposobu ich zaspokajania (zakupu).

3.1. Analiza zroznicowania w warunkach zamieszkania

W przeprowadzonej analizie zréznicowania warunkow zamieszkania przyjeto, ze
w badanej zbiorowosci' wystepuja gospodarstwa domowe, ktore posiadajg jedno

! Zrodho danych: [Diagnoza Spoteczna 2015]. Grupa gospodarstw domowych: 11 678 (glowy go-
spodarstw domowych).
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z analizowanych dobr, dwa dobra oraz nie posiadajg ani mieszkania, ani domu. Oka-
zato si¢, ze ponad 49% badanych gospodarstw posiada dom, okoto 40% posiada
mieszkanie. Okoto 4% rodzin posiada oba dobra. Okoto 14,3% gospodarstw nie ma
ani domu, ani mieszkania.

Tabela 1. Stan posiadania badanych gospodarstw w odniesieniu do mieszkan i domow

WLASNY DOM
Tak Nie Ogodtem
% zN N % zN N % zN N
Tak 4,0 462 36,4 4246 40,3 4708
MIESZKANIE Nie 454 5298 14,3 1672 59,7 6970
Ogobtem 493 5760 50,7 5918 100,0 11 678

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Diagnoza Spoteczna 2015].

Wielowymiarowa analiza korespondencji. Analiza korespondencji jest uni-
wersalng metoda opisu struktur wielowymiarowych. Prowadzi do graficznego
przedstawienia zalezno$ci zmiennych nominalnych. Wielowymiarowa analiza ko-
respondencji jest rozwinieciem prostej (klasycznej) analizy korespondencji i daje
mozliwo$¢ kompleksowej analizy badanego zjawiska. Za jej pomocg mozna badac
zalezno$ci miedzy wigkszg liczbg zmiennych. Analiza korespondencji wielu zmien-
nych stuzy badaniu wspotwystepowania wielu cech nominalnych.

Wsrod technik analitycznych wyrdznia si¢ kilka wariantoéw metody analizy ko-
respondencji (zob. np. [Greenacre, Blasius (red.) 2006; Stanimir 2005; Greenacre
1984]).

W analizie czynnikow determinujgcych sytuacj¢ mieszkaniowg gospodarstw do-
mowych pierwszym krokiem byto przeprowadzenie wielowymiarowej analizy ko-
respondencji. Powigzania pomigdzy kategoriami analizowanych zmiennych w prze-
strzeni dwuwymiarowej sa wyjasniane w 22,27%. Graficzna prezentacja powigzan
kategorii z kombinacji cech wynikow analizy korespondencji zostata przedstawiona
na rys. 3. Zastosowana metoda umozliwita zarysowanie ogdlnych tendencji deter-
minujacych zréznicowanie wyposazenia w badane dobra. Wida¢ wyraznie, ze go-
spodarstwa posiadajace dom to gtdéwnie mieszkancy wsi i malych miejscowosci.
Mniejsze gospodarstwa domowe rzadziej posiadaja mieszkania niz gospodarstwa
3-4-osobowe. Mozna rowniez zauwazy¢ grupg gospodarstw, ktore nie posiadaja ani
domu, ani mieszkania.

Posiadanie wlasnego domu. W celu wskazania czynnikow, ktore determinuja
wystepujace zrdéznicowanie w poziomie wyposazenia w wybrane dobra trwatego
uzytku w Polsce, wykorzystana zostata regresja logistyczna, poniewaz model regre-
sji logistycznej umozliwia opis wptywu kilku zmiennych X ..., X, na dychotomicz-
ng zmienng zalezng. W zastosowanej technice poszukuje si¢ wartosci parametrow
maksymalizujacych wiarygodno$¢ proby, na podstawie ktorej dokonuje si¢ estyma-
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Rys. 3. Prezentacja powiazan kategorii z kombinacji cech: klasa miejscowosci zamieszkania,
prawo jazdy, status spoteczno-ekonomiczny, posiadanie wiasnego domu, posiadanie mieszkania
(wielowymiarowa analiza korespondencji)

Zrodto: opracowanie wiasne.

cji modelu. Otrzymane oceny parametrow pozwalajg oceni¢ wplyw poszczegdlnych
zmiennych objasniajacych na prawdopodobienstwo wystapienia badanego zjawiska.
Znak ocen parametrow informuje o kierunku wptywu zmienne;j XJ na prawdopo-
dobienstwo p, (zob. [Roszkiewicz 2002, s. 90]). W przypadku gdy wynik z proby
wskazuje a,> 0, to uznaje si¢, ze wzrost czynnika opisywanego przez zmienng nie-
zalezng X, powoduje wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia badanego zjawiska,
Jezeli uzyskany rezultat wskazuje, ze a, < 0, to uznaje si¢, iz czynnik opisywany
przez zmienng niezalezng dziata ograniczajaco, czyli wzrost zmiennej X, powoduje
spadek prawdopodobienstwa wystapienia badanego zjawiska. Przeksztatcenie osza-
cowan rownania w iloraz szans (ryzyka wzglednego) stwarza dalsze mozliwosci in-
terpretacyjne. lloraz szans interpretuje si¢, pordéwnujac z wartoscig 1 i wyrazajac
uzyskang roznicg w procentach. Jezeli ¢” > 0, to zmienna X; wptywa pozytywnie
(stymulujgco) na prawdopodobienstwo wystapienia badanego zjawiska, jezeli ¢ <
0, to zmienna X, wptywa negatywnie na mozliwos¢ (prawdopodobienstwo) wysta-
pienia badanego zjawiska (zob. [Roszkiewicz 2002, s. 92]).

W modelu opisujacym posiadanie wiasnego domu, specyfikacja zmiennej za-
leznej byta nastgpujaca: zero oznacza gospodarstwa nieposiadajace domu: 5531 go-
spodarstw (51,26%); jeden oznacza gospodarstwa posiadajace dom: 5259 (48,74%).
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W modelu wystepuja wylacznie te zmienne niezalezne, przy ktdrych uzyskano
statystycznie istotne oceny parametrow. Dla poprawy precyzji modelu wiaczono do
niego zmienne niezalezne obejmujace:

e charakterystyki glowy gospodarstwa domowego (Wiek GGD [lata]; Prawo jazdy

GGD);

» charakterystyki gospodarstwa domowego (K Doch_m_ekw [1000 z¥/miesiac]; Wiel-
kos¢ GD [liczba osob]; Kredyt HIP [1-0]; Klasa miejscowosci zamieszkania GD);
e posiadanie innych dobr.

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej (zmienna zalezna posiadanie domu)

Btad Iloraz

N=10790 Ocena stan da? dowy t(10777) p szans

Stata B, -3,364 0,191 -17,586 0,000 0,035
K Doch_m_ekw [1000 zt] 0,161 0,030 5,358 0,000 1,174
Wielkos¢ GD [osoby] 0,225 0,021 10,634 0,000 1,253
Kredyt hipoteczny 0,341 0,113 3,022 0,003 1,406
KL M 20-100 0,690 0,083 8,306 0,000 1,993
KL M <20 0,942 0,090 10,523 0,000 2,566
KL M WIES 2,433 0,079 30,764 0,000 11,392
Wiek GGD [lata] 0,020 0,002 9,062 0,000 1,020
Prawo jazdy GGD 0,313 0,072 4,355 0,000 1,368
Tel. kablowa -1,936 0,068 -28,519 0,000 0,144
Samochod 0,738 0,077 9,639 0,000 2,092
Tel. stacjonarny 0,521 0,057 9,187 0,000 1,684
Mieszkanie fin -1,323 0,071 18,762 0,000 0,266

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Diagnoza Spoteczna 2015].

W oszacowanej specyfikacji modelu logistycznego, warto$¢ zliczeniowego R’
wynosi 80,65%, natomiast RZMcFa e JESt TOWDY 17,49%. Jak wiadomo, waznym
czynnikiem determinujacym posiadanie wlasnego domu jest klasa miejscowosci
zamieszkania. Zgodnie z oczekiwaniem, wiejskie gospodarstwa domowe posiada-
ja wlasny dom. Proba pomiaru intensywnos$ci tego zjawiska przy pomocy ilorazu
szans wskazuje, ze wiejskie gospodarstwa domowe maja wartos¢ ilorazu szans row-
ng 11,39. Nieoczekiwanie posiadanie wiasnego domu stosunkowo rzadko zwigzane
jest z obcigzeniem kredytem hipotecznym. Odpowiednia wartos¢ ilorazu szans wy-
nosi zaledwie 1,41. Zjawisko pozyskania (budowy lub zakupu na wtornym rynku)
doméw w ostatnim czasie, co najczesciej zwigzane jest z kredytem hipotecznym, nie
wptyneto znaczaco na analizowane zjawisko.

Dos¢ zaskakujacy jest wynik szacowania stopnia zalezno$ci faktu posiadania
wiasnego domu oraz poziomu dochodow. Okazalo si¢, ze kazdemu dodatkowemu
tysigcowi miesigcznego dochodu towarzyszy zwigkszenie szansy posiadania wilas-
nego domu o okoto 17%. Warto$¢ odpowiedniego ilorazu szans wynosi 1,17.
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Gospodarstwa z wigkszg liczba 0s6b czegsciej mieszkaja we wlasnym domu. Ilo-
raz szans przyjmuje wartos¢ rowng 1,25. Mozna przypuszczac, ze jest to uwarun-
kowane migdzy innymi faktem, ze mozliwo$¢ mieszkania z rodzing we wlasnym
(rodzinnym) domu op6znia moment usamodzielnienia mtodego pokolenia. Innym
czynnikiem jest zjawisko liczniejszych rodzin mieszkajacych w regionach wiejskich.

Posiadanie wlasnego mieszkania. W modelu regresji logistycznej, gdzie
zmienng zalezng byla charakterystyka opisujaca fakt posiadania mieszkania przez
gospodarstwa domowe, uzyto nastgpujacego kodowania: zero oznacza gospodar-
stwa nieposiadajgce mieszkania: 6388 gospodarstw (59,27%); jeden oznacza gospo-
darstwa posiadajace mieszkanie: 4390 gospodarstw (40,73%). Dla poprawy precyzji
modelu wlaczono do niego zmienne niezalezne obejmujace 20 statystycznie istot-
nych zmiennych niezaleznych dotyczacych:

* charakterystyk gospodarstwa domowego (K Doch _m_ekw [1000 zl/miesiac];
Wielkos¢ GD [liczba 0s6b]; Kredyt hipoteczny [1-0]; Klasa miejscowosci za-
mieszkania GD; Typ gospodarstwa domowego; Oszczednosci);,

e posiadania innych dobr.

Tabela 3. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej (zmienna zalezna posiadanie mieszkania)

Bt Iloraz

N=10778 Ocena | - dafgowy #(10757) » S;’a::s

Stata B, -2,782 0,352 -7,891 0,000 0,062
Wielkos¢ GD [osoby] 0,158 0,046 —3,442 0,001 0,854
K Doch_m_ekw [1000 z1] 0,313 0,032 9,644 0,000 1,368
KL M 200-500 0,336 0,098 3,450 0,001 1,400
KL M 20-100 0,450 0,071 6,360 0,000 1,569
KL M <20 0,485 0,082 5,885 0,000 1,624
Typ_GD_maizenstwo 0,805 0,269 2,991 0,003 2,238
Typ_GD_matzenstwo+1 0,690 0,276 2,497 0,013 1,993
Typ_GD_maizenstwo+2 0,746 0,287 2,599 0,009 2,108
Typ_GD_matzenstwo+3 0,849 0,324 2,619 0,009 2,337
Typ_GD_niepelne 0,565 0,274 2,062 0,039 1,760
Typ_GD_jednoosobowe 0,850 0,323 2,628 0,009 2,339
Typ_GD_wieloosobowe 0,634 0,274 2,315 0,021 1,885
Kredyt hipoteczny 1,549 0,124 12,495 0,000 4,705
Oszczegdnosci 0,290 0,062 4,683 0,000 1,337
Mieszkanie samodzielne 1,756 0,197 8,901 0,000 5,790
Samochod 0,481 0,072 6,656 0,000 1,618
Dom fin -0,380 0,068 5,569 0,000 0,684
Tel. kablowa 0,714 0,062 11,526 0,000 2,041
Tel. stacjonarny 0,450 0,061 7,410 0,000 1,568
Dom -3,507 0,076 —46,315 0,000 0,030

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Diagnoza Spoteczna 2015].
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W oszacowanej specyfikacji modelu logistycznego, weryfikacjg objeto oceng
dopasowania do danych empirycznych; R°, . wynosit 25,17%, natomiast zlicze-
niowy R? jest rowny 83,17%. W wyniku przeprowadzonej analizy modelu potwier-
dzono, ze fakt posiadania wlasnego mieszania jest zwigzany z klasg miejscowosci
zamieszkania. Gospodarstwa domowe pochodzace z miast czg$ciej posiadajg miesz-
kania. Odpowiednie wartosci ilorazu szans wynosza 1,40; 1,57 oraz 1,62 dla po-
szczegolnych klas wielkosci miast.

Gospodarstwa z wigksza liczbg 0sob rzadziej uzytkuja mieszkanie niz mniej
liczne gospodarstwa. Iloraz szans dla uzytkownikow mieszkan przyjmuje wartos$¢
rowng 0,85.

Inaczej niz przy opisie faktu posiadania domu, przy ustalonych wartosciach po-
zostalych charakterystyk, gospodarstwa posiadajace mieszkania znacznie czgsciej
splacaja kredyt hipoteczny. Odpowiednia wartos¢ ilorazu szans wynosi 4,7.

Wynik szacowania stopnia zaleznosci faktu posiadania wlasnego mieszkania
oraz poziomu dochodow wskazuje, ze kazdemu dodatkowemu tysigcowi miesiecz-
nego dochodu towarzyszy zwickszenie szansy posiadania wlasnego mieszkania
o okoto 37%. Warto$¢ odpowiedniego ilorazu szans wynosi 1,37.

Badanie potwierdzito, ze wysoko$¢ dochodu (miesigcznego ekwiwalentnego do-
chodu na osobge) oraz obcigzenie kredytem hipotecznym wptywa na poziom wyposa-
zenia gospodarstw domowych w wybrane dobra. W przypadku obu dobr szansa ich
posiadania zwigksza si¢ wraz ze wzrostem dochodu, przy czym w przypadku miesz-
kania ta prawidlowos¢ jest nieco silniejsza. Podobnie sptacanie przez gospodarstwo
domowe kredytu hipotecznego oznacza wieksza szans¢ posiadania ktorego$ z dobr,
jednak w przypadku mieszkania obserwuje si¢ silniejszg zaleznosc¢.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badanie umozliwilo wytonienie czynnikow, ktére determinujg po-
ziom zréznicowania warunkow mieszkaniowych. Stwierdzono, ze najwazniejsza
charakterystyka, ktora determinuje fakt posiadania domu lub mieszkania, jest klasa
miejscowosci zamieszkania. Fakt zamieszkania na wsi oznacza zwykle, ze gospodar-
stwo posiada dom. Wsrod miejskich gospodarstw domowych (zamieszkanie w mia-
stach od 200 do 500 tys. mieszkancow, od 20 do 100 tys. mieszkancow oraz ponizej
20 tys. mieszkancow) czesciej jest zajmowane mieszkanie. Wazng charakterysty-
ka, ktora opisuje zréznicowanie w poziomie wyposazenia badanych gospodarstw
w dom lub mieszkanie, jest liczba 0sob w gospodarstwie domowym. W wyniku ba-
dania potwierdzono, ze liczniejsze gospodarstwa czeSciej posiadajag dom, natomiast
mniejsze gospodarstwa domowe raczej sa posiadaczami mieszkan. Analiza modeli
regresji logistycznej daje szanse oceny intensywnos$ci badanych zaleznosci. Narze-
dziem wykorzystywanym do tego celu jest iloraz szans.
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