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Streszczenie: Rozwoj zrownowazony polega na integrowaniu dzialan w sferze gospodar-
czej, spotecznej i srodowiska przyrodniczego. Do oceny poziomu zrownowazonego rozwoju
jednostek administracyjnych zaproponowano wykorzystanie metody TOPSIS w ujeciu po-
zycyjnym z zastosowaniem mediany Oja. Proponowane podejscie polega na wyznaczeniu
wartosci czastkowych syntetycznych miernikow zrownowazonego rozwoju, obejmujacych
sfer¢ srodowiskowa, demograficzno-spoteczng oraz gospodarcza. Czastkowe mierniki byty
podstawa do wyznaczenia wartosci syntetycznego miernika poziomu zrownowazonego roz-
woju. Gtéwnym celem pracy jest wiclowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego roz-
woju powiatow w Polsce z wykorzystaniem metod taksonomicznych. Podstawe empiryczna
przeprowadzonych badan stanowia dane statystyczne z 2014 roku pochodzace z Banku Da-
nych Lokalnych GUS.

Stowa kluczowe: metody porzadkowania liniowego, metoda TOPSIS, mediana Oja.

Summary: The aim of this paper was to investigate the applicability of the spatial median of
Oja and the method TOPSIS to the construction of synthetic characteristics. The multivariate
Oja median was applied to the standardization of characteristics, meanwhile the marginal me-
dian and the median absolute deviation to the calculation of values of synthetic characteristics
for economic, social and environmental issues by TOPSIS method. These statistics characterize
large resistance on occurrence of outliers, therefore the use of positional TOPSIS method is
profitable in cases when in the set of characteristics will exist the characteristics with strong
asymmetry or outliers. The proposed procedure was applied to estimate the level of sustainable
development in administrative districts in Poland in 2014.

Keywords: linear ordering methods, TOPSIS method, Oja median.
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1. Wstep

Obecnie kanonem w badaniach rozwoju regionalnego i lokalnego jest rozwdj zrow-
nowazony, ktory polega na integrowaniu dziatan w sferze gospodarczej, spotecznej
i §rodowiska przyrodniczego. Prowadzonych jest wiele badan zwigzanych z tym
zagadnieniem (zob. np. [Roszkowska, Karwowska 2014; Roszkowska, Misiewicz,
Karwowska 2014; Roszkowska, Filipowicz-Chomko 2016]). Do oceny poziomu
zrownowazonego rozwoju jednostek administracyjnych zaproponowano wykorzy-
stanie metody TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal So-
lution) w ujeciu pozycyjnym z zastosowaniem mediany Oja [Oja 1983; Ronkainen
i1in. 2002]. Metoda TOPSIS oparta jest na idei konstrukcji cechy syntetycznej wpro-
wadzonej przez Hellwiga [1968] i umozliwia syntetyczng oceng zjawiska opisywa-
nego przez wiele cech (zob. [Hwang, Yoon 1981; Wysocki 2010]). Proponowane
podejscie polega na wyznaczeniu wartosci czgstkowych syntetycznych miernikow
zréwnowazonego rozwoju obejmujacych aspekty: spoleczne, gospodarcze i $rodo-
wiskowe [GUS 2011]. Czastkowe mierniki byly podstawg do wyznaczenia warto$ci
syntetycznego miernika poziomu zrownowazonego rozwoju. Gtownym celem pracy
jest wielowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju powiatow w Polsce
w 2014 roku z wykorzystaniem metod taksonomicznych. Podstawe empiryczng prze-
prowadzonych badan stanowia dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS.

2. Metodyka badan

W procedurze wielowymiarowej analizy poziomu zréwnowazonego rozwoju jed-
nostek terytorialnych (np. powiatow) zaproponowano podejscie oparte na szesciu
etapach:

Etap 1. Wybdr cech dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

Etap 2. Podziat cech.

Etap 3. Normalizacja wartosci cech.

Etap 4. Obliczenie odleglosci kazdego obiektu od wzorca i antywzorca rozwoju.

Etap 5. Obliczenie miernikow czastkowych i miernika ogdlnego poziomu roz-
woju zrOwnowazonego.

Etap 6. Uporzadkowanie liniowe obiektow i identyfikacja typow rozwojowych.

Oceng poziomu rozwoju zrOwnowazonego rozpoczyna przyjecie trzech zespo-
16w cech dotyczacych sfery spotecznej, gospodarczej i sSrodowiska przyrodniczego
dla badanych jednostek administracyjnych (etap 1). Wybor cech jest dokonywany na
podstawie przestanek merytorycznych oraz analizy statystycznej [Wysocki 2010].
Zebrane dane powinny zosta¢ zestawione w postaci trzech macierzy dotyczacych
sfery gospodarczej, spotecznej i sSrodowiska przyrodniczego. Dla kazdej cechy usta-
la si¢ jej kierunek preferencji w stosunku do rozpatrywanego kryterium czastkowego
— jednej ze sfer rozwoju zrownowazonego jednostek. Wybrane cechy dzieli si¢ na
stymulanty, destymulanty i nominanty (etap 2). Cechy o charakterze destymulant
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mozna przeksztatci¢ w stymulanty za pomoca przeksztatcenia réoznicowego (zob.
np. [Luczak, Wysocki 2013]). Nastepnie cechy w ramach kazdego kryterium czast-
kowego zostaja znormalizowane w celu doprowadzenia ich do wzajemnej poroéwny-
walnosci (etap 3). Polega to na pozbawieniu ich mian i ujednoliceniu rzgdéw wiel-
kosci. Istnieje wiele réznych sposobow normalizacji wartosci cech (zob. [ Walesiak
2014]). Sposoby te charakteryzuja si¢ r6znymi wilasnosciami, stad nalezy wybraé
odpowiednie podejscie do badanego zagadnienia. W przypadku oceny poziomu roz-
woju zrownowazonego jednostek czgsto obserwuje si¢ cechy z warto$ciami nietypo-
wymi lub charakteryzujace si¢ rozktadem asymetrycznym ich warto$ci. Stad tez, aby
rozwigza¢ ten problem, mozna zaproponowac standaryzacje medianowg Oja, ktora
jest odporna na tego typu wartosci cech [Oja 1983; Ronkainen i in. 2002]. Oparta
jest ona na formule [Lira i in. 2002; Mtodak 2006, 2009; Luczak, Wysocki 2013]:

. x, —med,
*1,4826-mad,

gdzie: x, — warto$¢ k-tej cechy (k = 1, 2, ..., K) w i-tej jednostce (powiecie)
(i=1,2, .. N), med, — sktadowa wektora medianowego Oja € (media-
na Oja) dla k-tej cechy, mad, = medi|xik —médk| — medianowe odchylenie
bezwzgledne, ktore jest mediang z bezwzglgdnych odchylen wartosci ce-
chy od sktadowej mediany Oja odpowiadajacej k-tej cesze, 1,4826 jest sta-
tym wspotczynnikiem skalowania, ktory zalezy od rozktadu wartosci cech
(o=~ E(1,4826-mad, (Xl, Xyy o X )) , 0 — odchylenie standardowe) (zob.
[Mtodak 2006, 2009]).

Wyznaczenie wektora medianowego # polega na rozwiazaniu zagadnienia opty-
malizacyjnego:

T(0,T%)= min7(6,T}).

Wektorem medianowym 6 = (0,, 0,, ..., 0,) w przestrzeni R* dla zbioru N-wy-
miarowych wektorow x , x,,... X, nazywa si¢ takie geometryczne miejsce, ze kazda
hiperptaszczyzna przechodzgca przez ten punkt, dzieli zbior tych wektorow na dwa
podzbiory o réwnych liczebnosciach [Lira 1999].

Oceng wektora medianowego # mozna wyznaczy¢ réznymi metodami, przyj-
mujac kryteria oparte na: odlegtosci bezwzglednej, odlegtosci euklidesowej lub sim-
pleksie. Pierwsze — najprostsze kryterium do okreslenia mediany wielowymiarowe;j
oparte jest na odlegltosci bezwzglednej. Drugie kryterium — z wykorzystaniem od-
legtosci euklidesowej — zaproponowat Weber [1909]. Wektor medianowy Webera @
jest niezmienniczy ze wzgledu na liniowe przeksztalcenie ortogonalne wektorow x,,
X,,... X, ale nie spenia warunku niezmienniczo$ci dla przeksztatcenia afinicznego
[Lira 1999]. Alternatywna wersja mediany przestrzennej zostata podana przez Oja
[1983] i spetnia wlasnosci przeksztalcenia afinicznego. Wektor medianowy Oja wy-
znaczany jest przez funkcjonat [Lira 1999]:
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T(6,T%) = IZA(XJ.I X, X, 0),

gdzie I, ={j, /..., j | jest zbiorem wskaznikow takich, ze 1< j, < j, <...< ji <K,
natomiast

jestobjetoscia simpleksuzbudowanegonawierzchotkachwektoréw x, ,x ,....x, ,0.

2R
Jednak wektor medianowy Oja nie jest jednoznaczny, co oznacza, ze moze
w szczegolnym przypadku naleze¢ do obszaru wielo$cianu wypuktego w R¥. Wek-
tor medianowy Oja # mozna wyznaczy¢ roznymi metodami [Hossjer, Croux 1995;
Btazczak i in. 1997; Lira 1999; Vardi, Zhang 2000].
W kolejnym — czwartym kroku — na poczatku ustalone zostaja wspdtrzedne
wzorca:

+ o+ +

A" = (mlax(z”),mlax(zﬂ),...,mlax(zl.K )): (zl ,Z, ,...,ZK)
1 antywzorca rozwoju:
4 = (rnl_in(zl.1 ), rnl_in(zl.2 ),...,ml_in(ziK )): (Zf, Zy sy Zg )

Sa one podstawg do obliczenia oddalenia kazdej ocenianej jednostki od wzorca
A" 1antywzorca rozwoju A~ (etap 4) [Wysocki 2010]:

d =med,(z, ~z|), d; =med, (2, ~z]) (= 1,2,.., V),

i

gdzie: d' i d. — medianowe odchylenie bezwzgledne od wzorca 4™ i antywzorca
rozwoju A~ dla i-tej jednostki, med, () —mediana brzegowa dla k-tej cechy.

Do konstrukcji czastkowych miernikow syntetycznych zastosowano metode
TOPSIS [Hwang, Yoon 1981; Wysocki 2010]:

S®) = df’i‘ - (i=1,2,..,N),

gdzie: (*) oznacza S — dla sfery spotecznej, G — dla sfery gospodarczej oraz P — dla

sfery srodowiska przyrodniczego, 0< 8™ <1.
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Nastepnie wyznaczono miernik ogolnego poziomu rozwoju zréwnowazonego
za pomocg $redniej arytmetycznej: S, = (Sf +87+8Y ) /3,(i=1,2,...,N) (etap 5).
Wartosci cechy syntetycznej S, moga by¢ z przedziatu <O, 1> . Im wyzsza warto$¢
syntetycznego miernika rozwoju, tym wyzszy poziom rozwoju.

Uporzadkowane liniowo warto$ci cechy syntetycznej S, oraz mierniki czastko-
we S°, S¢i S stanowia podstawe do utworzenia ich klas typologicznych (etap 6).
W tym celu mozna wykorzysta¢ metody statystyczne lub ustali¢ je w sposob arbitral-
ny. W pracy przyje¢to do wyodrebnienia klas typologicznych nastepujace przedziaty
liczbowe wartosci miernika S, : (0,00; 0,20) — poziom bardzo niski, (0,20; 0,40)
— poziom niski, (0,40; 0,50) — poziom $redni-nizszy, (0,50; 0,60) — poziom $redni-
-wyzszy, (0,60; 0,80) — poziom wysoki, (0,80; 1,00) — poziom bardzo wysoki.

3. Ocena poziomu rozwoju zréwnowazonego powiatow

W badaniach poziomu rozwoju zrownowazonego wykorzystano dane statystycz-
ne z Banku Danych Lokalnych Gtéownego Urzedu Statystycznego z 2014 roku.
W pierwszym etapie badan dokonano wstepnego wyboru 55 cech opisujacych po-
wiaty w Polsce. Na podstawie analizy statystycznej wybrano cechy reprezentujace
trzy tady zrownowazonego rozwoju powiatow w Polsce. Lad spoteczny reprezento-
waty cechy zwigzane ze zmianami demograficznymi, edukacja, dostgpem do rynku
pracy, wzorcami konsumpcji, czynnikami warunkujacymi zdrowie oraz wypadkami
drogowymi, tj.: przyrost naturalny na 1000 ludnosci (x,), liczba ludnosci w wieku
poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym (x,), zgony niemowlat na 1000
urodzen zywych (x,), udziat dzieci objgtych wychowaniem przedszkolnym w og6l-
nej liczbie dzieci w wieku 3-5 lat (x,), zdawalno$¢ egzaminow maturalnych w lice-
ach ogolnoksztatcgcych (%) (x,), stopa bezrobocia rejestrowanego (%) (x,), liczba
samochodow osobowych na 1000 ludnosci (x,), zuzycie energii elektrycznej w go-
spodarstwach domowych w ciggu roku na 1 mieszkanca (kWh) (x,), przychodnie
na 10 tys. mieszkancow (x,), ofiary Smiertelnych wypadkéw drogowych na 100 tys.
pojazdow zarejestrowanych (x, ).

W ramach tadu gospodarczego znalazty si¢ cechy dotyczace rozwoju gospo-
darczego, zatrudnienia, instrumentow ekonomicznych oraz transportu, tj.: podmioty
gospodarki narodowej nowo zarejestrowane w REGON na 10 tys. ludnosci w wie-
ku produkcyjnym (x,,), udzial nakltadéw inwestycyjnych w przedsigbiorstwach
obejmujacych przemyst i budownictwo w ogdle naktadow inwestycyjnych przed-
sigbiorstw! (%) (x ,), udzial naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach zwia-
zanych z handlem i ustugami?> w ogole naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw!
(%) (x,,), osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na 100 0sob w wieku

! Bez podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0sob.
2 Przedsigbiorstwa te obejmuja takie dziatalnosci, jak: handel, naprawa pojazdow samochodo-
wych, transport i gospodarka magazynowa, zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja.
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produkcyjnym (x ,), udzial powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi pla-
nami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem (%) (x,,), dlugos¢
drég publicznych lokalnych na 100 km? (km) (x ), udziat wydatkow inwestycyjnych
gmin i powiatow tgcznie w wydatkach ogéotem (%) (x,.).

Lad srodowiska przyrodniczego reprezentowaly cechy dotyczace uzytkowania
gruntow, biordéznorodnosci, gospodarki odpadami i ochrony powietrza, tj.: lesi-
stos¢ (%) (x,,), udzial obszarow prawnie chronionych w powierzchni ogotem (x ),
udzial terendéw zieleni w powierzchni ogotem (x, ), ilos¢ zmieszanych odpadow
komunalnych z gospodarstw domowych zebranych w ciggu roku przypadajaca na
1 mieszkanca (t) (x,,), udzial scickéw komunalnych i przemystowych oczyszcza-
nych w ogole $ciekow wymagajacych oczyszczania (%) (x,,), emisja gazowych za-
nieczyszczen powietrza ze szczegodlnie ucigzliwych zaktadow na 1 km? powierzchni
powiatu (t/rok) (x,,), emisja zanieczyszczen pylowych powietrza z zaktadow szcze-
g0lnie ucigzliwych na 1 km* powierzchni powiatu (t/rok) (x,,).

W drugim kroku przyjeto, ze siedem cech ma charakter destymulant (x,, x,, x,,
Xy Xy X3 X,,), @ pozostate — stymulant (etap II). Cechy o charakterze destymulant
zostaty przeksztatlcone w stymulanty za pomoca przeksztatcenia réznicowego.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzi¢, ze cechy zwigzane
z emisjg zanieczyszczen powietrza — x,, 1 x,, charakteryzowaly si¢ wysokg asyme-
trig prawostronng. Wspoétczynnik skosnosci dla tych cech wynosit odpowiednio 8,3
1 7,4. Natomiast cechy x, i x,, charakteryzowaly si¢ wysokg asymetrig lewostron-
ng (wspotczynnik skosnosci odpowiednio: —2,4 i —4,8). Takg sytuacje w przypadku
tych cech wywotuja obserwacje skrajne. Przyktadowo dla miasta Ostroteka emisja
gazowych zanieczyszczen powietrza ze szczegolnie ucigzliwych zaktadow wynosita
135 815,4 t/km?/rok i przekraczata ponad 53 razy $rednig dla powiatow w Polsce
(2541 t/km?/rok), a dla miasta Dgbrowa Gornicza emisja zanieczyszczen pytowych
powietrza z zaktadow szczegolnie ucigzliwych byta na poziomie 21,4 t/km?*/rok
i przekraczata prawie 36-krotnie $rednig dla powiatow w Polsce (0,6 t/km?/rok).
Natomiast cecha zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych w liceach ogolnoksztalcacych
w przypadku powiatu koszalinskiego byta prawie 2,7 razy nizsza niz $rednio w Pol-
sce (86,1%) 1 wynosita tylko 32,1%. Ponadto w powiecie czgstochowskim udziat
sciekow komunalnych i przemystowych oczyszczanych w ogole $ciekéw wyma-
gajacych oczyszczania wynosit 16,9% 1 byt prawie sze$¢ razy nizszy niz $rednio
w powiatach w Polsce (96%).

W przypadku jedenastu cech (x,, X, X, X 5, X, 5 X, 5 X 5 X,05 X5 X,y 1X,,) ZaoObser-
wowano wysoki stopien rozproszenia wartosci cechy. Wspotczynniki zmiennosci
dla wszystkich wymienionych cech przekraczaty 50%, a szczegolnie cechy zwig-
zane z zanieczyszczeniami powietrza x,, i x,, charakteryzowaly si¢ bardzo duzym
zréznicowaniem ich wartosci (odpowiednio 439,2% oraz 298,8%).

W zbiorze cech przyjetych do badan znalazlo si¢ wiele cech charakteryzujacych
si¢ silng asymetrig i posiadajacych obserwacje nietypowe, stad tez zastosowanie me-
tody pozycyjnej TOPSIS opartej na medianie Oja wydaje si¢ uzasadnione. Na tej pod-
stawie w etapie 4 wartosci cech poddano normalizacji, wykorzystujac standaryzacje
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medianowa Oja? (etap 4). Wartosci zestandaryzowanych cech pozwolity na wyznacze-
nie medianowego odchylenia bezwzglednego kazdego ocenianego powiatu od wzorca
1 antywzorca rozwoju. Nastepnie obliczono wartosci czastkowych miernikow synte-
tycznych poziomu zréwnowazonego dla sfery spotecznej, gospodarczej oraz srodo-
wiska przyrodniczego (etap 5). W tym celu zastosowano pozycyjna metodg TOPSIS,
ktora jest odporna na wystepowanie wartosci nietypowych cech i przyjetych wartosci
antywzorca 1 wzorca rozwoju, ustalonych w zbiorze wszystkich powiatow ziemskich
w Polsce.

Tabela 1. Wartos$ci syntetycznych miernikow dla poziomu zrownowazonego rozwoju i jego tadow

oraz rangi powiatow w Polsce uzyskane za pomoca metody pozycyjnej TOPSIS
opartej na medianie Oja

Warto$ci miernika syntetycznego Rangi Poziom rozwoju®
Lp. Powiaty"
P Y s? s¢ | sy S, |sv|GY|[No|z9| S | G |N|zZ
1 |m. Sopot 0,758 | 0,563 | 0,937 | 0,752 | 2 | 3 |1 |2 | W |SW|BW| W
2 | m. st. Warszawa 0,693 | 0,637 | 0,875 | 0,735 | 2 |2 |1 |2 | W | W |BW| W
3 | m. Lublin 0,725 | 0,544 | 0,866 | 0,712 | 2 | 3 | 1 |2 | W |SW|BW| W
4 |m.Lodz 0,723 | 0,553 | 0,859 | 0,711 | 2 | 3 [ 1|2 | W |[SW|BW| W
5 | m. Biatystok 0,725 | 0,503 | 0,864 | 0,697 | 2 |3 | 1|2 | W |SW|BW| W
45 | m. Stupsk 0,551 | 0,498 | 0,748 | 0,599 | 3 | 4 | 2 | 3 |SW|SN| W |SW
184 | teczynski 0,688 | 0,150 | 0,660 | 0,499 | 2 | 6 | 2 | 4| W | N | W|SN
376 | braniewski 0,647 | 0,327 | 0,111 | 0361 | 2 | 5|6 |5 | W | N | N |N
377 | mikotowski 0,419 | 0,009 | 0,545 | 0354 | 4 | 6 | 3 | 5 |SN|BN|SW| N
378 | opatowski 0,453 | 0,113 | 0,493 | 0353 | 4 | 6 | 4 | 5 |SN|BN|SN| N
379 | ketrzynski 0,542 | 0,179 | 0,234 | 0318 | 3 | 6| 5| 5 |SW|BN| N | N
380 | kozienicki 0,442 | 0,192 | 0,510 | 0381 | 4 | 6 | 3 | 5 |SN|BN|SW| N
$rednia 0,575 | 0,316 | 0,637 | 0,509
max 0,769 | 0,663 | 0,987 | 0,752
min 0,335 | 0,073 | 0,111 | 0,318

N — niski, BN — b. niski.

Y Uporzadkowanie liniowe wedlug syntetycznego miernika poziomu rozwoju zrOwnowazonego;
v fad spoteczny. ® Lad gospodarczy. © Lad $rodowiska przyrodniczego. ¢ Poziom rozwoju zréwno-
wazonego; © Poziom rozwoju: BW — b. wysoki, W — wysoki, SW — éredni wyzszy, SN — éredni nizszy,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS (2014).

3 Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pakietu OjaNP w programie R [Fischer i in. 2015].
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W etapie 6 w ramach fadu spolecznego wyodrebniono pie¢ typéw rozwojowych
powiatéw (od poziomu niskiego do bardzo wysokiego), dla tadu gospodarczego —
cztery typy (od poziomu bardzo niskiego do Sredniego wyzszego), a dla tadu $rodowi-
ska przyrodniczego — szes¢ typow (od poziomu bardzo niskiego do bardzo wysokie-
£0). Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze powiaty w Polsce sa dobrze rozwiniete pod
wzgledem spotecznym i srodowiska przyrodniczego w poréwnaniu z fadem gospodar-
czym. Srednia warto$¢ miernika SiS byla rowna 0,575, a S;" —0,637. Natomiast naj-
stabszy byt poziom rozwoju gospodarczego powiatow. Srednia warto$¢ syntetycznego
miernika S¢ wynosita tylko 0,316. W zakresie sfery spolecznej najlepiej rozwinigte
sg metropolie, tj. Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £.6dz,
Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroclaw, oraz powiaty bedace w ich oddziatywaniu.
Najstabiej rozwinigte sg obszary polozone peryferyjnie. W sferze gospodarczej naj-
WyZzszy poziom rozwoju obserwowany jest w miastach na prawach powiatu oraz po-
wiatach w bezposrednim ich sgsiedztwie. Podobnie jak w przypadku sfery spotecznej,
najstabiej rozwiniete sg obszary potozone peryferyjnie. Natomiast sfera srodowiska
przyrodniczego wykazuje najwyzszy poziom rozwoju w powiatach usytuowanych
w potudniowej i wschodniej czgséci Polski. Natomiast najnizszy poziom rozwoju w tej
strefie jest na obszarach uprzemystowionych.

Wartos$ci cech dla tadow byly podstawa do konstrukcji cechy syntetycznej opi-
sujacej poziom rozwoju zrownowazonego. Ceche syntetyczng poziomu rozwoju
zroéwnowazonego powiatow w Polsce wyznaczono, usredniajgc mierniki czastkowe.
Jej wartos$ci obejmujg zakres od 0,318 do 0,752, co pozwolito okresli¢ rangi i cztery
typy rozwojowe powiatow (obejmujace poziomy: wysoki, sredni-wyzszy, $redni-
-nizszy i niski) (tab. 1). Pierwszy typ o wysokim poziomie rozwoju zrOwnowazone-
go utworzyly 44 powiaty, z ktérych wigkszo$¢ to miasta na prawach powiatu. Drugi
typ, charakteryzujacy si¢ srednim-wyzszym poziomem rozwoju zrOwnowazonego,
obejmuje 152 powiaty. Sg to gtownie obszary powiatow bedace w bezposrednim od-
dziatywaniu miast. Kolejny, trzeci typ o srednim-wyzszym poziomie rozwoju zréw-
nowazonego ustanowito 169 powiatow potozonych peryferyjnie. Natomiast ostatni
typ, o niskim poziomie rozwoju zrownowazonego, zidentyfikowano na obszarze
Polski obejmujagcym jedynie 15 powiatow, ktore przewaznie sg znacznie oddalo-
ne od miast. Nalezy zauwazy¢, ze w prawie wszystkich powiatach na terenie Pol-
ski nie nastepuje harmonizacja tadéw rozwoju zréwnowazonego (tab. 1). Swiadcza
0 tym znacznie zroznicowane wartosci czastkowych miernikow syntetycznych dla
poszczegblnych powiatow, ktore informuja o roznych poziomach rozwoju w ramach
tadow. Przyczyn mozna doszukiwac si¢ w funkcjach, jakie te obszary pehig. Przy-
ktadowo obszary o funkcjach turystycznych maja zdecydowanie lepiej rozwinigta
sfere sSrodowiska przyrodniczego.



Ocena poziomu zrownowazonego rozwoju powiatow w Polsce z wykorzystaniem metod... 117

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac nastepujace stwierdze-
nia i wnioski.

Proponowane podejscie do wielowymiarowej analizy poziomu zréwnowazone-
go rozwoju oparto na metodzie TOPSIS 1 medianie pozycyjnej Oja. Znajduje ono
zastosowane do wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju w przypadku, gdy
w zbiorze cech opisujacych badane obiekty pojawiaja si¢ obserwacje nietypowe lub
wartosci cechy charakteryzuja si¢ silng asymetrig.

Metoda TOPSIS w ujeciu pozycyjnym jest odporna na wystepowanie wartosci
nietypowych cech i przyjetych warto$ci antywzorca i wzorca rozwoju. Utworzona
na jej podstawie typologia powiatow dobrze odzwierciedlita réznice migdzy powia-
tami w poziomie zrownowazonego rozwoju, obejmujac swoim zakresem zarowno
powiaty o niskim, $rednim, jak i wysokim poziomie w odniesieniu do wszystkich
powiatow w Polsce.

Podsumowujac, najwyzszy poziom rozwoju zréwnowazonego obserwowany
jest w miastach na prawach powiatu oraz powiatach w bezposrednim ich sgsiedz-
twie. Najstabiej rozwinigte sa obszary potozone peryferyjnie.
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