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ISTOTA, KRYTERIA I FUNKCJE POMIARU
OSIAGNIEC W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Streszczenie: Idea pomiaru osiagni¢¢ administracji publicznej nie jest nowa, juz w latach
pigédziesiatych ubieglego wieku bowiem w Stanach Zjednoczonych pojawiaty si¢ pierwsze
postulaty, aby jej dziatalno$¢ ocenia¢ podobnie jak podmiotow zarobkowych. Niemniej jed-
nak ocena osiagni¢¢ w organizacjach z sektora publicznego i prywatnego istotnie si¢ rozni.
Od poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku na Swiecie istotnie zwigkszyla sig liczba
badan naukowych i publikacji dotyczacych tych zagadnien. W kilku krajach przeprowadzo-
no reformy administracyjne, aby ocenia¢ i poprawia¢ osiagnigcia administracji publiczne;j.
Celem niniejszego artykutu jest proba zdefiniowania 1 wyjasnienia wieloznacznos$ci pojgcia
,,osiagnigcia” stosowanego w kontekscie administracji publicznej, okreslenie kryteriow po-
miaru osiagni¢¢ oraz wyjasnienie funkcji, jakie moze on petni¢ w administracji publiczne;.

Stowa kluczowe: pomiar osiagni¢¢, administracja publiczna, doskonalenie

1. Wstep

Istotnym zagadnieniem zarowno dla organdéw administracji publicznej, jak i dla
spoteczenstwa jest pomiar i ocena osiagnig¢ administracji publicznej. Powszechnie
si¢ oczekuje, ze przestrzeganie prawa przez wszystkich obywateli bedzie egzekwo-
wane, srodowisko naturalne bedzie wilasciwie chronione, ustugi komunalne beda
swiadczone w sposob efektywny i spetniajacy oczekiwania odbiorcow, a rézne po-
trzeby spoteczne begda zaspokajane. Wychodzac naprzeciw spotecznym oczekiwa-
niom i powszechnemu przekonaniu o niedostatecznych osiagnigciach administracji
publicznej zarowno na szczeblu krajowym, jak i samorzadowym, kierownictwo jed-
nostek administracji publicznej w wielu krajach ciagle poszukuje nowych sposobow
na osiaganie celdw publicznych.

W ostatnich trzech dekadach w krajach rozwinigtych techniki zarzadzania spraw-
dzone w przedsigbiorstwach zaczgto stosowaé¢ w administracji publicznej. Obecnie
uwaza si¢, ze podobnie do przedsigbiorstw, rowniez administracja publiczna dostar-
cza produktow i ustug, a jej osiagnigcia moga by¢ mierzone i oceniane [Bruijn 2002,
s. 3]. Sady moga by¢ oceniane wedlug takich miar, jak liczba dokonanych wyrokow,
policja — wedtug liczby wystawionych mandatow, a naukowcy — wedlug liczby pu-
blikacji w czasopismach naukowych. Jednostka administracji publicznej, ktora jest
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w stanie okresli¢ swoje produkty, moze informowac¢ o swoich osiagnigciach w po-
prawianiu skutecznosci, efektywnosci i legalno$ci dziatan.

W ostatnich latach przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych widoczny byt
rozwdj nowych strategii zwigkszenia produktywnosci w administracji publiczne;.
Zazwyczaj powstawaly one jako recepta na aktualne problemy, z ktorymi sig bory-
kano. Do tych strategii mozna zaliczy¢ nowe sposoby organizacji pracy, zarzadza-
nia jakoscia i motywowania pracownikow. Wielu pracownikéw administracyjnych
dazyto do zwigkszenia swojego potencjatu, poprawy sposobu pracy i osiaganych
rezultatow, aby zmieni¢ miejsca pracy w organizacje o liczacych si¢ osiagnigciach.

Coraz czesciej rowniez w polskiej literaturze z zakresu rachunkowosci zarzad-
czej spotyka si¢ pojecie pomiaru osiagnigc!, stosowane gtownie w kontekscie orga-
nizacji zarobkowych. W zwiazku z powyzszym rodzi sig kilka pytan:

* jak zdefiniowac¢ i wyjasni¢ wieloznaczno$¢ pojecia ,,0siagnigeia” w kontekscie
administracji publiczne;j,

* naczym polega koncepcja pomiaru osiagni¢¢ administracji publiczne;j,

» jak okresli¢ kryteria pomiaru osiagnig¢ administracji publicznej,

* jak wyjasni¢ funkcje pomiaru osiagnie¢ w administracji publicznej.

Glownym celem tego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania i dokonanie przegladu zagadnien dotyczacych pomiaru osiagni¢¢ w admini-
stracji publiczne;j.

2. Definicja terminu ,,0siggni¢cia administracji publicznej”
i poje¢ bliskoznacznych

Wiele organizacji zarobkowych i niezarobkowych na catym §wiecie wykonuje obec-
nie pomiary osiagni¢¢. Rozwazania o osiagnigciach w tym artykule ograniczaja si¢
tylko do administracji publicznej, czyli do zorganizowanej dziatalno$ci obejmuja-
cej sprawy o charakterze publicznym, realizowanej za pomoca okreslonego apara-
tu i zmierzajacej do osiagnigcia pewnych celow. Na potrzeby tego artykutu termin
»administracja publiczna” bedzie rozumiany w ujgciu organizacyjnym, jako ogoét
podmiotéw administracji, a wigc organy administracji i inne podmioty wykonujace
okreslone funkcje z zakresu administracji publiczne;j?.

' Angielskie performance measurement okredlane jest tez w literaturze polskiej jako pomiar wy-
nikow dziatalnosci lub pomiar dokonan. Zob. A. Szychta, P. Kabalski, A. Jaruga, Rachunkowos¢ za-
rzqdcza, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; T. Rajesh, G. Praveen, Strategiczna Karta Wynikow firm
ustugowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; B. Nita, Rola rachunkowosci zarzqdczej
we wspomaganiu zarzqdzania dokonaniami przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009; M. Marcinkowska, Kreowanie wartosci i pomiar wynikéw
dziatlalnosci banku, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2003.

2 Termin ,,administracja publiczna” w literaturze definiowany jest na wiele sposobow i na roznych
ptaszczyznach. Najczgéciej spotyka si¢ definicje mieszane, obejmujace ujgcie podmiotowo-przedmio-
towe administracji publicznej. Wedtug jednej z nich administracja publiczna to zesp6t dziatan, czyn-
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Pojecie osiagnig¢ administracji publicznej jest uzywane w kontekscie zarzadza-
nia zadaniami publicznymi zorientowanego na osiagnigcie celow. Kierownictwo
wykorzystuje zasoby i uprawnienia, ktorymi dysponuje, do realizacji zadan publicz-
nych, dazac do osiagni¢cia celow publicznych i ostatecznie do spetnienia oczekiwan
spotecznych. Znaczenie okreslenia ,,0siggnigcia” jest w literaturze obcojgzycznej
czesto kojarzone ze stowem ,,produktywno$¢”. Dla wielu badaczy organizacja ma
osiagnigcia, gdy efektywnie wykorzystuje swoje zasoby i skutecznie dziata, czyli
osiaga wyznaczone cele [Kearney, Berman (eds) 1999, s. 2].

Ten problem terminologiczny rozstrzygnat R. Quinn, ktory zwrocit uwage na
to, Ze znaczenie przypisywane pojeciu ,,produktywnos¢” zalezy od tego, kto je de-
finiuje. Badacz rozpatrywat trzy spojrzenia na produktywnos$¢: z punktu widzenia
ekonomisty, inzyniera przemystu i kierownika. Ekonomista jest prospoteczny, pa-
trzy przez pryzmat makro i troszczy si¢ o takie sprawy, jak wzrost gospodarczy, kon-
kurencyjno$¢ na §wiatowym rynku, wzrost wynagrodzen i coraz mniejszy dochod
realny. Zazwyczaj podkresla on znaczenie uzyskiwania jak najwigcej z aktualnie po-
siadanych przez spoleczenstwo zasobdw i definiuje produktywnos$¢ konkretnie jako
wskaznik poniesionych naktadéw i uzyskanych efektow z pewnym uwzglednieniem
zaktadanej lub uzyskanej jakosci tych ostatnich. Inzynier przemystu zwykle dazy do
zwigkszenia sprawnosci dzialalnosci i troszczy sig o takie sprawy, jak organizacja
pracy, sprzet, pomiary i sterowanie procesem produkcji. Jego definicja produktyw-
nosci jest zazwyczaj taka sama jak ekonomisty. Natomiast kierownik ma spojrzenie
menedzerskie. On zyje w szybko zmieniajacym si¢ otoczeniu. Ani nie martwi go po-
zycja konkurencyjna kraju na §wiatowym rynku, ani nie koncentruje si¢ wytacznie
na organizacji pracy, sprzecie, sterowaniu i pomiarach. On raczej odczuwa potrzebg
poprawy og6lnych osiagnig¢ swojej organizacji i po§wigcenia uwagi specyficznym
problemom, ktdére sa w jego zasiggu. Moga one dotyczy¢ roéznych spraw: od biezace-
go budzetu do motywowania pesymistycznie usposobionego pracownika. Najwaz-
niejsza roznica w postrzeganiu produktywnosci polega jednak na tym, ze kierownicy
pod tym pojeciem nie rozumieja konkretnie stosunku naktadow i efektéw. Dla nich
jest ono zazwyczaj niejednoznaczne i oscyluje wokot calosciowych osiagnie¢ lub
ogo6lnego funkcjonowania organizacji [Quinn 1978, s. 42].

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze pojgcie osiagnigcia obejmuje swym znaczeniem znacznie wigeej, niz kryje

nosci i przedsigwzig¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji interesu
publicznego przez rdézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w okreslonych prawem
formach [http://www.dsc.kprm.gov.pl]. W Polsce zalicza si¢ do nich zardwno organy stanowiace i wy-
konawcze samorzadu terytorialnego, jak i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy Najwyzszej
Izby Kontroli, Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Radg
Sadownictwa, organy Narodowego Banku Polskiego, w tym Krajowa Radg Polityki Pienigznej, cen-
tralne organy administracji podlegte Sejmowi, Prezesa Rady Ministréw, Rade Ministrow, ministrow
oraz centralne organy administracji rzadowej, wojewodow i podlegte im stuzby oraz organy admini-
stracji niezespolone;j.
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si¢ pod pojeciem produktywnosci. To drugie czgsto uzywane jest ostatnio w kontek-
Scie organizacji sektora prywatnego, gdy podkresla si¢ efektywnos¢ dziatania tych
organizacji. Natomiast czynnikiem wyrdzniajacym osiagnigcia w sektorze publicz-
nym jest to, ze ocenia si¢ je wedlug wielu rownowaznych kryteriéw, takich jak m.in.
skutecznos$¢, efektywnos$¢ i warto$¢ pienigzna.

3. Koncepcja pomiaru osiagni¢¢ administracji publicznej

Gtowna idea kryjaca si¢ pod pojeciem pomiaru osiagniec jest bardzo prosta: organi-
zacja sektora publicznego okresla, do jakich osiagni¢¢ zamierza dazy¢, i wyjasnia,
jak te osiagnigcia beda mierzone za pomoca wskaznikow. Nastgpnie po podjeciu
okreslonych dziatan mozna sprawdzi¢, czy pozadany poziom osiagnig¢ zostat rze-
czywiscie uzyskany i jaki byt tego koszt [Bruijn 2002, s. 6].

Problemem jest to, ze efekty dziatan wiadz sa czesto trudne do zmierzenia. Osia-
gnigcia publiczne moga by¢ oceniane wedlug réznych kryteriow i czgsto sa one re-
zultatem wspotdziatania réznych podmiotow, np. swiadczeniodawcy i §wiadczenio-
biorcy. Ponadto czas, jaki uptywa od podjgtych dziatan do ich rezultatow, moze by¢
dtugi. Zatem w wielu przypadkach pomiar ostatecznego efektu podjetych dziatan
jest niemozliwy, zwlaszcza gdy chodzi o osiagnigcie tak abstrakcyjnych celow, jak
bezpieczenstwo, integracja czy tez jakos$¢. Czesto jest tak, ze mierzalne sa tylko
bezposrednie efekty podjetych przez wladze dziatan (tzw. produkty: wydane decy-
zje, wystawione mandaty karne, opublikowane artykuty). W niektorych przypad-
kach mierzalne sa tez tzw. efekty posrednie podjetych dziatan, czyli co$ posrednie-
go migdzy bezposrednimi i ostatecznymi rezultatami. W praktyce stosuje si¢ rozne
okreslenia, aby odrézni¢ rézne rodzaje rezultatow — od tych mierzalnych w sposob
bezposredni do tych niemierzalnych. Sa to: produkt — rezultat, bezposredni efekt —
posredni efekt — ostateczny efekt, produkt — rezultat programu — rezultat polityki
[Bruijn 2002, s. 7]. Od niedawna w administracji publicznej realizujacej programy
i projekty europejskie w Polsce stosuje si¢ takie pojecia, jak produkt — rezultat — od-
dziatywanie.

Warto podkresli¢, ze ta terminologia nie jest w literaturze stosowana konse-
kwentnie. Niektorzy autorzy nadaja okresleniu ,,produkty” bardzo waskie znaczenie
(traktujac je jako tylko bezposrednie efekty), a inni — bardzo szerokie (wlaczajac
tez dalsze rezultaty). H. Bruijn uwaza, ze zastosowanie terminu ,,pomiar osiggni¢¢”
nalezy ograniczy¢ tylko do tych efektow dziatan administracji publicznej, ktore sa
mierzalne. T¢ propozycje uzasadnia tym, ze w praktyce w administracji publiczne;j
pomiar osiagni¢¢ czesto sprowadza si¢ do policzenia liczby wyprodukowanych wy-
robow [Bruijn 2002, s. 8].

Po zidentyfikowaniu swoich produktéw organizacja moze dla okreslonego czasu
zaplanowac¢ wielkos¢ produkcji i nastgpnie sprawdzi¢, czy planowany poziom zostat
osiagnigty. Zatem organizacje sektora publicznego, podobnie jak wiele organiza-
cji w sektorze prywatnym, moga cyklicznie planowac i mierzy¢ osiagnigcia. Temu
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procesowi czgsto towarzyszy silna orientacja na cele. Pomiar osiagnie¢ zmusza ad-
ministracj¢ publiczng do okreslania celow dla wszystkich zadan, za ktére ponosi od-
powiedzialnos¢, i stwierdzenia, w jakim czasie powinny by¢ osiagnigte. Natomiast
pozadany poziom wskaznikoéw osiagni¢¢ bedzie swiadczyt o tym, jak ambitnie te
cele zostaly wyznaczone.

4. Kryteria pomiaru osiggni¢¢ w administracji publicznej

W sektorze prywatnym byly przeprowadzane proby zdefiniowania ostatecznych ce-
low, do ktorych najczesciej dazy kierownictwo. Jak wynika z badan, cele te dotycza
maksymalizacji zysku, utrzymania okreslonego poziomu efektywnosci, promowania
wysokiego morale wsrod pracownikdw, wyksztatcenia skutecznych pracownikow,
duzej skali produkcji, rozwoju organizacji, bycia liderem w branzy, stabilizacji, opie-
ki spotecznej i innowacji [Campbell i in. 1970]. Podczas gdy niektére z tych kryte-
riow maja zastosowanie do sektora publicznego, inne nie maja.

W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono badania empiryczne, ktore mialy na
celu opracowanie definicji pojgcia ,,0siagnigcia” w kontekscie administracji publicz-
nej. W pierwszej fazie badan 120 kierownikéw zostato poproszonych o okreslenie
najbardziej wyr6zniajacego si¢, w ich opinii, dziatania usprawniajacego dana orga-
nizacje sektora publicznego. Nastepnie respondenci zostali poproszeni o okreslenie
specyficznych rezultatow tych dziatan. Przyktady rezultatow $wiadczyly o tym, co
konkretnie kierownicy rozumieli przez okres$lenie ,,usprawnienie”. W drugiej fazie
badania, na podstawie otrzymanych wczesniej wynikow, zostata opracowana lista
33 rodzajéw usprawnien. Nastgpnie przygotowano i rozestano kwestionariusz do
wszystkich najwyzszych organéw administracji w Stanach Zjednoczonych. Przy
wykorzystaniu analizy czynnikéw zostato zidentyfikowanych 6 celéw, na ktoérych
najbardziej zalezy kierownictwu administracji publicznej, gdy dazy do usprawnienia
ich organizacji. Jak wynika z tych badan, organy administracji publicznej uznaja na-
stepujace kryteria, wedhug ktérych mozna mierzy¢ osiagnigcia organizacji:

1. Dostarczanie produktow lub skuteczno$é® — odzwierciedla poprawe liczby,
jakosci 1 terminowosci dostaw produktow lub ustug, a takze w konsekwencji wzrost
zadowolenia odbiorcow z liczby, jako$ci 1 terminowosci dostaw tych produktow lub
ustug.

2. Koordynacja — oznacza poprawe procesu podejmowania decyzji, komunikacji,
planowania, integracji z jednostkami podlegtymi oraz relacji z innymi jednostkami.

3 W oryginalnym tekscie zastosowano pojecie efektywnosci, ktore — jak wyjasnia R. Quinn — byto
wtedy rozumiane jako stopien osiagnigcia celu, czyli skutecznos¢ dziatania raczej niz porownanie na-
ktadow i efektow. Pojecie skutecznosci jest tutaj zastosowane w kontekscie osiagania blizszych i dal-
szych celow publicznych zwiazanych z realizowanymi przez administracj¢ publiczna zadaniami, w tym
odnosi si¢ do poziomu zadowolenia spoleczenstwa z realizacji tych zadan.
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3. Atmosfera motywujaca do pracy — odzwierciedlana przez popraweg inicjatywy,
zaangazowania, zadowolenia, identyfikacji z jednostka, wspolpracy, kreatywnosci i
relacji interpersonalnych.

4. Stabilnos¢/rownowaga — wigksza, gdy jest mniej stresu i presji w pracy, wszyst-
ko jest stabilne i zrownowazone, a wskaznik rotacji pracownikow sig poprawia.

5. Oszczednosci — rosna, kiedy organizacja funkcjonuje bardziej oszczednie,
a $rodki pienigzne lub inne zasoby sa gromadzone.

6. Pozyskiwanie zasobow — odzwierciedlone przez wzrost dochodow lub zy-
skow, wzrost rozmiaréw jednostki 1 ogdlnie wigksza zdolno$¢ organizacji do pozy-
skiwania zasobow [Quinn 1978, s. 42].

Chociaz kierownictwo administracji publicznej powinno by¢ zainteresowane
osiagnigciami we wszystkich sze$ciu wymiarach, to w konkretnym przypadku po-
prawa osiagnig¢ w jednym wymiarze moze oznacza¢ problemy w innych. Na przy-
ktad szybki wzrost liczby i jakosci dostarczanych ustug przez miasto w wyniku re-
alizacji kapitatochtonnych inwestycji moze spowodowa¢ nie tylko wykorzystanie
catych oszczednosci, ale tez tak duze zadluzenie miasta, ze nie bedzie mozliwosci
pozyskania srodkow na kolejne inwestycje. Ponadto moze zdarzy¢ si¢ tak, ze gryma-
$ny kierownik w danym momencie bedzie uwazal za istotne osiagnigcia w jednym
lub kilku wymiarach, a p6zniej zmieni swoje priorytety [Quinn 1978, s. 43].

Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze rézne rodzaje organizacji i sytuacji moga
zrodzi¢ potrzebg poprawy osiagnie¢ w roznych wymiarach. W rzeczywistosci kie-
rownictwo moze nawet natrafi¢ na bodzce zniechgcajace do podejmowania dzia-
fan naprawczych w pewnych obszarach. Przyktadowo poszukiwanie oszczgdnosci
w budzecie miasta oznacza dla jego wtadz wigcej osobistych lub politycznych strat
niz korzysci.

S. Przyczyny wprowadzania pomiaru osiagnieé
do administracji publiczne;j

H. Bruijn twierdzi, ze pomiar osiagni¢¢ moze petic nastepujace funkcje:

*  Przejrzysto$¢. Pomiar osiagnie¢ prowadzi do wigkszej przejrzystosci funkcjono-
wania administracji publicznej i w ten sposob odgrywa wazna rolg w procesie
rozliczenia z przyjg¢tej odpowiedzialno$ci. Organizacja moze wyjasni¢, jakie do-
starcza produkty i ile one kosztuja, za pomoca zestawienia poniesionych nakta-
dow 1 uzyskanych produktow.

* Uczenie si¢. Organizacja podejmuje nastgpny krok, jesli wykorzystuje pomiar
osiagnig¢ do uczenia si¢. Dzigki stworzonej przejrzystosci moze si¢ dowiedziec,
co robi dobrze, a gdzie mozliwe sa usprawnienia.

e Ocena. Pomiar osiagnig¢ umozliwia dokonanie oceny osiagni¢¢ organizacji
przez jej kierownictwo lub strong trzecia.
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» Sankcje. Ostatecznie nastgpstwem oceny moze by¢ aprobata, gdy osiagnigcia sa
dobre, oraz sankcje, gdy osiagnigcia sa niewystarczajace. Najczgsciej te ostatnie
maja charakter finansowy [Bruijn 2002, s. 8].

Kazda z tych funkcji moze mie¢ zastosowanie do organizacji lub tez umozliwia
porownanie praktyk stosowanych w réznych organizacjach.

A. Halachmi uwaza, ze przestanki dysponowania wiarygodnymi pomiarami
osiagni¢¢ wykonanymi w odpowiednim czasie sg dla doswiadczonych kierownikow
intuicyjne, i jednoczesnie podaje kilkanascie przyktadow:

» Jesli nie mozesz czego$ zmierzy¢, to tego nie zrozumiesz.

e Jesli czego$ nie rozumiesz, to nie mozesz tym sterowac.

» Jesli nie mozesz czyms$ sterowac, to nie mozesz tez tego poprawiac.

» Jesli podwtadni wiedza, ze zamierzasz to mierzy¢, beda mieli to zrobione.

» Jesli nie mierzysz rezultatow, nie mozesz odrézni¢ sukcesu od niepowodzenia.

» Jesli nie zauwazasz sukcesow, to nie mozesz za nie wynagradzac.

» Jesli nie mozesz za sukcesy wynagradzaé, to prawdopodobnie nagradzasz za
niepowodzenia.

» Jesli nie rozpoznajesz sukcesu, to mozesz nie by¢ w stanie go kontynuowac.

» Jesli nie zauwazasz sukcesow lub niepowodzen, to nie mozesz wyciagac z nich
wnioskow na przysztosc.

» Jesli nie rozpoznajesz niepowodzen, to bgdziesz powtarza¢ te same bledy i stale
marnowaé zasoby.

» Jesli nie mozesz poréwnac rezultatow z naktadami, to nie wiesz, jakie sa rzeczy-
wiste koszty osiagnigcia tych rezultatow.

» Jesli nie znasz rzeczywistych kosztow, to nie potrafisz stwierdzi¢, czy taniej beg-
dzie wykonywac to we wlasnym zakresie, czy moze zleci¢ wykonanie tego na
zewnatrz.

» Jesli nie potrafisz powiedzie¢, jaki jest catkowity koszt wykonania czegos, i za-
wierasz umowe¢ na wykonanie tego z podmiotem zewngtrznym, to nie jestes
w stanie uzyskac najwyzszej warto$ci za publiczne pieniadze.

» Jeslinie jeste$ w stanie zademonstrowac osiagnigtych rezultatow, moze to podac
w watpliwo$¢ twoja umiejetnos¢ komunikowania si¢ z waznymi interesariusza-
mi i skutkowa¢ brakiem spotecznego poparcia, mimo ze w rzeczywistosci dbasz
o uzyskiwanie najwyzszej wartosci za publiczne pieniadze [Halachmi 2002,
s. 65].

Podobne argumenty trafiajace do zdrowego rozsadku mozna odnalez¢ w r6z-
nych publikacjach, wydanych, aby pomoc organom administracji publicznej w wielu
krajach $wiata stworzy¢ wykonalny system pomiaru osiagni¢¢, zaroOwno na pozio-
mie administracji krajowej, jak i lokalne;j.

Ponadto A. Halachmi zwraca uwagg na to, ze pomiar osiagni¢¢ i inne techniki,
takie jak budzetowanie osiagnig¢, rachunek kosztéw dziatan i wykorzystanie rachun-
kowosci memoriatowej, sa stosowane w administracji publicznej w wielu krajach
jako sposoby zwigkszenia odpowiedzialnosci i rozwaznego wykorzystania zasobow.
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Badacz ten zauwaza tez, ze wigkszo$¢ publikacji nie zwraca uwagi na to, ze pomiar
osiagni¢¢ w sektorze publicznym jest przeznaczony do zwigkszenia zarowno we-
wngtrznej, jak 1 zewngtrznej odpowiedzialno$ci [Halachmi 2002, s. 65].

Wewngetrzna odpowiedzialno$¢ dotyczy przede wszystkim relacji migdzy prze-
tozonymi i podwtadnymi, zwierzchnikami urzedéw ustanowionymi z wyborow (np.
wojt, burmistrz, prezydent) a zawodowymi pracownikami stuzby cywilnej przy-
dzielonymi do pracy w urzedzie. Tutaj odpowiedzialno$¢ oznacza indywidualng
odpowiedzialno$¢ przed przetozonymi, podwladnymi i réwnorzednymi stanowi-
skami. Wewngetrzna odpowiedzialnos¢ zwiazana jest takze z odpowiedzialnoscia za
tworzenie okreslonych warunkéw, ktore sa uwazane za potrzebne do pomysinego
funkcjonowania innych jednostek w ramach tego samego lub innego urzgdu. Odpo-
wiedzialnos¢ w tym znaczeniu moze dotyczy¢ poszczegdlnych jednostek lub catej
organizacji.

Natomiast zewngtrzna odpowiedzialno$¢ dotyczy spetnienia okreslonych praw-
nych, etycznych, politycznych, zawodowych i ekonomicznych standardéw zacho-
wania si¢ instytucji lub jednostek. Te sprawy sa przedmiotem zainteresowania roz-
nych interesariuszy, takich jak wladze ustawodawcze, rozne kregi spoteczne, media,
sady 1 audytorzy, ktorzy weryfikuja, w jakim stopniu standardy oraz oczekiwania
wazne dla spoteczenstwa sa lub nie sa przez administracje¢ publiczna wprowadzane
W zZycie.

Kiedy pomiar osiagni¢¢ jest stosowany w urzedzie gtéwnie do wspomagania
procesu zarzadzania, to jest bardziej prawdopodobne, ze zadanie stworzenia tego
systemu bedzie traktowane jako inwestycja. Taki pomiar prawdopodobnie bedzie
si¢ odnosit do wielu zagadnien zwiazanych z ,,wewngtrzna odpowiedzialnoscia”.
Jesli jednak stworzenie systemu pomiaru osiagni¢é jest narzucone ,,z zewnatrz”,
to nawet jesli bedzie wspomagac tez wewngtrzna odpowiedzialnosé, jest bardziej
prawdopodobne, ze bedzie postrzegane jako srodek do zapewnienia zewngtrznej od-
powiedzialnosci i w zwiazku z tym moze si¢ spotkac z oporem [ Townley and Cooper
1998].

Chociaz nie jest to celem tego artykutlu, warto wspomnie¢, ze w praktyce wy-
stepuje wiele problemow i przeszkod na drodze do pomyslnego wdrozenia kazdego
systemu pomiaru osiagnie¢. Problemy te wynikaja z charakteru pomiardw, instru-
mentéw wykorzystywanych do porownywania i oceny zmian w poziomie osiagnig¢,
politycznego kontekstu funkcjonowania administracji publicznej i mozliwych dys-
funkcji pomiaru osiagnigc*.

6. Zakonczenie

W ostatnich latach w wielu rozwinigtych krajach obserwuje si¢ nowy trend w po-
miarze osiagni¢¢ administracji publicznej. Wykonanie zadan publicznych jest kry-

4 Szerzej o tym pisza: [Halachmi 1996, 1997; Halachmi, Boorsma (eds) 1998].
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tykowane, gdy osoby za nie odpowiedzialne nie potrafia wykazac, jakie sa rezultaty
wydatkowania $rodkoéw publicznych. Pomiar pomaga zwigkszy¢ odpowiedzialnosé
wladz za stan spraw publicznych i tym samym zaufanie migdzy organizacjami pu-
blicznymi i spoleczenstwem. Jest on kluczowym elementem zarzadzania publiczne-
go, ktorego efektem ma by¢ wysoki poziom osiagnie¢ organizacji.
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NATURE, GOALS AND CRITERIA OF PERFORMANCE
MEASUREMENT IN THE PUBLIC ADMINISTRATION

Summary: The idea of public administration performance measurement is not new, since
already in the 1950s in the United States appeared first postulates that the activity of public
administration should be assessed as commercial entities. However, the performance meas-
urement in public organizations and private sectors organizations varies significantly. Since
the early 1980’s, in the world significantly increased the amount of research and publications
on these issues. In several countries, administrative reforms were carried out to evaluate and
improve the achievement of public administration. The purpose of this article is to define and
clarify the ambiguity of the concept of performance used in the context of public administra-
tion, performance measurement criteria and explain the reasons for its usage in the public
administration.



