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NAD RYNKIEM FINANSOWYM UE
- IMPLIKACJE DLA RYNKU UBEZPIECZENIOWEGO

Streszczenie: We wrzesniu 2010 r. Parlament Europejski zatwierdzil projekt zmian wyty-
czajacych nowe ramy nadzoru nad rynkiem finansowym. W artykule zaprezentowana zo-
stala nowa instytucja nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym — Europejski Organ Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA), jego miejsce w strukturze
nadzoru na poziomie makro- i mikroostrozno$ciowym oraz cele funkcjonowania. Omoéwione
zostaty rowniez zadania EIOPA i ogélnie wytyczone uprawnienia, a takze ich mozliwy wplyw
na funkcjonowanie krajowych organéw nadzoru i catego rynku ubezpieczeniowego.

Stowa kluczowe: rynek finansowy, nadzor, rynek ubezpieczeniowy.

1. Wstep

Z koncem pierwszej dekady XXI wieku na forum UE podjgto dziatania na rzecz
ujednolicenia struktur nadzoru nad rynkiem finansowym. Wsr6d podnoszonych
powoddéw podkreslano, ze w zwiazku ze wspotzaleznoscia funkcjonowania i wza-
jemnych powiazan unijnego sektora finansowego nadzory krajowe — ograniczone
terytorialnie — nie sa w stanie samodzielnie sprawowac efektywnie swych funkcji.
Ponadto istnieje potrzeba poprawy sposobu nadzorowania ponadgranicznych insty-
tucji finansowych, a kolejnym argumentem przemawiajacym za podjgciem stosow-
nych dziatan byla takze konieczno$¢ znalezienia sposobu na rozwiazywanie kon-
fliktéw pomig¢dzy nadzorami na forum UE. Istotnym zalozeniem udoskonalonych
mechanizmoéw nadzorczych stata si¢ rdéwniez potrzeba trwatego wzmocnienia sta-
bilnosci finansowej UE 1 dopilnowanie, aby wszedzie stosowano i egzekwowano
W sposoOb spojny te same podstawowe przepisy techniczne, co ma si¢ przetozy¢ na
lepsza ochrong konsumenta ustug finansowych.

Celem opracowania jest prezentacja podstawowych zalozen nowej architektury
nadzoru nad rynkiem finansowym w UE i skupienie si¢ na mozliwych implikacjach
mikroostrozno$ciowego nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym UE.

Konieczno$¢ zmiany paradygmatow systemowych dla rynkéw finansowych
umozliwiajacych efektywny nadzér w wymiarze globalnym [Heise 2010] data pod-
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stawy Komisji Europejskiej do oparcia wspolnego nadzoru finansowego® na dwoch
instytucjach — Europejskiej Radzie Oceny Ryzyka Systemowego i Europejskim Sys-
temie Nadzoru Finansowego.

2. Ogolna charakterystyka
Europejskiej Rady Oceny Ryzyka Systemowego

European Systemic Risk Council (ESRC)? jest organem, ktory sktada sig¢ z przewod-
niczacych (prezeséw) 27 bankow centralnych (cztonkow Rady Ogolnej ESBC) oraz
przewodniczacych trzech nowo utworzonych instytucji nadzorczych (ds. bankow,
papierow warto$ciowych i ubezpieczen), a takze przedstawiciela Komisji Europej-
skiej. Do zadan ESRC nalezy analizowanie na biezaco sytuacji na poszczegdlnych
rynkach, przewidywanie kryzysu (identyfikowanie zagrozen) i opracowywanie pla-
nu przeciwdziatania zapasci gospodarczej, przy uwzglednieniu wszelkich informacji
kluczowych dla stabilnosci finansowej, stajac si¢ dla nadzorcow lokalnych cennym
zrodtem informacji. Jej zadaniem jest takze skuteczne reagowanie w sytuacji kry-
zysu, przez wydawanie krajom zalecen za posrednictwem unijnej rady ministréw
finanséw Ecofin lub instytucji nadzoru unijnego, przy znaczacej wspolpracy z EBC
w opracowywaniu tych zalecen [Balz 2009]. Formalnie zalecenia ESRC (najczgsciej
wymagajace od ich adresatow podjecia szybkich dziatan) nie maja mocy prawnie
wiazacej, jednak kraje, ktore nie zechca im si¢ podporzadkowac, beda musiaty to
odpowiednio umotywowac, a ze wzgledu na range gremium trudno byltoby zalecenia
ESRC ignorowa¢. W ramach ,,nacisku” ESRC ma takze prawo podawaé zalecenia
do publicznej wiadomosci.

3. Charakterystyka Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego

European System of Financial Supervisors (ESFS) jest ,,siecia” narodowych i wspol-
notowych urzedow regulacyjnych i nadzorczych, ktoéra codzienny biezacy nadzor
nad instytucjami finansowymi pozostawia na poziomie narodowym, a w przypadku
grup transgranicznych — wlasciwym kolegiom nadzorczym [Lancucki 2010]. Celem
ESFS jest zapewnienie wlasciwego wdrozenia przepisow majacych zastosowanie
do sektora finansowego, gwarantujacych stabilno$¢ finansowa i odpowiednia ochro-
n¢ konsumentéw. W ramach ESFS wyodrebnione zostaty 3 organy, ktore zajmuja

1 'W dniu 25.02.2009 r. opublikowany zostat raport grupy pod przewodnictwem J. Larosiére’a,
z ktorego wynikato m.in., ze niewlasciwe regulacje nadzorcze sg jedna z przyczyn kryzysu finansowe-
go i konieczna jest wspolpraca panstw UE w zakresie dziatan dotyczacych ram regulacyjnych i struktur
nadzorczych. 25.09.2009 Komisja Europejska przyjeta pakiet projektéw aktdéw prawnych stuzacych
wzmocnieniu nadzoru nad sektorem finansowym w Europie, ktory zostat uchwalony przez Parlament
Europejski 22.09.2010 r. Tre$¢ regulacji dostepna jest na stronie Parlamentu Europejskiego [PE, Teksty
przyjete...].

2 Siedziba ESCR miesci si¢ we Frankfurcie, z uwagi na lokalizacje Europejskiego Banku Central-
nego, a na jej czele stoi szef Europejskiego Banku Centralnego (EBC).
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si¢ odpowiednio poszczegolnymi sektorami rynku finansowego: Europejski Organ
Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych (EIOPA) oraz Europejski Organ Nadzoru Gietd
i Papieréw Warto$ciowych (ESMA)’. Organy te tworza potaczony Komitet Europe;j-
skich Organéw Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA*).

Decyzyjnym organem centralnym poszczegdlnych ESA jest Rada Organow
Nadzoru, ktora jest odpowiedzialna m.in. za przyjmowanie projektow standardow
technicznych, opinii, zalecen i decyzji okreslonych w rozporzadzeniach. W struk-
turze ESA nalezy takze wyr6zni¢ radg zarzadzajaca, przewodniczacego, dyrektora
wykonawczego i komisje odwolawcza (wspolny organ ESA). W sktad Rady wchodza
przewodniczacy organdw nadzoru panstw cztonkowskich UE (czlonkowie z prawem
glosu) oraz przedstawiciele ECB, ESRC oraz pozostatych europejskich organoéw nad-
zoru, a takze przedstawiciel Komisji Europejskiej (cztonkowie bez prawa glosu)’.

Rola trzech nowych instytucji nadzorczych (ESA) polega na ujednolicaniu zasad
dzialania instytucji finansowych i ich harmonizacji (droga ustanawiania wspdolnych
standardow, praktyk regulacyjnych i nadzorczych), koordynacji prac i decyzji nad-
zorow krajowych oraz na mediacji i rozstrzyganiu sporéw migdzy krajowymi orga-
nami nadzoru w przypadku konfliktéw. Organy te maja tez prawo podejmowania
dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych, przy czym z zatozenia w swych decyzjach
nie moga wptywac na narodowe polityki fiskalne krajow cztonkowskich. Istotnym
elementem jest takze $cista wspotpraca z ESRC (nadzor makroostroznosciowy), po-
przez dostarczanie mu wszelkich informacji do realizacji jego zadan®.

4. EIOPA - instytucja nadzoru
nad rynkiem ubezpieczeniowym UE

Podstawowe uprawnienia Europejskiego Organu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-

czych Programow Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions

Authority) dotycza [Rozporzadzenie PE i Rady...]:

— rozwijania i wypracowania prawnie wigzacych standardéw technicznych,
ktére nie moga wymagac decyzji politycznych (art. 1 (2), art. 7);

— rozwijania zalecen i rekomendacji — standardéw niewiazacych prawnie (art. 8).
Na poziomie EIOPA standardy techniczne przyjmowane sa kwalifikowana wigk-

szo$cia glosow, a formalnie przyjmowane przez Komisj¢ Europejska w formie roz-

3 Do zadan ESMA nalezy takze sprawowanie bezposredniego nadzoru nad agencjami ratingowy-
mi.

4 Na siedziby nowych organéw wyznaczone zostaly finansowe stolice Europy: Londyn — EBA,
Paryz — ESMA, Frankfurt nad Menem — EIOPA.

5 Do$¢ znaczna jest demokratyczna kontrola Parlamentu Europejskiego nad ESA. PE wspolpracu-
je przy opracowywaniu standardow technicznych oraz przepiséw wdrazajacych, a takze moze zabloko-
waé nominacje na stanowiska zarzadcze w organach nadzorczych [PE, Nowa architektura...].

¢ Realizacja zadan wszystkich ESA ma by¢ finansowana m.in. z obowiazkowych sktadek ze strony
krajowych organdéw nadzoru, subwencji wspolnotowej i optat ptaconych przez branzg na rzecz ESA.
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porzadzen lub decyzji (art. 7 i art. 29). Zapewnieniu stosowania wspdlnotowych

zasad przez krajowe organy nadzoru (tacznie ze standardami technicznymi) stuzy

trzystopniowy mechanizm (art. 9) spojnego stosowania decyzji. Obejmuje on 3 eta-
py oddziatywania:

etap 1 — jesli EIOPA uzna dziatania narodowego organu nadzoru za niezgodne

z prawem UE, moze zaleci¢ mu dziatania prowadzace do zmiany tej sytuacji;

— etap 2 — jesli dany organ nadzoru nie zastosuje si¢ do zalecen EIOPA, Komisja
Europejska moze nakaza¢ w formie decyzji podjgcie okreslonych dziatan i wy-
znaczy¢ termin ich realizacji;

— etap 3 —jesli dany organ nadzoru zwleka z zastosowaniem si¢ do decyzji Komisji
Europejskiej, EIOPA moze podja¢ decyzj¢ adresowana bezposrednio do instytu-
cji finansowej, ktorej powinny dotyczy¢ dziatania narodowego organu nadzoru,
obligujaca do konkretnego postepowania (z mozliwym zadaniem zaprzestania
kazdego rodzaju dziatan).

Z punktu widzenia funkcjonowania jednolitego runku ubezpieczeniowego UE
bardzo wazny jest zakres nadzorczych kompetencji w sytuacjach nadzwyczajnych
lub przy braku porozumienia migdzy krajowymi organami nadzoru. W tym obszarze
kompetenqe EIOPA zostaty okreslone w nastgpujacy sposob [Lancucki 2010]:

w przypadku powaznego zagrozenia dla funkcjonowania i integralno$ci rynkow

finansowych lub stabilnosci systemu (sytuacje nadzwyczajne) EIOPA moze zo-

bowiaza¢ krajowe organy nadzoru po podjecia niezbgdnych dziatan w celu li-

kwidacji tych zagrozen,

— w celu zapewnienia efektywnego i skutecznego nadzoru i zréwnowazonego
uwzgledniania stanowisk w poszczegdlnych krajach EIOPA jest wtadna roz-
strzyga¢ spory migdzy tymi organami — jesli nie doszto do porozumien w drodze
pojednania,

— w obu przypadkach (sytuacje nadzwyczajne, brak porozumienia) decyzje EIO-
PA nie moga wplywaé¢ w jakikolwiek sposdb na obowiazki budzetowe cztonka
UE (tzw. klauza ochronna), a jesli wplywaja, to krajowy organ nadzoru ma pra-
wo nie wykonac¢ tej decyzji (powiadamiajac o tym EIOPA i Komisjg), po czym
EIOPA moze utrzymac¢ swoja decyzjg, zmieni¢ ja lub uniewaznic. Jesli EIOPA
podtrzyma swoja decyzjg, panstwo cztonkowskie moze przekaza¢ sprawe do
Rady, ktora uniewazni lub podtrzyma decyzje EIOPA.

5. EIOPA a implikacje dla rynku ubezpieczeniowego UE
— wybrane aspekty

Utworzenie EIOPA wiazato si¢ rownoczesnie ze zlikwidowaniem CEIOPS’, ktorego
zadaniem bylo opracowywanie rekomendacji, standardow, wytycznych nadzorczych
i zalecen dla narodowych organéw nadzoru. Zgodnie z procedura Lamfalussy’ego

7 Komitet Europejskich Nadzorow Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych —
Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors.
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byly to akty poziomu 3, gdzie CEIOPS wystgpowat jako komitet ekspertéw [Braun
2008]. Wydawanie przez EIOPA prawnie wiazacych aktow poziomu 3 wymagato
zmiany samej dyrektywy Solvency II, w celu wpisania w jej tekst przepisow zawie-
rajacych delegacj¢ dla EIOPA do wydania tego typu regulacji [Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego...].

Formalnie CEIOPS ulegt likwidacji, stat si¢ jednak zalazkiem nowego organu
nadzoru — EIOPA, ktora, juz jako organ o randze instytucji UE, przejeta cze$¢ zadan
i kompetencji CEIOPS. W pordéwnaniu z rola i zasadami funkcjonowania CEIOPS
mozna wskaza¢ kilka znaczacych roznic. CEIOPS byl uprawniony do udzielania
jedynie niewiazacych prawnie wskazoéwek i rekomendacji, natomiast EIOPA tworzy
spojne, unijne ramy dla wiazacych prawnie standardow technicznych. CEIOPS nie
mial uprawnien stuzacych zapewnianiu spojnego stosowania unijnych zasad nad-
zoru, rozstrzyganiu konfliktow ani reagowaniu w sytuacjach zagrozenia, EIOPA
za$ ma prawo podejmowac decyzje w tych kwestiach. Ponadto w odroznieniu od
CEIOPS, EIOPA ma prawo wydawania obowiazujacych prawnie decyzji bezposred-
nio wobec instytucji finansowych.

EIOPA posiada znaczne kompetencje, ktore w kontekscie ochrony konsumenta
1 utrzymania stabilno$ci rynku wydaja si¢ by¢ przekonujace. Najwazniejsza z nich
— prawo do ustalania prawnie wigzacych standardéw technicznych — stuzy
stworzeniu spojnego europejskiego katalogu zasad (,,glownych regut”). Jego poja-
wienie si¢ ma zminimalizowaé zaburzenia na wspolnym wewngtrznym rynku ustug
finansowych i zapobiega ,,wyscigowi na dno”, gdy narodowe organy celowo beda
rozluzniaty standardy nadzoru w celu zwigkszenia konkurencyjnosci lokalnych cen-
tréw finansowych [FOR, Nadzor bankowy...]. Wlasciwe wydaje sie nadanie EIOPA
uprawnien regulacyjnych i nadzorczych, a takze natozenie na niag odpowiedzialnosci
za egzekwowanie stosowania unijnych zasad nadzoru, jednak pewne aspekty moga
ostabia¢ skutecznos¢ dziatalnosci EIOPA.

Uprawnienia do wymuszania stosowania unijnych zasad nadzoru — w ra-
mach trzyetapowego mechanizmu — stawia EIOPA w roli ,,straznika — policjanta”.
Jest to jak najbardziej wskazane, biorac pod uwagg jeden z gléwnych celow dzia-
lania, czyli ,,zapobieganie pojawianiu si¢ zagrozen dla prawidlowego funkcjono-
wania i integralnosci rynkow finansowych lub stabilnosci systemu”. Jednak fakt,
ze decyzje podejmuja reprezentanci narodowych organow nadzoru (Rada EIOPA)
i decyduja o tym, czy postgpowanie ich kolegow (narodowych organéw nadzoru)
jest zgodne z unijnym prawem, stawia pod znakiem zapytania wlasciwos¢ procesu
podejmowania decyzji, gdzie interesy narodowe (jednostkowe) moga zagrazac re-
alizacji zadan EIOPA.

Uprawnienia do wydawania bezposrednich polecen firmom ubezpieczenio-
wym takze moga si¢ sta¢ areng do naduzywania przez EIOPA (jej cztonkow) wladzy
i w rezultacie firmom ubezpieczeniowym moze grozié, ze stana si¢ ofiara walki
o narodowe (partykularne) interesy. To zagrozenie jest tym powazniejsze, jesli wez-
mie si¢ pod uwagg fakt, ze EIOPA moze wyda¢ bezposredni nakaz konkretnemu za-
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ktadowi ubezpieczen, ale sprzeciw wobec takiej decyzji nie ma mocy zawieszajacej,
a procedury dotyczace naruszen unijnego prawa, wszczete przez Komisje Europe;j-
ska, sa dlugotrwate.

Prawo do rozstrzygania konfliktow miedzy organami nadzoru oznacza
ograniczenie kompetencji narodowego organu nadzoru w panstwie — siedzibie firmy
ubezpieczeniowej, dziatajacej na poziomie transgranicznym (ponadnarodowym).
Jest to o tyle znaczaca zmiana, ze do momentu pojawienia si¢ EIOPA to najczes$ciej
macierzysty organ nadzoru (wydajacy licencje) miat decydujace kompetencje. Moz-
na uwazac to za nieodpowiednie rozwigzanie z punktu widzenia tworzenia wspolne-
go, spojnego katalogu zasad, ustalonego przez standardy techniczne, a takze biorac
pod uwagg ostabienie pozycji kolegiow nadzorczych i mozliwo$¢ braku neutralno-
sci EIOPA. Ryzyko ewentualnego braku niezaleznosci wynika z faktu, ze wtadze
EIOPA to szefowie organéw nadzorczych krajow UE, ktérych wybor na stanowisko
ma czgsto polityczne podtoze. Wprawdzie ostateczne decyzje podejmuje Komisja
Europejska (szczegdlnie w sytuacjach konfliktowych) — i jest to zgodne z intencja
niezalezno$ci — jednak polityczne podtoze moze by¢ wpisane w podejmowane przez
EIOPA decyzje. Poza tym rola EIOPA jako arbitra z zatozenia kidci si¢ z rola EIOPA
jako regulatora i organu nadzoru.

Uprawnienia do podejmowania decyzji w sytuacji zagrozenia z zalozenia
maja by¢ panaceum na trudnosci w opanowaniu braku zdecydowania i proby ucie-
kania od odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje (EIOPA podejmuje decyzje
wigkszo$cia gltosow, przy zasadzie jeden kraj — jeden glos). W takiej procedurze
latwiej jest podejmowac nawet ,,bolesne” decyzje. Jednak decyzje narzucajace naro-
dowym organom nadzoru okreslone dziatania moga powodowaé¢ negatywne skutki
dla budzetéw tych panstw i w takiej sytuacji regulacja daje cztonkom UE prawo
do wniesienia sprzeciwu. Weto wprawdzie zawiesza decyzje EIOPA, ale z punk-
tu widzenia sytuacji kryzysowej strata cennego czasu (wniesiony sprzeciw) moze
wywota¢ daleko idace i nieodwracalne konsekwencje, co ogranicza skutecznosé¢
dziatan podejmowanych przez EIOPA. Pomimo wczesnego ostrzegania i wiazacych
decyzji na poziomie UE weto moze nie pozwoli¢ na zapobiezenie powtorce kryzysu
finansowego, mimo ze kraje cztonkowskie zobowiazaty sie, ze nie beda go naduzy-
waé [Forbes, Unia wzmacnia...]. EIOPA, jako nowy organ nadzorczy, powinien by¢
jednak silny 1 mie¢ prawo do podejmowania wiazacych decyzji zarowno w sytuacji
konfliktu migdzy krajowymi organami nadzoru, jak i oczywiscie w przypadku tama-
nia prawa i przede wszystkim w przypadku zagrozenia kryzysem.

Whpisane w dziatalno§¢ EIOPA ograniczenie kompetencji lokalnych nadzor-
cow w zwiazku z przeniesieniem czg$ci uprawnien kontrolnych na poziom europej-
ski rodzi zagrozenie zwiazane z potencjalnym brakiem zainteresowania ze strony
unijnego organu stabilno$cia lokalnych rynkéw czy ochrona intereséw klientow
tych rynkow [Hatabuz 2010]. Istotniejszy jest jednak fakt, Ze operacyjna kontrolg
w instytucjach finansowych prowadzi nadzor lokalny, ale decyzje na podstawie tych
kontroli zapadaja na poziomie europejskim, przy jednoczesnym mozliwym obar-
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czaniu lokalnych podatnikéw finansowa odpowiedzialno$cia za bankructwo ktorej$
z instytucji finansowych, ktérego w wyniku wspolnych decyzji mozna si¢ spodzie-
wac [Rostowski 2009]. Za nadzorem powinna i$¢ takze odpowiedzialno$¢ finansowa
wobec klientéw, przeniesienie bowiem kompetencji decyzyjnych na poziom euro-
pejski i pozostawienie odpowiedzialnosci na poziomie krajowym oznacza, ze rynki
lokalne moga ponosi¢ konsekwencje bteddw popetionych poza ich granicami. Idac
dalej — najlepiej bytoby oczywiscie, gdyby EIOPA (ESA) dysponowata europejski-
mi funduszami stabilizacyjnymi, by w razie koniecznos$ci wspiera¢ znajdujace sig
w tarapatach firmy ubezpieczeniowe. Inicjatywa tego typu uprawnien mogtaby by¢
znacznie ulepszona, gdyby panstwa cztonkowskie zgodzity si¢ zawrze¢ porozumie-
nie dotyczace dzielenia si¢ finansowymi skutkami decyzji podjetych przez EIOPA
(a takze pozostate organy nadzoru), co wymaga politycznej woli do zawarcia takiego
porozumienia.

Z punktu widzenia sprawowania nadzoru pozytywnie mozna oceni¢ utrzymanie
sektorowego podziatu nadzoru (EBA, EIOPA, ESMA), co powoduje, ze nowo two-
rzone organy nadzorcze nie tracg specjalizacji. Specjalizacja nadzorcow jest o tyle
wazna, ze kazdy segment rynku finansowego ma swoja specyfike, inny charakter
klientéw 1 odrgbne zasady dziatania i inne moze by¢ réwniez podloze ewentualne-
go kryzysu. Dzigki zaistnieniu ujednoliconych struktur nadzorczych miatyby by¢
ograniczone takze zasadnicze problemy zwiazane z nadzorowanie grup dziatajacych
w r6znych krajach lub roznych obszarach rynku finansowego: naktadanie si¢ kom-
petencji roznych organéw nadzorczych oraz wykorzystywanie tego samego kapita-
hu do zabezpieczania dziatalnosci roznych podmiotdéw (tzn. przenoszenie ryzyka)
[Zaleska 2001]. Teoretycznie ustanowienie ESA rozwiazuje problemy wspolnych
decyzji, umozliwia wzrost efektywnosci dziatania (wystapienie ,,korzysci skali”)
i umozliwia kontrolg przeptywu kapitalu. Wciaz jednak jest mozliwe, ze kompe-
tencje poszczegolnych organéw nadzorczych (w ramach ESA) beda si¢ dublowaty,
a efektywny nadzér nad ponadnarodowymi grupami finansowymi w ramach Euro-
pean System of Financial Supervisors (ESFS) moze si¢ okaza¢ niewystarczajacym
rozwigzaniem. Trzeba jednak przyznaé, ze na tym etapie rozwoju wspdlnego rynku
UE trudno jest sobie wyobrazi¢ zastosowanie innego mechanizmu®.

Ustanowienie EIOPA i zwigzane z tym ujednolicenie struktur nadzorczych jest
jak najbardziej uzasadnione. Nowe standardy techniczne zmniejsza koszty nadzo-
ru 1 moga zminimalizowa¢ zaburzenia konkurencyjnosci, szczegolnie w przypadku
transgranicznych instytucji finansowych. Dziatalno$¢ EIOPA korzystnie wptynie na
jako$¢ nadzoréw narodowych i zmniejszy niekorzystne zjawisko arbitrazu nadzor-

¥ Rozwiazaniem modglby by¢ ,,meganadzorca” lub zastosowanie unijnych struktur nadzoru funk-
cjonalnego, zaktadajacego utworzenie dwoch odrgbnych instytucji nadzorczych — jednej odpowiedzial-
nej za nadzor ostroznosciowy nad wszystkimi instytucjami finansowymi (prudential supervision) oraz
drugiej kontrolujacej przeprowadzane przez nie operacje finansowe (conduct-of-business supervision)
i zapewniajacy ochrong konsumentow. Pomysly takie istnieja, ale wydaja si¢ rozwiazaniami bardzo
trudnymi do realizacji nawet w dlugiej perspektywie.



242 Robert Kurek

czego. Powolanie nowych organdow nadzoru wplynie takze na atrakcyjnos¢ Europy,
jako miejsca lokalizacji §wiatowych inwestycji w sektorze ubezpieczeniowym (fi-
nansowym), dzigki wspolpracy migdzy organami nadzoru w ramach EIOPA i uzy-
skanej dzigki temu stabilno$ci rynku ubezpieczeniowego. Fakt, ze EIOPA ma prawo
takze czasowo zakaza¢ niektorych produktow albo operacji finansowych, jesli zo-
stang uznane za szkodliwe dla funkcjonowania rynku, takze wydaje si¢ by¢ daleko
idacym posunigciem, ktore z zalozenia zapewnia niezakldcony przebieg procesow
gospodarowania instytucji finansowych na wspolnym rynku. Mozna jednak wyrazi¢
przypuszczenie, ze delegacja wyznaczonych uprawnien nie jest ,,dos¢ daleko idaca”
[Rostowski 2009] i moze by¢ niewystarczajaca, by dziatania EIOPA w sytuacji za-
grozenia byly skuteczne, a mimo tak powaznych przeobrazen zabrakto zdecydowa-
nia, by pdjs¢ o pot kroku dale;j.

6. Zakonczenie

Zatozeniem udoskonalonych mechanizméw nadzorczych jest trwale wzmocnienie
stabilnosci finansowej w UE, identyfikacja ryzyka w systemie na wczesnym etapie
oraz zwigkszenie skutecznosci wspolnego dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych
1 przy rozwigzywaniu sporow miedzy organami nadzoru. Ograniczenia wtasciwego
funkcjonowania wspolnego rynku — bez rdéznic w sposobie prowadzenia nadzoru
ubezpieczeniowego lub zréznicowanych wymogoéw prawnych, jak i ograniczanie
czynnikow powodujacych zaktocenia rownej konkurencji takze beda efektem nowej
architektury nadzoru.

Koncepcja stworzenia wspolnego nadzoru europejskiego na poziomie makro-
i mikroostroznosciowym ma ustrzec UE przed powtorka kryzysu. Naiwnoscia byto-
by zalozy¢, ze wraz z nowymi regulacjami — nawet przy ich najbardziej optymalnej
kombinacji — kryzysy finansowe znikna raz na zawsze, jesli jednak ,,cho¢ trochg”
przyczynia si¢ do ograniczenia prawdopodobienstwa ich wystapienia, to regulacje
nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Wprawdzie przyjgte w tym opracowa-
niu rozwiazania przedstawione zostaly jako dalekie od doskonatos$ci i zauwazono,
ze gwarancje stabilnos$ci sektora moga si¢ okaza¢ pozorne, to nalezy jednak wyra-
zi¢ nadziejg, ze wartos¢ dodana wynikajaca z aktywnosci nowych struktur nadzoru
bedzie stanowi¢ w przysztosci przyczynek do funkcjonowania stabilnego systemu
finansowego UE, a wyrazone watpliwosci nigdy nie przetoza si¢ na rzeczywiste
sytuacje.
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NEW ARCHITECTURE OF SUPERVISION OVER EU FINANCIAL
MARKET - IMPLICATIONS FOR INSURANCE MARKET

Summary: In September 2010 the European Parliament approved the draft of changes defin-
ing the new framework of supervision over financial market. The article presents the new
institution performing supervision over the insurance market — European Insurance and Occu-
pational Pensions Authority (EIOPA) and its position in the structure of supervision at macro
and micro-precautionary level, as well as its functioning, objectives and tasks. Also the role
of EIOPA and its general powers are discussed as well as their possible influence on the func-
tioning of national supervision institutions and the overall insurance market.





