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Streszczenie: W artykule dokonano syntetycznej analizy wspotczesnych regulacji nadzor-
czych jako istotnej bariery we wdrazaniu innowacji w systemie bankowym oraz wskazano
ide¢ piaskownicy regulacyjnej jako rozwigzania pozwalajacego na bezpieczne testowanie inno-
wacji w sektorze bankowym. Przeanalizowane zostaly konstrukcje piaskownic regulacyjnych
wdrozone dotychczas na $§wiecie oraz zaproponowano pozadane cechy polskiej piaskownicy
regulacyjnej. Zdaniem autora budowa piaskownic regulacyjnych tworzacych bezpieczne §ro-
dowisko testowania najbardziej zaawansowanych i nowatorskich technologii wykorzystywa-
nych w sektorze finansowym jest naturalng odpowiedzig na charakter wspotczesnych regulacji
nadzorczych stanowiacych barier¢ dla wdrazania innowacji w sektorze bankowym. Dodatkowo
tworzenie piaskownic regulacyjnych moze sprawic, iz innowacje finansowe beda w pierwszej
kolejnosci testowane i wdrazane w krajach, gdzie takie piaskownice juz istnieja.

Stowa kluczowe: sektor bankowy, innowacje, piaskownica regulacyjna.

Summary: The article made the synthetic analysis of modern supervisory regulations as sig-
nificant barriers to the implementation of innovations in the banking system. The article also
designated the idea of a regulatory sandbox as a solution for the safe testing of innovations
in the banking sector. Furthermore, in the article the regulatory sandboxes implemented so
far in the world were analyzed and the desirable features of the Polish regulatory sandbox
were proposed. According to the author regulatory sandboxes create a safe environment for
testing the most advanced and innovative technology used in the financial sector and they are
a natural response to the nature of modern supervisory regulations which create a barrier to
the implementation of innovations in the banking sector. In addition, the creation of regulatory
sandboxes can make that financial innovation will first be tested and implemented in countries
where such sandboxes exist. Thus, the countries in which regulatory sandboxes are built, will
have an additional competitive advantage over the rest of the world and will be a kind of
avant-garde modern solutions and financial products.
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1. Wstep

Regulacje nadzorcze mozna zdefiniowac jako normy prawne, majace na celu zapew-
nienie odpowiedniego bezpieczenstwa bankéw, a tym samym ich klientow, przez
ograniczenie ryzyka podejmowanego przez banki. Regulacje nadzorcze mogg mie¢
rozne zrddta oraz moc wigzaca, ktora moze wynikac z aktoéw prawnych powszechnie
obowigzujacych, jak i tych dedykowanych wylacznie sektorowi bankowemu oraz
z norm (regut) przyjetych przez krajowe lub miedzynarodowe gremia. Swoistym
dopehieniem regulacji nadzorczych sg za$ zwyczaje i zasady przyjete w obrocie
gospodarczym oraz standardy bazujace na samoregulacji sektora bankowego, przy-
jete jako zaréwno kodeksy dobrych praktyk, jak tez zwyczaje i obyczaje utrwalone
w kulturze bankowe;j.

Opisany stan sprawia, iz banki, wdrazajgc innowacje, rozumiane jako nowe pro-
dukty badz nowe kanaty dostepu do produktdéw juz istniejacych, muszg przestrzegac
wszystkich obowiazujacych regulacji i zasad. Problem pojawia si¢ jednak w sytu-
acji, kiedy cechy danej innowacji sprawiajg, ze nie miesci si¢ ona w dotychczaso-
wych ramach regulacyjnych, a zar6wno wdrazajacy jg bank, jak i organ nadzoru ban-
kowego maja problem z ustaleniem, jakie ryzyko zwiazane jest z tym produktem.

W przeciwienstwie do innych sektoréw gospodarki, w ktérych mozliwe jest wy-
produkowanie probnej serii produktu celem zbadania faktycznego zainteresowania
nim ze strony klientéw oraz przychodéw dla producenta, sektor bankowy nie miat
dotychczas mozliwosci takich testow. Powstata jednak idea piaskownicy regulacyj-
nej (regulatory sandbox), ktorej zastosowanie pozwala na przetestowanie przez ban-
ki innowacji bez koniecznos$ci spetnienia wszystkich wymogow stosownych dla tego
typu produktow. Tym samym mozliwe jest wspieranie innowacji i konkurencji, przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze klienci sektora bankowego otrzymaja produkt nie
tylko innowacyjny, ale i bezpieczny, przetestowany w kontrolowanym srodowisku.

Celem artykutu jest syntetyczna analiza wspotczesnych regulacji nadzorczych
jako istotnej bariery we wdrazaniu innowacji w systemie bankowym oraz wskazanie
idei piaskownicy regulacyjnej jako rozwigzania pozwalajacego na bezpieczne testo-
wanie innowacji w sektorze bankowym. W artykule zostang przeanalizowane kon-
strukcje piaskownic regulacyjnych zastosowane dotychczas na $wiecie oraz wskaza-
ne zostang pozadane cechy polskiej piaskownicy regulacyjne;j.

2. Regulacje nadzorcze jako bariera wdrazania innowacji
w systemie bankowym

Uzasadnieniem istnienia regulacji nadzorczych jest uznanie nadrzednos$ci dobr pod-
danych ochronie. W przypadku bankéw, ktorych funkcjonowanie polega na uru-
chamianiu znacznych, cudzych zasobow przy minimalnych (w proporcji do nich)
funduszach wtasnych, wzrasta ich wrazliwo$¢ na dziatania sprzeczne z prawem, pro-
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wadzace do dysponowania tym kapitalem w sposob niezgodny z interesami 0sob,
ktore go powierzyly. Nie negujac zatem zasadnosci istnienia regulacji nadzorczych,
nalezy przeanalizowac¢ ich cechy pod katem wptywu na swobod¢ wdrazania inno-
wacji w systemie bankowym celem odpowiedzi na pytanie, czy wspotczesne regu-
lacje sg bariera, czy akceleratorem innowacji. Bez watpienia konieczna jest zatem
analiza wspotczesnych regulacji nadzorczych z uwzglednieniem takich ich cech, jak
proporcjonalnos¢, restrykcyjnosé, ilosciowy charakter, migdzynarodowa unifikacja,
ograniczenie konkurencji czy tez istotne koszty ich wdrozenia.

Jedna z podstawowych zasad, ktora powinna by¢ przestrzegana przy konstru-
owaniu regulacji, ograniczajacych swobode prowadzenia dziatalnosci bankowej,
jest wlasciwy dobor rangi prawnej przepisu wprowadzajacego ograniczenie, jak tez
rezim prawny, ktéremu dane ograniczenie powinno podlega¢. Konieczne jest takze
stosowanie zasady proporcjonalnosci, dzigki ktorej zakres ograniczenia swobody
dziatalno$ci nie jest nadmierny, ale zapewnia pozadany poziom ochrony interesu
publicznego [Lesnik 2003, s. 16]. Organy nadzoru bankowego muszg przy tym two-
rzy¢ narzedzia i praktyke postgpowania adekwatng do nowych regulacji.

Analizujac przestanki istnienia i cele regulacji nadzorczych z uwzglednieniem
doswiadczen ostatniego globalnego kryzysu finansowego, trzeba jednak stwierdzic,
iz standardy bazujgce na samoregulacji sektora bankowego nie moga by¢ traktowa-
ne jako pelnoprawna alternatywa dla regulacji bankowych. Ostatni ogélno§wiatowy
kryzys finansowy dowiodt porazki koncepcji budowy sieci bezpieczenstwa w opar-
ciu o zasady i dobre praktyki przyjmowane samodzielnie przez podmioty na rynku
[Wray 2009]. To wiasnie samoregulacja stawiana czesto ponad zasadami i ograni-
czeniami, wprowadzanymi przez organy nadzoru bankowego moze by¢ uznana za
jedna z przyczyn wzrostu ryzyka oraz pokusy naduzycia w sektorze bankowym.
Bledem byto takze ograniczenie roli organow nadzoru bankowego i dopuszczenie
dziatan prowadzacych do swoistej prywatyzacji regulacji. Samoregulacja oznaczata
bowiem czesto de facto brak regulacji. Nieuprawnione bytoby jednak stwierdzenie,
iz samoregulacja jest szkodliwa i powinna by¢ ograniczona czy tez wrecz zakazana.
Trafnym, acz do$¢ paradoksalnym wnioskiem jest bowiem konstatacja, iz wdrazanie
zasad samoregulacji wymaga istnienia mechanizmu wymuszajacego na bankach ta-
kie postgpowanie. Samoregulacja ujawnia swoje zalety i moze by¢ traktowana jako
uzupelnienie regulacji nadzorczych tylko wtedy, kiedy jest ona efektem naciskow
ze strony organow nadzoru bankowego, a nie jest samodzielng, oddolng inicjatywa
bankow.

Regulacje nadzorcze powstajace w XXI wieku w dalszym ciagu koncentruja si¢
jednak na normach ilosciowych, w ktoérych mimo zawarcia szeregu wymogow ja-
kosciowych dominujg wzory i wspotczynniki. Rozwigzywanie probleméw nadzor-
czych trudnych lub praktycznie niemozliwych do skwantyfikowania za pomoca me-
tod ilosciowych mozna uznaé nie tylko za podstawowy btad w sztuce regulacyjnej,
ale takze za tworzenie dodatkowych barier uniemozliwiajacych bankom prowadze-
nie dziatalnosci. R. O’Brien i A. Keith trafnie wskazuja jednak, iz to wlasnie ksztatt
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regulacji, a w szczegodlnosci ich restrykcyjnos¢ beda wraz z innowacjami w zakresie
technologii teleinformatycznych decydowaé o rozwoju sektora bankowego w naj-
blizszej przysztosci [O’Brien, Keith 2009].

Tabela 1. Scenariusze przysztosci bankowosci w zaleznosci od restrykcyjnosci regulacji nadzorczych
oraz innowacji w zakresie technologii teleinformatycznych

o Restrykeyjnos¢ regulacji nadzorczych
Wyszczegdlnienie -
wysoka niska
nowe technologie szeroko eliminacja barier technologicznych
o o ﬁ wykorzystywane przez organy i regulacyjnych prowadzaca do
8 é’, 2 | nadzoru zaréwno w regulacjach, powstania globalnego rynku opartego
‘?E; &N % |jak i biezacych dziataniach na samoregulacji i dobrych praktykach
xS 5
o g & R R R , . .
55 5 duzy nacisk na bezpieczenstwo stopniowe powstawanie
S O« . .. .
g =g 2 kosztem rozwoju nowych technologii | ponadnarodowych rynkéw opartych na
E "% E czy produktow samoregulacji i dobrych praktykach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [O’Brien, Keith 2009, s. 256-257].

Warto jednak zauwazy¢, iz powstawanie ponadnarodowych standardéow regu-
lacji nadzorczych nie prowadzi jednak do ich calkowitej unifikacji. Nawet na ob-
szarze Unii Europejskiej mozliwa jest odmienno$¢ szczegétowych regulacji migdzy
krajami cztonkowskimi. Nalezy jednak wskaza¢ na zagrozenia, jakie mogg wynikac
z takiego stanu rzeczy. Najwickszym z nich jest zagrozenie arbitrazem regulacyj-
nym, ktéry moze spowodowac przenoszenie siedziby danego banku z jednego kraju
do drugiego i prowadzenie dziatalnosci w dotychczasowym panstwie przez oddziat
lub transgranicznie. Oznacza to, iz w dlugim horyzoncie czasu nawet drobne, trwale
réznice w restrykcyjnosci regulacji bankowych moga prowadzi¢ do koncentracji sie-
dzib bankoéw w kilku bardziej liberalnych panstwach. Taki stan rzeczy niesie ze sobg
dwa zagrozenia. Pierwsze z nich bedzie polegalo na wystapieniu konkurencji migdzy
organami nadzoru z réznych krajow, ktore chcac przyciagnac pod swoja jurysdykcje
lub nie dopusci¢ do jej opuszczenia przez wazne systemowo banki, beda obnizaé
poziom restrykcyjnos$¢ wlasnych regulacji tak, aby byt on konkurencyjny wzgledem
podobnych rozwigzan w innych krajach. Tym samym jako$¢ regulacji we wszystkich
panstwach bedzie si¢ obniza¢ i docelowo osiggnie ona najnizszy poziom, wymagany
regulacjami wspolnotowymi. Drugim duzo grozniejszym skutkiem takiej sytuacji,
ktory bedzie miat szczegdlne znaczenie w trakcie spowolnienia gospodarczego lub
kryzysu, bedzie reakcja i zachowanie nadzoru macierzystego wobec banku, ktoérego
dziatalnos$¢ koncentruje si¢ w innych panstwach, a z punktu widzenia systemu kra-
jowego nie jest to bank systemowo wazny. Organ nadzoru bankowego w momencie
powstania zagrozenia dla takiego banku powinien podja¢ wszelkie dziatania, aby
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nie dopusci¢ do utraty depozytow przez klientow takiego banku. Najczgséciej ozna-
cza to jednak koniecznos$¢ zaangazowania bardzo duzych srodkow, a i tak dziatania
te moga nie zapobiec upadtosci banku i powstania kolejnych kosztéw, tym razem
zwigzanych np. z wyptata srodkéw gwarantowanych. Brak systemowe;j istotnosci na
rynku macierzystym takiego banku moze jednak spowodowac, iz dziatania nadzoru
macierzystego nie zapobiegna jego upadtosci, przez co obciazenia dla systemu ban-
kowego i podatnikow kraju macierzystego beda mniejsze, ale stanie si¢ to kosztem
krajow, w ktorych dany bank byt systemowo wazny [Begg, Altunbas 2002].

Kolejng cechg wspotczesnych regulacji nadzorczych, ktéra moze stanowic barie-
r¢ dla wdrazania innowacji, sg istotne koszty ich wdrazania. Nalezy przy tym wska-
zac, iz koszty te moga mie¢ dwojaki charakter: bezposredni i posredni. Bezposrednie
koszty wynikaja przede wszystkim z koniecznos$ci utworzenia nowych wymogow
kapitatowych, podwyzszenia funduszy wlasnych czy tez poniesienia dodatkowych
optat i obcigzen. Kosztami bezposrednimi sa rowniez koszty osobowe (w tym koszty
funkcjonowania organdéw nadzorczych — niezaleznie od tego, czy sa nimi obcigzane
banki, czy ponosi je panstwo) [Marcinkowska 2010, s. 118] — oraz koszty modyfika-
cji lub wprowadzenia nowych systemow teleinformatycznych. Koszty te ponoszone
s nie tylko w momencie wdrazania nowych regulacji lub ich nowelizacji (nowi pra-
cownicy, nowe systemy), ale takze w catym czasie ich obowiazywania (koszty bie-
zacej obshlugi 1 konserwacji systemow). W przeciwienstwie do kosztow bezposred-
nich duzo trudniej jest jednak wyodrgbnic i oszacowac posrednie koszty regulacji
nadzorczych [Abrams, Taylor 2000]. Koszty posrednie moga bowiem obejmowac
m.in. rozbudowe systemoéw sprawozdawczych na potrzeby wewnetrzne, ktore po-
winny uwzglednia¢ np. nowe klasyfikacje wprowadzone przez nadzor czy tez koszty
opracowania nowych wzoréw umow, formularzy lub nawet ulotek informacyjnych
dla klientow. Niemniej jednak nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz zarowno bezposrednie,
jak 1 posrednie koszty regulacji nadzorczych w glownej mierze zostang poniesione
przez klientéw nadzorowanych bankoéw, i to zarowno przez kredytobiorcow (przez
wyzsze prowizje i oprocentowanie), jak tez deponentow (przez wyzsze optaty i niz-
sze oprocentowanie).

Z punktu widzenia wdrazania innowacji warto zwréci¢ uwage na fakt, iz czgsé
regulacji nadzorczych ogranicza swobode konkurencji w sektorze bankowym. Ogra-
niczenia te maja jednak na celu nie tylko zapobiegaé¢ dopuszczeniu do prowadze-
nia dziatalno$ci bankowej podmiotow czy os6b mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
bezpiecznego funkcjonowania banku lub nawet catego sektora bankowego, ale ich
celem jest takze ograniczanie ryzyka nadmiernej koncentracji rynku i konfliktu in-
teresow miedzy sektorem bankowym a reszta gospodarki. Mimo iz takie regula-
cje moga si¢ w znacznym stopniu przyczyni¢ do ograniczenia powstawania innych
systemowych zagrozen, takich jak np. kontrolowanie kredytodawcow i kredytobior-
cow przez wspdlnego wiasciciela [Ciancanelli, Reyes-Gonzalez 2000]. Regulacje
nadzorcze ograniczajace mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci bankowej, np. m.in.
przez wprowadzanie wymogow zard6wno wobec 0sob, jak i kapitalow, jakie moga
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by¢ zaangazowane w sektor bankowy, moga prowadzi¢ jednak do jego monopoliza-
cji. Nalezy przy tym wskazac, iz monopolizacja moze by¢ swego rodzaju efektem
ubocznym takich ograniczen, aczkolwiek w literaturze przedmiotu brakuje jedno-
znacznej oceny takiego zjawiska. Niemniej ograniczanie konkurencji przez regula-
cje nadzorcze powoduje, iz banki w mniejszym stopniu bedg przywiazywac wage do
rozwoju 1 wdrazania innowacji.

3. Piaskownica regulacyjna — doSwiadczenia innych krajow

Idea piaskownicy regulacyjnej, jako rozwigzania pozwalajacego na bezpieczne te-
stowanie innowacji w sektorze bankowym, przedstawiona po raz pierwszy w Wiel-
kiej Brytanii w listopadzie 2015 roku, bardzo szybko zostala powielona w najbar-
dziej rozwinietych krajach regionu Azji i Pacyfiku, takich jak Hongkong, Malezja,
Australia 1 Singapur.

W modelu brytyjskim przyjeto, iz podstawowymi kryteriami, jakie musi spetnic¢
innowacja finansowa, aby mogla zosta¢ zakwalifikowana do piaskownicy regula-
cyjnej, sa:

e Innowacyjnos$¢, rozumiana jako unikalno$¢ proponowanego rozwigzania.

»  Korzysci dla konsumentow, zarowno bezposrednie, jak i posrednie.

*  Przeznaczenie na brytyjski rynek ustug finansowych.

* Potrzeba testowania w piaskownicy.

* Odpowiedni stopien zaawansowania umozliwiajacy przeprowadzenie testow

[Woolard 2016].

Dotychczas nadzor brytyjski (The Financial Conduct Authority) dwukrotnie
przeprowadzil nabdr do piaskownicy regulacyjnej. W pierwszej turze zakonczonej
8 lipca 2016 roku wplyneto tacznie 69 zgloszen, z czego 24 zgloszenia uznano za
spetniajace kryteria i zostaty zaakceptowane. Wyniki drugiej tury nie zostaty jeszcze
ogloszone.

Kolejnym krajem, w ktorym wprowadzono piaskownice regulacyjna, byt Singa-
pur. W dniu 16 listopada 2016 roku The Monetary Authority of Singapore (MAS)
opublikowat wytyczne opracowane na bazie konsultacji spotecznych oraz pierw-
szych do§wiadczen operacyjnych. Wytyczne te maja zwigkszy¢ elastycznos¢ i przej-
rzysto$¢ piaskownicy regulacyjnej m.in. za pomoca przyktadow ilustrujacych ocze-
kiwania MAS. Zgodnie z nimi piaskownica regulacyjna ma zapewni¢ sprzyjajace
srodowisko, w ktorym zlagodzone wymogi regulacyjne majg umozliwi¢ przedsie-
biorstwom eksperymentowanie z nowymi, obiecujgcymi innowacjami w sferze fi-
nansow [Monetary Authority of Singapore 2016].

Singapurska piaskownica regulacyjna jest dostgpna zarowno dla licencjonowa-
nych instytucji finansowych, jak tez innych zainteresowanych podmiotow. Zgtosze-
nia do uczestnictwa w piaskownicy beda za$ przyjmowane w sposob ciagly. Glow-
nymi kryteriami decydujacymi o przyjeciu do piaskownicy sg m.in.:
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*  Nowatorstwo ustugi lub zastosowanej technologii.
* Potencjalne korzysci dla konsumentow i sektora finansowego.
*  Mozliwo$¢ wdrazania proponowanej ustugi w Singapurze na szersza skalg po
wyjsciu z piaskownicy.
*  Mozliwos¢ okreslenia i ograniczenia ryzyka wynikajacego z proponowanej ustugi.
Wytyczne MAS zawierajg przyktady przepisow ustawowych i wykonawczych,
ktorych przestrzeganie nie bedzie wylaczone podczas testowania danej innowacji
w piaskownicy regulacyjnej. W szczegolnosci sg to przepisy dotyczace zachowania
poufnosci informacji o klientach oraz przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy.
W celu zapewnienia przejrzystosci MAS wymaga, aby podmiot korzystajacy z pia-
skownicy informowat o tym fakcie klientéw korzystajacych z takiej ustugi, a klient
podpisat os§wiadczenie, iz rozumie ryzyko, jakie z tego wynika. MAS bedzie publi-
kowal nazwy wszystkich uczestnikow piaskownicy na swojej stronie internetowe;.
Po zakonczeniu testow w piaskownicy ustuga bedzie mogta zosta¢ wdrozona, jesli
testy wypadly pomyslnie oraz mozliwe bedzie spetnienie przez produkt wszystkich
stosownych regulacji, z ktorych zwolniony byt podczas testow w piaskownicy.
Kolejne kraje wdrazajace piaskownice regulacyjne kierowaty si¢ w duzym stop-
niu doswiadczeniami brytyjskimi, dostosowujac je jednak do lokalnej specyfiki i po-
trzeb rynku. Analizujac zasady tworzenia i funkcjonowania piaskownic regulacyjnych,
mozna wskazag, iz z wyjatkiem Australii podmioty ubiegajace si¢ 0 mozliwos¢ testow
w warunkach piaskownicy regulacyjnej musza wykazaé, ze ich produkt jest innowa-
cyjny, a jego ewentualne wprowadzenie przyniesie wymierne korzysci klientom sek-
tora finansowego. Niektore organy nadzoru wymagaja ponadto deklaracji podmiotu,
iz po testach zamierzaja wprowadzi¢ dany produkt na krajowym rynku (Malezja). Or-
gany nadzoru nad rynkiem finansowym réznie podchodza natomiast do kwestii czasu,
w jakim dana innowacja powinna by¢ testowana w piaskownicy regulacyjnej. Niektore
znich (np. w Malezji) okreslaja maksymalny czas pobytu danej innowacji w piaskow-
nicy, inne za$ (np. w Wielkiej Brytanii) wydaja jedynie wytyczne wskazujace, ze czas
taki musi by¢ odpowiedni. Inng istotng rdznicag jest sposob traktowania podmiotow
spoza sektora finansowego, ktore chcialyby testowac swoje innowacje w warunkach
piaskownicy. Co do zasady dominuje ograniczenie mozliwosci testowania innowacji
w piaskownicy regulacyjnej przez podmioty spoza sektora finansowego, jednak do-
puszcza si¢ ich udziat wspdlnie z instytucja licencjonowana, tj. np. bank (Hongkong)
Iub tez jedynie w bardzo zakresie ograniczonym, np. doradztwa w zakresie publicz-
nych papieré6w wartosciowych lub prostych produktéw inwestycyjnych badz depozy-
towych (Australia) [Herbert Smith Freehills 2016].

4. Pozadany ksztalt piaskownicy regulacyjnej w Polsce

W Polsce, wzorem innych krajow, nalezy wprowadzi¢ jasne kryteria kwalifikacyjne,
ktorych spehienie umozliwi udziat danej innowacji w piaskownicy regulacyjne;j.
Nalezy przy tym zapewni¢ zarowno rowne warunki konkurencji w ubieganiu si¢
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0 mozliwos¢ testow w ramach piaskownicy regulacyjnej, jak tez mozliwos¢ zmia-
ny tych kryteriow wraz z rozwojem rynku. Ten postulat jest mozliwy do realizacji
jedynie przez wdrozenie, wzorem rozwigzania brytyjskiego, okresowych naborow
(np. w dwoch, trzech turach w ciggu roku) zamiast naboru cigglego. Mozliwos¢
modyfikacji warunkow w kolejnych turach powinna jednak dotyczy¢ dodatkowych
kryteriéw, za$ podstawowymi niezaleznie od tury powinny by¢:

» Stopien innowacyjnos$ci i zaawansowania danego rozwigzania.

* Potencjalne korzysci dla konsumentow.

*  Przeznaczenie do wdrozenia w polskim systemie bankowym.

Dodatkowo powinno zosta¢ wprowadzone ograniczenie mozliwosci sktadania
wnioskow wylacznie przez banki lub start-upy wspolnie z bankami. Uczestnictwo
banku w projekcie bedzie bowiem swoista gwarancjg zarowno zachowania odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa dla klientow, jak i mozliwosci pozniejszego
petoskalowego wdrozenia danej innowacji. Uczestnictwo banku umozliwi takze
testowanie innowacji, ktore beda bezposrednio lub posrednio zwigzane z przyjmo-
waniem srodkéw od klientdw, czyli szeroko rozumiang dziatalnoscig depozytowa,
ktora jest zastrzezona tylko i wylgcznie dla bankow.

Z punktu widzenia podmiotéw zamierzajacych przetestowac¢ swoje produkty
w piaskownicy regulacyjnej kluczowa kwestig jest zakres wytaczen spod obowigzu-
jacych regulacji mozliwy w ramach piaskownicy. Podobnie jak w Wielkiej Brytanii,
innowacje testowane w ramach piaskownicy regulacyjnej muszg spetniaé¢ wszystkie
wymogi wynikajace z regulacji ustawowych oraz obowigzujacych bezposrednio re-
gulacji unijnych. W przypadku jednak produktu, co do ktérego istniatyby watpliwo-
$ci, czy podlega on istniejacym regulacjom i w jakim zakresie, watpliwosci takie
bylyby rozstrzygane na korzy$¢ produktu, a czas pobytu w piaskownicy regulacyjne;j
umozliwitby nadzorowi bankowemu zajgcie jednoznacznego stanowiska. Bez wat-
pienia na czas testow w piaskownicy regulacyjnej dany produkt bylby wylaczony
spod koniecznosci spetlnienia warunkéw wynikajacych z rekomendacji i stanowisk
KNF. W szczegolnosci biorac pod uwage charakter produktow testowanych w ra-
mach piaskownicy, na czas testow bylyby one wytaczone spod wydanej w listo-
padzie 2015 roku rekomendacji dotyczacej bezpieczenstwa transakcji platniczych
wykonywanych w Internecie przez banki, krajowe instytucje ptatnicze, krajowe in-
stytucje pienigdza elektronicznego i spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe.

Warto zaznaczy¢, iz wprowadzenie zasad piaskownicy regulacyjnej sprawi nie
tylko, iz polski system bankowy dotaczy do §wiatowej awangardy w tym zakre-
sie, ale takze, ze bedzie takze odpowiedz na realne oczekiwania polskich przedsig-
biorstw. W badaniu organizowanym i realizowanym przez Fundacj¢ FinTech Polska
zardwno banki, jak i start-upy nie tylko oczekuja zmian w sposobie sprawowania
nadzoru w Polsce, ale blisko 19% respondentow z obu sektorow rynku oczekuje
budowy piaskownicy regulacyjnej [FinTech Polska 2016].
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5. Zakonczenie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz charakter wspolczesnych regulacji nadzorczych
stanowi bariere dla wdrazania innowacji w sektorze bankowym. Bariere t¢ mozna
jednak ograniczy¢ przez budowe piaskownic regulacyjnych tworzacych bezpiecz-
ne srodowisko testowania najbardziej zaawansowanych i nowatorskich technologii
wykorzystywanych w sektorze finansowym. Testy te muszg by¢ jednak prowadzone
pod kontrolg organéw nadzoru, ktére zgodza si¢ na niestosowanie wszystkich regu-
lacji, ktorym moglaby podlega¢ dana innowacja. W zamian za bardziej elastyczne
normy organy nadzoru begda jednak wymagaé, aby podmioty biorgce udzial w te-
stach stosowaly odpowiednie zabezpieczenia w swoich produktach (np. procedury
wykrywania oszust), a takze chronity klientow bioragcych udziat w testach nie tylko
przez doktadne informowanie ich o charakterze tych testow, ale takze przez limity
srodkow, ktore klient moze zaangazowa¢ w dany produkt.

Bez watpienia koncepcja piaskownicy regulacyjnej jest szczegolnie atrakcyjna
dla podmiotéw rynku finansowego oraz podmiotow spoza tego sektora, ktore chca
wprowadza¢ innowacyjne produkty finansowe z obszarow podlegajacych regula-
cjom i nadzorowi. Piaskownica regulacyjna umozliwia bowiem testowanie takich
produktow i wzajemne uczenie si¢ nadzoru i podmiotu oferujacego dany produkt,
jakie typy ryzyka si¢ z nim wiazg i czy istniejg odpowiednie regulacje dla takiego
produktu, czy tez konieczne jest wypehienie luki regulacyjnej w tym zakresie. Do-
datkowo, co jest szczegblnie wazne dla oferujacego innowacj¢, mozna zbadaé realne
zainteresowanie nig klientow oraz poznac ich opinie.

Warto zauwazy¢, iz tworzenie piaskownic regulacyjnych moze sprawic, iz inno-
wacje finansowe beda w pierwszej kolejnosci testowane 1 wdrazane w krajach, gdzie
takie piaskownice istnieja. Tym samym kraje, w ktorych powstaty piaskownice, beda
miaty dodatkowg przewage konkurencyjng nad resztg $wiata i bedg stanowity swo-
istg awangarde nowoczesnych rozwigzan i produktow finansowych. Polska powinna
pojs¢ zatem sladem Wielkiej Brytanii i stworzy¢ pierwsza piaskownice regulacyjna
w kontynentalnej czg¢sci Unii Europejskiej, zanim zrobig to inne kraje Wspolnoty,
tym bardziej ze aktualnie regulacje unijne nie definiujg zasad tworzenia piaskownic.
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