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Streszczenie: Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja wystepowania zjawiska efektu wy-
pychania inwestycji prywatnych przez publiczne w odniesieniu do dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej. Realizacja przyjetego celu wymagata zastosowania metody krytycznej analizy literatury
poswieconej wybranej problematyce, ktéra wzbogacono o analiz¢ empiryczng struktury finanso-
wania dziatalno$ci B+R w skali makro dla 31 gospodarek nalezacych do OECD. W ramach
analizy wyr6zniono 3 grupy krajow, w zaleznos$ci od rodzaju stosowanych narz¢dzi wsparcia:
wylacznie finansowanie bezposrednie, gldwnie finansowanie bezposrednie i glownie finan-
sowanie posrednie. Przeprowadzona analiza pozwolila na pozytywne zweryfikowanie hipotezy
mowiacej, ze efekt wypychania w sektorze B+R w krajach OECD przyczynia si¢ do zmiany
struktury finansowania tej dziatalnosci oraz przyjmuje silniejsza form¢ w przypadku bezpo-
Srednich form finansowania dziatalnosci B+R sektora prywatnego przez panstwo.

Stowa kluczowe: efekt wypychania, crowding-out, crowding-in, badania 1 rozwdj, polityka
innowacyjna.

Summary: The purpose of the article is an empirical verification of the presence of the
crowding-out effect in relation to research and development activities. The realization of
the undertaken aim required the implementation of critical literature review devoted to the
selected issue, which was enriched with empirical research on the R&D structure of financing
at the macro level in 31 OECD economies. Within the scope of the analysis three groups
of countries were distinguished, depending on the type of support instruments used: only
direct financing, primarily direct financing and primarily indirect financing. The analysis
enabled a positive verification of the hypothesis that the crowding-out effect contributes to
the changes in the financing structure of R&D and was stronger in case of direct government
funding of business R&D activity.

Keywords: crowding-out effect, crowding-out, crowding-in, research and development, in-
novation policy.
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1. Wstep

Postep techniczny i innowacyjnos$¢ sa w endogenicznych modelach wzrostu go-
spodarczego ukazywane jako jedne z najwazniejszych czynnikéw warunkujacych
wzrost. Istotng wage postgpowi technologicznemu przypisat juz K. Arrow [1962],
wymieniajac wérod determinant wzrostu szeroko pojety proces uczenia si¢ podmio-
tow gospodarczych, ktoremu towarzysza pozytywne efekty zewngtrzne w postaci
innowacji [Arrow 1962]. P. Romer [1986] przyjat takze za podstawe wzrostu w diu-
gim okresie czynnik akumulacji wiedzy, wskazujac na pozytywne efekty zewngtrzne
tego procesu w postaci wzrostu innowacyjnosci [Romer 1986]. Na rozwoju techno-
logicznym swoje modele wzrostu opieraja tez G. Grossman i E. Helpman [1991]
oraz P. Aghion i P. Howitt [1992]. Ekonomisci ci zwracaja jednoczesnie uwage na
istotng rol¢ dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w procesie kreowania wzrostu i roz-
woju gospodarczego [Grossman, Helpman 1991; Aghion, Howitt 1992].

Sektor B+R stanowi obecnie podstawe potencjatu innowacyjnego gospodarek.
Jest on niezbedng poduszkq rozwojowg — instytucjonalnym zapleczem procesu in-
nowacyjnego, bez ktorego gospodarka moze przejs¢ w stan dlugotrwatej stagna-
cji [Meredyk, Wildowicz-Giegiel (red.) 2011]. Zalezno$¢ ta jest w ostatnich latach
coraz czg$ciej zauwazana nie tylko w srodowisku naukowym, lecz takze politycz-
nym. Rzady coraz wickszej liczby krajow, jak rowniez organizacje miedzynarodowe
przyjmuja jako jeden z nadrzgdnych celow gospodarczych prowadzenie zorganizo-
wanej polityki innowacyjnej, ktorej zadaniem jest wspieranie sektora prywatnego
w kreowaniu innowacji [Ciok 2009]. Zostato to uwzglednione m.in. w generalnym
dokumencie okreslajagcym trendy rozwojowe Unii Europejskiej w latach 2010-2020
— strategii Europa 2020. W strategii tej jako jedno z priorytetowych zamierzen wy-
mienia si¢ dgzenie do zbudowania gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci
[Europa 2020... 2010].

Ingerencja panstwa w dziatalno$¢ sektora B+R w ramach polityki innowacyjne;j
moze generowac zaro6wno pozytywne, jak i negatywne skutki. Celem niniejszego
opracowania jest empiryczna weryfikacja wystgpowania efektu wypychania, beda-
cego jednym z negatywnych nastepstw finansowania dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej sektora prywatnego przez panstwo.

2. Ingerencja panstwa w dzialalnos¢ B+R sektora prywatnego

Organy wladzy panstwowej, prowadzac polityke innowacyjna, $wiadomie ingeruja
W proces powstawania innowacji w gospodarce. Ingerencja ta nie jest jednak jedno-
rodna. Wsparcie ze strony panstwa moze przybiera¢ forme¢ bezposrednia badz po-
srednig, w zaleznosci od stopnia zaangazowania funduszy publicznych oraz rodza-
ju instrumentow pomocowych. W przypadku pomocy bezposredniej panstwo jest
zaangazowane aktywnie w procesy innowacyjne zachodzace w gospodarce. Obja-
wiac sie to moze przez wydatki na dziatalno$¢ innowacyjna w sektorze publicznym,
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wspotfinansowanie dziatalno$ci innowacyjnej sektora prywatnego czy tworzenie in-
stytucji, ktorych celem jest wsparcie procesu innowacyjnego w przedsiebiorstwach.
Stosowane narzgdzia mogg przyja¢ posta¢ wsparcia finansowego (granty, dotacje
itp.), organizacyjnego (np. szkolenia, doradztwo), infrastrukturalnego (m.in. parki
technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci) i strukturalnego (ksztatcenie, pro-
gramy badawcze). W drugim przypadku panstwo nie ponosi intencjonalnych na-
ktadow finansowych, lecz ksztaltuje srodowisko gospodarcze, polityczne i prawne
W sposob motywujacy sektor prywatny do prowadzenia dziatalnosci innowacyjne;j.
Panstwo moze w tym wypadku positkowac¢ si¢ narzedziami prawnymi (np. ustawo-
dawstwo podatkowe, ochrona wtasno$ci intelektualnej) badz handlowymi (umowy,
cta, kontyngenty) [Zuzek 2014].

Wsrod roznorodnych narzedzi polityki innowacyjnej nalezy szczegdlng uwage
zwroci¢ na dwa rodzaje instrumentow, ktore odgrywajg najwieksza role we wspar-
ciu dziatalnosci B+R sektora prywatnego przez panstwo. Po stronie instrumentow
bezposrednich najbardziej doraznymi oraz najczgéciej wykorzystywanymi narze-
dziami sg granty i dotacje, ktore noszg wspolng nazwe instrumentdw finansowania
bezposredniego. Finansowanie dziatalnosci B+R sektora prywatnego przez panstwo
w formie posredniej odbywa si¢ z kolei poprzez ulgi i zachety podatkowe [Guellec,
Pottelsberghe 2000]. Partycypacja panstwa wyraza si¢ w tym wypadku poprzez tax
expenditures — celowo utracone dochody podatkowe [Dziemianowicz (red.) 2015].

Ekonomiczny wptyw finansowania dziatalno$ci B+R sektora prywatnego przez
panstwo nie konczy si¢ jednak na partycypacji w kosztach tej dziatalno$ci. Finanso-
wanie zarowno bezposrednie, jak i posrednie moze wywota¢ pozytywne lub nega-
tywne efekty wérod przedsigbiorstw.

Wsrod pozytywnych nastgpstw ingerencji panstwa w dziatalnos¢ B+R sekto-
ra prywatnego nalezy wymieni¢ efekt crowding-in'. Efekt zachodzi, gdy w wyniku
wsparcia ze strony panstwa przedsigbiorstwo angazuje w dziatalno$¢ B+R wigcej
srodkow wiasnych niz wowczas, jesli tej pomocy by w ogodle nie otrzymato. Efekt
ten moze si¢ rowniez objawia¢ w podjeciu przez przedsigbiorstwo dodatkowej dzia-
falnosci B+R w wyniku pomocy panstwa [Czekanski, Gajek 2015]. Wystepowanie
oraz nasilenie efektu zaleze¢ moze od: rodzaju wsparcia (efekt jest silniejszy przy
finasowaniu bezposrednim), dtugosci, stabilnosci i hojnosci wsparcia [Guellec, Pot-
telsberghe 2000] oraz wielko$ci przedsigbiorstw (zauwazalny w mniejszych przed-
siebiorstwach) [Gorg, Strobl 2007].

! Nazwa efektu zostala przytoczona celowo w jezyku angielskim. Autorzy chca tym samym
zwroci¢ uwage, ze w literaturze polskojezycznej oraz aktach prawnych nie wystepuje jednoznaczne
tlumaczenie efektu crowding-in. Uzywane okreslenia to: efekt zachety [Czekanski, Gajek 2015], efekt
przyciagania [Komisja Wspolnot Europejskich 2005], efekt kumulacji i spotegowania [Komisja Eu-
ropejska 2011]. W literaturze anglojezycznej synonimicznie do terminu crowding-in uzywane sg takze
okreslenia: dopehienie, komplementarno$¢ (complement, complementarity) [David, Hall, Toole 2000],
dodatkowos¢ (additionality) [Marino i in. 2016].
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Efektem przeciwnym jest efekt crowding-out (wypierania, wypychania). Wy-
pieranie moze w tym wypadku zachodzi¢ na dwa sposoby: bezposredni i posredni.
Forma bezposrednia objawia si¢ poprzez substytucje funduszy prywatnych przez
srodki publiczne. Przedsigbiorstwa, otrzymujac wsparcie ze strony panstwa, traktuja
je jako alternatywe dla §rodkéw wiasnych, przez co naktady na B+R pochodzace
z sektora prywatnego zmniejszajg si¢. Wypychanie w formie posredniej zachodzi
poprzez wzrost cen na rynku czynnikow wytworczych zuzywanych w dziatalnosci
B+R. W wyniku wsparcia ze strony panstwa wzrasta popyt na czynniki potrzebne
do prowadzenia dziatalno$ci B+R, a wraz z tym wzrastajg ich ceny. Wzrost kosztow
prowadzi z kolei do spadku rentownosci dziatalnosci B+R i w konsekwencji obnize-
nia zainteresowania prowadzeniem tej dzialalno$ci przez sektor prywatny [Guellec,
Pottelsberghe 2000]. Nasilenie obu form efektu wypierania moze zaleze¢ od stoso-
wanych instrumentow wsparcia (tab. 1).

Tabela 1. Nasilenie efektu wypierania w zalezno$ci od rodzaju instrumentow wsparcia

Rodzaj oddzialywania/instrumentu |  Bezpos$rednie (substytucja) Posrednie (popyt)
Finansowanie bezposrednie Zalezny od jakos$ci procesu Silny

wyboru projektow
Inicjatywy podatkowe Silny Staby

Zrédto: [Adamezyk 2013, s. 125].

Ze wzgledu na to, ze korzysci podatkowe z tytutu ponoszonych kosztow na dzia-
falno$¢ B+R przedsigbiorcy otrzymujg ex post, istnieje duze prawdopodobienstwo
wystgpienia substytucji w przypadku wsparcia posredniego. Przy wsparciu bezpo-
$rednim nasilenie tego oddziatywania zalezne jest od warunkow, jakie przedsiebior-
ca musi speti¢, aby uzyska¢ finansowanie. Wypieranie posrednie jest natomiast
mniej odczuwalne w przypadku inicjatyw podatkowych, ktore majg nieinwazyjny
charakter w stosunku do rynku czynnikow wytworczych [Adamczyk 2013]. Wsrod
czynnikow wplywajacych na nasilenie efektu wypychania mozna takze wymieni¢
wysoko$¢ wsparcia — duze projekty o wysokim finansowaniu cechujg si¢ wyzszg sita
efektu [Gorg, Strobl 2007].

3. Metodologia badan

W literaturze mozna spotka¢ roznorodne metody badania efektow crowding-out
oraz crowding-in w dzialalno$ci B+R. Przyjecie okreslonej metodologii moze by¢
uwarunkowane celem i rodzajem badania, charakterem analizowanych zmiennych,
zwigzkow migdzy nimi itp. Wsrod prac dotyczacych analizowanej problematyki na-
lezy wyr6zni¢ dwie podstawowe grupy [What is... 2015]:

e studia na poziomie makro,

* studia na poziomie mikro.
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Analizy na poziomie makro cechuja si¢ ujeciem efektu w skali calej gospodarki
lub grupy gospodarek, podczas gdy badania w mikroskali obejmuja swoim zasiggiem
pojedyncze przedsi¢biorstwa lub okreslone grupy przedsigbiorstw. Analiza pojedyn-
czych przedsigbiorstw pozwala na jednoznaczne okreslenie wystgpienia konkretne-
go efektu w danym przedsigbiorstwie. Nie pozwala ona jednak na formutowanie
wnioskow w szerszej skali, poniewaz w przypadku analizy innego przypadku wynik
badania méglby sie r6zni¢ od poprzedniego. Badania w skali makro pozwalajg z ko-
lei na stawianie bardziej ogolnych wnioskow. Nalezy jednak pamictac, ze przy ana-
lizie wielu podmiotéw w skali calej gospodarki oba efekty zachodzi¢ mogg jedno-
cze$nie, co nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu wnioskéw. Studia w skali mikro
wymagaja takze dostgpu do danych opisujacych konkretne podmioty gospodarze, co
moze znacznie zwigkszy¢ koszt i czas przeprowadzenia badania.

Wystepowanie badanych efektow mozna zaobserwowaé w ramach analizy
dwoch zmiennych [Economic Insight 2015]:

» udziatu sektora prywatnego w strukturze finansowania dziatalno$ci B+R,

e poziomu naktadow na B+R sektora prywatnego, ktére powstaty w wyniku fi-
nansowania tej dziatalnos$ci ze strony panstwa, a bez niego nie mialyby miejsca.
Obie zmienne charakteryzujg si¢ zarowno zaletami, jak 1 wadami z punktu wi-

dzenia przydatnosci metodologicznej. Badanie struktury finansowania dziatalnosci
B+R pozwala na uwzglednienie skutkéw wielu rodzajow ingerencji panstwa w dzia-
falno$¢ B+R sektora prywatnego, takich jak: bezposrednie i posrednie wsparcie fi-
nansowe, prowadzenie dziatalno$ci B+R w sektorze rzadowym i udostepnianie ich
dla sektora prywatnego. Nalezy jednak pamigtac, ze uwzgledniajac wiele czynnikow
jednoczesnie, mozna natkng¢ si¢ na problemy ze zidentyfikowaniem wystepowania
konkretnego efektu oraz jego przyczyny. Analiza nakladow na B+R pozwala z kolei
na wyodr¢bnienie naktadow netto sektora prywatnego, dzieki ktorym wystepowanie
konkretnego efektu mozna oceni¢ w sposob bardziej jednoznaczny. Nalezy jednak
pamigtac, ze w tym wypadku niezbedne jest wyodrebnienie wydatkéw na B+R po-
chodzacych z sektora prywatnego, jakie nie powstatyby bez ingerencji panstwa, a to
wymaga postawienia wielu zalozen, mogacych mie¢ w konsekwencji duzy wplyw
na wynik badania.

Przeprowadzone badanie mialo na celu zweryfikowanie stusznosci hipotezy
traktujacej o tym, ze efekt wypychania w sektorze B+R w krajach OECD przyczy-
nia si¢ do zmiany struktury finansowania tej dziatalnosci oraz przyjmuje silniejsza
forme w przypadku bezposrednich form finansowania dziatalno$ci B+R sektora pry-
watnego przez panstwo. Weryfikacji hipotezy badawczej dokonano na podstawie
analizy struktury finansowania dzialalnosci B+R w skali makro dla grupy go-
spodarek nalezacych do OECD. Badaniem zostato objetych 312 z 35 krajow naleza-

2 Kraje objete analiza: Austria (AUT), Belgia (BEL), Kanada (CAN), Chile (CHL), Czechy (CZE),
Dania (DNK), Estonia (EST), Finlandia (FIN), Francja (FRA), Niemcy (DEU), Grecja (GRC), Wegry
(HUN)), Irlandia (IRL), Wtochy (ITA), Japonia (JPN), Korea Ptd. (KOR), Luksemburg (LUX), Meksyk
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cych do tej organizacji. Kraje nieuwzglednione w badaniu to: Australia’®, Islandia®,
Izrael® i Lotwa®. Na przedziat czasowy objety analiza sktadaja si¢ lata 2006-2013".

Tabela 2. Kryteria klasyfikacji ze wzgledu na rodzaj stosowanych instrumentow wsparcia

Udziat tax expenditures zwigzanych
z zachetami podatkowymi na B+R
w ogolnej wysokosci wsparcia®
w latach 2006-2013

Rodzaj finansowania

Tylko finansowanie bezposrednie 0%
Dominujacy udziat finansowania bezposredniego Nie wigcej niz 50%
Dominujacy udziat finansowania posredniego Powyzej 50%

* Na ogolny poziom naktadéw panstwa na finansowanie dzialalnosci B+R sektora prywatnego
sktada si¢ finansowanie bezposrednie i posrednie.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badanie polegato na analizie powigzania nasilenia efektu wypychania z rodza-
jem narzedzi wsparcia sektora prywatnego przez panstwo w prowadzeniu dzialalno-
$ci B+R. Dlatego tez dziataniem niezbednym okazal si¢ podziat badanych panstw
uwzgledniajacy réznice w stosowanym rodzaju finansowania (tab. 2). Na podsta-
wie kryterium udziatu utraconych dochodéw zwigzanych z zachg¢tami podatkowymi
na dziatalno§¢ B+R w catosci srodkow rzadowych przeznaczanych na wsparcie tej
dziatalnosci w sektorze prywatnym wyrdznione zostaly 3 grupy krajow: stosujace
jedynie finansowanie bezposrednie, stosujace gtéwnie finansowanie bezposrednie
oraz stosujgce gtownie finansowanie posrednie.

Kolejnym krokiem byta analiza zaistniatych zmian w strukturze finansowania
dziatalno$ci B+R w krajach zakwalifikowanych do wyzej wymienionych grup od
2006 do 2013 roku. W tym miejscu czynno$cig niezbedng okazala si¢ potrzeba zde-

(MEX), Holandia (NLD), Nowa Zelandia (NZL), Norwegia (NOR), Polska (POL), Portugalia (PRT),
Stowacja (SVK), Stowenia (SVN), Hiszpania (ESP), Szwecja (SWE), Szwajcaria (CHE), Turcja
(TUR), Wielka Brytania (GBR), Stany Zjednoczone (USA).

3 Australia jako jedyny kraj nalezacy do OECD nie publikuje danych o strukturze naktadéow na
dziatalno$¢ B+R ze wzgledu na pochodzenie zrédet finansowania. Dostepne dane dotycza struktury
wydatkowania $rodkow, ktdra moze si¢ r6zni¢ od struktury ich pochodzenia.

4 Islandia nie publikuje danych na temat wysokosci pomocy pafistwa na dziatalnos¢ B+R udziela-
nej w ramach inicjatyw podatkowych.

5 Forma przyznawania wsparcia na dziatalno$¢ B+R ze strony panstwa w Izraelu nie pozwala na
oddzielenie finansowania bezposredniego od posredniego.

¢ Lotwa jest cztonkiem OECD od 1 lipca 2016 r., w zwiazku z czym dane zwiazane z badang tema-
tyka uwzgledniajace ten kraj nie sa dostgpne w latach objetych analiza (2006-2013).

" Wybor przedziatu czasowego podyktowany jest dostepnosciag danych na temat wsparcia dziatal-
nosci B+R ze strony panstwa w gospodarkach nalezacych do OECD. Najstarsze dostepne dane in-
formujace o wysokosci finansowania tej dziatalnosci w podziale na formy bezposrednie i posrednie
pochodza z roku 2006. Najnowsze dane na ten temat obejmuja rok 2013.
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finiowania terminu struktura finansowania. Poprzez poj¢cie to nalezy rozumie¢ po-
dziat naktadow na B+R wedlug miejsca pochodzenia srodkow, a nie ich wydatkowa-
nia. Rdznica ta ma niebagatelne znaczenie dla wyniku badania. Uwarunkowane jest
to faktem, ze podziat naktadow wedhug miejsca ich wydatkowania skutkowatoby
uwzglednieniem wsparcia ze strony panstwa dla przedsiebiorstw w ramach wydat-
kéw prywatnych. Bardziej miarodajne wyniki na temat efektu wypierania obrazuje
podziat ze wzgledu na miejsce pochodzenia srodkow. Wydatki ,,czyste” sektora pry-
watnego sg w tym wypadku oddzielone od wydatkéw ,,pozornych”, ktore w rzeczy-
wisto$ci pochodzg z budzetu panstwa lub sg uszczupleniem jego dochodow. OECD
wyroznia w ramach struktury finansowania 5 sektorow: rzadowy, przedsi¢biorstw,
edukacji wyzszej, prywatnych organizacji non profit i zagraniczny (tab. 3).

Tabela 3. Sektor publiczny i prywatny w strukturze finansowania
dziatalnosci B+R wedlug OECD

Sektor Struktura sektorowa wg OECD

Przedsicbiorstwa

Prywatny Prywatne organizacje non profit

Zagranica
Rzad

Uczelnie wyzsze

Publiczny

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do sektora prywatnego zostaty zaliczone fundusze pochodzace od przedsig-
biorstw, prywatnych organizacji non-profit oraz fundusze zagraniczne. Na sektor
publiczny ztozyly si¢ natomiast $rodki rzagdowe oraz $rodki pochodzace z uczelni

wyzszych.
4. Wyniki

Kraje cztonkowskie OECD cechowata w badanym okresie znaczna réznorodnosc¢
pod wzgledem udzialu finansowania bezposredniego i posredniego w ramach rza-
dowego wsparcia dziatalnosci B+R przedsigbiorstw (rys. 1). W 2006 roku najwick-
szym udziatem wydatkéw na inicjatywy podatkowe charakteryzowaty si¢ Kanada
(87%) 1 Japonia (81%). Podobnie w 2013 roku te dwie gospodarki opieraty swo-
je systemy wsparcia dziatalno$ci B+R zdecydowanie na finansowaniu posrednim
(85% 1 82%), lecz to w Holandii (88%) instrumenty podatkowe stanowity najwiek-
sza czg$¢ wsparcia. Najwickszy wzrost udziatu tax expenditures w latach 2006-2013
miatl miejsce we Francji (+32 p.p.). Dwa kraje w badanym okresie wprowadzity
zachety podatkowe na B+R: Finlandia (2013) i Stowacja (2010). Meksyk i Nowa
Zelandia zlikwidowaly w 2009 roku ulgi na B+R w systemie podatkowym, opierajac
wsparcie jedynie na finansowaniu bezposrednim. Z kolei Estonia, Niemcy, Luksem-
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burg, Polska®, Szwecja i Szwajcaria nie posiadaty w latach 2006-2013 zachet podat-
kowych na dziatalno$¢ B+R.
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Rys. 1. Udziat tax expenditures zwigzanych z zachetami podatkowymi w ogdlnej wysokosci
rzadowego wsparcia dzialalnosci B+R przedsigbiorstw w badanych krajach w latach 2013-2016

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [OECD Science Technology and Industry Scoreboard
2015... 2015, s. 170-171; OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2013... 2013,
s. 106-107; OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2011 ... 2011, s. 148-149].

Sposrod 31 krajow objetych badaniem 11 zostato zaliczonych do grupy panstw,
w ktorych publiczne wsparcie dla dziatalnosci B+R sektora prywatnego opiera si¢
gtownie na instrumentach posrednich (tab. 4). Grupy, w ktorych dominuja instru-
menty finansowania posredniego lub brak jest inicjatyw podatkowych powigzanych
z dziatalno$cig B+R, sa tak samo liczne — sktada si¢ na nie po 10 krajow.

Struktura finansowania dziatalnosci B+R w badanych krajach takze wykazywata
si¢ w badanym okresie wysokim zréznicowaniem. W 2006 roku (rys. 2) zdecydo-
wana wigkszo$¢ funduszy przeznaczanych na dzialalno§¢ B+R pochodzita z sektora
prywatnego w krajach, takich jak: Luksemburg (82%), Japonia (78%), Korea Pid.
(76%), Belgia (75%), Szwajcaria (75%), Finlandia (75%), Szwecja (75%), Dania

8 W Polsce w badanym okresie istniaty 2 instrumenty podatkowe powigzane z dziatalnoscig in-
nowacyjna: ulga na nowe technologie oraz preferencje przewidziane dla podmiotow posiadajacych
status centrum badawczo-rozwojowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zakup nowych technologii jest
odrebng od dziatalnosci B+R formg dziatalnosci innowacyjnej. Preferencje podatkowe przewidziane
dla centrow B+R takze nie moga zosta¢ uwzglednione jako zacheta podatkowa w strukturze wsparcia.
Jest to uwarunkowane wybiorczym charakterem pomocy oraz marginalnym wykorzystaniem tego in-
strumentu przez przedsigbiorcow — wedtug danych Ministerstwa Gospodarki od 2008 do 2011 roku
status udato si¢ uzyskac jedynie 26 podmiotom, z czego 8 utracito go po uptywie nie wigcej niz 2 lat.
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Tabela 4. Podzial badanych krajow ze wzgledu na rodzaj stosowanych instrumentéw wsparcia

Rodzaj finansowania Kraje
Tylko finansowanie bezposrednie Estonia, Finlandia, Niemcy, Luksemburg, Meksyk, Nowa
Zelandia, Polska, Stowacja, Szwecja, Szwajcaria
Dominujacy udziat finansowania Austria, Chile, Czechy, Wtochy, Norwegia, Stowenia,
bezposredniego Hiszpania, Turcja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
Dominujacy udziat finansowania Belgia, Kanada, Dania, Francja, Grecja, Wegry, Irlandia,
posredniego Japonia, Korea Pid., Holandia, Portugalia

* W Finlandii zachety podatkowe na B+R wprowadzono w 2013 roku. Od 2006 do 2012 roku
kraj ten nie mial zatem instrumentéw finansowania posredniego; ** Stowacja, pomimo posiadania
ulgi podatkowej na B+R, od 2010 roku zostata zaliczona do krajéw stosujacych jedynie finansowanie
bezposrednie ze wzgledu na marginalny udziat tax expenditures z nig powiazanych w strukturze finan-
sowania — w 2013 roku nie przekraczat on 0,007%.

Zrodto: opracowanie wiasne.

(74%) 1 Niemcy (72%). Sektor publiczny dominowat natomiast w Grecji (64%), Pol-
sce (60%), Stowacji (56%), Chile (54%), Meksyku (53%) i Nowej Zelandii (51%).
W 2006 roku w 25 z 31 badanych krajéw ponad potowa naktadéw na badania i roz-
wo0j pochodzita z sektora prywatnego.
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Rys. 2. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w badanych krajach w 2006 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [http://stats.oecd.org/Branded View.aspx?
oecd bv_id=strd-data-en&doi=data-00189-en].

W 2013 roku (rys. 3) zdecydowana wigkszo$¢ naktadow na badania i rozwdj po-
chodzita z sektora prywatnego rowniez w Japonii (77%), Korei Ptd. (76%), Finlandii
(73%), Szwajcarii (73%), Niemczech (71%), Szwecji (71%) i Belgii (71%).
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Rys. 3. Struktura finansowania dziatalnosci B+R w badanych krajach w 2013 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD [http:/stats.oecd.org/BrandedView.aspx?
oecd bv_id=strd-data-en&doi=data-00189-en].

Do grupy krajow, w ktorych z sektora prywatnego pochodzi nie mniej niz 70%
nakladéw na B+R, dotaczyly Irlandia (73%) i Stowenia (73%). Luksemburg, posia-
dajacy najnizszy udziat sektora publicznego w 2006 roku, w 2013 roku cechowat
si¢ rownomiernym podziatem naktadéw migdzy oba sektory. W 2013 roku z sektora
prywatnego pochodzito nie wigcej niz 50% wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa, takze w Nowej Zelandii (50%), Chile (50%), Portugalii (50%), Grecji
(45%) i Meksyku (23%). Zaobserwowano, ze liczba krajow z dominujacym sekto-
rem prywatnym nie zmienita si¢ w stosunku do 2006 roku.

W latach 2006-2013 udzial wydatkow pochodzacych z sektora prywatnego
w strukturze finansowania dziatalnosci B+R wzrost w 17 z 31 badanych krajow
(rys. 4). W 14 krajach mozna byto z kolei zaobserwowac¢ wzrost znaczenia sekto-
ra publicznego. Najwyzszy progres w zakresie znaczenia sektora prywatnego w fi-
nansowaniu dziatalno$ci B+R zanotowaty Stowacja (+14,3 p.p.), Czechy (+11 p.p.)
i Polska (+10,2 p.p). Najwyzszy regres widoczny jest w przypadku Luksemburga
(31,9 p.p.) 1 Meksyku (-23,9 p.p.). W pozostatych krajach zmiany w strukturze
finansowania dzialalnosci B+R nie przekroczyly +/—10 punktow procentowych,
w tym w 5 przypadkach wynosity mniej niz +/~1 p.p.

Analizujac zmiany struktury finansowania dziatalno$ci B+R w badanych gospo-
darkach w podziale na kraje stosujace jedynie finansowanie bezposrednie, gtownie
ten rodzaj wsparcia oraz gtownie instrumenty posrednie (tab. 5), mozna zauwazy¢,
ze w 7 z 10 krajow opierajacych system wsparcia jedynie na dotacjach nastgpit re-
gres udziatu sektora prywatnego w strukturze finansowania. W przypadku panstw
stosujacych system mieszany sytuacja taka wystapita w mniejszej liczbie krajow:
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5 stosujacych gtownie instrumenty posrednie oraz 2 z przewazajacg rolg finansowa-
nia bezposredniego.
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Rys. 4. Zmiana udziatu sektora prywatnego w strukturze finansowania dziatalnosci B+R
w badanych krajach w latach 2006-2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD [http://stats.oecd.org/Branded View.aspx?
oecd bv_id=strd-data-en&doi=data-00189-en].

Tabela 5. Zmiana udziatu sektora prywatnego w strukturze finansowania dziatalnosci B+R
w badanych krajach w latach 2006-2013

Zmiana udziatu sektora prywatnego Przecigtna zmiana
Rodzaj finansowania udziatu sektora
wzrost spadek prywatnego (p.p.)
Tylko finansowanie Polska, Stowacja, Nowa | Estonia, Finlandia,
bezposrednie Zelandia Niemcy, Luksemburg,
. —4,00
Meksyk, Szwecja,
Szwajcaria
Dominujacy udziat Chile, Czechy, Wtochy, Austria, Norwegia
finansowania Stowenia, Hiszpania, 1331
bezposredniego Turcja, Wielka Brytania, ’
Stany Zjednoczone
Dominujacy udziat Francja, Grecja, Wegry, | Belgia, Kanada,
finansowania Irlandia, Korea Pid., Dania, Japonia, +1,33

posredniego Holandia Portugalia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza zmian w strukturze finansowania dziatalnosci B+R dla kazdej z grup
wskazuje na przewazajacy spadek znaczenia sektora prywatnego w finansowaniu
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dziatalnosci B+R w krajach niestosujacych posrednich narzedzi wsparcia. Udziat
sektora prywatnego w strukturze finansowania spadt w tej grupie przecietnie o 4 p.p.
migdzy 2006 a 2013 rokiem. W pozostalych grupach zauwazalny jest przecigtny
wzrost znaczenia tego sektora: +3,31 p.p. dla krajow, w ktorych inicjatywy podat-
kowe stanowig nie wigcej niz potowe wartosci wsparcia oraz +1,33 p.p. w krajach
o dominujacym udziale instrumentéw posrednich.

5. Zakonczenie

Ingerencja panstwa w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora prywatnego moze
nies¢ ze sobg zardéwno pozytywne, jak i negatywne skutki. Do negatywnych skutkow
ingerencji panstwa zalicza si¢ efekt crowding-out (wypychania). Efektem przeciw-
nym do efektu wypychania jest efekt crowding-in (kumulacji, zachety). Empirycz-
nym odzwierciedleniem wystepowania obu efektow moga by¢ zmiany w strukturze
finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Wzrost udziatu sektora prywatne-
go w rzeczonej strukturze wskazuje na silniejsze dziatanie efektu kumulacji. Spadek
znaczenia tego sektora §wiadczy z kolei o silniejszym oddziatywaniu efektu wypy-
chania.

Niniejszy artykul mial na celu zbadanie wystgpowania zjawiska efektu wy-
pychania w zalezno$ci od stosowanych instrumentow wsparcia dziatalnosci B+R
sektora prywatnego przez panstwo. Wyniki badania pokazuja, ze efekt wypychania
oddziatuje silniej od efektu zachety w krajach stosujacych jedynie bezposrednie na-
rz¢dzia rzadowego wsparcia badan i rozwoju w sektorze prywatnym. W panstwach
0 mieszanym systemie ingerencji w formie silniejszej wystepuje efekt crowding-in,
niezaleznie od tego, czy system jest oparty gldéwnie na instrumentach finansowania
bezposredniego czy posredniego. Wnioski ptynace z analizy pozwalaja zatem na
pozytywna weryfikacje hipotezy badawcze;.

Nalezy takze podkresli¢, ze stosowanie jedynie bezposrednich form finansowa-
nia nie we wszystkich krajach nalezacych do tej grupy przetozylto si¢ na silniejsze
dziatanie efektu wypychania. W przypadkach Stowacji, Polski i Nowej Zelandii to
efekt zachety oddziatywat w formie silniejszej. Stowacja i Polska nalezg takze do
3 krajow, w ktérych udziat sektora prywatnego w strukturze finansowania dziatalno-
$ci B+R wzrost od 2006 do 2013 roku o wigcej niz 10 punktow procentowych. Auto-
rzy wskazuja, ze jedng z przyczyn takich zmian struktury finansowania dziatalnosci
B+R w tych krajach moze by¢ nizszy poziom innowacyjnosci i przedsigbiorczosci
niz w pozostatych krajach nalezacych do tej grupy. Taki stan rzeczy mogt przyczynié¢
si¢ do nasilenia oddziatywania efektu crowding-in w tych krajach, pomimo wyste-
powania efektu wypychania uwarunkowanego rodzajem stosowanego finansowania.

Przy interpretacji wnioskow ptynacych z badania nalezy takze zwr6ci¢ uwage
na fakt, ze przyjeta metodologia nie pozwala na identyfikacje wystepowania efektu
crowding-out w oderwaniu od efektu crowding-in. Zarowno teoria, jak i praktyka
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gospodarcza potwierdza, ze oba efekty moga wystgpowac jednoczesnie, a dzigki
analizie struktury finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej mozna wskazac,
ktoéry z efektow przybiera silniejsza forme.
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