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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest opracowanie klasyfikacji wojewodztw z uwagi
na stopien uprzemystowienia jako jednego z elementéw oddzialujacych na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego i stan $rodowiska regionu. Pozwoli ona w dalszej kolejnosci na
ocene czynnikéw spotecznych lub srodowiskowych w zdefiniowanych grupach wojewodztw
o réznym stopniu uprzemystowienia. Klasyfikacji wojewddztw dokonano na podstawie
wskaznikéw charakteryzujacych gospodarczy aspekt rozwoju przemystu oraz rynek pracy
z wykorzystaniem metod analizy skupien. Analiza skupien zostala przeprowadzona jedna
z metod hierarchicznych — metoda aglomeracji Warda. Do oceny zmian pozycji poszczegol-
nych wojewodztw w czasie wykorzystano syntetyczne miary rozwoju ze wspolnym wzorcem
rozwoju. Badaniem obj¢to 16 wojewodztw Polski w 2015 r. z uwzglgdnieniem zmian odnoto-
wanych w poréwnaniu z 2009 r.

Slowa kluczowe: klasyfikacja wojewodztw, przemyst.

Summary: The purpose of this paper is to develop the classification of voivodships by the
level of industralization as one of the factors affecting regional socio-economic development
level and the state of enviroment. It allows to the assessment of social and environmental
factors in the defined groups of regions featuring various levels of industrialization.
Voivodships were classified based on the indicators characterizing both economic and job
market aspect of industry development using cluster analysis method. Cluster analysis was

! Praca sfinansowana w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki 2015/17/B/
HS4/01021.
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carried out using one of the hierarchical methods — Ward agglomeration method. Synthetic
measures of the development (SMD) with the common pattern of development were used to
assess changes in the positions of individual voivodships in time. The study covered 16 Polish
regions in 2015, taking into account the changes recorded against 2009.

Keywords: classification of voivodships, industry.

1. Wstep

Regiony jako jednostki terytorialne stanowig wyodrgbniony obszar o okreslonej
spojnosci zdefiniowanej przez wybrane czynniki, w tym te warunkujace rozwoj go-
spodarczy. Cechy te stanowig o potencjale rozwojowym regionu rozumianym jako
mozliwo$¢ ilosciowej i1 jakosciowe]j poprawy warunkow makroekonomicznych i ja-
kosci zycia mieszkancow. Dziatania rozwojowe powinny by¢ skierowane na wzmac-
nianie silnych stron regionu, bedacych ich przewaga konkurencyjna i wszystkich
pozytywnych aspektow rozwoju, przy jednoczesnym niwelowaniu negatywnych
skutkéw stabych stron lub niekorzystnych efektow ubocznych prowadzonych dzia-
tan. Jednym z elementow ksztattujacych rozwoj regionow jest struktura gospodarki,
w tym rola przemystu.

Celem niniejszego artykutu jest klasyfikacja wojewodztw ze wzgledu na stopien
uprzemystowienia jako jednego z elementow oddziatujacych na srodowisko i spo-
teczno-gospodarczy poziom rozwoju regionu. Metody klasyfikacji i wielowymiaro-
wej analizy pordwnawczej sg czgstym narzedziem wykorzystywanym w badaniach
regionalnych z zakresu sytuacji spoteczno-gospodarczej na poziomie wojewoddztw
lub innych jednostek terytorialnych [Kola-Bezka 2012; Malina 2004; Pawelek i in.
2008].

Badaniem objeto 16 wojewddztw Polski w latach 2009-2015. Zrodtem danych
statystycznych byt Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.

2. Ekonomiczne znaczenie zréznicowania struktury przemyshu

Jak podkresla wielu autorow, a wérdd nich Kudetko [2004], ,,wspolczesny poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego struktur regionalnych nalezy traktowac jako wy-
nik ztoZzonego procesu rozwoju cywilizacyjnego. W zwigzku z wystgpowaniem roz-
nic w warunkach geograficzno-przyrodniczych, a takze na skutek dziatania wielu
niejednorodnych czynnikow spoteczno-ekonomicznych i kulturowych, poszczegol-
ne regiony charakteryzuja sie odmiennoscia sytuacji gospodarczej, ekologicznej,
a takze poziomu zagospodarowania i rozwoju”. Zréznicowanie w wyposazeniu re-
gionéw w zasoby, kapitat ludzki czy inne czynniki produkcji stanowi o jego sile
konkurencyjnej (przy zatozeniu, ze s3 one efektywnie gospodarowane). Aspekt
zréznicowania zasobow regiondow ma wymiar migdzyregionalny i wewnatrzregio-
nalny. W ujeciu migedzyregionalnym zréznicowanie sprzyja komplementarnemu roz-
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wojowi regiondow na zasadach wspotpracy i wymiany gospodarczej. W wymiarze
wewnetrznym zroznicowanie w dostepie do zasobow wewnatrz regionu sprzyja bu-
dowie zdywersyfikowanych struktur rozwojowych, ktore pozwalaja na elastycznosé
rozwoju tego regionu w dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniu. Podkreslajac po-
zytywne strony zréznicowania regionOw w wyposazeniu w zasoby, nalezy jasno
stwierdzi¢, ze zbyt duze rdéznice moga utrudni¢ nawigzanie wspotpracy miedzyre-
gionalnej (powstaje luka rozwojowa).

Rozwoj gospodarczy wiaze sie ze zmiang struktury gospodarki, w wyniku ktore;j
nastgpuje m.in. przesunig¢cie znaczenia jednego z trzech sektoréw: rolnictwa, prze-
mysthu oraz ushug. Zgodnie z koncepcja rozwoju opartego na wiedzy sektor przemy-
stowy, ktoremu przypisuje si¢ dominujacg role w fazie industrialnej, jest zastgpowa-
ny czgscia ushugowa [Rachwat 2010], jednoczesnie sam sektor przemystowy
ewoluuje w kierunku wykorzystania $rednich i wysokich technologii.

Niezaleznie od obserwowanych trendéow rozwojowych, zgodnych z koncepcja
gospodarki wiedzy, sektor przemystowy wciaz odgrywa wazng role dla rozwoju
regionow jako zrodlo dobr i miejsc pracy, wzmacniajac ich potencjat gospodarczy
1 spoteczny oraz ksztaltujgc konkurencyjnosé. Duza cze¢s¢ badan prowadzonych
w tym obszarze dotyczy analiz wielko$ci udziatu pracujacych w przemysle [Adam-
czyk 2012; Rachwat 2010], struktury przemystu [Pakulska 2015] lub produktywno-
éci [Lukiewska, Chrobocinska 2015; Swierkocki 2014].

Ocena gospodarczego wymiaru rozwoju przemystu moze zosta¢ przeprowadzo-
na na podstawie powszechnie stosowanych miar obrazujgcych warto$¢ srodkow
trwatych lub wielkos¢ produkcji sprzedanej w przeliczeniu na 1 pracujacego. Wiel-
kosci te sg szeroko stosowane jako miary produktywnosci. W niniejszej pracy zmo-
dyfikowano mianowniki tych wskaznikow, przesuwajac ich interpretacje w kierunku
znaczenia i roli w regionie. W tym kontekscie gestos¢ infrastruktury przemystowe;j
obrazuje wyposazenie regionu w $rodki produkcji. Dochodowos$¢ przemystu defi-
niowana jest jako wartosci sprzedazy do ogédtu zasobow sity roboczej i obrazuje
skale produkcji przemystowej oraz pozwala na uwzglednienie w klasyfikacji woje-
wodztw miernika znaczenia przemystu. Takie zdefiniowanie miernika umozliwia
dodatkowo uniknigcie ewentualnych znieksztatcen obrazu tych wojewodztw, w kto-
rych wysoka produktywno$¢ (mierzona jako warto$¢ produkcji na 1 pracujacego
w przemysle) uzyskiwana jest przez relatywnie matg grupe przedsigbiorstw przemy-
stowych petnigcych niewielka role w skali regionu.

Do charakterystyki spolecznego obrazu przemystu wykorzystane mogg by¢ mia-
ry obrazujgce zaroOwno skalg zatrudnienia w przemysle, jak i liczb¢ podmiotow
gospodarczych dziatajacych w sektorze przemystowym. Intensywnos¢ aktywnosci
gospodarczej przemystu wyrazona poprzez liczbe przedsiebiorstw przemystowych
w relacji do dostepnych zasobow sily roboczej pozwala na ocenge wojewodztw pod
wzgledem wielkosci i rozdrobnienia sektora przemystowego. Mozna to uzna¢ za
wyraz elastycznosci rynkéw regionalnych.
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3. Procedura badawcza

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano aktualng sytuacje gospodarcza woje-
wodztw poprzez pryzmat poziomu rozwoju przemystu. Do identyfikacji poziomu
uprzemystowienia wojewodztw Polski w 2015 r. wykorzystano zestaw czterech
wskaznikow obrazujacych aspekt gospodarczy i spoteczny?:

1. Gestosci infrastruktury przemyslowej (ST) — mierzona jako warto$¢ $rod-
koéw trwatych (ceny biezace) brutto w przemysle (sekcje B, C, D, E) na 1 ha po-
wierzchni wojewddztwa (zt).

2. Dochodowosci przemyshu (SPRZ) — warto$¢ sprzedazy przemystu (ceny bie-
zace) na 1 osob¢ w wieku produkcyjnym (zt).

3. Skali zatrudnienia w przemysle (PRAC) — udzial pracujacych w przemysle
(faktyczne miejsce pracy; sekcje B, C, D, E) w ogdlnej liczbie pracujacych (%).

4. Intensywnosci aktywnosci gospodarczej przemystu (POD) — liczba pod-
miotow zarejestrowanych w REGON w przemysle (sekcje B, C, D, E) na 1000 os6b
w wieku produkcyjnym.

Przy doborze wskaznikow kierowano si¢ kryteriami merytorycznymi oraz do-
stepnoscia danych statystycznych. Warto zaznaczy¢, iz zaproponowany zestaw jest
zblizony pod wzgledem zakresu informacyjnego do tego zaprezentowanego w pracy
[Walesiak 1986], przy czym wskazniki prezentowane w niniejszym badaniu zawie-
raja dodatkowo informacje o intensywnosci aktywnosci gospodarczej mierzonej
liczba pomiotéw gospodarczych dziatajacych w sekcjach przemystu na 1000 oséb
w wieku produkcyjnym. Wskazniki zestawow roznig si¢ takze mianownikiem.

Klasyfikacje i ocene zmian sytuacji wojewodztw Polski z uwagi na poziom
uprzemystowienia przeprowadzono z wykorzystaniem jednej z metod hierarchiczne;j
analizy skupien, a mianowicie metody aglomeracji Warda (grupowanie drzewkowe)
[Ward 1963]. Polega ona na tworzeniu skupien obiektow zapewniajacych minimum
sumy kwadratow odleglosci od s$rodka cigzkosci nowego skupienia. W wyniku
otrzymuje si¢ dendrogram, w ktorym liczby na osi poziomej oznaczaja odleglos¢,
a dlugosci linii taczacych poszczegolne skupienia odpowiadaja najmniejszym odle-
glo$ciom generowanym w kolejnym kroku tworzenia coraz to mniejszych skupien.
Arbitralnie przyjeto podziat na 4 klasy. Wynikalo to z analizy dendrograméw
w dwoch analizowanych latach (2009 i 2015), a takze z zatozenia, iz liczba klas woje-
wodztw nie powinna by¢ zbyt duza. Obliczenia wykonano w programie IBM SPSS.

Dodatkowo dla kazdego wojewodztwa obliczono syntetyczng miar¢ rozwoju
(SMR) pozwalajaca na uszeregowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwo-
ju przemystu (uprzemystowienia) wedtug czterech zdefiniowanych cech. Do wyzna-
czenia SMR wykorzystano bezwzorcowa metode porzadkowania liniowego — meto-

2 Przy ustalaniu warto$ci wskaznikoéw 1. 1 2., wyrazonych w cenach biezacych, zrezygnowano ze
sprowadzenia ich do cen statych. Analiza dotyczy gltdwnie zroznicowania i sytuacji w wojewddztwach.
Mozna przyjaé, ze zmiany cen w czasie nastgpowaly we wszystkich wojewodztwach w tym samym
tempie.
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de sum standaryzowanych. Wartosci SMR ustalono jako $rednig warto$¢ wskaznikow
rozwoju przemystu po uprzedniej transformacji metoda unitaryzacji zerowanej [Ze-
lias (red.) 2002; Dziechciarz 2003; Walesiak 2006]. Pozwolito to na ustalenie pozy-
cji wojewddztwa wzgledem pozostatych jednostek, okreslenie poziomu ich rozwoju,
a takze zmiane poziomu rozwoju przemystu w wojewodztwie w 2015 r. wzgledem
2009 .

Zatem dla rozwazanych lat ¢ zdefiniowano macierz X', ktora zawiera n obiektow
m-wymiarowych (n-wojewodztw scharakteryzowanych m-wskaznikami) i opisuje
stopien uprzemystowienia w uktadzie przestrzennym:

[ i T
Wy e e i
t__ ool _ t . .
X=ldy e, —[xl].]nxm,Z—(l,...,n),]—(1,...,m),
[ TR —

gdzie: n — liczba wojewodztw (n = 16); m — liczba zmiennych diagnostycznych/
wskaznikow (m = 4); x;.f warto$¢ j-tej wskaznika dla i-tego wojewodztwa
w roku 7 (£ = 2009, 2015).

Celem doprowadzenia wskaznikow do wzajemnej porownywalnosci (ujednoli-
cenia roznorodnych jednostek miary, rzedow wielkosci wskaznikow) przeprowa-
dzono unitaryzacj¢ zerowang tak, ze kazda ze zmiennych w latach 2009-2015 przyj-
mowata wartosci z przedziatu od 0 do 1. Przeksztalcen dokonano wedlug wzoru:

. X, —min{x;}

AR
Y max{x/}—min{x/}’

Sy ¢ - r , .
gdzie: min {xu }'/ max.{x,.j b - mlmmalna/maksymalna wartos¢ j-tego wskaznika w i-tym
wojewodztwie w okresie .

Wszystkie wskazniki majg charakter stymulant, co oznacza, ze ich wyzsze war-
toéci nalezy interpretowac jako wyzszy poziom rozwoju danego aspektu uprzemy-
stowienia wojewodztwa.

Syntetyczng miare rozwoju (SMR) dla i-tego wojewodztwa obliczono wedtug
wzoru: -

SMR! = ;;zj

Im warto$ci SMR blizsze sg jednosci, tym sytuacje w danym wojewddztwie pod
wzgledem poziomu wszystkich czterech wskaznikow nalezy uzna¢ za korzystniej-
sza. W sytuacji gdy w danym wojewddztwie wszystkie m-wskazniki osiggaja war-
to$¢ maksymalng, SMR przyjmie warto$¢ 1, w przeciwnym wypadku, gdy w danym
wojewddztwie wszystkie m-wskazniki sg rowne warto$ci minimalnej, SMR wynie-
sie zero.
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4. Charakterystyka stopnia uprzemystowienia wojewodztw
ze wzgledu na wyréznione elementy struktury rozwoju przemystu

Charakterystyke poziomu i zréznicowania wytypowanych wskaznikéw poziomu roz-
woju przemystu w wojewodztwach Polski rozpoczeto od wymiaru gospodarczego
wyrazonego poprzez gestos¢ infrastruktury przemystowej i dochodowos¢ przemystu.

Pod wzgledem stopnia nasycenia przestrzeni regionu majatkiem trwatym (rys. 1)
wyrdznia si¢ wojewodztwo Slaskie. Znaczace na przestrzeni wielu lat naktady in-
westycyjne w przemysle na $rodki trwate, stanowigc ok. 4,5-krotnie wyzsza wartos¢
niz przecigtna wartos¢ w skali catego kraju, ugruntowaty jego dominujacg pozycje
nad pozostalymi wojewodztwami. W 2015 r. warto$¢ srodkow brutto w przemysle
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni wynosita 156 430 zt i byta blisko trzykrotnie
wigksza w poréwnaniu z kolejnym wojewodztwem — dolnoslaskim, w ktorym osig-
gneta poziom 55 359 z. Obydwa wojewodztwa naleza do regiondw, w ktorych gor-
nictwo 1 wydobywanie ma duze znaczenie w gospodarce. W kolejnych wojewodz-
twach warto$¢ infrastruktury przemystowej ksztattowata si¢ na poziomie ok. 45 000
zt. Na tym poziomie wskaznik ksztattowatl si¢ w 2015 r. w wojewddztwach: mato-
polskim, mazowieckim oraz t6dzkim. Na przeciwleglym biegunie znajdowaly si¢
wojewodztwa: lubuskie, podlaskie i warminsko-mazurskie, w ktorych poziom ge-
stosci srodkow brutto na 1 ha byl nizszy od 15 000 zt. Jednoczes$nie warto podkre-
sli¢, ze te trzy wojewodztwa wraz z lubuskim i pomorskim w najwickszym stopniu
zwiekszyly wyposazenie w infrastrukture przemystowa w 2015 r. wzgledem 2009 r.
Biorac pod uwagg ceny biezace, wzrost gestosci srodkow brutto na 1 ha przekroczyt
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WIELKOPOLSKIE

MALOPOLSKIE [
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Rys. 1. Warto$¢ brutto $srodkéw trwatych na 1 ha w 2015 1. (z1) i jej zmiany w poréwnaniu z 2009 r. (%)

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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w nich 46%. Jedynie o 25,9% zwigkszylo gestos¢ infrastruktury przemystowej
wojewddztwo opolskie. Wzrost ponizej 40% odnotowaty takze mazowieckie, pod-
karpackie, wielkopolskie i matopolskie. Podsumowujac sytuacje w wojewodztwach
pod wzgledem zmian w wyposazeniu przemystu w srodki trwale, nalezy wskazac,
7e najwyzsze przyrosty odnotowano w wojewodztwach o niskich lub $rednich
warto$ciach wskaznika, co wskazuje na poprawe ich wyposazenia w infrastrukture
przemystowa. Zmiany te jednakze nie byly na tyle wystarczajace, aby zmieni¢ ich
pozycje wzgledem pozostatych wojewodztw.

O skali dziatalno$ci produkcyjnej $wiadczy takze wielko$¢ produkcji sprzedanej
(rys. 2). Jest to czynnik najbardziej zwigzany z koniunkturg gospodarczg. Najwick-
sza sprzedaza w cenach biezacych w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2015 r., prze-
kraczajacg przecigtny poziom w kraju, charakteryzowalo si¢ 5 wojewddztw (od naj-
wickszej poczawszy): mazowieckie, §laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i pomorskie.
Sprzedaz ponizej 30 000 zt na 1 osobe w wieku produkcyjnym odnotowatly woje-
wodztwa: lubelskie, podlaskie i podkarpackie.

) OPOLSKIE 37649
SWIETOKRZY SKIE 30676 :
SLASKIE 71218
PODLASKIE 29147 , '
MAZOWIECKIE _ __ 74976 ;
PODKARPACKIE 29257 _ |
KUJAWSKO-POMORSKIE 41903 , ;
LUBUSKIE 47035 . :
WARMINSKO-MAZURSKIE Sz i
POMORSKIE 57087 147}
DOLNOSLASKIE 52042 148}
ZACHODNIOPOMORSKIE 35488 150
WIELKOPOLSKIE 58038
MALOPOLSKIE 41174 POLSKA|
+ODZKIE 48363 | | 52051 |
LUBELSKIE 25614 16}

. 0 20000 40000 60000 z 1000 120,0 1400 160,0 180,0
Produkcja sprzedana przemystu na 1 osobe w wieku

produkcyjnym

= Dynamika (2009=100)
——POLSKA

Rys. 2. Produkcja sprzedana przemystu na 1 osobe w wieku produkcyjnym (ceny biezace) w 2015 r.
(z}) 1 jej zmiany w poréwnaniu z 2009 r. (%)

Zrodo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

We wszystkich wojewodztwach warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu w ce-
nach biezacych w 2015 r. byla wyzsza w poréwnaniu z poziomem z 2009 r. Najwig-
cej (powyzej 60%) zwigkszyla si¢ w lubelskim i1 16dzkim. Mniej niz 30% wzrosta
dochodowo$¢ przemystu dwoch wojewodztw: opolskiego i swigtokrzyskiego.

Podobnie jak w przypadku pierwszego z analizowanych wskaznikow, tak
i w przypadku dochodowosci przemystu zmiany wartosci sprzedazy nie wykazywa-
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ty powigzania ze stanem poczatkowym. Wojewddztwa zardwno o niskim, jak
1 wysokim poziomie sprzedazy w okresie bazowym (2009 r.) wykazywaly wzrosty
w cenach biezacych na poziomie 50%-60%.

Oceniajgc poziom rozwoju przemystu, warto przeanalizowac jego rozwoj w wy-
miarze rynku pracy. W 2015 r. w Polsce w przemysle w przedsiebiorstwach praco-
wato od 13,2% w lubelskim i 13,3% mazowieckim do 29,0% ogdtu pracujacych
w $laskim (rys. 3). Do wojewodztw, w ktorych przemyst stanowil znaczacego praco-
dawce (przyjmujac arbitralnie poziom powyzej sredniej dla Polski), zaliczy¢ nalezy,
poza §laskim, takze: lubuskie, wielkopolskie, dolnos$laskie, opolskie, kujawsko-po-
morskie, warminsko-mazurskie i pomorskie. Z wazniejszych wnioskow plynacych
z analizy danych zaprezentowanych na rys. 3 wynika, iz w wigkszosci wojewodztw
(w 12 z 16) odsetek pracujacych w przemysle w 2015 r. byt nizszy w poréwnaniu
72009 r. Najbardziej spadt w wojewoddztwach o relatywnie niskim poziomie zatrud-
nienia w przemysle, tj. podkarpackim i matopolskim. Duzy spadek odnotowato tak-
ze wojewodztwo $laskie, tworzace najwigcej miejsc pracy w przemysle.
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MAtOPOLSKIE | 16,9 -2,2 I
SLASKIE | : | 290 -1,8 [l
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Rys. 3. Udzial pracujacych w sektorze przemystowym w na tle ogohu pracujacych (%) w 2015 r.
oraz jego zmiany wzgledem 2009 r. (punkty procentowe)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS oraz aplikacji WZR GUS.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyzej opisane tendencje zachodzity przy wzroscie ogolnej

liczby pracujacych w kazdym z wojewodztw (w Polsce na poziomie 7,8%). Przyrost
liczby pracujacych odnotowano takze w sektorze przemystowym (na poziomie 3,0%
pracujacych). W ujeciu bezwzglednym jedynie w trzech wojewddztwach liczba pra-
cujacych w przemysle ulegta zmniejszeniu i1 byly to: todzkie, mazowieckie i $laskie.
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Innym miernikiem rozwoju sektora przemystowego jako elementu rynku pracy
jest intensywnos$¢ aktywnosci gospodarczej mierzona liczba przedsigbiorstw prze-
mystowych na 1000 osdb w wieku produkcyjnym. Oceniajgc rozmiary sektora prze-
mystowego z uwagi na liczbe przedsi¢biorstw w uktadzie terytorialnym, okazuje sie,
ze najwicksza liczbg przedsiebiorstw przemystowych w przeliczeniu na 1000 os6b
w wieku produkcyjnym (tj. powyzej 40) w 2015 r. charakteryzowaty si¢ wojewodz-
twa: pomorskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, mazowieckie i matopolskie
(rys. 4). Najmniej natomiast (ponizej 30) przedsigbiorstw przemystowych na
1000 os6b w wieku produkcyjnym dziatato w lubelskim, warminsko-mazurskim,
podkarpackim i podlaskim.

ZACHODNIOPOMORSKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE |
KUJAWSKO-POMORSKIE
tODZKIE

MAZOWIECKIE |
POMORSKIE |
SWIETOKRZY SKIE , ) )
WIELKOPOLSKE | a3
PODLASKIE | 2841
DOLNOSLASKE | =4
OPOLSKIE i
MALOPOLSKIE | &5
LUBUSKE = | =2

PODKARPACKIE o
LUBELSKIE .91 POLSKA26
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Podmioty w sekcji przemyst na 1000 oséb wieku produkcyjnym —— POLSKA m Dynamika (2009=100)

Rys. 4. Udzial podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 os6b
w wieku produkcyjnym w 2015 r. i jego zmiany w porownaniu z 2009 r. (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS oraz aplikacji WZR GUS.

We wszystkich wojewodztwach wartos¢ wskaznika w 2015 r. wzrosta w poréw-
naniu z 2009 r. Najmniej, bo ponizej 10%, wzrosta w zachodniopomorskim i war-
minsko-mazurskim, natomiast najwiecej w lubelskim (o 19,1%). Wzrost wartosci
wskaznika intensywnosci aktywno$ci gospodarczej moze sugerowac zwigkszenie
sktonnosci do tworzenia nowych przedsigbiorstw przemystowych.

5. Wyniki klasyfikacji wojewodztw wedlug poziomu
rozwoju przemyshu

Analiza warto$ci czterech wskaznikéw poziomu rozwoju przemyshu w wojewodz-
twach Polski w latach 2009 i 2015 pozwolita na wyodrebnienie klas (skupien) re-
gionow o réznym poziomie rozwoju przemystu z wykorzystaniem metody Warda
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(por. tab. 2 kol. 2 1 3 oraz rys. 5). Najwyzszym poziomem uprzemystowienia w obu
badanych okresach wyr6zniato si¢ pierwsze, jednoelementowe skupienie — klasa 1.
(gornicze), do ktorej zakwalifikowano wojewodztwo Slaskie. Wojewddztwo to zna-
ne jest z rozwoju gornictwa, ktore w regionie daje zatrudnienie 5,7% pracujacym w
wojewodztwie (w kolejnym wojewodztwie, dolnoslaskim, sektor gorniczy zatrudnia
juz tylko 2,2% pracujacych, a w kolejnych regionach nie przekracza 1%). Woje-
wodztwo §lgskie wyrdzniato si¢ rowniez szczegolnie duzg wartoscia brutto sSrodkow
trwatych na 1 ha oraz wysokim udzialem pracujacych w przemysle, a takze duza
sprzedaza produkcji na 1 pracujacego.

Pozostale klasy w 2015 r. objety po 5 wojewddztw. Ich charakterystyka zawarta
jest w tabeli 1. Kolejna, po klasie 1., najbardziej uprzemystowiong klasg woje-
wodztw byta klasa 2. skupiajgca jednostki zlokalizowane w centralnym pasie Polski.
Wojewodztwa z tej klasy wyrozniaty sie szczegolnie wysoka dochodowoscia pro-
dukcji mierzong warto$cig produkcji sprzedanej na 1000 os6b w wieku produkcyj-
nym, takze duzym poziomem zainwestowania §rodkow trwatych i duzg liczba pod-

Tabela 1. Charakterystyka klas wojewodztw wedhug struktury uprzemystowienia w 2015 r.

Nazwy klas i ich sktad Charakterystyka klas wojewodztw
Klasa 1. Goérnicze Klasa jednoelementowa obejmujaca wojewodztwo odstajace
(1) slaskie swoja strukturg od pozostatych z uwagi na bardzo duze warto$ci

gestoscei infrastruktury przemystowej, sprzedazy przemystu oraz
najwyzszy udziat zatrudnienia w przemysle. Pod wzgledem
intensywnosci aktywnosci gospodarczej w przemysle
wojewodztwo tej klasy nalezy zaliczy¢ do przecigtnych.

Klasa 2. Uprzemyslowione Klasa pigcioelementowa, do ktorej zakwalifikowano woje-
(1) mazowieckie, wodztwa o wysokim poziomie dochodowos$ci oraz wysokim
(2) wielkopolskie, lub przecigtnym zainwestowaniu przemyshu w regionie, przy
(3) dolnoslaskie, przecigtnym lub w niektorych przypadkach wrecz niskim
(4) pomorskie, zatrudnieniu w przemysle i relatywnie duzej intensywnosci
(5) todzkie aktywnosci gospodarczej.

Klasa 3. Srednio uprzemystowione |Klasa pigcioelementowa zawierajaca wojewodztwa o

(1) zachodniopomorskie, przecigtnym poziomie sprzedazy produkcji przemystowej,
(2) matopolskie, jak i przecigtnym poziomie pozostatych analizowanych

(3) lubuskie, czynnikow struktury przemystu: zainwestowaniu przemystu,
(4) opolskie, zatrudnieniu i intensywnosci aktywno$ci gospodarczej.

(5) kujawsko-pomorskie

Klasa 4. Nisko uprzemyslowione | Klasa pi¢cioelementowa zawierajaca wojewddztwa o

(1) swietokrzyskie, najnizszym poziomie sprzedazy produkcji przemystowej,
(2) podkarpackie, niskim odsetku zatrudnienia w przemysle i intensywnosci
(3) podlaskie, aktywnosci gospodarczej oraz niskim lub przecigtnym
(4) lubelskie, zainwestowaniu przemystu w wojewodztwie.

(5) warminsko-mazurskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie obliczeni w IBM SPSS i danych BDL GUS.
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miotow prowadzacych dzialalno$¢ przemystowsa. Klasg t¢ tworzylty wojewodztwa
tradycyjnie postrzegane jako te o dobrze rozwinigtym przemysle, a wigc: dolnosla-
skie, wielkopolskie, pomorskie, 16dzkie oraz mazowieckie. Przy czym mazowiec-
kie, nietypowo, zostato zaklasyfikowane do klasy 2. z uwagi na najwyzsza dochodo-
wos¢ sektora przemystowego przy relatywnie niskim udziale osob pracujacych
w przemysle (jedynie 13,3% w 2015 r.).

Na przeciwleglym krancu klasyfikacji znalazty si¢ wojewddztwa klasy 4. (nisko
uprzemystowione), potozne we wschodniej czesci kraju. Zakwalifikowane do tej
grupy jednostki sposrdéd wszystkich analizowanych wojewodztw charakteryzowaty
si¢ najnizszg intensywnoscia aktywnos$ci gospodarczej i dochodowosci przemystu,
mierzong warto$cig produkcji sprzedanej. Réwniez dwa pozostate czynniki, czyli
udzial pracujacych oraz zainwestowanie srodkow brutto, nalezaly do najnizszych
lub ewentualnie przecietnych.

Na rysunku 5. podano wartosci §rednie, minimalng (min.) i maksymalng (max.)
dla kazdej z klas w 2015 r.

Porownujac wyniki klasyfikacji dla obydwu badanych okresow (tab. 2), warto
zwrdci¢ uwage na cztery wojewodztwa, ktore przeszty do klas o nizszym poziomie
rozwoju. Dotyczyto to wojewddztw zachodniopomorskiego i matopolskiego, ktore
z klasy 2. spadly do 3. oraz warminsko-mazurskiego i podkarpackiego, ktore trafity
z klasy 3. do 4. Sytuacje¢ t¢ mozna wyjasnic¢ zbyt niska dynamika poprawy sytuacji
w tych wojewddztwach na tle innych, o czym $wiadcza zmiany wartosci syntetycz-
nych miar rozwoju (SMR).
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Rys. 5. Wskazniki w klasach wojewddztw o réznym poziomie uprzemystowienia w 2015 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie obliczeni w IBM SPSS i danych BDL GUS.



22 Beata Bal-Domanska, Elzbieta Stanczyk

Dla zachowania porownywalnosci skali zjawisk zmieniono jednostke¢ wskazni-
kéw gestosei infrastruktury przemystowej (ST) i dochodowosci przemystu (SPRZ)
—na wykresie dane prezentowane sg w tys. zt.

Przedstawione w tabeli 2 wartosci SMR pozwalaja na potwierdzenie poprawno-
$ci charakterystyki klas regionow przygotowanej na podstawie wynikoéw klasyfika-
cji. Dotyczy to zwtlaszcza 2015 r., w ktorym to ranking wojewddztw wedtug warto-
$ci SMR jest w pelni zgodny z wynikami klasyfikacji metoda Warda.

Tabela 2. Zestawienie przynalezno$ci do poszczegoélnych klas oraz wartosci syntetycznej miary rozwoju
(SMR) i jej zmian dla wojewodztw w latach 2009-2015

Klasy Wartosci SMR Zmiana wartosci SMR
Wyszczegolnienie w 2015 r. wzgledem
2009 2015 2009 2015 2000 1.

Slaskie 1 1 0,66 0,84 0,18
Wielkopolskie 2 2 0,46 0,62 0,15
Pomorskie 2 2 0,45 0,58 0,13
Lodzkie 2 2 0,42 0,53 0,11
Dolnoslaskie 2 2 0,41 0,55 0,14
Mazowieckie 2 2 0,37 0,51 0,14
Zachodniopomorskie 2 3 0,27 0,36 0,10
Matopolskie 2 3 0,29 0,39 0,10
Lubuskie 3 3 0,34 0,45 0,11
Kujawsko-pomorskie 3 3 0,29 0,39 0,10
Opolskie 3 3 0,31 0,39 0,08
Warminsko-mazurskie 3 4 0,19 0,27 0,08
Podkarpackie 3 4 0,19 0,24 0,05
Swi@tokrzyskie 4 4 0,18 0,25 0,07
Lubelskie 4 4 0,02 0,09 0,07
Podlaskie 4 4 0,08 0,14 0,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen w IBM SPSS i danych BDL GUS.

SMR pozwalaja na sformutowanie jeszcze jednego wniosku, a mianowicie
w 2015 r. wojewddztwa dwodch klas o najwyzszym poziomie uprzemystowienia po-
prawily swoja sytuacje w najwigkszym stopniu (osiagajac najwyzsze wzrosty SMR).
Sytuacja ta moze prowadzi¢ do zwigkszenia dystansu pod wzgledem poziomu roz-
woju sektora przemystu w analizowanych grupach wojewodztw.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu klasyfikacja pozwolita na identyfikacje
wojewddztw o zblizonej strukturze rozwoju przemyshu, co moze by¢ rowniez przy-
datng informacjg do oceny procesow zachodzacych w regionie na tle innych grup
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wojewodztw. Uzyskane wyniki dla obu lat wskazuja na wzglednie stabilng pozycje
wojewddztw w rankingu uprzemystowienia, pomimo obserwowanej relatywnie wy-
sokiej dynamiki zmian warto$ci wybranych wskaznikow rowniez w wojewodztwach
o niskim poziomie uprzemystowienia i jednoczesnie przecigtnej lub nawet niskiej
dynamiki zmian dla niektérych wojewoddztw o wysokim poziomie uprzemysto-
wienia.
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