PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 477 « 2017

Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Beata Bal-Domanska

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: beata.bal-domanska@ue.wroc.pl

Elzbieta Stanczyk

Urzad Statystyczny we Wroctawiu
e-mail: e.stanczyk@stat.gov.pl

REGIONALNA CHARAKTERYSTYKA
WYBRANYCH ASPEKTOW EKOAKTYWNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH

REGIONAL CHARACTERISTICS
OF THE SELECTED ECO-ACTIVITY ASPECTS
OF INDUSTRIAL ENTERPRISES

DOLI: 10.15611/pn.2017.477.02
JEL Classification: 018, 032

Streszczenie: Aktywnos¢ przedsigbiorstw przemystowych jest jednym z waznych elementow
rozwoju regiondw. W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analizy wojewodzkiego
zroznicowania aktywnosci przedsigbiorstw przemystowych w zakresie naktadow i dziatalno-
$ci innowacyjnej zwigzanych z ochrong $rodowiska. Ten obszar aktywnosci przedsigbiorstw
jest szczegolnie interesujacy z punktu widzenia koncepcji zrownowazonego rozwoju (ZR)
jako dlugookresowego procesu skierowanego na poprawg jakosci zycia poprzez synchroniza-
cje¢ i harmonizacj¢ dziatan wlasciwie we wszystkich obszarach aktywnos$ci cztowieka. Anali-
za zostala przeprowadzona jako element modelu PSR (przyczyna — stan — reakcja) w uktadzie
gospodarka — $rodowisko — instrumenty ekonomiczne w czgsci prezentujacej instrumenty
ekonomiczne dotyczace aktywnosci przedsigbiorstw przemystowych. Badaniem objeto 16
wojewodztw Polski w 2014 r. Dla wybranych zagadnien wyniki zaprezentowano w ujgciu
dynamicznym (w odniesieniu do danych z 2012 r.).

Slowa kluczowe: przedsigbiorstwa przemystowe, ekoinnowacje, naktady.

Summary: The activity of industrial enterprises represents one of the important elements of
regional development. The presented study discusses the results of regional diversification
analysis in terms of innovation oriented expenditure and activities related to environment
protection. This area of enterprise activity remains particularly interesting from the perspective
of sustainable development (SD) concept as a long-term process focused on life quality
improvement by means of synchronizing and harmonizing activities in virtually all areas of
human activity. The analysis was presented as a part of PSR model pressure — state — response
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in the field economic — environment — economic instruments, case of industry sector activity.
The study covered 16 Polish regions in 2014. The results of selected problems were discussed
in the dynamic perspective, where 2012 was the reference point for the data from 2014.

Keywords: industrial enterprises, eco-innovations, exenditure.

1. Wstep

Aktywno$¢ przedsiebiorstw przemystowych znajduje swoje odzwierciedlenie
w wielu aspektach rozwoju regionalnego o charakterze spotecznym (np. rynek dobr
konsumpcyjnych, rynek pracy), gospodarczym (tworzenie PKB), srodowiskowym
(np. emisje, hatas, odpady, zuzycie zasobow). Powigzania dzialalno$ci przedsig-
biorstw przemystowych ze srodowiskiem stanowig przedmiot szczegdlnego zainte-
resowania w konteks$cie idei zrownowazonego rozwoju (ZR).

Wspotczesnie w rozwoju technologii przyjaznych srodowisku kraje Unii Euro-
pejskiej upatrujg swoich szans rozwojowych i podstaw do budowy przewag konku-
rencyjnych na skal¢ miedzynarodowa. Dziatania te sa zgodne z koncepcja zielonej
gospodarki (green growth), ktora taczy aspekty zwigzane z kierunkami i sposobem
rozwoju gospodarki ze srodowiskiem naturalnym. Zgodnie z ta koncepcjg mozliwe
jest osiagnigcie celow ZR poprzez inwestycje w sektor zielonej gospodarki, a wérod
nich: w energie odnawialna, czyste technologie, gospodarke odpadami, transport pu-
bliczny, ekoturystyke. Ten kierunek rozwoju jest propagowany i zglgbiany m.in.
przez OECD [2011], Bank Swiatowy [World Bank 2012] i Uni¢ Europejska [Komisja
Europejska 2010], gdzie jedna z flagowych inicjatyw strategii Europa 2020 jest ,,Eu-
ropa efektywnie korzystajaca z zasobow”, w ktorej podkresla sie szczegodlne znacze-
nie ekoinnowacji dla osiggania zrownowazonego rozwoju przy odpowiedniej sku-
tecznosci i odpowiedzialnosci w zakresie gospodarowania zasobami naturalnymi.

Celem artykulu jest miedzywojewodzka analiza wybranych zagadnien ekoak-
tywnosci przedsigbiorstw przemystowych. Badaniem objeto wszystkie wojewodz-
twa Polski w 2014 r. Dla wybranych zagadnien zakres prezentacji informacji rozsze-
rzono o porownanie z sytuacja w 2012 r.

2. Dzialalnos$¢ przedsi¢biorstw jako element zrownowazonego
rozwoju gospodarki — wprowadzenie do tematyKki

Aktywnos$¢ przedsiebiorstw oddzialuje bezposrednio na jakos¢ srodowiska, w tym
naturalnego. Silne oddzialywanie ma miejsce na etapie produkcji zarowno przez
wielko$¢ 1 stopien wykorzystywanych zasoboéw naturalnych, jak i szkodliwo$¢ pro-
cesOw produkcji dla srodowiska (poprzez wprowadzanie substancji lub energii, np.
sciekow, pytow, gazow, odpadow, ciepla itp.). Druga ptaszczyzng jest przyjaznosé
dla srodowiska produktow, tacznie z mozliwoscig ich wielokrotnego wykorzystania
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i neutralizacji po zakonczeniu uzytkowania. Z uwagi na wielkos$¢ rynku konsumenc-
kiego, a co za tym idzie liczb¢ produktow wprowadzanych na rynek, ten obszar
wplywu nalezy uzna¢ za co najmniej tak samo istotny dla stanu srodowiska jak sam
proces produkeji.

Sposob, w jaki produkowane sa towary i ustugi, a takze stopien ich przyjaznosci
dla srodowiska, zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, powinien by¢ pro-
wadzony w sposob zapewniajacy niepogarszanie stanu srodowiska podczas ingeren-
cji w nie, przy jednoczesnym zagwarantowaniu podstaw funkcjonowania systemow
spoteczno-gospodarczych [Mazur-Wierzbicka 2005]. Realizacja koncepcji ZR moz-
liwa jest poprzez zintegrowane dziatania i wysitek wszystkich aktoréw sceny spo-
teczno-gospodarczej, w tym przedsigbiorstw i jednostek, ktore podejmujac dziata-
nia, wzmacniaja lub oslabiajg realizacj¢ tej idei. Wprowadzajac koncepcje ZR
w zycie, uczestnicy rynku osiggaja konkretne korzysci. Dla mieszkancow jest to
bardziej przyjazne $§rodowisko, w ktorym zyja. W przypadku przedsigbiorstw moze
to by¢ poprawa efektywno$ci dziatania (obnizenie energo- i materiatochtonnosci,
wzrost intensywnos$ci wykorzystania srodowiska, redukcja zanieczyszczen, obnize-
nie kosztow utylizacji), jak réwniez budowa pozytywnego wizerunku firmy przyja-
znej srodowisku oraz spoteczenstwu. Ten ostatni element jest czgscia spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu, ktora podkresla koniecznos$¢ definiowania celow przed-
siebiorstwa nie tylko w kontekscie ekonomicznym, ale takze szerzej z uwzglednie-
niem aspektow spotecznych, srodowiskowych czy kontaktow z interesariuszami. Od
wielu lat zmniejsza si¢ spoteczne przyzwolenie na dziatalno$¢ przedsiebiorstw, ktora
moze stanowi¢ zagrozenie dla mieszkancow i srodowiska. Odbiorcy wyrobow za-
czynaja interesowac sig, jak przedsigbiorstwo, ktorego produkty kupuja, traktuje
swoich pracownikow i dostawcow, czy wywiera szkodliwy wptyw na $rodowisko,
czy uczestniczy w praktykach korupcyjnych, jaki jest poziom zréznicowania wyna-
grodzen. Przedsiebiorstwa, ktdre w swojej polityce nie biorg pod uwage oczekiwan
spotecznych, zmniejszaja swoja przewage konkurencyjna w biezagcym czasie, ale
takze w dlugim okresie [Zuzek 2012].

Wdrozenie idei ZR na poziomie przedsigbiorstw moze mie¢ charakter przymu-
sowy, wynikajacy z zapisow odpowiednich aktéw prawnych, ale moze takze przyj-
mowac form¢ dobrowolng (wyprzedzajaca i szerszg niz zapisy ustawowe, a przez to
podejmowane dziatania mogg skutkowac bardziej wszechstronnymi rezultatami).
Jak zauwaza Mazur-Wierzbicka [2005], dobrowolne zobowigzania przedsi¢biorstw
w zakresie ochrony srodowiska zostaty ujete w Unii Europejskiej jako instrument
polityki srodowiskowej, stanowigcy istotny element rozwoju przedsiebiorstwa,
sprzyjajacy prosrodowiskowej orientacji zarzadzania 1 wspierajacy przysztosciowe
rozwigzania.

Zaprezentowana analiza wpisuje si¢ w nurt badan zroéwnowazonego rozwoju
w uktadzie przyczynowo-skutkowym modelu PSR (presja—stan—reakcja), w ktorym
poziom 1 kierunek rozwoju gospodarczego jest czynnikiem presji, jaka wywoluje
aktywno$¢ przedsigbiorstw przemystowych na stan Srodowiska (stan), natomiast
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Rys. 1. Zagadnienia wedtug modelu PSR obrazujace relacje przedsigbiorstwa—s$rodowisko

Zrodto: opracowanie wlasne.

dziatania przedsi¢biorstw podejmowane na rzecz poprawy relacji gospodarka—s$ro-
dowisko stanowig obszar reakcji'.

W artykule uwage zwrocono na trzeci obszar przedstawionego modelu PSR, tj.
zagadnienia reakcji: ekoinnowacje i instrumenty ekonomiczne (rys. 1). Zestaw
wskaznikow w sposob wymierny charakteryzuje dziatania skierowane na utrzyma-
nie lub poprawe jakosci srodowiska. Sposrod szerokiego spektrum dziatalnosci
przedsigbiorstw przedmiotem szczegolnego zainteresowania jest tematyka aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych ukierunkowanej na srodowisko,
a takze wdrozone procedury prosrodowiskowe 1 poniesione naktady na §rodki trwate
stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodne;j.

3. Dane i mierniki statystyczne

Rozpoznanie problemu badawczego oraz dostepnych danych w statystyce publicz-
nej pozwolilo na zaproponowanie zestawu wskaznikow diagnozujacych aktywnosé
przedsigbiorstw skierowang na poprawe relacji ze srodowiskiem. Na potrzeby ni-
niejszego artykutu przyjeto, iz o ekoaktywnosci przedsigbiorstw $wiadczy zestaw
wskaznikow charakteryzujacych: instrumenty ekonomiczne (wielkos$¢ optat pobie-
ranych za korzystanie ze srodowiska) oraz dziatania podejmowane na rzecz $rodo-
wiska (nowe technologie i ustugi, nowe procesy, dzigki ktorym przedsiebiorstwa
staja si¢ przyjazne srodowisku), wdrozone procedury prosrodowiskowe i poziom

! Schemat ten byt rozwijany i wykorzystywany przez takie instytucje, jak OECD [2003] czy Envi-
ronment Agency [1999]. Obecnie jest czesto proponowany w literaturze jako wzorcowy — por. [Eu-
rostat 2014; Borys (red.) 2003; 2005].
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naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej.
Wskazniki ujeto w nastepujace cztery grupy:

A. Instrumenty ekonomiczne:

* wplywy z oplat za korzystanie ze srodowiska i inne wplywy na fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na 1 mieszkanca (zt) oraz zmiana
wielkosci wplywow w 2014 1. wzgledem 2012 1. (%);

* naktady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
(ceny biezace) (%).

B. Obowiazujace procedury dotyczace regularnego badania i minimalizowania ne-
gatywnego wplywu dziatalnosci przedsigbiorstwa na srodowisko (udziat przed-
sigbiorstw przemystowych posiadajacych wdrozone procedury w ogole przed-
sigbiorstw przemystowych).

C. Czynniki wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach przemystowych (udziat
przedsigbiorstw uznajacych dany czynnik za wazny w procencie przedsig-
biorstw, ktore wprowadzily innowacje przynoszace korzysci dla srodowiska):
e prawne (obowigzujace regulacje dotyczace srodowiska; obowigzujace po-

datki, optaty, kary zwigzane z zanieczyszczaniem $rodowiska; regulacje lub
podatki zwigzane z zanieczyszczaniem Srodowiska spodziewane w przyszio-
$ci; wymogi zamowien publicznych);

* finansowe (rzadowe granty, subsydia lub inne finansowe zachety);

* rynkowe (obecny lub spodziewany popyt rynkowy; reputacja przedsiebior-
stwa; dobrowolne dzialania dotyczace dobrych ekologicznych praktyk);

*  kosztowe (wysoki koszt energii, wody lub materiatlow).

D. Innowacje korzystne dla srodowiska (udziat przedsigbiorstw, ktore uznaty dang
innowacje za wazng, w procencie przedsi¢biorstw, ktore wprowadzity innowa-
cje przynoszace korzysci dla srodowiska):

* w okresie wytwarzania (kosztowe i recykling: obnizka materialochtonnos$ci
lub zuzycia wody; obnizka energochtonnosci lub emisji dwutlenku wegla;
powtérne wykorzystanie odpadow, wody lub materiatow; zanieczyszczenia:
zmniejszenie zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza lub zmniejszenie po-
ziomu hatasu; uzycie materialdw mniej zanieczyszczajacych lub niebez-
piecznych; energia: zmniejszenie udziatu energii z paliw kopalnych na rzecz
pozyskanej ze zrdédet odnawialnych);

* w okresie uzytkowania (uzytkowanie: powtdrne wykorzystanie odpadow,
wody lub materialow na uzytek wtasny lub sprzedaz; utatwienie powtdérnego
wykorzystania produktu po okresie uzytkowania; wydtuzenie okresu uzyt-
kowania produktow; zanieczyszczenia i energia: zmniejszenie zuzycia ener-
gii lub emisji dwutlenku wegla; zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza,
wody, gleby lub zmniejszenie poziomu hatasu).

W badaniu dziatalno$ci innowacyjnej przynoszacej korzysci dla $rodowiska
(ekoinnowacji), objetych sprawozdawczoscia [Dziatalnos¢ innowacyjna... 2015],
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wyrézniono (patrz lista powyzej): A — 9 czynnikéw wdrozenia innowacji (ktore na
potrzeby niniejszej analizy ujeto w 4 grupy), B — 5 korzys$ci powstatych w procesie
produkcji (pogrupowane w 3 tematy) oraz 4 korzysci powstate w okresie uzytkowa-
nia (ujete w 2 grupy). Jako ekoinnowacje przedsigbiorstw wskazano aktywnosci
przynoszace korzysci dla srodowiska, stanowigce nowe lub istotnie ulepszone pro-
dukty albo procesy, metody organizacyjne lub marketingowe, ktore przynosza ko-
rzys$ci dla srodowiska w porownaniu z rozwigzaniami alternatywnymi. Korzysci dla
srodowiska moga by¢ podstawowym celem innowacji lub tez rezultatem innych ce-
l6w. Moga one powsta¢ w okresie wytwarzania produktu badz tez w czasie jego
uzytkowania przez uzytkownikow koncowych.

Do instrumentéw ekonomicznych (grupa D) zaliczono optaty pobierane za ko-
rzystanie ze srodowiska oraz inne wptywy ponoszone za: wprowadzanie gazow lub
pytow do powietrza, wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, pobor wod, skta-
dowanie odpadoéw. Sa to instrumenty wspierajace zrOwnowazony rozwoj poprzez
zapobieganie nadmiernemu obcigzeniu srodowiska naturalnego przez natozenia na
dziatania szkodliwe dla srodowiska kosztoéw, ktore moga stanowié¢ zrodto finanso-
wania dziatan sprzyjajacych srodowisku.

Do oceny regionalnego zréznicowania ekoaktywnosci przedsigbiorstw przemy-
stowych wykorzystano analize wskaznikowg i analiz¢ porownawczg. W ramach niej
wojewddztwa uporzadkowano wedtug punktéw aktywnos$ci ekoinnowacyjnej (tab. 1
i1 2) wyznaczonych w nastgpujacy sposob:

* zdefiniowano wojewodzka sktonno$¢ do dziatalno$ci ekoinnowacyjnej (opisang
dalej wojewodzkim wskaznikiem sktonnosci ekoinnowacyjnosci przedsig-
biorstw przemystowych WSEPP) jako udziat przedsigbiorstw, ktore uznaty dany
czynnik/korzy$¢ wdrozenia ekoinnowacji za majacy ,,wysokie znaczenie”,
w procencie przedsigbiorstw, ktore wprowadzity innowacje przynoszace korzy-
sci dla srodowiska (dla 9 czynnikéw wdrozenia innowacji, 5 korzysci powsta-
tych w procesie produkcji oraz 4 — w okresie uzytkowania). Tym samym przyje-
to, ze ocena sktonnosci do dzialalnos$ci ekoinnowacyjnej bazuje tylko na
czynnikach bedacych wyraznymi priorytetami?;

e sposrod wartosci WSEPP dla poszczegdlnych wojewodztw ustalono mediang
udziatow przedsiebiorstw dla kazdego z czynnikow/ korzysci;

e warto$ci WSEPP w danym wojewddztwie, ktore byly wyzsze od wartosci me-
diany, przeliczono na punkty w relacji 1:1;

* uzyskane punkty zsumowano dla zdefiniowanych grup czynnikéw/korzysci
(4 czynnikow wdrozenia innowacji, 3 korzysci powstatych w procesie produkcji
oraz 2 w okresie uzytkowania) oraz dla catego obszaru tacznie; WSEPP przyj-
muje warto$ci rowne lub wieksze od zera;

2 Znaczenie wptywu kazdego z czynnikow/korzysci na podjecie decyzji przez przedsigbiorstwo
o wdrozeniu innowacji przynoszacych korzysci dla $rodowiska w latach 2012-2014 oceniane byto
przez respondentéw wedtug czterostopniowej skali ocen: ,,wysoki”, ,,$redni”, ,,niski”, ,,nie wykorzysta-
no” (brak znaczenia).
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* uszeregowano wojewodztwa wedlug wartosci punktow WSEPP dla wszystkich
grup czynnikoéw/korzysci razem.

Warto$¢ WSEPP = ( oznacza, ze w danym wojewodztwie udziat przedsigbiorstw
przypisujacych duze znaczenie wybranym czynnikom/korzysciom innowacji byt
maty (ponizej wartosci regionalnej mediany). Wojewodztwo, ktore uzyskato naj-
wyzsza warto$¢ WSEPP dla danej grupy czynnikow/korzysci ekoinnowacji, to takie,
w ktorym przedsiebiorstwa przemystowe realizujace ekoinnowacje przywiazywaly
duza wagg do danej grupy motywow lub typow innowacji.

Wartosci wskaznikéw pochodzity ze statystyki GUS: aplikacji Wskaznikow
Zréownowazonego Rozwoju (WZR) i Banku Danych Lokalnych (BDL) oraz z bieza-
cej sprawozdawczosci z zakresu dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Podsta-
wowym okresem analizy byt 2014 r. — ostatni okres, dla ktdrego zbierane byly, w
ramach sprawozdawczo$ci GUS, dane o ekoinnowacjach przedsigbiorstw. Z uwagi
na specyfike metodologii badania przedsigbiorstw w zakresie innowacji korzystnych
dla $rodowiska dane prezentowane sg dla lat 2012-2014 tacznie [Dzialalnosé inno-
wacyjna... 2015].

4. Regionalna aktywnos$¢ przedsiebiorstw przemyslowych
w zakresie sSrodowiska

Zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska [Ustawa z 27 kwietnia 2001], kazdy
przedsigbiorca ma obowiazek rozlicza¢ si¢ z korzystania (zwlaszcza zanieczyszcza-
nia) ze srodowiska. Optaty pobierane za korzystanie ze Srodowiska dotyczg wpro-
wadzania gazow i1 pytow do powietrza, wprowadzania $cickow do wod lub do ziemi,
poboru wod i sktadowania odpadéw. Podstawe naliczenia optaty za korzystanie ze
srodowiska stanowi wielko$¢ wprowadzonego tadunku zanieczyszczen, ktora jest
wyliczana na podstawie danych zawartych m.in. w pozwoleniach na wprowadzanie
zanieczyszczen, wynikach przeprowadzonych pomiaréw (wskaznika emisji), wiel-
kosci charakterystycznej danego procesu technologicznego, raportach o oddziaty-
waniu przedsigwzigcia na srodowisko), danych o ilosci i jakosci pobranej wody?>.
Zatem im wyzsza wielko§¢ wprowadzonego tadunku zanieczyszczen, tym wyzsze
oplaty za korzystanie ze srodowiska.

W 2014 r. najwyzsze optaty w przeliczeniu na 1 mieszkanca uiscity podmioty
wojewodztw todzkiego (138,1 zt) 1 opolskiego (100 zt). Wysokie oplaty w porowna-
niu z innymi wojewddztwami odnotowano takze w wielkopolskim oraz mniej uprze-
mystowionym $wigtokrzyskim. Dopiero na pigtym miejscu znalazto si¢ typowo
przemystowe wojewddztwo $laskie. Bardzo niskie optaty za korzystanie ze srodowi-
ska odnotowano w wojewodztwie podlaskim (33,6 zt).

W wigkszo$ci wojewodztw wpltywy z oplat za korzystanie ze srodowiska per
capita w 2014 r. wyraznie zmalaty w poréwnaniu z ich poziomem z 2012 r. (rys. 2).

3 Podmiot korzystajacy ze $rodowiska ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej oplaty
1 wnosi ja na rachunek wlasciwego urzgedu marszatkowskiego.
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Najbardziej, bo 0 26,3%, ulegly zmniejszeniu w zachodniopomorskim. W dwoch
wojewodztwach (podlaskim i wielkopolskim) byty na nieznacznie wyzszym pozio-
mie nizw 2012 1.

Ekoaktywnos$¢ przedsigbiorstw mozna rowniez analizowaé z punktu widzenia
stosowanych instrumentéw majacych na celu zapobieganie niewtasciwemu uzytko-
waniu §rodowiska. Poniesione naktady na ulepszenie srodkéw trwatych zwigzanych
z ochrong srodowiska lub gospodarka wodna (polegajace m.in. na przebudowie, roz-
budowie, modernizacji lub rekonstrukcji srodkow trwatych) sa wymiernym efektem
dziatalnosci przedsiebiorstw na rzecz srodowiska.

W 2014 r. najwigksze taczne wydatki na gospodarke wodng i ochrong §rodowi-
ska w ujeciu bezwzglednym poniesiono w wojewodztwie $laskim i mazowieckim
(rys. 3). W grupie naktadow na ochron¢ srodowiska najwigksze naktady w 2014 r.
poniesiono na gospodarke $ciekowa i ochrong wod (44%) oraz ochrong powietrza
atmosferycznego i klimatu (32%). A w grupie naktadow na gospodarke wodna — uje-
cia i doprowadzenia wody: 29,7%, oraz zbiorniki i stopnie wodne: 21,9%.

Zachodniopomorskie 68,2 78,7
Podkarpackie 48,3 80, I
Swigtokrzyskie 86,3 80,6 1—
Mazowieckie sk 0 I
Pomorskie ‘ 54 82,:] —
Malopolskie 39,1 85,0 _
Warminisko-mazurskie 410! POLSKA §5.2
Lubuskie ) 70,0 %74
Lubelskie 576 L 800
Dolnoslaskie ‘ : 64,5 l 89,1 -
Opolskie 100, | 92,5 [N
Lodzkie 138|1 3 93,8 [N
Slaskie ‘ ‘ 81,1 3 96,3
Kujawsko-pomorskie 74,5 i 1969 .
Podlaskie . 336 j 3 I 1009
Wielkopolskie 88,6 3 3 . 101,7
0,0 250 50,0 75,0 100,0 1250 150,0 zt 70,0 80I,0 96,0 10&0 110,0 %
Wplywy z opfat na 1 mieszkafica ======= POLSKA = Dynamika (2012=100)

Rys. 2. Wplywy z optat za korzystanie ze §rodowiska na 1 mieszkanca (z1) w 2014 r. Zmiana ich wiel-
ko$ci w porownaniu z 2012 r. (%)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych WZR GUS.

Najwigkszym inwestorem w $rodki trwale shuzgce ochronie $rodowiska
w 2014 r. byly przedsiebiorstwa. W 2014 roku w ujeciu bezwzglednym najwieksze
naktady na ochrong¢ §rodowiska i gospodarke wodna poniosty przedsigbiorstwa wo-
jewodztw mazowieckiego (2005,5 miln zt), §laskiego (1598,4 min zt) oraz wielko-
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Rys. 3. Naktady przedsi¢biorstw na ochrong srodowiska i gospodarke wodna na tle pozostatych
podmiotow (gmin i jednostek budzetowych) wedtug wojewodztw w 2014 r. (w mln zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Ochrona Srodowiska... 2015].

polskiego (1272,5 min zt). W warminsko-mazurskim i podkarpackim natomiast
przedsigbiorstwa wydaty mniej niz 170 mln zt.

Z punktu widzenia ekoaktywnosci przedsigbiorstw wazna kwestig jest sktonnos$¢
do wdrozenia procedur dotyczacych regularnego badania i minimalizowania nega-
tywnego wptywu dziatalno$ci przedsiebiorstwa na srodowisko, np. przygotowywa-
nia audytow $srodowiskowych, wyznaczania celéw w zakresie ochrony $rodowiska,
uzyskiwania certyfikatu ISO 14001 lub ISO 50001 itp. W ogdlnej liczbie przedsig-
biorstw przemystowych w kraju objetych sprawozdawczoscig w zakresie dziatalno-
$ci innowacyjnej w 2014 r. 11,7% mialo wprowadzone procedury dotyczace regular-
nego badania i minimalizowania negatywnego wptywu dzialalno$ci przedsi¢biorstw
na §rodowisko (w przypadku przedsi¢biorstw ustugowych — 3,8%). Dla potowy wo-
jewodztw odsetek przedsigbiorstw z obowigzujacymi procedurami srodowiskowymi
byl wyzszy od $redniej dla Polski, a w §wietokrzyskim i dolnoslaskim byt najwigk-
szy 1 wynosit ok. 15% (rys. 4). Najmniej przedsigbiorstw wdrozyto procedury
w wojewoddztwach nisko uprzemystowionych: warminsko-mazurskim, podlaskim,
ale takze w 10dzkim, ktore mozna uzna¢ za wojewodztwo uprzemystowione®.

Zdecydowana wickszo$¢ przedsigbiorstw wprowadzita procedury srodowisko-
we przed 2012 r. W latach 2012-2014 najwiecej, bo od 4% do 5%, przedsigbiorstw
wprowadzito lub istotnie zmienito procedury w zachodniopomorskim, pomorskim,
kujawsko-pomorskim i dolnoslaskim.

Kolejnym elementem budowy pozytywnych relacji gospodarka—$rodowisko sa
decyzje przedsigbiorstw dotyczace wdrozenia innowacji przynoszacych korzysci

4 Poziom uprzemystowienia wojewddztw przyjeto za wynikami analizy: [Bal-Domanska, Stan-
czyk 2017].
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Rys. 4. Udzial przedsigbiorstw przemystowych posiadajacych procedury dotyczace regularnego
badania negatywnego wptywu dziatalnosci na srodowisko w ogole przedsigbiorstw w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Dzialalnosé innowacyjna... 2015].

srodowisku. W swietle badan realizowanych przez GUS w skali catego kraju w 2014 r.
w ogolnej liczbie przedsigbiorstw objetych sprawozdawczoscig niewielki udziat
stanowity przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly do praktyki innowacje przynoszace
korzystny wptyw dla §rodowiska w porownaniu z rozwigzaniami alternatywnymi.

Sposréd firm, ktore wdrozyty ekoinnowacje w analizowanym trzyletnim okresie
dziatalnosci (2012-2014) uwzglednionym w badaniu przedsiebiorcow sektora prze-
mystowego, w najwigkszym stopniu na podjecie decyzji o wdrozeniu ekoinnowacji
mialy wptyw takie czynniki, jak: wysoki koszt energii, wody lub materiatow ( duze
znaczenie dla 36,7% respondentéw), poprawa reputacji przedsigbiorstwa (dla
31,4%), obowiazujace regulacje dotyczace srodowiska (dla 30,5%). Natomiast w
najmniejszym stopniu motywowaty przedsigbiorce rzadowe granty, subsydia lub
inne finansowe zachety (dla 9,9% przedsigbiorcow czynnik o duzym znaczeniu) —
rys. 5.

W przekroju wojewodztw rankingi waznosci poszczegdlnych czynnikow moty-
wujacych przedsigbiorcow do podjecia dziatalnosci w zakresie ekoinnowacji ksztat-
towaly si¢ odmiennie (tab. 1).
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Rys. 5. Czynniki o duzym znaczeniu dla przedsigbiorstw przy podejmowaniu decyzji o wdrozeniu
innowacji przynoszacych korzysci dla $rodowiska w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i [Dzialalnos¢ innowacyjna... 2015].

Tabela 1. Uporzadkowanie wojewodztw z uwagi na ocen¢ WSEPP w zakresie czynnikéw kluczowych
dla podjecia decyzji o wdrozeniu innowacji korzystnych dla srodowiska w przedsigbiorstwach
przemystowych w latach 2012-2014 (p.p.)

Czynniki
Wyszczegdlnienie zachety

prawne finansowe rynek kosztowe razem
POLSKA 86,0 9,9 70,7 36,7 2034
Warminsko-mazurskie 13,1 - - - 13,1
Swigtokrzyskie - - 38,5 - 38,5
Matopolskie - 15,2 33,6 - 48,8
Slaskie 52,1 - - - 52,1
Dolnoslaskie - - 16,4 36,1 52,5
Lubuskie - 11,6 66,3 - 77,9
Pomorskie 34,8 - 46,7 - 81,5
Podlaskie 24,6 12,3 21,9 43,0 101,8
Kujawsko-pomorskie 33,2 12,9 26,6 39,5 112,1
Lodzkie 459 - 46,8 39,0 131,6
Lubelskie 126,1 13,6 - - 139,8
Wielkopolskie 100,2 - 61,9 - 162,1
Mazowieckie 78,5 - 54,0 42,8 175,3
Zachodniopomorskie 94,6 18,3 88,6 38,6 240,1
Opolskie 106,6 11,3 88,7 38,7 245,3
Podkarpackie 142,1 17,1 98,8 47,9 305,8

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS oraz [Dziatalnos¢ innowacyjna. .. 2015].
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Aspekty prawne byty kluczowym czynnikiem w szczegolnosci dla grupy przed-
sigbiorstw wojewodztwa podkarpackiego i lubelskiego. Z kolei przedsigbiorstwa
przemystowe 4 wojewoddztw tylko w niewielkim stopniu postrzegaly ten aspekt jako
kluczowy przy podejmowanych dzialaniach i byty to: dolnoslaskie, lubuskie, mato-
polskie i $wigtokrzyskie. Dla tych dwoch ostatnich szczegdlnie wazne na tle innych
wojewodztw byly aspekty zwigzane z sygnatami ptyngcymi z rynku i jego oczeki-
waniami. Przedsigbiorstwa wojewodztwa podkarpackiego, podejmujac decyzje
o ekoinowacjach, kierowaty si¢ wszystkimi rodzajami motywacji: prawnymi, finan-
sowymi, rynkowymi i kosztowymi. W poréwnaniu z przedsi¢biorstwami z innych
wojewodztw szczegolnie duzo firm w podkarpackim wskazato granty i subsydia rza-
dowe jako wazny element realizowanej polityki ekoinnowacyjnej. Podobna sytuacja
byta w wojewodztwie zachodniopomorskim i matopolskim, w ktorych ponad 15%
firm kierowato si¢ tym czynnikiem (przy sredniej dla Polski na poziomie 9,9 p.p.).

Przedsiebiorstwa, ktore decyduja sie na podjecie dziatalnosci innowacyjnej, czy-
nig to z mysla o osiggnigciu konkretnych efektow, waznych z punktu widzenia reali-
zowanej przez nie strategii rozwoju, jak wzrost wielkosci produkcji, poprawa wyni-
ku finansowego, obnizenie kosztéw, optymalne wykorzystanie zasobow naturalnych
czy wzmacnianie marki. Najcze$ciej wskazywana korzyscia dla srodowiska uzyska-
ng przez przedsigbiorstwa przemystowe w procesie produkcji bylo powtérne wyko-
rzystanie odpadéw, wody lub materiatdw na wilasny uzytek lub sprzedaz (dla 8%
ogotu firm) oraz obnizka energochtonnos$ci lub emisji dwutlenku wegla (dla 7%
firm) — rys. 6. W najmniejszym stopniu wdrazane byly innowacje, w wyniku ktorych
nastepowato zmniejszenie udzialu energii pozyskanej z paliw kopalnych na rzecz
pozyskanej ze zroédet odnawialnych (2,3%).

W skali catego kraju widoczne sa pewne roznice w rozmieszczeniu przestrzen-
nym przedsi¢biorstw, ktorym udato si¢ z sukcesem doprowadzi¢ do zastosowania
w praktyce ekoinnowacji (tab. 2). Szczegolnie duzo przedsigbiorstw wprowadzito
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Rys. 6. Odsetek przedsigbiorstw przemystowych uzyskujacych korzysci dla srodowiska w procesie
wytwarzania wyrobow w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i [Dzialalnos¢ innowacyjna... 2015].
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Tabela 2. Uporzadkowanie wojewodztw wedhug WSEPP z uwagi na odsetek przedsigbiorstw
przemystowych uzyskujacych korzysci dla srodowiska w procesie wytwarzania wyrobow
w latach 2012-2014 (p.p.)

Wyszczegolnienie K oszlowe Zanieczyszczenia Energia Razem
i recycling

POLSKA 21,0 12,3 2,3 35,7
Lubuskie - - - -

Mazowieckie - - - -

Opolskie - - 2.3 2.3
Pomorskie 8,5 - - 8,5
Matopolskie 8.9 - 2.3 11,2
Zachodniopomorskie 13,5 - - 13,5
Lubelskie 14,9 - - 14,9
Warminsko-mazurskie - 16,3 2,2 18,5
Wielkopolskie 15,0 5,7 - 20,7
Podlaskie 8,7 13,9 - 22,7
Swigtokrzyskie 17,8 7,4 2,5 27,7
Podkarpackie 15,1 15,0 - 30,0
Lodzkie 16,8 13,4 3,9 34,1
Slaskie 23,5 13,6 2,7 39,8
Kujawsko-pomorskie 23,6 14,2 2.9 40,7
Dolnoslaskie 27,1 15,7 3.4 46,2

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i [Dzialalnosé innowacyjna... 2015].

ekoinnowacje w procesie produkcji, ktorych skutki widoczne byly we wszystkich
trzech grupach korzysci (kosztowych i recycling, zanieczyszczenia oraz energia),
w czterech wojewddztwach, tj. dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, §laskim i t6dz-
kim. Ponadto relatywnie duzo przedsigbiorstw wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego i1 podkarpackiego, realizujac ekoinnowacje, wprowadzito zmiany nastawione
na zmniejszenie zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza lub obnizenia poziomu
hatasu; uzycie materiatéw mniej zanieczyszczajacych lub niebezpiecznych. W wo-
jewodztwach mazowieckim i lubuskim tylko nieliczne przedsigbiorstwa uznaty eko-
innowacje w procesie produkcji za istotne.

Kolejnym elementem oceny aktywnos$ci ekoinnowacyjnej przedsiebiorstw prze-
mystowych sg korzysci dla srodowiska uzyskane w okresie uzytkowania zakupione-
go wyrobu przez uzytkownikow koncowych. W 2014 r. ogétem w Polsce najczesciej
wskazywanym przez przedsigbiorstwa przemystowe przyktadem tego typu korzysci
byto zmniejszenie zuzycia energii lub emisji dwutlenku wegla (5,9% przedsie-
biorstw) oraz zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby lub poziomu
hatasu (5,7% przedsiebiorstw), takze wydtuzenie okresu uzytkowania produktow
wskazywane bylo relatywnie czgsto (5,1%), a najrzadziej — utatwienie powtérnego
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Rys. 7. Odsetek przedsigbiorstw przemystowych uzyskujacych korzysci dla srodowiska powstate
w okresie uzytkowania wyrobu przez uzytkownikéw koncowych w latach 2012-2014

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i [Dzialalnos¢ innowacyjna... 2015].

Tabela 3. Uporzadkowanie wojewddztw z uwagi na odsetek przedsigbiorstw przemystowych
uzyskujacych korzysci dla srodowiska powstate w okresie uzytkowania wyrobu przez uzytkownikow
koncowych w latach 2012-2014 (p.p.)

Wyszczegdlnienie Uzytkowanie Zanieczyszczenia i energia Razem
POLSKA 9,5 11,6 21,1
Lubuskie - - -
Mazowieckie - - -
Opolskie - - -
Wielkopolskie 49 - 4,9
Pomorskie - 5,8 5,8
Warminsko-mazurskie 6,4 - 6,4
Matopolskie 10,1 - 10,1
Lodzkie 4,5 6,3 10,8
Kujawsko-pomorskie 11,7 - 11,7
Lubelskie - 13,7 13,7
Podkarpackie 5,4 12,3 17,7
Slaskie 4,7 16,0 20,6
Dolnoslaskie 7,5 13,2 20,7
Zachodniopomorskie 10,3 12,1 22,4
Podlaskie 12,5 18,0 30,6
Swigtokrzyskie 16,3 17,4 33,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS i [Dzialalnosé innowacyjna... 2015].

wykorzystania (recyklingu) produktu po okresie uzytkowania (4,4%). R6znice mig-
dzyregionalne w ocenie tych korzys$ci przedstawiono w tabeli 3.

Wsréd wojewodztw, ktorych przedsigbiorstwa — na tle kraju — wprowadzo-
ne udoskonalenia produktow za wazne zaréwno w zakresie uzytkowania, jak
1 zmniejszenia zanieczyszczen i zuzycia energii, wyr6zniaja si¢ podlaskie 1 §wieto-
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krzyskie (tab. 3). Jednoczes$nie w 4 regionach: lubuskim, mazowieckim, opolskim
1 wielkopolskim, niewielka czg$¢ przedsigbiorstw uznata wdrozone ekoinnowacje
produktowe za istotne dla uzytkowania lub zmniejszenia zanieczyszczen i zuzycia
energii.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowano wybrane obszary aktywno$ci przedsig-

biorstw przemystowych skierowane na rzecz §rodowiska i na instrumenty ekono-

miczne zgodne z ideg zrbwnowazonego rozwoju. Szczegodlnie zwrécono uwage na
miedzywojewodzkie zréznicowanie aktywnosci przedsigbiorstw przemystowych.

Do najwazniejszych wnioskow w tym zakresie naleza:

* w 2014 r. najwyzsze oplaty za korzystanie ze $rodowiska w przeliczeniu na
1 mieszkanca uis$city podmioty wojewodztw todzkiego i opolskiego, tj. woje-
wodztw, ktore z uwagi na strukture gospodarki uznano za $rednio uprzemysto-
wione, a najmniejsze w podlaskim i warminsko-mazurskim (nisko uprzemysto-
wionych);

* najwickszy odsetek przedsiebiorstw z obowigzujacymi procedurami $rodowi-
skowymi odnotowano w wojewodztwach swigtokrzyskim i dolno$laskim, a naj-
mniej przedsigbiorstw wdrozylo procedury w wojewddztwach nisko uprzemy-
stowionych: warminsko-mazurskim i podlaskim;

* w $wietle badan realizowanych przez GUS w 2014 r., w ogdlnej liczbie przedsig-
biorstw objetych sprawozdawczoscia w kazdym wojewodztwie niewielki udziat
stanowity przedsigbiorstwa, ktore wdrozyty do praktyki innowacje przynoszace
korzysci srodowisku;

» aspekty prawne byly najczgsciej wskazywanym czynnikiem o duzym znaczeniu
podejmowania ekoinnowacji w skali kraju, na poziomie wojewodztw szczegdl-
nie czgsto byly wskazywane przez przedsigbiorstwa wojewoddztw podkarpackie-
go i lubelskiego; w drugiej kolejnosci wymieniane pod wzgledem waznos$ci byty
czynniki z grupy aspektow rynkowych, podkreslane przez relatywnie duzy odse-
tek przedsigbiorstw wojewodztw: podkarpackiego, opolskiego i zachodniopo-
morskiego;

e sposrod zrealizowanych przez przedsigbiorstwa przemystowe ekoinwestycji,
te nastawione na produkt mialy w wiekszos$ci wojewddztw mniejszy priorytet
w poréwnaniu z korzysciami w procesie wytwarzania wyrobow, odwrotng sytu-
acje zaobserwowano jedynie w trzech nisko uprzemystowionych wojewo6dz-
twach: podlaskim, $wigtokrzyskim, zachodniopomorskim;

* najwigksze taczne wydatki na gospodarke wodnag 1 ochrong srodowiska w relacji
do liczby mieszkancow poniesiono w wojewoddztwach przemystowych, slaskim
i mazowieckim, a najmniejsze w stabo uprzemystowionych podkarpackim i war-
minsko-mazurskim (ponad 10-krotnie mniej niz w mazowieckim).
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