MANAGEMENT .. [
FORUM managementforum.ue.wroc.pl

e-ISSN 2392-0025

2017, vol. 5, no. 3, pp. (38-44) DOI: 10.15611/mf.2017.3.06 JEL Classification: 040, P42

Metaforycznie o samoodnawianiu ekosystemu biznesu

Metaphorically about ecosystem’s self-renewal

Sylwia Stanczyk

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, e-mail: sylwia.stanczyk@ue.wroc.pl

Streszczenie

Pojecie samoodnawiania, podobnie jak samoregeneracji, jest dosy¢ powszechnie uzywane na gruncie nauk o zarzadzaniu, lecz wyraz-
nie wida¢, ze towarzyszy mu dos$¢ duza swoboda interpretacyjna, wynikajaca z braku ugruntowanej wiedzy w tym zakresie. Warto
zaznaczy¢, ze nie ma $cistych badan na temat definiowania tych terminéw w literaturze menedzerskiej. Owa luka teoriopoznawcza
staje sie gtéwnym celem tego opracowania. Utylitarny charakter tego przedsiewziecia podbudowany jest metaforami jako Zrédtem
poznania. Rozwazania utrzymane sa w duchu perspektywy ekologicznej w zarzadzaniu, w ktdra explicite wpisany jest termin samood-
nawiania. Obiektem badan jest ekosystem biznesu - populacja organizacji. Zastosowane metafory umozliwity wytonienie uczestnikéw
ekosystemu biznesu odpowiedzialnych za samoodnawianie, a takze samych nos$nikéw zycia ekosystemoéw biznesu - ewoluujacego
systemu rutyn organizacyjnych.

Stowa kluczowe: metafora, samoodnawianie, samoregeneracja, ekosystem biznesu, ekologia organizacji.

Abstract

The self-renewal or self-regeneration term is quite popular on management ground, but it is used in many different points of view and
contexts. It is worth pointing out that there are no strict studies defining that terms in management literature and for this reson the
paper aspires to fill that gap as well as to provide a contribution for further consideration and discussion as a result of extensive
literature studies. The main aim of the presented review is to explain the self-renewal of business ecosystem, on the basis of methaphors
as an origin of cognition. In consequance, the fundamental epistemological perspective is the organizational ecology explicite exposing
the self-reneval term and methaphors. The object of the research is a business ecosystem as a population of organizations. In the
conclusion, the main spaces responsible for business ecosystem’s self-reneval have been indicated as well as the dynamic system of
organizational routines as the embryonic stem cells of its life.
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Metaforycznie o samoodnawianiu ekosystemu biznesu

Wstep

Metafory nie nalezy pojmowac dostownie, ale to nie ostabia ich
wartosci. ,Metafora dostarcza pierwotnych znaczen, jej rola
nie jestjedynie ozdobg” [Morgan 1983, s. 602]. Metafora umoz-
liwia dokonywanie rzeczywistych wnioskéw o naturze i dyna-
mice zycia organizacyjnego [Morgan 1980, 1983, 2006; Hatch
2002, s. 66-70; Cornelissen 2004, s. 716; Heracleous, Jacobs
2008b, s. 49; Callahan 2009; Gherardi, Jensen, Nerland 2017].
Jej rola w procesie badawczym jest uznana za znaczaca [Corne-
lissen 2005; Hatch, Janow 2008; Stariczyk 2011; Libben 2017].
Rola metafory w badaniach organizacyjnych jest celowa, po-
niewaz metafora dostarcza wczesniej nieistniejacych wgladow
w rzeczywisto$¢ zycia organizacyjnego [Cornelissen 2004,
s.705-706]. Metafory utatwiaja lepsze zrozumienie organizacji
i proceséw zarzadzania nie tylko badaczom, ale tez praktykom,
menedzerom [Clancy 1989, s. 24-34; Hill, Levenhagen 1995],
a takze nauczycielom teorii organizacji [Taber 2007; Callahan
2009].

Bezdyskusyjne wydaja sie gtosy, ze dla catosciowego obrazu
zjawisk istotne jest wyzbycie sie sktonnos$ci do faworyzowania
pewnych metafor kosztem innych [Morgan 1980, s. 612; Krzy-
zanowski 1999, s. 69; Hatch 2002, s. 70]. Jednak nie oznacza
to braku mozliwo$ci wykorzystywania pojedynczej metafory
do zobrazowania specyficznego punktu myslenia. Przyktado-
wo M. Jo Hatch [2002, s. 67] przyporzadkowuje pojedyncze
metafory do perspektyw w teorii organizacji. Klasyfikacja ta
sprowadza sie do czterech typéw metafor, a mianowicie: ,ma-
szyny”, typowej dla okresu klasycznego, ,organizmu”, wiasci-
wej perspektywie modernistycznej, ,kultury”, dominujacej
w perspektywie symboliczno-interpretujacej oraz ,kolazu”,
charakterystycznej dla postmodernizmu. Podstawowa metafo-
ra odzwierciedla tu dominujacy, fundamentalny sposéb po-
strzegania, myslenia i méwienia [Hatch 2002, s. 66].

0 ile w pracach klasykow, takich jak Henri Fayol, Max Weber
czy Frederick Winslow Taylor, dominuje metafora , organizacji
jako maszyny” jako optymalne $rodowisko dla zwiekszania
wydajnosci, o tyle metafora , organizacji jako organizmu” jest
wyraznie dostrzegalna w teorii organizacyjnej Herberta Spen-
cera, a takze najnowszych pracach nad koncepcjami biologicz-
nymi w teorii organizacji [Morgan 2006, s. 369-375].

W niniejszym opracowaniu uwaga zostata skoncentrowana na
samoodnawianiu ekosystemdéw biznesu, nota bene metaforze
specyficznych sieci, zaczerpnietej z teorii ekologii organizacji,
podbudowanej ewolucyjng epistemologia. Celem gtéwnym
jest wypetnienie luki teoriopoznawczej w odniesieniu do poje-
cia samoodnawiania w zarzadzaniu poprzez odniesienie do
praw biologicznych, przy wykorzystaniu metafory jako zrédta
poznania. Istnieje przekonanie, ze szczeg6lnie uzyteczne jest
wykorzystywanie tak zwanych urzeczywistnionych, spersoni-
fikowanych metafor (embodiedmetaphors), materialnych kon-
strukcji, ktére mozna dotkna¢, porusza¢, oglada¢ z réznych
perspektyw [Heracleous, Jacobs 2008a, s. 309-321]. Samoor-
ganizujace sie organizmy tatwo sobie wyobrazi¢, a nawet zwi-
zualizowac ich materialng posta¢. Stajg sie wiec tutaj utylitar-
nymi narzedziami rozumienia samoodnawiania ekosystemu
biznesu, populacji organizacji [Hannan, Freeman 1977], orga-

nizmu strukturalnie uporzadkowanego [lansity, Levien 2004],
podlegajacego dynamicznej ewolucji [Peltoniemi, Vuori 2004].

W opracowaniu wykorzystano znaczenie metafory sensu largo,
ktore to podejscie jest najczesciej wykorzystywane w pojmo-
waniu organizacji i zarzadzania. ,Przy szerszym rozumieniu
tego terminu metaforg moze by¢ nazwane nawet eksplicytne
poréwnanie [Bogustawski 1971]. W tym ujeciu metafora zbliza
sie do analogii [za: Sutkowski 2005, s. 121-122; Stanczyk
2011]. Oznacza to mozliwos$¢ przenoszenia znaczenia z jedne-
go obiektu na inny lub taki proces, ktéry polega na przyréwna-
niu do siebie dwéch obiektow.

Na poczatku przedstawiony zostat cykl zycia ekosystemoéow
jako tlo prezentujace znaczenie samoodnawiania w sieciach
opisywanych jezykiem ekologéw organizacji. W dalszej cze$ci
podjeto wysitek przedstawienia specyfiki i istoty organizméw
zywych, wyrdzniajgcych sie zdolno$ciami samoregeneracji. Za-
bieg ten jest niezbedny dla zrozumienia samoodnawiania in
genere, a w konsekwencji w odniesieniu do ekosysteméw biz-
nesu. Skoncentrowano sie tutaj na biologicznych nosnikach
zycia. Kolejna cze$¢ prezentuje prébe odszukania no$nikéw
zycia w ekosystemie biznesu poprzez selektywne odwotania
do $wiata organizméw zywych. Rozwazania sg utrzymane
w optyce wiasciwej ekologom organizacji, szeroko wykorzy-
stujacym metafory biologiczne dla celéw badawczych organi-
zacji jako organizmu i ich populacji.

1. Cykl zycia ekosysteméw biznesu

Metafora ekosysteméw biznesu spetnia funkcje kognitywne
i utatwia poznanie organizacji zawieszonej w przestrzeni ewo-
luujacej populacji organizacji. Ekosystem jest wiec systemem
energetycznie otwartym, zdolnym do trwania (samoregulacji)
i stopniowo zmieniajacym sie (ewoluujgcym) [Stanczyk 2015,
2017]. Ekosystem jest zatem jak organizm majgcy zdolnos¢ do
zachowania rownowagi i regeneracji. Jezeli dziatalnos¢ i struk-
tura organizmu ulegng zaburzeniu, to pojawiaja sie czynniki
zmierzajace do jego regulacji [Stanczyk 2011]. Kazdy organizm
przechodzi okreslone fazy cyklu zycia.

W literaturze przedmiotu wyroéznia sie cztery fazy cyklu zycia
ekosystemu biznesu (tabela 1). Na poczatku wazne jest wykre-

Tabela 1. Cykl zycia ekosystemu biznesu

Faza cyklu

Whasciwosci
ekosystemu

Narodziny Zdobycie kluczowych interesariuszy w celu
Birth kreowania warto$ci i budowania barier dla
potencjalnych wej$¢ do ekosystemu.

Ekspansja System sie rozwija. Wzrost skali i zasiegu

Expansion dziatania powoduje osiagniecie przez niego
masy krytyczne;j.

Przywoédztwo Z jednej strony wzmocnienie dostawcéw i odbior-

Leadership cow w celu ciaglej poprawy oferty, a z drugiej

utrzymanie sity przetargowej wobec nich.

Samoodnawianie | Wprowadzanie nowych pomystéw. Inne

lub $mier¢ ekosystemy musza by¢ wyeliminowane za
Self-rene- pomoca barier w postaci kosztéw zmiany lub
walordeath kosztéw wejscia konkurentow.

Zrédto: [Stanczyk-Hugiet 2013, s. 110].
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owanie wartos$ci w celu zdobycia klientéw. Faza ekspans;ji to
testowanie potencjatu skali przyjetej koncepcji biznesowej.
Faze przywddztwa wyroéznia stabilno$¢ i wysoka rentownos¢
ekosystemu. Konicowy etap, samoodnawiania lub $mierci, jest
warunkowany pojawieniem sie nowych ekosysteméw. Ekosys-
temy, ktére nie sg zdolne do samoodnowy, konicza swojg ewo-
lucje, obumieraja i ging [Moore 1993, s. 76].

Ekosystem nie jest statyczny, ale podlega ciaglej ewolucji
[Stanczyk-Hugiet 2013, s. 39], a kluczowe dla jego rozwoju jest
dynamiczne tworzenie innowacji [Adner, Kapoor 2010; Ka-
poor, Lee 2013].

We wszystkich fazach rozwoju istotne jest speinienie dwdch
podstawowych warunkéw zapewniajacych przetrwanie.
Pierwszym jest konieczno$¢ tworzenia warto$ci w obrebie
ekosystemu w celu przyciagniecia i zatrzymania jego czton-
kéw, a ponadto zapewnienia potencjatu wzrostu, ekspansji
ekosystemu. Drugim jest sposéb na dzielenie sie warto$cia
w ekosystemie. Jesli te kryteria nie zostang spetnione, ekosystem
bedzie obumiera¢ [Iansiti, Levien 2004, s. 91].

Mareco lansiti i Roy Levien wymieniaja trzy kluczowe czynniki
sukcesu ekosystemow biznesu, a sg to: solidno$¢, rentowno$¢
i zdolno$¢ kreowania niszy [2004]. Solidno$¢, inaczej wytrzy-
mato$¢, wigze sie ze zdolnoscia do przetrwania w warunkach
zaklécen i nieprzewidywalnych zmian. Rentownos$¢ taczy sie
z przeksztatcaniem innowacji i surowcéw w produkty przy ob-
nizaniu kosztéw i funkcji, a takze najbardziej efektywnie wyko-
rzystanych inwestycji. Zdolno$¢ kreowania niszy i mozliwosci
dla nowych firm to zdolno$¢ ekosystemu do tworzenia no-
wych, cennych funkgcji i wspieranie réznorodnosci, ktéra two-
rzy warto$c¢. Czynniki te wykorzystywane sa w badaniach eko-
systemdw biznesu jako parametry pomiaru ich zdrowia,
przyjmujac posta¢ wymiernych jednostek [Karhiniemi 2009].

Szczegdlne wiasnosci ekosysteméw biznesu, odrézniajace je
na tle koncepcji stakeholders, czy sieci miedzyorganizacyjnych,
rozpatrywanych ze strategicznego punktu widzenia, to sa-
moorganizacja (self-organization), emergencja (emergence)
i koewolucja (coevolution), ktére tacznie pomagaja naby¢ zdol-
nosci adaptacyjnych [Peltoniemi, Vuori 2004, s. 267-281]
umozliwiajacych samoodnawianie (rysunek 1).

*  Emergencja

Rysunek 1. Wtasnosci samoodnawiania ekosystemu biznesu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Peltoniemi, Vouri 2004;
2005].

Koewolucja odbywa sie miedzy organizacjami, ktore sa ze soba
potaczone, a tym samym majg wptyw na siebie nawzajem.
Przyktadowo, rozwoj nowej technologii przez firme lub grupe

firm moze powodowa¢ wiele rodzajow projektéw w zakresie
rozwoju technologii, ktére moga by¢ konkurencyjne lub uzu-
petniajace w innych firmach [Peltoniemi, Vuori 2005]. Koewo-
lucja to ewolucyjne wzajemne zmiany gatunkéw (lub organiza-
cji), ktére wspétdziataja ze sobg [Merry 1999, s. 272].

Emergencja oznacza, ze w ekosystemie pojawiajg sie nowe
wlasciwo$ci i nowe cechy, ktére nie istniaty w poprzedniej for-
mie systemu i czego nie mozna byto przewidzie¢ na podstawie
analizy pojedynczych sktadnikéw nizszego szczebla [Merry
1995,s.173].

Samoorganizacja to proces, w ktérym nie ma lidera, nie ma re-
gulatora, ktéry wyznacza cele i kontroluje system, ale zdarze-
nia sg spontaniczne i wynikaja z interakcji pomiedzy elementa-
mi systemu (koewolucji) [Peltoniemi, Vuori 2004]. Mirva
Peltoniemi i Elisa Vouri podkreslaja ciggto$¢ tego procesu,
€0 0znacza, ze samoorganizacja nie osigga koncowego wyniku.
W odniesieniu do tego modelu autorki stwierdzaja, ze emer-
gentne wlasciwosci s wynikiem samoorganizacji, ktérg popu-
lacja (ekosystem biznesu) wykorzystuje do adaptacji w otocze-
niu, a koewolucja, warunkujaca samoorganizacje, dotyczy jej
dtugookresowych osiggnie¢ [Peltoniemi, Vuori 2004, s. 10].
W tym ujeciu koewolucja staje sie kluczowa w procesach ada-
ptacji [Moore 1993], a w konsekwencji dla samoodnowy
i przezycia ekosystemu biznesu.

2. Hydra, czyli regeneracja w biologii

W tym miejscu odniesiemy sie do $wiata przyrody i praw bio-
logicznych. W celu metaforycznego odniesienia samoodnawia-
nia ekosysteméw biznesu niezbedne jest bowiem przyblizenie
specyfiki organizméw zywych, ktére posiadaja zdolnos¢ rege-
neracji.

Termin regeneracja zostal wprowadzony w 1712 r. przez Re-
né-Antoine’a Ferchaulta de Réaumura. Wywodzi sie od tacin-
skiego re-generatio, co oznacza odrodzenie, rozwdj na nowo
[Cooper 2003]. W biologii proces regeneracji jest procesem
odnowy, regeneracji i wzrostu genoméw, komoérek, organi-
zmow i ekosystemow (naturalnych) w drodze naturalnej fluktu-
acji lub zdarzen, ktére powoduja ich zakt6cenia lub uszkodzenia
[Birbrair i in. 2013]. Regeneracja umozliwia organizmom wie-
lokomérkowym naprawe i utrzymanie integralnosci ich sta-
néw fizjologicznych i morfologicznych (self-reneval).

To odrodzenie sie, powrét do normalnego stanu jest jednym ze
szczegolnych przypadkéw ogélnego prawa przyrody, odnosza-
cego sie nie tylko do organizméw zywych. Zasada ta méwi, ze
jezeli w uktadzie zréwnowazonym pojawig sie jakies zaktéce-
nia, to powstaje przeciwdziatanie likwidujace te zaburzenia
(wykorzystywana w zarzadzaniu reguta przekory).

Organizm zywy jest uktadem zréwnowazonym i w pewnym
sensie samosterownym. Wiele zaktdcen i uszkodzen potrafi so-
bie sam regulowac¢ i naprawiac. Zdolno$¢ do odtwarzania utra-
conych czesci jest swoistg cechg zywych organizméw. ,Jesli nie
bytoby regeneracji, nie bytoby zycia” [Goss 1969].

W 1740 r. Abraham Trembley odkryt, ze jednokomoérkowce sg
zdolne do catkowitej regeneracji. Te zdolnos$¢ odnidst do mi-
tycznej hydry, dziewieciogtowego weza, ktéremu odrastaty,
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Sciete przez Heraklesa, gtowy. Od tego czasu jednokomoérkow-
ce, a szczego6lnie jamochton - stutbia (fac. Hydra) staja sie mo-
delowymi przyktadami adaptacyjnych zdolnosci regeneracyj-
nych (rysunek 2). Z czasem odKkryto, Ze regeneracja wyr6zniaja
sie wszystkie organizmy, takze wielokomdrkowe [Sanches
2000; Cooper 2003; Witman 2013].

Rysunek 2. Ekosystem biznesu, mityczna hydra i jamochton stutbia
zielona (Hydra viridissima)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czesto w jednej grupie zwierzat zdolno$¢ do samoregeneracji
przedstawia sie bardzo réznie. Rozréznianie ,wyzszych” i ,niz-
szych” grup ma obecnie charakter subiektywny. W mniejszym
lub wiekszym stopniu zdolno$¢ te posiadaja wszystkie zwie-
rzeta. Plazy, traszki i salamandry majg zdolno$¢ regeneracji
koniczyn, ogonéw, szczek, oczu i roznych struktur wewnetrz-
nych [Cooper 2003; Carlson 2007]. Wsréd organizméw wielo-
komérkowych powszechna jest regeneracja narzadéw [San-
ches 2000; Cooper 2003; Witman 2013]. Rozgwiazdy, raki,
wiele gadéw i ptazéw stanowia wyjatkowe przyktady regene-
racji tkanek [Maginnis 2006].

Poczatkowo regeneracje sprowadzano w biologii do wtérnego
rozwoju organizacji spowodowanego przez réznego rodzaju
uszkodzenia [Doroszewski 1972]. Obecnie samoregeneracja
nie ogranicza sie tylko do odtwarzania cze$ci ciata po urazie.
W normalnym cyklu rozwojowym organizmu zachodzi wiele
proces6w odtwarzania sie starych elementéw poprzez poja-
wianie sie na ich miejscu nowych. Powszechnie wiadomo, Ze
doroste szkielety ludzkie sa regenerowane w catosci co osiem
- dziesie¢ lat. Komérki krwi, nabtonek jelit i naskérek sa regu-
larnie odnawiane. Co ciekawe, watroba, mies$nie i naczynia
krwiono$ne maja bardziej ograniczong zdolno$¢ samoregene-
racji. Procesy te przypisuje sie dorostym komérkom macierzy-
stym (adultstemcells), rezydentkom, ktore blokuja mozliwos¢
rozwoju nowym komdrkom, a jednoczesnie kontynuujg odna-
wianie sie w stanie niezréznicowanym [Cooper 2003; Witman
2013]. O ile doroste komérki macierzyste, znajdujace sie
w tkankach dojrzatych organizméw, moga jedynie dawac pocza-
tek kilku lub jednemu typowi komoérek, o tyle zarodkowe ko-
morki macierzyste (embryonicstemcells) moga réznicowac sie
w komorki kazdego typu lub w kazdy typ komodrek dorostego
organizmu [Komdrki... 2017].

Wieloletnie badania prowadza do wnioskéw, ze dynamika ko-
moérkowa zaangazowana w naprawe tkanek dorostych ssakow
jest bardzo zblizona do tej u organizméw we wczesnym sta-
dium embrionalnym, czyli Hydry. Obserwacja ta przyczynia sie
do izolowania zarodkowych komérek macierzystych, ktére
maja zdolnosci do samoodnawiania, co stanowi materiat poza-

dany z punktu widzenia medycyny regeneracyjnej [Cooper
2003]. Kwestie te cieszg sie szczegdlnym zainteresowaniem
wspoétczesnych biologéw. W dniach 17-21 wrzes$nia 2016 r.
w Paestum (Wtochy) odbyta sie juz 6. konferencja EMBO Mole-
cular and Cellular Basis of Regeneration and TissueRepair. 160
naukowcoéw brato udziat w dyskusjach na temat znaczenia pla-
stycznos$ci komoérek i tkanek, biofizycznych aspektéw regene-
racji, strategii reaktywacji regeneracji u ssakéw, powiazan po-
miedzy regeneracjg a starzeniem sie, a takze wptywem innych
zwierzat niz ssaki na medycyne regeneracyjna [Galliot, Cre-
scenzi, Jacinto, Tajbakhsh 2017].

3. Struktura ekosystemu biznesu

[ tutaj pojawiaja sie pytania, co stanowi no$niki zycia ekosyste-
mu biznesu, jego ,zarodkowe komoérki macierzyste” i kto lub
co za nie odpowiada w drodze do samoodnawiania. Odpo-
wiedzZ na te pytania wymaga zagtebienia sie w strukture eko-
systemu biznesu i role poszczegélnych jego elementow
(uczestnikéw, gatunkéw).

Jak wczesniej wspomniano, ekosystemy biznesu wymagaja ta-
kich struktur, ktére zapewnia warunki dla solidnosci, rentow-
nosci i kreowania niszy koniecznych dla zdrowia i przezycia
[lansity, Levien 2004]. Struktura ekosystemu wymaga nie tylko
okreslenia rdl i strategii jego cztonkéw, ale tez powigzan za-
pewniajacych koewolucje [Karhiniemi 2009, s. 35].

Najbardziej widoczne role w ekosystemie sa powszechnie
przyjete za lansity i Lewien [2004]. Sa to: kluczowi gracze (key-
stones), dominatorzy (dominators), posiadacze wezta (hub lan-
dlords), nazywani tez przewrotnie ,wtadcami ziemi” [Stanczyk-
-Hugiet 2015, s. 400-401], oraz niszowi gracze (nicheplayers).
Wyidealizowana strukture ekosystemu prezentuje obraz 1 na
rys. 2. Grube linie i duze wezty reprezentuja keystones zajmuja-
cych niewielka cze$¢ wszystkich weztdw w sieci. Pozostate we-
zty z cienkimi liniami i matymi gronami sa zajmowane przez
inne gatunki [lansiti, Levien 2004; Karhiniemi 2009].

Keystones aktywnie poprawiajg i wspieraja ogélny stan ekosys-
temu biznesu. Ich wiasne przezycie zalezy od nieustajacego
rozwoju wszystkich firm w sieci. Te gatunki sa wiec kluczowe
dla przezycia catego ekosystemu, a ich utrata moze przynies¢
niekorzystne efekty kaskadowe, nawet posrednie, dla catego
ekosystemu. Kluczowi gracze moga poprawia¢ zdrowie eko-
systemu, np. poprzez ograniczanie czy usuwanie gatunkow,
ktore mogtyby zmniejszy¢ rentownos¢, a takze poprzez budo-
wanie fundamentéw, na jakich opieraja sie inne gatunki, pod-
trzymywanie stabilnosci i tworzenie réznorodnosci ekosyste-
mu. Kluczowi gracze tworzg i dziela warto$¢ z siecia,
wykorzystujac posiadana w niej centralng pozycje. Mozna za-
uwazy¢, ze rola ,kluczy” sprowadza sie do wtasciwosci tych
najbardziej cennych dla regeneracji - wtasnie zarodkowych
komoérek macierzystych.

Dominators zarzadzajg, a takze kontrolujg duza czes¢ sieci. Sg
oni fatwo rozpoznawalni i odrdézniani od kluczowych graczy
poprzez dwie cechy: 1) sg wieksi niz keystones i 2) zniechecaja
do réznorodno$ci poprzez przejmowanie funkcji innych gatun-
kéw. Dominatorzy to drapieznicy, ktérzy blokuja mozliwosé
dotaczenia do ekosystemu i eliminujg niechcianych uczestni-
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kéw. Koncentruja sie na przechwytywaniu i tworzeniu warto-
$ci dla siebie samych i pozostawiaja niewiele okazji do poja-
wienia sie wszechstronnego ekosystemu. Przypomina to
funkcje, wspomnianych w poprzedniej czesci, dorostych komo-
rek macierzystych.

Hub landlords generuja znikomg wartos$¢ dla catego ekosyste-
mu biznesu i sg, fizycznie, mato w nim obecni, zajmujac nielicz-
ne wezty. W zamian za to wydobywaja jak najwieksza wartos¢
z sieci bez jej bezposredniego kontrolowania, pozostawiajac
wygltodzony i niestabilny ekosystem wokdt wezta, ktéry zaj-
muja.

Nicheplayers indywidualnie nie majg duzego wptywu na inne
gatunki w ekosystemie, ale stanowia w nim zdecydowana
wiekszos¢ zaréwno jesli chodzi o ilos¢, jak i ich réznorodnosc.
Gatunki niszowe rozwijaja wyspecjalizowane zdolnosci, ktore
odroézniaja je od innych firm w sieci, jednocze$nie zajmujac tyl-
ko ograniczong jej czes$¢. Sa to istotni gracze okreslajacy, czym
jest ekosystem, i inne firmy musza mie¢ na uwadze ich strate-
gie [lansiti, Lewien 2004].

Ewolucja ekosystemu jest procesem dynamicznym. Zmieniaja
sie role poszczegoélnych gatunkéw, powigzania pomiedzy nimi,
wzorce interakcji. Cztonkowie i role ekosystemu mogg sie
zmieniag, ale system jako cato$¢ trwa, opierajac sie na kluczo-
wych graczach. Jesli obszar dziatalno$ci, w ktérym dziata eko-
system, charakteryzuje sie czestymi i znacznymi zaktéceniami
zewnetrznymi, keystones dziataja jak bufor w zachowaniu
ogoblnej struktury, rentownosci i réznorodnosci systemu. Ga-
tunki inne niz kluczowe moga by¢ eliminowane [lansiti, Levien
2004; Karhiniemi 2009, s. 37-38].

4. Nosniki zycia ekosystemoéw biznesu

Z biologicznego punktu widzenia, na najbardziej podstawo-
wym poziomie, regeneracja jest uzalezniona od molekularnych
proces6w regulacji genu [Himeno, Engelman, Good 1992]. Tra-
dycyjne poglady utozsamiaja gen z DNA, reprodukcjg i dziedzi-
czeniem. W tym rozumieniu gen jest ostatecznym elementem,
ktory determinuje wszystko, co dzieje sie w komoérce i w orga-
nizmie. Nowsze badania poddaja w watpliwos$¢ teze, ze DNA
(gen) rzadzi zyciem, sklaniajac sie do pogladu, ze jest to
uproszczone analityczne myslenie redukcjonistyczne. Wtasci-
wosci zycia przypisuje sie natomiast ztozonym tworom, jakimi
sg komorki [Plinski 2002; Chorazy 2009].

W kontekscie mozliwosci regeneracji i przezycia ekolodzy or-
ganizacji rowniez zadaja sobie pytanie, co jest no$nikiem zycia
ekosystemdw biznesu i tutaj obserwuje sie swoisty rozwdj po-
gladéow. Powszechnie przyjmuje sie, ze ewoluujacy obiekt
(ekosystem biznesu) musi spetniac¢ trzy warunki:

1) musi mie¢ zdolno$¢ przezycia (utrzymania) lub reproduk-
cji (replikacji);

2) musi dokonywa¢ drobnych zmian we wzorcu w drodze
przezycia i replikacji (ré6znicowanie);

3) musi posiada¢ lepsze mozliwosci do przetrwania i roz-
mnazania sie (selekcja).

Jesli przedstawione warunki sg spetnione, obiekt bedzie ewo-
luowatl w kierunku bardziej dostosowanych form [Hodgson

2005]. Co do samego ,nos$nika zycia”, ktoéry speinia warunki
réznicowania, selekcji i replikacji, nie ma zgodnosci i s3 to ko-
lejno: standardowe procedury operacyjne [March, Simon
1958], pomysty (memy) [Dawkins 1976], geny [Nelson, Winter
1982], nawyki [Hodgson, Knudsen 2004], a wreszcie rutyny
organizacyjne jako powtarzalne wzorce interakcji [Becker
2004]. Jednostka ewolucji jest w tym ostatnim przypadku holi-
styczny system rutyn. Jedne rutyny generuja inne, a ponadto
rutyny w organizacji pozostaja w zalezno$ciach pomiedzy
soba [Stanczyk-Hugiet, Pidrkowska, Stanczyk 2016]. Powta-
rzalne wzory interakcji, system rutyn, sa poszukiwang przez
nas komodrka macierzysta ekosystemu biznesu. A kazda ko-
moérka ma zdolno$¢ do przechowywania, odczytywania i thu-
maczenia instrukcji genetycznych koniecznych do powstania
i zycia nowej komdrki (nowego ekosystemu biznesu). Kazda
zaopatrzona jest w wewnetrzny mechanizm regulujacy zacho-
dzace procesy i wychwytuje sygnaly z otoczenia [Plinski 2002].
Replikacja rutyn organizacyjnych nie przynosi rutyn w nie-
zmienionej formie. Ulegaja one réznicowaniu, ktére jest
reakcja na problemy tworzone przez selekcyjne otoczenie
[Stanczyk-Hugiet 2014]. W konsekwencji, postugujac sie biolo-
gicznym jezykiem, przezywaja mutacje, ktére nie naruszaja
uporzadkowania. Oznacza to taka nowa sekwencje rutyn orga-
nizacyjnych, ktére beda miaty zdolnos¢ przekazywania zycia
dalej.

Jeszcze Kkilkanascie lat temu istniato przekonanie, ze cecha
wspolng wszystkich komdrek jest proces starzenia sie i Smier¢.
,Starzenie sie to naturalny proces zmniejszania sie aktywnosci
biologicznej organizmu, postepujacy wraz z uptywem czasu.
[stotg starzenia sie jest zmniejszenie zdolnosci samoodnawia-
nia sie tkanek i ograniczenie zdolno$ci adaptacyjnych organi-
zmu”. Smier¢ to ,(...) raptowna zmiana struktury uporzadko-
wanej w stan nieuporzadkowany” [Plinski 2002]. Najnowsze,
powszechnie znane juz odkrycia dostarczaja nam dowodoéw, ze
nie kazdy organizm jest Smiertelny. Mikroorganizmy takie jak
stutbie i meduzy Turritopsisnutricula odnawiaja sie w nieskon-
czono$c¢. Teoretycznie wiec nie ma powodoéw, dla ktérych sko-
ordynowane wspdtdziatanie organizacji w ramach catosci eko-
systemu nie mogtoby by¢ nieSmiertelne. Oczywiscie trudno
jednak czasem zapobiec destrukcyjnej sile niekorzystnych wa-
runkow zewnetrznych.

Zakonczenie

Gareth Morgan twierdzi, ze kreatywny potencjat ,dobrej” me-
tafory zalezy od istnienia pewnego stopnia réznicy pomiedzy
poréwnywanymi zagadnieniami i wymaga od badacza pewne-
go poziomu abstrakgcji, na ktérym jedne cechy sa podkreslane,
a inne ttumione w selektywnym poréwnaniu [Morgan 1980,
s.611]. Tak tez jest i w tym przypadku. Ekolodzy organizacji wy-
raznie wskazuja cechy odrézniajace ekosystem biznesu i ekosys-
tem naturalny. Ekosystem biznesu wyré6znia sie na tym tle:

1) woluntarystyczng naturg cztowieka i inteligencjg aktoréw,
ktoérzy sa zdolni do przewidywania przysztosci;

2) rywalizacjg w celu pozyskania nowych cztonkéw;

3) ukierunkowaniem na tworzenie innowacji, nie tylko na
przezycie [lansiti, Levien 2004, s. 39].
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Metaforycznie o samoodnawianiu ekosystemu biznesu

Ztozono$s¢ zjawiska samoodnawiania organizmoéw zywych czy-
ni wrecz niemozliwym doktadne odniesienia do ekosysteméw
biznesu. Metafora jednak umozliwita proste, jednoznaczne,
selektywne poréwnania w odniesieniu do celéw opracowania.
Z dokonanej analizy uzyskujemy uzyteczng wiedze o organi-
zmach zdolnych do samoodnowy. Sieganie do praw biolo-
gicznych umozliwito zrozumienie specyfiki samoodnawiania
ekosystemdw biznesu. Przede wszystkim wskazano role klu-
czowych graczy w ewolucyjnym procesie samoodnawiania
ekosystemu biznesu. To oni kreujg i podtrzymuja nos$niki zycia
iich rola jest wiodaca w procesie ewolucji wzorcéw interakcji
systemu rutyn organizacyjnych.

Nalezy pamieta¢, ze metafora nie jest doktadnym odzwiercie-
dleniem analizowanych zjawisk, jednak dostarcza nowych,
a na pewno innych punktéw widzenia, wzbogacajac nasza wie-
dze o samoodnowie. Zauwazalng staboscig tego podejscia jest
w tym przypadku to, ze w przyrodzie mamy do czynienia z sa-
moodtwarzaniem w sensie iloSciowym (rzeczowym), a nie ja-
ko$ciowym (warto$¢), ktory to stanowi sedno funkcjonowania
ekosystemdw biznesu.
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