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Streszczenie: W artykule omowiono miary oceny efektywnos$ci podatkowej przedsigbiorstw
w zakresie podatku dochodowego, istotne zaréwno dla zastosowan controllingowych, jak
i badan dotyczacych opodatkowania. Zaprezentowano wyniki empiryczne dotyczace efek-
tywnosci podatkowej polskich spotek notowanych na GPW w latach 2000-2014. Przeprowa-
dzone badania wskazuja, ze efektywne obcigzenia podatkowe sg nizsze niz nominalna stopa
podatkowa, efektywnos$¢ podatkowa spotek rosnie w analizowanym okresie, zaobserwowano
istotng zalezno$¢ pomigdzy wartoscig salda aktywow i rezerw z tytulu podatku dochodowego
i efektywna stopa podatkowa podatku biezacego.

Stowa kluczowe: controlling podatkowy, efektywno$¢ podatkowa, podatki.

Summary: The article discusses measures assessing the effectiveness of corporate tax income
essential for controlling applications and research on taxation. The results of empirical studies
on tax effectiveness of Polish companies listed on the Warsaw Stock Exchange between 2000-
-2014 are presented. They indicate that (I) the effective tax rate is lower than the nominal tax
rate, (II) the tax efficiency of companies grows in the analyzed period, and (III) there is a
significant correlation between deferred tax asset and the effective tax rate.
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1. Wstep

Controlling podatkowy to obszar wiedzy wyodrebniony w ramach controllingu
dziedzinowego [Felencikowski, Nogalski 2003; Nowak 2010]. Wspotczesnie obser-
wujemy rosngce zainteresowanie tym tematem zarowno badaczy, jak i praktyki zy-
cia gospodarczego. Przyczyn tego nalezy upatrywac¢ miedzy innymi w tym, ze ob-
cigzenia podatkowe staly sie elementem $wiadomego zarzadzania w przed-
sigbiorstwach, a kompetencje w tym zakresie mogg stawac si¢ jednym z elementow
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przewagi konkurencyjnej. Badania wskazuja, ze zainteresowanie przedsicbiorstw
stosowaniem strategii podatkowych i zarzadzania podatkami konsekwentnie rosnie
[Famulska 2015]. Z drugiej strony dziatania przedsigbiorstw zwickszaja troske
wladz panstwowych, by strategie przedsicbiorstw byly realizowane w ramach ist-
niejgcego systemu podatkowego i regulujagcego go prawa i nie prowadzity do uszczu-
plania wpltywow podatkowych. Wyrazem tej troski sg obserwowane obecnie liczne
zmiany prawa podatkowego ukierunkowane na uszczelnienie systemu w Polsce,
wsrod ktorych mozna wskaza¢ m.in.: zmiane ordynacji podatkowej w 2016 roku,
wprowadzenie klauzuli obejscia prawa podatkowego, Ustawy o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, obowiazkdéw w zakresie jednolitego raportowania podatkowego.

Uwage skoncentrowano na podatku dochodowym. Mimo wielu lat badan nad
controllingiem podatkowym odpowiedz na pytanie, jak mierzy¢ efektywnos¢ w za-
rzadzaniu obcigzeniami z tytutu podatku dochodowego budzi wiele watpliwosci.
Artykut jest proba wypelnienia tej luki poznawczej. Analize podsumowano prezen-
tacjg wynikoéw badan empirycznych dotyczacych efektywnosci podatkowej spotek
notowanych na GPW w latach 2000-2014.

2. Efektywnos¢ podatkowa przedsi¢biorstw

Efektywnos¢ jest pojeciem definiowanym niejednoznacznie, jest kategorig wyko-
rzystywang jako kryterium oceny dziatalno$ci zardbwno na poziomie caltego przed-
sigbiorstwa, jak 1 w odniesieniu do poszczegdlnych jego obszarow. Efektywnosé
najczesciej analizowana jest jako wzajemna relacja migdzy naktadami i efektami.
W odniesieniu do efektywnosci podatkowej efektem bedzie najczesciej wyrazone
na rozne sposoby obcigzenie podatkowe, strata podatkowa, aktywa lub zobowigza-
nie podatkowe. Wielko$¢ ta bedzie odnoszona do podstawy poréwnan reprezentujg-
cych najczesciej rozne kategorie wyniku finansowego.

3. Miary efektywnosci podatkowej

3.1. Nominalna stopa podatkowa

Podstawowym zrodtem informacji na temat opodatkowania jest tzw. nominalna sto-
pa podatkowa, ktorg odnosi si¢ do podstawy opodatkowania. Nominalna stawka
podatkowa jest okreslona w ustawie podatkowej jako wspotczynnik, ktéry odniesio-
ny do podstawy umozliwia obliczenie warto$ci zobowiazania podatkowego.

0d 2004 roku wysoko$¢ stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT)
nie zmienita si¢ i wynosi 19%. Od 2017 roku ustawodawca wprowadzit dodatkowa,
obnizong stawke podatku dochodowego od 0s6b prawnych w wysokosci 15%. Pre-
ferencyjna stawka dotyczy matych podatnikéw oraz podatnikéw rozpoczynajacych
dziatalnos¢. Historycznie od 1989 roku stawka podatku dochodowego ulegata w
Polsce kolejnym obnizeniom, tacznie o ponad potowe — z 40% w roku 1989 do 19%
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od 2004. Obnizkom nominalnego opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b
prawnych towarzysza jednak obserwowane przez ostatnie lata zmiany prawa idace
w kierunku uszczelnienia systemu podatkowego i jednoczes$nie rosnacy rynek ustug
podatkowych ukierunkowany na formutowanie strategii podatkowych majacych za
zadanie zwigkszy¢ efektywnos¢ podatkowa przedsigbiorstw.

Zastosowanie nominalnej stawki podatkowej w controllingu podatkowym
wydaje si¢ ograniczone. Miara nie odnosi si¢ wprost do jakosci zarzgdzania po-
datkowego przedsiebiorstwa. Jej wykorzystanie moze stanowi¢ punkt odniesienia
przy porownaniach migdzynarodowych i ocenie roznych obcigzen podatkowych w
roznych krajach. Natomiast jak wskazuje Sztuba [2016], cho¢ stawka nominalna w
poréwnaniach migedzynarodowych pozwala okresli¢ przyjaznosci lub dotkliwosci
systemu opodatkowania, to pomija caty szereg zagadnien wptywajacych na fak-
tyczny ci¢zar podatku, takich jak sposob ustalania podstawy opodatkowania, rozli-
czania kosztow i przychodow w czasie itd.

3.2. Efektywna stopa podatkowa

Najpopularniejsza miarg efektywnosci podatkowej jest efektywna stopa podatkowa
(Effective Tax Rate — ETR). Efektywna stopa podatku to iloraz podatku dochodowe-
go oraz dochodu bilansowego przed opodatkowaniem. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
podatek dochodowy prezentowany w sprawozdaniu finansowym uwzglednia kwote
naliczonego zobowigzania podatkowego, wspotmierng do wynikow danego okresu,
skorygowana dodatkowo o podatek odroczony. W efekcie gdyby nie powstawaty
trwate r6znice pomiedzy ujgciem bilansowym i podatkowym oraz jesli nie wyste-
puja roznice przejsciowe, od ktorych nie utworzono podatku odroczonego, efektyw-
na stopa podatkowa powinna by¢ rowna nominalnej stopie podatkowej. Powstawa-
nie réznic trwatych bedzie skutkowalo ETR przewyzszajagcym stop¢ nominalng, co
swiadczy o nieefektywno$ci podatkowej przedsiebiorstwa. Badania prowadzone
przez Sztubg [2016] na probie polskich spotek gietdowych w latach 2008-2010 wy-
kazaty, ze odchylenie efektywnej stawki opodatkowania dochodu w Polsce w sto-
sunku do stawki nominalnej jest znaczace i dodatnie, tj. Zze srednia ETR plasuje si¢
powyzej 19%, a przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwac¢ w wigkszych niz
w innych krajach europejskich rozbieznosciach miedzy prawnopodatkowym i praw-
nobilansowym ujeciem dochodu.

Glowna zaleta efektywnej stopy podatkowej jest tatwos¢ jej kalkulacji. Ponadto
ETR daje mozliwos¢ rzetelnego porownania efektywnego opodatkowania konkret-
nej jurysdykcji podatkowej [Sztuba 2016].

Zasadnicza zaleta efektywnej stopy podatkowej moze by¢ jednoczes$nie dla ce-
16w controllingu podatkowego uznana za jej najistotniejszg wade. Miara ta uwzgled-
nia zmiang salda aktywow i rezerw na podatek odroczony. Z jednej strony moz-
na uzna¢, ze podatek podlegajacy zaptacie lub odliczeniu w okresach kolejnych
powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie efektywnosci podatkowej, z drugiej po-
wstawanie rdznic przejsciowych moze by¢ niezalezne od decyzji menedzerskich,
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elementem planowania podatkowego lub wrecz narzedziem ksztattowania wyni-
ku finansowego [Buk 2014]. Migdzy innymi z tego powodu ETR jest w literaturze
przedmiotu obiektem duzej krytyki jako miara efektywnos$ci podatkowej zaréwno z
perspektywy przedsigbiorstw, jak 1 wtadz skarbowych. Omer i inni [1991] wskazuja
w swoich badaniach przyktady spotek z listy Fortune 500, ktére mimo wysokich
warto$ci ETR przez lata placity minimalne lub Zadne obcigzenia podatkowe.

3.3. Efektywna stopa podatkowa podatku biezacego

Wskazane wady efektywnej stopy podatku biezacego powoduja, ze szeroko propa-
gowanym w literaturze miernikiem efektywnosci podatkowej jest efektywna stopa
podatkowa podatku biezacego (Current Effective Tax Rate — CETR) [Heltzer 2009].
Efektywna stopa podatkowa podatku biezacego jest kalkulowana jako podatek do-
chodowy cze$¢ biezagca podzielona przez dochod bilansowy przed opodatkowaniem,
czyli wynik brutto.

W literaturze przedmiotu wymienia si¢ zalety efektywnej stopy podatku bieza-
cego, istotne w szczegdlnosci dla zastosowan w controllingu. Przede wszystkim, jak
wskazuja Graham i inni [2013], jest to miara preferowana przez menedzerow. CETR
jest najczesciej wykorzystywang miarg efektywnosci podatkowej stosowang w sys-
temach motywacyjnych osdb odpowiedzialnych za aspekty podatkowe [Armstrong,
Blouin, Larcker 2012]. Stwierdzono pozytywng korelacje pomi¢dzy raportowanym
CETR a cena akcji i wartoscia rynkowa, CETR jest wykorzystywany jako parametr
w wiekszosci dochodowych modeli wyceny, ponadto CETR jest czesto wykorzysty-
wany w kowenantach bankowych i determinuje zdolnos¢ do zadtuzania [Graham,
Hanlon, Shevlin 2011].

Badania wskazujg natomiast na kontrowersje przy wykorzystaniu CETR jako
miary wskazujacej na stosowanie optymalizacji podatkowych lub eksploatowania
przez przedsigbiorstwa tarcz podatkowych.

3.4. Gotéwkowa efektywna stopa podatkowa

Przy pomiarze efektywnos$ci podatkowej zasadne wydaje si¢ — w przypadku wielu
innych miar — odnie$¢ si¢ do kategorii gotowkowej. Gotdwkowa efektywna stopa
podatkowa (Cash Effective Tax Rates — CashETR) odnosi wydatki na rzecz podatku
dochodowego do wyniku brutto. Badania z wykorzystaniem CashETR wskazuja
migdzy innymi na wysoka dodatnig korelacje pomiedzy wartosciag CashETR a repu-
tacjg przedsigbiorstw. Wysokie warto$ci CashETR wykazaty rowniez nizsze praw-
dopodobienstwo wykorzystywania tarcz podatkowych [Lisowsky 2010].

W zastosowaniach controllingowych wykorzystanie CashETR moze ograniczac
dostep do informacji. Wydatki na podatek dochodowy moga nie wynika¢ z syn-
tetycznych sprawozdan finansowych wg MSSF. Ponadto zobowigzania podatkowe
z réznych tytutdéw moga podlega¢ wzajemnej kompensacji, co dodatkowo moze
utrudnia¢ pozyskanie niezb¢dnych informacji.
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3.5. Réznica miedzy wynikiem bilansowym i podatkowym

Kolejng miarg jest roznica migdzy wynikiem bilansowym i podatkowym (Book-Tax
Gap BTG lub Book-Tax Differences). Miara ta szczegolnie chetnie jest wykorzysty-
wana przy ocenie efektywnosci strategii podatkowych lub do wykrywania unikania
opodatkowania [Manzon, Plesko 2002]. Jest to réznica pomig¢dzy wynikiem finan-
sowym raportowanym a podstawa opodatkowania wykazywana w sprawozdaniu
podatkowym. Dodatnie wartosci BTG informuja, ze wynik bilansowy jest wyzszy
do podatkowego, ujemne odwrotnie. W odréznieniu od innych dotychczas prezento-
wanych miar BTG jest miarg bezwzgledng wyrazong w pienigdzu i w badaniach
zwykle odnoszona jest do aktywow.

Kalkulacja BTG nie powinna nastreczaé¢ trudno$ci przy stosowaniu na we-
wnetrzne potrzeby przedsigbiorstw. Natomiast trudnos$ci moga pojawiacé si¢ przy
probie pomiaru BTG na potrzeby porownan dotyczacych wigkszej liczby przedsig-
biorstw. Mimo Ze podstawa opodatkowania stanowi element informacji finansowej,
to jest ona dostepna zwykle w notach dodatkowych. Z tego powodu sformutowano
wiele modeli szacowania BTG na podstawie danych ze sprawozdan finansowych,
w$rdd nich mozna wskazacé:

1. szacowanie BTG jako wyniku przed opodatkowaniem pomniejszonego o
zmiang aktywow i rezerw na podatek odroczony podzielonych przez nominalng sto-
p¢ podatkowa,

2. szacowanie BTG na podstawie biezacych wydatkéw na podatek dochodowy
dzielonych przez nominalng stop¢ podatkowa [Manzon, Plesko 2002],

3. szacowanie BTG na podstawie biezacych wydatkéw na podatek dochodowy
dzielonych przez nominalng stope podatkowa z uwzglednieniem korekty o zmiang
straty podatkowej [Hanlon, Laplante, Shevlin 2005].

We wskazanych zrodtach mozna odnalez¢ szczegétowe definicje miar, przy
czym najczesciej odnosza sie one do pozycji sprawozdan wedtug kodyfikacji sto-
sowanych w bazach Compustat. Ich dostosowanie do innych baz danych moze wy-
magac¢ dalszych analiz. Natomiast BTG moze by¢ szczegolnie istotne dla badaczy
zaineresowanych efektywnoscia podatkowa.

3.6. Miary dlugookresowe

Przy analizie efektywnosci podatkowej szczegdlnie wazne sg obserwacje dlugolet-
nie. Z uwagi na charakter powstawiania zobowiazan podatkowych wycigganie
wnioskow na podstawie jednego roku moze nie oddawaé faktycznej efektywnosci.
Z tego powodu wprowadza si¢ miary dhugoterminowe, a wsrod nich m.in.: dtugolet-
nig gotowkowa efektywna stope podatkowa oraz dtugoletnia efektywna stope po-
datkowa podatku biezacego. Najczesciej stosowane w literaturze sa stopy trzy- i
piccioletnie. Przyktadowo trzyletnia gotowkowa efektywna stopa podatkowa (3-Yr
Cash ETR) bedzie wyliczana jako utamek, ktory w liczniku ma sume z trzech ostat-
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nich lat wydatkéw z tytuhu podatku dochodowego, a w mianowniku sume¢ zyskow
brutto z trzech lat.

3.7. Miary dotyczace podatku odroczonego

Dla analizy efektywnosci podatkowej rownie istotne co biezace obcigzenia podat-
kowe sg obcigzenia podlegajace zaplacie lub odliczeniu w latach przysztych. O efek-
tywnosci podatkowej moze $wiadczy¢ saldo aktywa i rezerwy na podatek dochodo-
wy. Wielkos¢ ta moze by¢ odnoszona do podatku biezacego lub aktywow przy
poréwnywaniach migdzy przedsigbiorstwami [Frank, Lynch, Rego 2009].

4. Badania empiryczne

Celem badan empirycznych byla wstepna ocena na podstawie przedstawionych
miar efektywnos$ci podatkowej polskich spotek kapitatowych.

4.1. Proba badawcza

Badania przeprowadzono na przyktadzie spotek notowanych na Gietdzie Papierow
Wartosciowych w Warszawie zarowno na rynku gtéownym, jak i rynku NewConect.
Proba badawcza obejmowata lata 2000-2014. Podstawe do analizy stanowity spra-
wozdania finansowe pochodzace z bazy StockGround. Proba obejmowata tacznie
6261 obserwacji.

4.2. Wyniki badan i wnioski

W tabeli 1 zaprezentowano statystki opisowe dla oméwionych miar efektywnosci
podatkowej. Wyniki ograniczono do lat 2004-2014, kiedy obowigzywala nominalna
stopa podatkowa wynoszaca 19%. BTG byt wyliczany na podstawie formuty (3), tj.
biezacych wydatkow na podatek dochodowy dzielonych przez nominalng stope po-
datkowa z uwzglednieniem korekty o zmiang straty podatkowej. Zrezygnowano z
prezentacji udziatu salda aktywow i rezerw na podatek odroczony w aktywach,
poniewaz wskaznik przyjmowat skrajnie niskie wartosci.

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki dotyczace analiz zalezno$ci pomigdzy ana-
lizowanymi miarami. Wykorzystano przy tym klasyczny wspoétczynnik korelacji
Pearsona oraz nieparametryczng korelacje rang Spearmana, co moze by¢ istotne
wobec nieliniowo$ci miar oraz niskiej wrazliwo$ci na obserwacje odstajace.

Uzyskane wyniki pozwalaja na wyciaggniecie kilku zasadniczych wnioskow.
Wszystkie analizowane miary wskazuja, ze obcigzenia podatkowe sa nizsze niz
wynika to z nominalnej stopy podatkowej. CETR jest istotnie nizsze od 19% sto-
py ustawowej obowigzujacej w analizowanym okresie. Oznacza to, ze biezgce ob-
cigzenia podatkowe odnoszone do wyniku bilansowego ksztattuja si¢ na poziomie
nizszym od nominalnej stopy opodatkowania. Na podobne wnioski wskazuje trzy-
letnia CETR wynoszaca Srednio w calej probie 8,9% . Oczywiscie duzy wptyw na
uzyskane $rednie wyniki maja spoitki, ktore z roznych powodow nie wykazywaty
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podatku biezacego, w poszczegolnych latach jest to okoto 20-30% podmiotow. Na-
tomiast analizowana miara po odrzuceniu tych obserwacji wskazuje na podobne
whnioski — $rednia warto§¢ CETR w tak zdefiniowanej probie wynosi 17,7%.

Tabela 1. Miary efektywnos$ci podatkowej spotek notowanych na GPW w latach 2004-2014

Razem | [ 2014 [ 2013 [ 2012 [ 2011 [ 2010 [ 2009 | 2008 | 2007 [ 2006 | 2005 [ 2004
— |avG | —01334] [ 12— us|—122] 121|131 127 137|149 [ 152 | 157 [ 163
S [Q2 —1654| | 124 130|142 - 152[ 169 [ 158 [ —,175 [ 188 | 189 | 190 | -, 191
E Ql —2174] [-207] -214[-209| - 208 —210[ - 213 | -218 [ -210| —212[ 222 | - 232

Q3 ,0000 | | 000 ,000] ,000{ ,000]-003[ ,000]-010[-087-090[-079]-083
< [AVG | —1120] [-093]-099]~087]~107[ 110|096 [ ~126] 136 | 139 ~124] ~113
o Q2 0971 | [ -,047]-057] 046 [ —072[ 108 [ 072 [ 156 | —,167 | 167 | 151 | -,123
= [al —2132] [-195]-202[ 190 | —200 [ =205 [ 195 | -,238 [ 224 | —223 [ -,218 | =200
© a3 ,0000 | | ,000{ ,000] ,000{ ,000] ,000] ,000] ,000[-029]-033] ,000[-002
_lave | —0316[ | ,000]-001]—001]-024]—037[ 031|061 [ 055|045 -021] ,000
| ;S Q2 ,0000 | | ,000{ ,000] ,000[ ,000] ,000] ,000] ,000| ,000] ,000| ,000] 000
S E [l ,0000 | | 1,000 ,000] ,000[—005]|-037[-033] 136 —115] 085,009 000
5a]

Q3 ,0000 | | 000 ,000] ,000{ ,000] ,000[ ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000
= |AVG | —0890| |-089|—089|-092| 086|087 | ~094| 101 | ~106 | ~095| 112|088
2 |Q —,0583 | | =,065 | =073 | -,078 | —,065 | —,049 | —,067 | —,095 | =111 | -,100 | —,114 | -,049
g | —1897| | =196 | =192 | -,192 | 184 | —,185 | -,192| —,199 | 198 | 182 | —,195 | -,193
| ,0000| | ,000{ ,000| ,000|{ ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| 000

AVG | —0193] [-001]—004]-010] 015026 —037[ 057 | —038 [ -,031 | -,027] ,000
= &

2@ ,0000 | | ,000{ ,000] ,000[ ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] 000
%E Ql ,0000 | | 000 ,000] ,000| ,000]|-011[-041]106]—086]—043[—028] ,000

Q3 ,0000 | | 000 ,000] L000[ ,000] ,000[ ,000] ,000[ ,000] ,000] ,000] 000
5 [AVG | oa07] [ 081] 091]-114] 001[-062] .028] .215[-020[-040] .120] 232
<% Q2 ,0000 | | ,000{ ,000] L010] ,000] ,000] ,000] ,069] ,010] ,020] ,009] ,039
E5[a —3178[ [ =353 | —247[ 782 -363 [ 500 | 649 | —254 [ 346 | —407[ 279 | 170
2 [ 5318 | a84[ 578 ,895( 473 528[ 619 714] 322] 354] .488] 701
z |avg | 21| | ou| 12| Lorr] j010] ,009[ ,006] 024] ,015] ,008[ ,014]-005
2 | 0074 | 004 ,007] 005 ,007] ,006] ,002] ,015] ,015] ,010] ,012] 000
S [Ql —0049 [ [ ,000] —006 [ —,006 | —,006 [ —,006 | —,013 | —,003 [ -,003 | —,008 [ —,001 | —032
a Q3 0320] | 026 ,033] L029] ,030] ,028] ,026] ,051] ,036] ,038] ,035] 020

* AVG — $rednia arytmetyczna; Q1 — dolny kwartyl, Q3 — gérny kwartyl, Q2 — mediana, DeffTAX/
CTAX — saldo aktywa i rezerwy na podatek odroczony do podatku dochodowego cz¢s$¢ biezaca, BTG/
Assets — Book-Tax GAP do aktywow, pozostate oznaczenia zgodnie z oznaczeniami wskazanymi w
tekscie.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Whioski potwierdza uzyskana warto$¢ BTG, miara przyjmuje wartosci dodat-
nie, co wskazuje, ze przecigtnie w analizowanej probie dochod podatkowy byl niz-
szy od dochodu bilansowego, roznica ta stanowi srednio 1,21% wartosci aktywow.
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O ile niskie wartosci CETR mogga podlega¢ wyjasnieniu, o tyle za zaskakujace
nalezy uzna¢ wyniki dotyczace ETR, ktora rowniez przyjmuje warto$ci ponizej
stopy nominalnej. Uzyskane wyniki w tym zakresie sg inne od prezentowanych
przez Sztube [2016]. Réznice mozna wyjasni¢ doborem spodtek do ostatecznej pro-
by. Po odrzuceniu spotek niegenerujacych dochodu $rednie wartosci ETR w latach
2008-2010 sg wyzsze od 19% dla roku 2008 1 2009, co potwierdza wyniki Sztuby,
natomiast srednia warto§¢ ETR dla tak zdefiniowanej proby w calym okresie wy-
nosi 18,2%.

Tabela 2. Zaleznosci migdzy miarami efektywnosci podatkowej

Zmienna ETR CETR | Cash ETR | 3yCETR | 3yCash ETR BTG/ | DeffTAX/
Assets Assets
Korelacja Pearsona
CETR 0,575%*
Cash ETR —0,007 | 0,038
3yCETR 0,275%| 0,318%* 0,051*
3yCash ETR —-0,032 | —0,010 0,819%* 0,063*
BTG2/Assets —0,008 | —0,526*| —0,039* | —0,233* —0,009
DeffTAX/Assets 0,010 | —0,228* 0,043* | —0,164* 0,044* 0,359*
DeffTAX/CTAX 0,047*| —0,002 0,050* | —0,023 0,031 0,061* 0,530*
Korelacja rang Spearmana
CETR 0,647*
Cash ETR 0,126*| 0,186*
3yCETR 0,444%| 0,552* 0,160*
3yCash ETR 0,126*| 0,152* 0,651* 0,186*
BTG2/Assets —0,085* | —0,347* 0,003 —0,228* —0,008
DeffTAX/Assets 0,029% | —0,074* 0,044* | —0,102* 0,063* 0,342%*
DeffTAX/CTAX 0,064* | —0,033* 0,037* | —0,110* 0,048* 0,165%* 0,729*

* DeffTAX/Assets — saldo aktywa i rezerwy na podatek odroczony do aktywdw, pozostate ozna-
czenia jak w tabeli 1, (*) oznacza wyniki istotne statystycznie przy p = 0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wartosci dotyczace efektywnosci gotowkowej sa jeszcze nizsze przy czym
wplyw moga tu mie¢ braki w danych pochodzacych z przeptywoéw pienigznych.

Uzyskane wyniki wskazujg na istotng zmienno$¢ w czasie miar efektywnosci
podatkowej. Przeprowadzone analizy szczegdélowe wskazujg, ze wartosci CETR
zmniejszajg si¢ w czasie w sposob statystycznie istotny. Wyniki te sg szczegdlnie
wyrazne dla spotek z drugiego i trzeciego kwartyla CETR, czyli uzyskujacych
przecietng warto$ci obcigzen podatkowych. Obserwacja ta z pewnoscia jest warta
dalszej eksploracji badawczej, bowiem moze wskazywac na rosngcg efektywnose
podatkowa spotek Iub spadajaca efektywnosc systemu fiskalnego.

Zaobserwowano istotng korelacje pomiedzy ETR i CETR. Zaleznosci te wy-
nikajg z definicji miar i wyniki potwierdzaja, ze w znaczacej cze$¢ przypadkow
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podatek odroczony nie bedzie czynil pomigdzy nimi istotnych réznic. Podobnie w
naturalny sposob stosunkowo wysoki stopien powiazania wykazuja miary roczne
i dlugoterminowe, przyktadowo roczny i trzyletni CashETR. Analizowana proba
potwierdzita réwniez statystycznie ujemne zaleznosci pomigdzy CETR i BTG, po-
twierdzajac spodziewang zalezno$¢, ze spotki o nizszej wartosci efektywnej stopy
podatku biezgcego wykazujg najwigksze réoznice pomigdzy zyskiem bilansowym a
dochodem podatkowym.

Analizy szczegdtowe wskazaty rowniez na lokalng (dotyczaca spotek z 3 kwar-
tyla CETR) zalezno$¢ pomigdzy CETR a wartoscig salda aktywow i rezerw na po-
datek dochodowy. Co moze $wiadczy¢ o wykorzystywaniu strategii podatkowych,
ktore przewaznie prowadza do rozpoznania aktywdw na podatek odroczony znacz-
nej wartosci.

5. Zakonczenie

Artykut z pewnoS$cig nie wyczerpuje zagadnien oceny efektywnos$ci podatkowe;j
przedsigbiorstw. Pominigto aspekty dotyczace reputacji przedsicbiorstw w zwigzku
z planowaniem podatkowym czy miary wskazujace na angazowanie si¢ spotek w
strategie podatkowe. Natomiast zaprezentowane analizy uzasadniaja uzyteczno$¢
omoéwionych narzgdzi pomiaru zaréwno w controllingu podatkowym, jak i bada-
niach nad efektywnoscia podatkowa przedsigbiorstw. Wyniki badan empirycznych
wskazujg kierunki dalszych badan w analizowanym obszarze.
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