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Streszczenie: Zainteresowanie wptywem dziatalnosci rolniczej na srodowisko rodzi potrzebe
poszerzenia zakresu ujawnien w sprawozdaniu finansowym. Dodatkowo odmiennos$¢ dziatal-
nosci rolniczej utrudnia odzwierciedlenie zdarzen gospodarczych przedsigwzi¢é rolniczych
w ksiggach rachunkowych, a zwlaszcza okreslenia wartosci aktywow biologicznych, w tym
okreslenia korzysci biologicznych. W pierwszej czesci pracy przedstawiono potrzebe wyod-
rgbnienia informacji na temat korzysci biologicznych wynikajacych z obowigzujacych regu-
lacji prawnych. W drugiej czesci opisano metod¢ badawcza zastosowang w realizacji celu
pracy. Natomiast w ostatniej zaprezentowano wyniki badan.

Stowa kluczowe: korzysci biologiczne, rachunkowo$¢ rolna, systemy uprawy roli.

Summary: Interest in the influence of agriculture activity on the environment creates the need
to broaden the scope in the financial statements. In addition, the diversity of agriculture activities
makes it difficult to reflect economic events of agricultural ventures in the accounting books,
especially the determination of the value of biological assets, including the determination of
biological benefits. The first part of the paper presents the need to distinguish information on the
biological benefits resulting from the legal regulations. The second part describes the research
metod used in the realization of the work. The final section presents the result of the research.

Keywords: biological benefits, agricultural accounting, soil tillage systems.

1. Wstep

Odbiorcy sprawozdania finansowego oczekuja szczegdtowych informacji na temat
procesOéw tworzenia warto$ci przez jednostke gospodarczg oraz jej oddziatywania na
srodowisko. Ujawnienia te zwigzane sa z realizacjg koncepcji spotecznej odpowie-
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dzialnosci biznesu (Corporate Social Responsibility, CSR) oraz koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju. W okresie ostatnich 20 lat zauwazalna staje si¢ tendencja do
raportowania CSR, ktora oznacza dla jednostki gospodarczej osigganie zyskow przy
jednoczesnym uwzglednieniu m.in. dzialan w sferze ochrony srodowiska. Koncep-
cja ta zaklada utrzymanie harmonii migdzy trzema obszarami, jakimi sa: ekonomia
(efektywnos¢ ekonomiczna), ekologia (odpowiedzialno$¢ za Srodowisko), etyka
(odpowiedzialnos¢ spoteczna). Natomiast zrbwnowazony rozw6j w podmiocie go-
spodarczym to racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi oraz rozwoj spoteczny.
Innymi stowy — zrownowazony rozwoj na poziomie podmiotu gospodarczego jest
coraz cze$ciej utozsamiany z koncepcja odpowiedzialnego biznesu [Wegrzynska
2013]. Zdaniem E. Burzym [1993] prowadzony rachunek mikroekonomiczny ,,jest
niekompletny, bowiem nie uwzglednia w miar¢ pelnych kosztow i korzysci spotecz-
nych. Wptywa to na znieksztatcenie pomiaru wartosci”.

Jednoczes$nie obowigzujace wymogi dotyczace sprawozdawczosci w zakresie
CSR bazuja na dyrektywie 2003/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18
czerwca 2003 r. zmieniajacg dyrektywy 78/660/EWG, 83/349/EWG, 86/635/EWG
1 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
niektorych rodzajow spotek, bankow i innych instytucji finansowych oraz zaktadow
ubezpieczen, oraz na zmianach dyrektywy 2006/46/WE zmieniajacg dyrektywy
Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodza-
jow spotek, dyrektywy 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan fi-
nansowych i dyrektywy 86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG
w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych zaktadow ubez-
pieczen. Zgodnie z dyrektywa modernizujacg przepisy w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych z 2003 r., duze jednostki powinny uja¢ w swoim rocznym
sprawozdaniu najwazniejsze niefinansowe wskazniki efektywnosci dotyczace pro-
wadzonej przez nie dziatalnosci, w stopniu umozliwiajacym ocene ich sytuacji fi-
nansowej. Przyktadem tego typu wskaznikow sa informacje na temat kwestii srodo-
wiskowych, ktore powinny by¢ przedstawione w czgsci poswieconej analizie
rozwoju prowadzonej dziatalnosci i sytuacji finansowej jednostki gospodarczej
[Krajowa Izba Biegtych Rewidentow 2016]. Dziatania te doprowadzity do opraco-
wania dyrektywy w sprawie ujawniania informacji niefinansowych i informacji do-
tyczacych réznorodnosci przez niektére duze jednostki oraz grupy [Dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 22 pazdziernika 2014].

Zmieniajgce si¢ prawo wymusza na rachunkowosci uwzglednienie kwestii $ro-
dowiskowych. Autorem ,,rachunkowosci ekologicznej” byt R. Grey, ktory w 1996 r.
zdefiniowat ja jako [Wegrzynska 2013]:

* prowadzenie ewidencji zwigzkow dziatalnos$ci gospodarczej ze srodowiskiem,

* wyodrgbnienie w rachunkowosci przychodow i kosztow o charakterze srodowi-
skowym,

e ewidencje kosztow srodowiskowych,
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e prowadzenie rachunkowos$ci $rodowiskowej jako mozliwo$¢ oceny realizacji
roznych celow dziatalnosci przedsigbiorstwa.

,»Rachunkowos$¢ ekologiczna” niewatpliwie jest odpowiedzig na potrzeby od-
biorcow 1 istnieje wiele powoddw, by zostata zintegrowana z tradycyjng rachunko-
woscia [Advances... 2004]. Ponizej przedstawiono najwazniejsze potrzeby odbior-
cow informacji:

* rachunek jednostki powinien odzwierciedla¢ postawy wobec §wiadczen srodo-
wiskowych, zobowigzan i ryzyka;

e inwestorzy potrzebujg informacji o dziataniach proekologicznych, by podejmo-
wacé pozniejsze decyzje zarzadcze;

» zarzadzajacy potrzebuja informacji na temat kosztow srodowiskowych (identy-
fikacji, ewidencji) w celu skontrolowania, czy dana inwestycja byla oparta na
prawdziwych kosztach i korzysciach;

* rachunkowos¢ ekologiczna stanowi klucz do zrownowazonego rozwoju [Adams
iin. 2000].

W zwiazku z zaistnialymi potrzebami informacyjnymi jednostki gospodarcze
majg obowigzek ujawniania kwestii srodowiskowych w sprawozdaniu finansowym.
Dlatego tez celem pracy byla proba pomiaru i wyceny korzysci biologicznych, jako
miernika spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, roznych sposobow uprawy roli pod
wysiew pszenicy jarej i migdzyplonu $cierniskowego (gorczycy biatej).

2. Metoda badawcza

Do pomiaru korzysci biologicznych wykorzystano uktad doswiadczenia statycznego
zatozonego w 2010 r. 1 prowadzonego w latach 2011-2013 w Zaktadzie
Doswiadczalno-Dydaktycznym Brody nalezacym do Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu. Do$wiadczenie o charakterze dwuczynnikowym w uktadzie split-plot
w czterech powtorzeniach prowadzono na 36 poletkach. Czynnikiem badawczym
pierwszego rzedu byt siew miedzyplonu. W do$wiadczeniu analizowano trzy wa-
rianty: A — nie wysiewano mi¢dzyplonu, B — po zbiorze pszenicy jarej wysiano gor-
czyce bialg, C — zastosowano siew bezposredni migdzyplonu (gorczyca biala)
w $ciernisko pozostate po zbiorze pszenicy. Drugim czynnikiem badawczym byt
sposob uprawy roli pod wysiew pszenicy jarej: Obejmowat on: 1 siew bezposredni,
2 —uprawe uproszczong, 3 —uprawe ptuzng [Majchrzak 2015]. Zakres i szczegolowa
metodyka badan zostatla opisana w rozprawie naukowej zostata opisana przez
L. Majchrzaka [2015].

Przeprowadzono ocen¢ optacalno$ci produkcji pszenicy jarej w zaleznosci od za-
stosowanych czynnikéw badawczych. Okreslono poziom nadwyzki bezposredniej [In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1999] oraz dochdd rolniczy.
Nadwyzka bezposrednia zostata okre§lona na podstawie rocznej wartosci produkcji'

! Suma wartosci produktow gtownych i ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.
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uzyskanej z 1 hektara uprawy pomniejszonej o koszty bezposrednie? poniesione na
wytworzenie tej produkcji. Natomiast dochod rolniczy stanowit nadwyzke bezposred-
nig pomniejszong o koszty posrednie?’.

Ostatecznie wlaczono korzysci biologiczne do kalkulacji optacalnosci produkcji
pszenicy jarej. Korzys$ci biologiczne obliczono na podstawie metody porownawcze;j:
iloczyn ceny 1 kg czystego azotu i ilosci tego sktadnika, jaka pozostaje w glebie
[Czerwinska-Kayzer 2015]. Laboratoryjnie okreslono ilo§¢ azotu pozostawionego
po zastosowanym mig¢dzyplonie w cze$ci nadziemnej oraz w korzeniach gorczycy
biate;j.

3. Wyniki badan

Tradycyjna kalkulacja optacalnosci produkcji rolniczej przyjmuje, ze na warto$é¢
przychodu ogotem sktadaja si¢ nastgpujace kategorie ekonomiczne: warto$¢ produk-
cji glownej, doptaty do produkcji oraz koszty ogdlem stanowiace koszty bezposred-
nie i koszty posrednie. Dyrektywa UE w sprawie ujawniania danych niefinansowych
i informacji na temat roznorodno$ci wskazuje potrzebe ujawnienia, poza danymi
historycznymi, danych niefinansowych oraz informacji na temat réznorodnosci,
w tym bior6znorodnosci. Dlatego tez zaleca sig, by tradycyjny rachunek optacalno-
$ci produkcji rolniczej skorygowac o wartos¢ korzysci biologicznych, co jest przed-
miotem badan w niniejszej pracy.

Tabela 1 zawiera kalkulacje wyniku z dziatalnosci rolniczej wraz z pomiarem
korzysci biologicznych roznych wariantow uprawy pszenicy jarej bez wysiewu mig-
dzyplonu.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze najwyzszy przychod ogdtem
przy $rednich cenach* dla produkcji pszenicy jarej uzyskano w przypadku jej upra-
wy w technologii ptuznej, natomiast najnizszy przy zastosowaniu siewu bezposred-
niego. Przy uprawie pszenicy w tej technologii korzysci biologiczne ksztattowaty
si¢ na poziomie 17,46 zt/ha. Najwyzsze koszty ogotem odnotowano w systemie
uprawy ptuznej, natomiast najnizsze w uprawie uproszczonej. Oznacza to, ze upra-
wa pszenicy jarej w danym okresie nie byta optacalna. Rekompensaty straty z dzia-
falnosci nie stanowig takze uzyskane korzysci biologiczne pochodzace z wprowa-
dzonego do gleby migdzyplonu gorczycy biatej. Kalkulacje optacalnosci produkcji
pszenicy jarej w wariancie z uprawa miedzyplonu w siewie bezposrednim zawiera
tabela 2.

2 Koszty, ktore bez zadnej watpliwosci mozna przypisa¢ do okreslonej dziatalno$ci; ich wielko$¢ ma
proporcjonalny zwigzek ze skalg produkcji i majg bezposredni wplyw na rozmiar produkcji.

3 Koszty, ktorych nie mozna przypisa¢ do okreslonej dziatalno$ci. Do kosztéw posrednich naleza:
posrednie naktady gospodarcze, podatki, ubezpieczenia, amortyzacja, koszty posrednich czynnikow ze-
wnetrznych (praca najemna, czynsze, odsetki od obcego kapitatu).

4 Srednia cene pszenicy jarej uzyskano ze strony Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolnicze-
go (http://www.wodr.poznan.pl).



440 Matgorzata Wegrzynska, Leszek Majchrzak

Tabela 1. Pomiar korzysci biologicznych wraz z kalkulacja dochodu z uprawy pszenicy jarej (zt/ha)

Bez migdzyplonu

Uprawa roli Siew Uprawa Uprawa
Wyszczegdlnienie bezposredni uproszczona phluzna
Wartos¢ produkceji gtéwnej 1969,29 2 175,87 2 383,68
Doptaty do produkcji 1194,69 1 194,69 1194,69
Przychod ogotem 3163,98 3 370,56 357837
Koszty bezposrednie 1 865,00 1 803,50 1 803,50
Koszty posrednie 3139,01 3037,71 4 641,00
Koszty ogotem 5004,01 4 841,21 6 444,50
Nadwyzka bezposrednia 104,29 372,37 580,18
Strata z dzialalno$ci
(bez doptat do produkcji) -3012,72 -2 643,34 -4 038,82
Dochod z dziatalnosci
(z doptatami do produkcji) —-1736,33 —1 366,95 -2 762,43
Korzysci biologiczne (stoma) 17,46 11,32 0,00%
Strata z dziatalno$ci** -1 718,86 -1 355,62 -2762,43

" Brak stomy na polu.
" Po uwzglednieniu korzysci biologicznych i doptat.

Zrédo: opracowanie na podstawie wynikow badan wiasnych.

Tabela 2. Warto$¢ korzysci biologicznych wraz z kalkulacja dochodu z uprawy pszenicy jarej
w wariancie z siewem bezposrednim migdzyplonu (zt/ha)

Migdzyplon (w siewie bezposrednim)

Uprawa roli Siew Uprawa Uprawa
Wyszczegodlnienie bezposredni uproszczona ptuzna
Wartos¢ produkeji gtéwnej 2 683,17 2 505,92 2 872,64
Doptaty do produkcji 1 194,69 1 194,69 1 194,69
Przychod ogdtem 3 877,86 3700,61 4 067,33
Koszty bezposrednie 1 940,00 1 878,50 1 878,50
Koszty posrednie 3 587,65 3 486,35 5 089,64
Koszty ogotem 5 527,65 5 364,85 6 968,14
Nadwyzka bezposrednia 743,17 627,42 994,14
Strata z dziatalnosci
(bez doptat do produkcji) —2 844,48 —2 858,93 -4 095,50
Strata z dziatalno$ci
(z doptatami do produkcji) -1 649,79 —1 664,24 —2900,81
Korzysci biologiczne (gorczyca) 113,21 174,69 150,50
Korzysci biologiczne (gorczyca+stoma) 124,53 175,00 150,50"
Strata z dziatalno$ci™ -1 536,57 —1 489,24 —2750,31

" Brak stomy na polu.
" Po uwzglednieniu korzysci biologicznych i doptat do produkcji.

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.
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Przy zastosowaniu mi¢dzyplonu w technologii siewu bezposredniego wartos¢
korzys$ci biologicznych wahata si¢ na poziomie od 113 do 192 zt/ha. Najnizszy przy-
chdd ogdtem odnotowano w przypadku uprawy uproszonej, najwyzszy natomiast
w uprawie pluznej. Koszty ogotem ksztattowaly si¢ na poziomie od 5364,85 zt/ha
(uprawa uproszczona) do 6968,14 zt/ha (uprawa ptuzna). W tym przypadku otrzy-
mano strat¢ z dziatalnosci mieszczaca si¢ w przedziale od 1489,55 zl/ha (uprawa
uproszczona) do 2750,31 zt/ha (uprawa ptuzna). Wptywu na optacalnos$¢ produkcji
pszenicy jarej nie maja takze korzysci biologiczne. Wartos¢ oszacowanych korzysci
biologicznych nie wptywa na decyzje w sprawie oplacalnosci produkcji pszenicy
jarej, jednak moga one stanowi¢ informacj¢ o zasobnosci gruntu ornego w azot po-
zostaty z rozkladu resztek gorczycy bialej. Zestawiajac dane w tabeli 3, mozna
stwierdzi¢, iz w obu wariantach uprawy migdzyplonu korzysci biologiczne nie po-
krywajg nam straty z dziatalnosci rolnicze;.

Tabela 3. Warto$¢ korzysci biologicznych wraz z kalkulacjg dochodu z uprawy pszenicy jarej
w wariancie z migdzyplonem wysiewanym po podorywce (zt/ha)

Miedzyplon (po podorywce)

Uprawa roli Siew Uprawa U s
Wyszczego6lnienie bezposredni uproszczona prawa pluziia
Warto$¢ produkcji gtownej 2 181,98 2071,97 2 273,66
Doptaty do produkeji 1194,69 1 194,69 1194,69
Przychod ogoétem 3 376,67 3 266,66 3 468,35
Koszty bezposrednie 1 940,00 1 878,50 1 878,50
Koszty posrednie 4 053,41 4 586,35 5555,40
Koszty ogétem 599341 6 464,85 7433,90
Nadwyzka bezposrednia 241,98 193,47 395,16
Strata z dziatalno$ci
(bez doptat do produkcji) -3 811,43 —4 392,88 —-5160,24
Strata z dziatalnosci
(z doptatami do produkc;ji) -2 616,74 -3 198,19 -3 965,55
Korzysci biologiczne (gorczyca) 113,21 174,6 150,50
Korzysci biologiczne
(gorczyca+stoma) 124,53 192,15 150,50*
Strata z dziatalno$ci™ -2 503,52 -3 023,50 -3 965,54

* Brak stomy na polu.
" Po uwzglednieniu korzysci biologicznych i doptat do produkcji.

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan wiasnych.

W przypadku uprawy migdzyplonu w podorywce strata z dziatalno$ci byta wyz-
sza niz gdy wysiewano go w technologii siewu bezposredniego. Przychod ogdtem
miescil si¢ w przedziale od 3266,66 zt/ha (uprawa uproszczona) do 3468,35 zl/ha
(uprawa pluzna). Natomiast koszty ogoélem byly znaczaco wyzsze w przypadku
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uprawy ptuznej (7433,90 zt/ha) i systemie siewu bezposredniego (5993,41 zt/ha).
Oznacza to, ze migdzyplon, w postaci generowanych korzysci biologicznych, w nie-
wielkim stopniu wplywa na wynik z dziatalnosci rolniczej. Na podstawie przepro-
wadzonych badan stwierdzono, ze ujecie wartoSciowe korzysci biologicznych nie
stanowi znaczacej pozycji w rachunku optacalnosci produkcji rolniczej, jednak ist-
nieje konieczno$¢ ujawniania ich jako dane w sprawozdaniu finansowym jednostki
gospodarczej.

4. Zakonczenie

Praktyczne zastosowanie CSR w dzialalno$ci rolniczej wynika z odpowiedzialnej
agrotechniki, w tym doboru miedzyplonoéw i systemu uprawy roli. Takie dziatania
powoduja przyrost korzysci biologicznych wynikajacych m.in. z ochrony przed ero-
zja gruntdw ornych [Derpsch 2001; Tebrugge 2001; Stopes i in. 1996; Morris i in.
2010], utrzymania odpowiedniej struktury gleby i mozliwosci magazynowania
wody. Natomiast korzysci biologiczne uzyskane z uprawy miedzyplonow $cierni-
skowych wynikajg z wielko$ci wytworzonej przez nie biomasy oraz jakosci wyrazo-
nej zawarto$cig sktadnikow pokarmowych, ktore sg transportowane do gruntu orne-
g0 w postaci np. czystego sktadnika, jakim jest azot.

W sprawozdaniu finansowym brak jest odniesienia do korzysci biologicznych,
ktore ostatecznie generuja kapitat naturalny gospodarstwa rolnego. Dlatego tez na
podstawie pojawiajacych si¢ w praktyce gospodarczej problemow nalezy okresli¢
zasady pomiaru korzysci biologicznych oraz podja¢ probe wskazania miejsca i za-
kresu prezentacji ww. informacji w sprawozdaniu finansowym.
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