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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza kosztow niewykorzystanych zasobow jako kate-
gorii rachunkowej w perspektywie semiotycznej, tj. w aspekcie semantycznym, syntaktycz-
nym i pragmatycznym. Dla realizacji celu przyjeto metody analizy opisowej i porownawczej.
W aspekcie semantycznym przeanalizowano elementy ,,znakow” okreslajacych koszty nie-
wykorzystanych zasobow, tj. zardwno element znaczacy (signifiant), czyli terminy desygnu-
jace koszty niewykorzystanych zasobdw, jak i element znaczony (signifié), czyli to, co si¢ pod
tymi pojeciami kryje. Zidentyfikowano i oméwiono osiem termindéw uzywanych dla okresle-
nia tych kosztow. W aspekcie syntaktycznym okreslono problemy zwigzane z uyjmowaniem,
rozliczaniem i prezentacja kosztow niewykorzystanych zasobow oraz ich wpltywem na ocen¢
rentownosci. W aspekcie pragmatycznym zwrdcono uwage na potencjalne trudnosci z rozu-
mieniem i interpretacja kosztow niewykorzystanych zasobow.

Stowa kluczowe: rachunek kosztow, koszty niewykorzystanych zasobow.

Summary: The purpose of this paper is to analyse the cost of unused capacity as an account-
ing category in the semiotic perspective, i.e. in the semantic, syntactic and pragmatic aspects.
The descriptive and comparative methods were used. In the semantic aspect, the elements
of “signs” that describe the cost of unused capacity are analysed, i.e. both the signifiers and
the signified. Eight different terms were identified and discussed. In the syntactic aspect,
problems of recognition, allocation and presentation of the cost of unused capacity, and their
impact on the assessment of profitability were discussed. In the pragmatic aspect attention
was been paid to the potential difficulties of understanding and interpreting the cost of unused
capacity.

Keywords: cost accountig, costs of unused capacity.
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1. Wstep

Niewykorzystane zasoby i ich koszty, okreslane czasem mianem kosztow pustych,
to jeden z ciekawszych i wazniejszych problemow wspodiczesnej rachunkowosci
i controllingu. Przedmiotem zainteresowania badaczy jest zarowno identyfikacja
i pomiar tych kosztow, jak i zarzadzanie nimi, jednak niniejszy artykut nie wpisuje
si¢ w dyskusje nad tymi kwestiami. Celem artykutu jest analiza kosztow niewyko-
rzystanych zasobow jako kategorii rachunkowej w perspektywie semiotycznej', tj.
w aspekcie semantycznym, syntaktycznym i pragmatycznym. W toku prowadzonych
rozwazan przeanalizowane zostang elementy ,,znakdéw’” okreslajacych koszty niewy-
korzystanych zasobow, tj. zar6wno element znaczacy (signifiant), czyli terminy, jak
i element znaczony (signifié), czyli to, co si¢ pod tymi pojeciami kryje. Przedstawio-
ne rowniez zostang problemy zwigzane z ujmowaniem, rozliczaniem i prezentacja
kosztow niewykorzystanych zasobé6w oraz ich wptywem na ocene¢ rentownosci. Dla
realizacji celu przyjeto metody analizy opisowej 1 porownawcze;j.

Niewykorzystane zasoby w jednostce gospodarczej moga si¢ przejawia¢ w roz-
nych obszarach dziatalnosci i mie¢ r6zng posta¢. Przyktadami niewykorzystanych
zasobow w przedsigbiorstwie sa niezagospodarowane powierzchnie i pomieszcze-
nia, przestoje w pracy maszyn, urzadzen i pojazdow, bezczynno$¢ lub nieproduk-
tywnos$¢ pracownikow. Nalezy przy tym dodaé, ze chodzi tutaj o zasoby trwale za-
angazowane w funkcjonowanie przedsicbiorstwa, a zatem zasoby, ktore generuja
koszty stale. Wprawdzie zasoby elastyczne (jak np. surowce) roéwniez moga byc¢
niewykorzystane (i zalega¢ w magazynie, generujac ,,nieuzasadnione” koszty), jed-
nak tego typu zasoby nie sg przedmiotem dyskusji w niniejszym artykule. Wszystkie
omawiane dalej terminy okreslajace koszty niewykorzystanych zasobow odnosza
si¢ do zasobow generujacych koszty state, bo istotg tych kosztow jest to, ze sg one
ponoszone niezaleznie od stopnia wykorzystania zasobu, ktorego dotycza.

2. Niewykorzystane zasoby a koszt wytworzenia

Koszty niewykorzystanych zasobow moga dotyczy¢ wszystkich sfer funkcjonal-
nych w przedsigbiorstwie, jakkolwiek rachunkowos$¢ w pierwszej kolejnosci (jesli
rozpatrywac te kwesti¢ w ujeciu historycznym) skupita si¢ na pomiarze niewyko-
rzystanych zdolnosci produkcyjnych, a dopiero stosunkowo niedawno skierowata
swoja uwage na problem niewykorzystanych zasobéw w sferze administracyjnej czy
sprzedazowej (o czym bedzie mowa pdzniej).

Koszty niewykorzystanych zdolnos$ci produkcyjnych sg zwigzane z wyceng za-
pasow, a konkretnie z ustalaniem kosztu wytworzenia produktow. Kwestia ta jest

! Semiotyka jest nauka o znakach, a jej centralnym pojeciem jest ,,znak”. Zdaniem de Saussure’a
[1961] znak sktada si¢ z dwoch elementéw: znaczacego (signifiant), czyli formy przyjmowanej przez
znak, oraz znaczonego (signifié), czyli pojecia, do ktorego znak si¢ odnosi [Masztalerz 2013].
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przedmiotem uregulowan zaréwno w polskich, jak i w migdzynarodowych stan-
dardach. Ustawa o rachunkowosci [Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.] zalicza do
kosztu wytworzenia produktu koszty pozostajace w bezposrednim zwigzku z danym
produktem oraz uzasadniong czg$¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworzeniem
tego produktu, przy czym do uzasadnionej czesci kosztow posrednich zalicza zmien-
ne posrednie koszty produkcji oraz te czes¢ statych, posrednich kosztéw produkeji,
ktére odpowiadajg poziomowi tych kosztow przy normalnym wykorzystaniu zdol-
nosci produkcyjnych. Z kolei normalny poziom wykorzystania zdolnosci produkcyj-
nych jest rozumiany jako przecigtna, zgodna z oczekiwaniami w typowych warun-
kach, wielkos¢ produkcji za dang liczbg okresow lub sezonow, przy uwzglednieniu
planowych remontéw. Oznacza to, ze koszt wytworzenia produktu nie obejmuje
kosztéw bedacych konsekwencja niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych.

Zawarte w ustawie zwiezle zapisy dotyczace ustalania kosztu wytworzenia zo-
staty doprecyzowane przez Komitet Standardow Rachunkowos$ci [KSR 2007], ktory
wyjasnit, ze koszty niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych powstajg, gdy jed-
nostka nie w pelni wykorzystuje dlugookresowo zaangazowane majatkowe i ludzkie
zasoby produkcyjne, ktore generujg koszty state (stosunkowo niezmienne i nieza-
lezne od wielkosci produkcji czy liczby roboczogodzin lub maszynogodzin), a istota
przewidzianego w ustawie sposobu wyceny jest to, by nie zawyzac jednostkowego
kosztu wytworzenia o skutki niskiego poziomu produkcji lub niewykorzystania cze-
$ci maszyn i urzadzen. Nie jest bowiem zasadne wliczanie kosztow niewykorzysta-
nych zdolnosci produkcyjnych (np. wynagrodzen za nieplanowane przestoje, kosz-
tow amortyzacji, remontéw, konserwacji i utrzymania nieczynnych lub nie w petni
wykorzystanych urzadzen lub powierzchni produkcyjnych) do kosztu wytworzenia
zapasu produktow, gdyz koszty te nie spetniaja definicji aktywdw jako przysztych
wpltywow korzysci ekonomicznych.

Analogiczne podejscie do ustalania kosztu wytworzenia i identyfikowania kosz-
tow niewykorzystanych zasobdw jest zawarte w MSR 2, zgodnie z ktérym przypi-
sanie stalych posrednich kosztéw produkcji opiera si¢ na zalozeniu wykorzystania
normalnych zdolnosci produkcyjnych, oznaczajacych przecietng produkcje, ktorej
uzyskania si¢ oczekuje w czasie kilku okreséw lub sezonow, w normalnych okolicz-
nosciach, z uwzglednieniem utraty zdolnosci produkcyjnych spowodowanych pla-
nowanymi dziataniami zwigzanymi z utrzymaniem i serwisowaniem posiadanych
zasobow [IASB 2015]. Zgodnie ze standardem, skutki niskiego poziomu produkcji
lub bezczynnych urzadzen nie powinny zwicksza¢ kwot statych posrednich kosztow
wytworzenia doliczonych do kazdej jednostki produkc;ji.

Istotnym problemem zwigzanym z kosztami niewykorzystanych zdolnosci pro-
dukcyjnych jest ich ujecie w sprawozdaniu finansowym. Zgodnie z zaleceniami
KSR [2007] nieprzypisane do jednostek produkcji state posrednie koszty produkc;ji,
bedace konsekwencja niewykorzystania zdolnosci produkcyjnych, obcigzajg wynik
finansowy okresu, w ktorym zostaly poniesione, przy czym najczesciej sa prezen-
towane w sprawozdaniu finansowym w pozycji kosztu wytworzenia sprzedanych
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produktow, chyba ze zgodnie z tre$cig ekonomiczng zdarzen bardziej wlasciwe jest
ich ujecie jako pozostatych kosztow operacyjnych (na przykitad w przypadku nie-
planowanych przestojow produkcji). Prezentowanie kosztow niewykorzystanych
zdolnosci produkcyjnych w rachunku zyskow i strat jako kosztu wytworzenia sprze-
danych produktoéw jest wprawdzie zalecane przez KSR, niemniej jest to rozwigza-
nie co najmniej dyskusyjne z syntaktycznego punktu widzenia. Najpierw bowiem
koszty te sg ,,oddzielane” od produktow w celu uniknigcia znieksztatcen (zawyzenia
kosztu) w wycenie bilansowej zapasow, po czym sg one ujmowane w rachunku wy-
nikow tacznie z kosztami zapasdéw sprzedanych, co znieksztalca (zawyza) ich war-
tos¢ oraz wptywa na obnizenie marzy brutto. W efekcie dochodzi do niespdjnosci
syntaktycznej, gdyz koszt wytworzenia zapas6w niesprzedanych (ujetych w bilan-
sie) jest ustalony z uwzglednieniem stopnia wykorzystania normalnych zdolnosci
produkcyjnych, a zatem nie jest zawyzony o skutki niewykorzystanego potencja-
hu, podczas gdy koszt wytworzenia zapasow sprzedanych jest zawyzony o tgczne
koszty niewykorzystanych zasobow, skalkulowane dla catej produkcji wytworzone;j
w okresie. Innymi stowy, w razie niewykorzystania lub niepelnego wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych zapasy niesprzedane sa wycenione po koszcie normalnym,
a zapasy sprzedane po koszcie rzeczywistym powigkszonym (sic!) o nieprzypisa-
ne do produkcji niesprzedanej koszty niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych.
W skrajnym (cho¢ mato prawdopodobnym w praktyce gospodarczej) przypadku
zerowej sprzedazy dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej, mimo iz zgodnie
z zasada wspotmiernosci warto$¢ sprzedanych produktow powinna by¢ roéwna zero,
w rachunku wynikow zaprezentowany zostanie koszt wytworzenia sprzedanych pro-
duktow réwny kosztowi niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych. W rezultacie
marza brutto , ktora powinna by¢ w tej sytuacji rowna zero, bedzie ujemna, chociaz
niczego nie sprzedano.

3. O mnogosci terminow okreslajacych koszty puste

W anglojezycznym pismiennictwie z rachunkowosci i controllingu koszty niewy-
korzystanych zasobdw sg okres$lane jednym mianem cost of unused capacity, nieza-
leznie od kontekstu, tj. zar6wno w opracowaniach dotyczacych niewykorzystanych
zdolnosci produkceyjnych, jak i w tekstach poswigconych kosztom pustym w innych
obszarach funkcjonalnych przedsiebiorstwa. Analiza polskich norm rachunkowosci
(sprawozdawczosci) finansowej oraz (wybranych) polskojezycznych podrecznikow
[Jaruga i in. 2001; Sojak 2003; Sobanska (red.) 2003; Swiderska (red.) 2004; Czuba-
kowska i in. 2008; Dobija, Kucharczyk (red.) 2009] pozwolita zidentyfikowac osiem
roznych terminéw desygnujacych koszty niewykorzystanych zasobdw. Przedstawio-
no je w tab. 1.

Terminy te, jakkolwiek stosowane w odniesieniu do tego samego referenta, nie
s tozsame i majg rozne (cho¢ nie roztaczne) pola semantyczne i nie sg synonimami,
cho¢ niewatpliwie mozna uzna¢ je za wyrazenia bliskoznaczne. Mowiac jezykiem
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semiotyki, czasem dla tego samego elementy znaczonego (signifié) uzywa si¢ osiem
réznych elementéw znaczacych (signifiant), a czasem ten sam element znaczacy jest
desygnatem réznych elementéw znaczonych. W dalszej czesci rozwazan, dla unik-
nigcia ciaglych powtdérzen oraz zachowania wigkszej przejrzystosci wywodu, beda
stosowane zamiennie terminy i odpowiadajace im numery ujete w tab. 1.

Tabela 1. Terminy desygnujace koszty niewykorzystanych zasobow

Nr Termin
1 Koszty niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych
2 | Koszty niewykorzystanego potencjatu
3 | Koszty niewykorzystanych zasobow
4 | Koszty nieuzasadnione
5 Koszty nieuzyteczne
6 | Koszty bezczynnosci
7 | Koszty gotowosci
8 Koszty puste

Zrodto: opracowanie wiasne.

Terminy (1), (2) i (3) zawierajg imiestow przymiotnikowy ,,niewykorzystany”,
co jest odpowiednikiem angielskiego unused. Obecno$¢ tego imiestowu z jednej
strony jest trafne, gdyz obrazuje istote problemu, czyli fakt, Ze istniejg w przedsig-
biorstwie zasoby, ktore generujg koszty (stale) zwigzane z ich utrzymaniem, lecz
nie s wykorzystywane. Z drugiej jednak strony, uzycie imiestowu ,,niewykorzysta-
ny” jest malo fortunne, jesli odwota¢ si¢ do najprostszej podrgcznikowej definicji
,.Kosztu”, zgodnie z ktora koszt to wyrazone w pieniagdzu zuzycie lub wykorzystanie
Zasobow.

Koszty niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych (1) to okreslenie charakte-
rystyczne dla regulacji prawnych z zakresu rachunkowosci finansowej. Termin ten
odnosi si¢ do kosztow zwigzanych z niewykorzystaniem lub niepelnym wykorzy-
staniem trwale zaangazowanych w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa zasobow produk-
cyjnych (omoéwiono t¢ kwestie¢ doktadniej w poprzedniej sekcji artykutu). Nalezy
zauwazy¢, ze termin (1) wskazuje na obiekt kosztow, tj. niewykorzystane (nieuzy-
wane, nieuzyte) zdolnosci wytworcze przedsigbiorstwa.

Koszty niewykorzystanego potencjatu (2) maja podobne, cho¢ nieco szersze
znaczenie. Wprawdzie sam termin nie zawegza obiektu kosztow do sfery produkcyj-
nej i niewatpliwie moze by¢ stosowany w odniesieniu do innych sfer funkcjonalnych
przedsigbiorstwa, niemniej w literaturze termin (2) stosuje si¢ jako synonim kosztow
niewykorzystanego zdolnosci produkcyjnych (potencjatu produkcyjnego). Warto
dodaé, ze pojecie ,,potencjatu” w opracowaniach z zakresu rachunkowosci i con-
trollingu zazwyczaj oznacza mozliwosci (zdolnosci) wytwoércze, rozumiane jako
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wielko$¢ produkeji lub inna wielko$¢ (np. czas pracy ludzi lub maszyn, powierzch-
nia, przebieg) bedaca miarg skali dziatalnosci podstawowej przedsigbiorstwa. Ter-
min ,,potencjal” jest powszechnie uzywany przy objasnianiu istoty kosztow statych,
ktore w praktyce majg charakter kosztow skokowo statych, ktérych wysokos¢ jest
wzglednie stata tylko w danym przedziale potencjatu (rozmiaru dziatalnosci).

Koszty niewykorzystanych zasobow (3) to najszersze znaczeniowo pojecie, stad
we wezesniejszych rozwazaniach bylo najczgséciej stosowane. Niewatpliwa zaletg
terminu (3) jest to, ze nie zawgza on obiektu kosztow wylacznie do dziatalnosci
podstawowej przedsigbiorstwa i moze by¢ ,,bezpiecznie” stosowany dla opisywa-
nia problemu kosztow niewykorzystanych zasobéw w kazdej sferze funkcjonalne;.
Mozna go zatem uzy¢ przyktadowo w odniesieniu do problemu niewykorzystanych
zasobow administracyjnych. Jest to termin stosowany w polskojezycznych opraco-
waniach dotyczacych takich metod rachunkowosci zarzadczej, jak np. RCA (Re-
source Consumption Accounting) czy TDABC (Time-Driven Activity-Based Cost-
ing). Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozlegle pole semantyczne terminu (3), a tym
samym jego nieprecyzyjno$¢ moze by¢ w pewnych okolicznosciach wada, gdyz bez
scisle okreslonego kontekstu termin ten desygnuje rézne pojecia.

Koszty nieuzasadnione (4) to termin nawigzujacy do definicji kosztu wytworze-
nia zawartej w ustawie o rachunkowosci, wedle ktorej do kosztu wytworzenia nalezy
zaliczy¢ wylacznie uzasadniong cze$¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworze-
niem produktu. Jako ze koszty niewykorzystanych zasobdéw nie mogg by¢ zaliczone
do wspomnianej ,,uzasadnionej czg¢sci” kosztow posrednich, na zasadzie opozycji
sq one okreslane mianem kosztow nieuzasadnionych. Pewna wada terminu (4) jest
(szczegolnie w praktyce rachunkowosci) to, ze konotuje ze znanym z prawa podat-
kowego okresleniem ,,koszty racjonalnie i gospodarczo uzasadnione”. W kontekscie
podatkowym koszty nieuzasadnione oznaczaja takie koszty, ktore (np. z powodu ich
rozmiaru lub charakteru) nie mogg by¢ uznane za koszty uzyskania przychodu, co
nie ma wiele wspdlnego z kwestig kosztow niewykorzystanych zasobow.

Koszty nieuzyteczne (5) to termin do$¢ popularny w opracowaniach z zakresu
rachunkowosci zarzadczej i controllingu, uzywany zaréwno w kontekscie kosztow
niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych, jak i innych zasobow. Zagadkowe
wydaje si¢ pochodzenie tego terminu, powstaje bowiem pytanie, czy zostat on ukuty
niezaleznie od stownictwa angielskiego czy raczej jest niefortunnym ttumaczeniem
angielskiego stowa unused, oznaczajacego ,,nieuzywany, nieuzyty, niezuzyty, nie-
uzytkowany, niewykorzystany, niezastosowany”. Warto podkresli¢, ze angielskim
odpowiednikiem polskiego przymiotnika ,,nieuzyteczny” jest wyraz unuseful, ktory
w zadnym wypadku nie jest synonimem stowa unused, gdyz desygnuje ceche przed-
miotu (brak uzyteczno$ci, przydatnosci, zdatnosci), a nie ,,zachowanie” podmiotu
(brak uzycia, zastosowania czy wykorzystania przedmiotu). W tym kontekscie ter-
min (5) tylko w okreslonych przypadkach (np. w sytuacji utrzymywania generujacej
koszty zepsutej i nieczynnej maszyny produkcyjnej) moze by¢ uznany za wlasciwe
okreslenie dla kosztow niewykorzystanych zasobow.
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Koszty bezczynnosci (6) to termin wskazujacy na pewne przyczyny powsta-
wania kosztow niewykorzystanych zasobow, tj. bezczynnos$¢ maszyn, urzadzen
lub pracownikdéw zwigzang z przestojami (przerwami) w pracy. Termin (6) zawgza
znaczenie kosztow niewykorzystanych zasobow do kosztéw zwigzanych z brakiem
aktywnosci (czynnosci, ruchu) zasoboéw , a zatem nie moze by¢ stosowany np. do
kosztow niewykorzystanej powierzchni.

Koszty gotowosci (7) to z kolei termin zbyt szeroki semantycznie, poniewaz
wszystkie koszty stale zasoboéw dlugookresowo zaangazowanych w dziatalnosé
przedsigbiorstwa mozna okre$li¢ mianem kosztow gotowosci (np. do podjecia pro-
dukcji, do realizacji projektu, do swiadczenia ushugi). Termin (7) nie jest uniwersal-
ny i bez $cisle naswietlonego kontekstu desygnuje koszty zasobow zarowno wyko-
rzystanych, jak i niewykorzystanych.

Koszty puste (8) to termin, ktory najlatwiej objasni¢ przez analogi¢ do ,,pustych
kalorii”, gdyz przymiotnik ,,pusty” jest tutaj uzyty nie dostownie (jako antonim sto-
wa ,,pelny”), lecz w sensie przeno$nym. ,,Puste kalorie” to okre$lenie stosowane
w odniesieniu do produktow zywnosciowych, ktore wprawdzie dostarczajg organi-
zmowi energii, lecz jednoczesnie sa pozbawione warto$ci odzywczych, takich jak
np. witaminy. Koszty puste w tym konteks$cie oznaczajg zatem koszty ponoszone
w zwiazku z utrzymywaniem zasobow, ktdre nie generuja wartosci dla przedsigbior-
stwa (np. puste powierzchnie i pomieszczenia, puste przebiegi maszyn, urzadzen
1 pojazdow, niewykorzystany czas pracy). Zaleta terminu (8) jest jego syntetycznosé
1 swoista ,,poetyckos$¢”, wadg natomiast jest to, ze moze on by¢ niezrozumialy bez
okreslonego kontekstu, gdyz ma szerokie pole semantyczne.

4. Niewykorzystane zasoby a ocena rentownosci

Koszty niewykorzystanych zasobdw stwarzaja dwa problemy syntaktyczne zwigza-
ne z oceng rentownosci. Po pierwsze, pojawia si¢ watpliwos$¢, jak i gdzie w rachun-
ku wynikéw zaprezentowac koszty zwigzane z niewykorzystaniem lub niepelnym
wykorzystaniem potencjatu. Kwestia ta zostata rozpatrzona w sekcji 2 artykutu,
gdzie zwrocono uwage na fakt niefortunnego ujmowania kosztoéw niewykorzysta-
nych zdolnosci produkcyjnych w pozycji kosztdow wytworzenia sprzedanych pro-
duktéw oraz naswietlono mozliwe problemy z tym zwigzane.

Po drugie, pojawia si¢ pytanie o alokacje kosztow niewykorzystanych zasobow,
tj. czy ujmowac je tacznie (tak jak koszty stale w wieloblokowym rachunku wy-
nikow) czy rozlicza¢ je na obiekty (produkty, ustugi, projekty, klientow). Innymi
stowy, mozna si¢ zastanowi¢, czy koszty niewykorzystanych zasobéw majg wpltyw
tylko na rentowno$¢ przedsicbiorstwa jako calosci czy rowniez na rentowno$¢ po-
szczegolnych produktow i klientdw. Pytanie jest o tyle zasadne, ze w okre§lonych
sytuacjach fakt ,,bezczynnosci” czy ,,niewykorzystania” zasobow nie musi wcale
oznaczaé, ze zasoby te generuja koszty puste. Oczywistym jest, ze koszty puste nie
powinny mie¢ wplywu na rentownos¢ klientow (bo to nie oni determinuja koszty
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nadmiernego potencjatu), jednak cz¢s¢ zasobow moze by¢ utrzymywana w celu by-
cia w gotowosci do podjecia dziatan a koszty tych zasobow sg jak najbardziej uza-
sadnione. Dla wyjasnienia tego pozornego paradoksu mozna postuzy¢ sie przykta-
dem. Jesli producent urzadzen oferuje klientom ustuge catodobowego serwisu (co
jest wkalkulowane w cene produktu i czego racjonalny klient ma §wiadomosc¢, nawet
jesli ushuga jest dodawana ,,za darmo”), to nawet jesli dzial serwisowy nie wykonuje
zadnych konkretnych czynnosci na rzecz klientow, jego koszty nie majg charakteru
kosztow niewykorzystanych zasobow i powinny przy ocenie rentownosci by¢ roz-
liczone na klientdéw. Chodzi bowiem o zachowanie, na poziomie marzy na kliencie,
zasady wspotmiernosci: skoro ustuga ,,gotowosci” do serwisu jest wkalkulowana
w cene sprzedazy produktu (gdyz stanowi element wartosci tego produktu), to row-
niez koszty utrzymania tej ,,gotowosci” powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
wyniku i rentownosci klienta, nie stanowig bowiem kosztow pustych.

5. Zakonczenie

W artykule rozpatrzono koszty niewykorzystanych zasobow jako kategori¢ rachun-
kowa w perspektywie semiotycznej. W aspekcie semantycznym (ktdrego istotg jest
znaczenie) przeanalizowano elementy ,,znakow” desygnujacych koszty niewyko-
rzystanych zasobow, tj. zarowno element znaczacy (signifiant), czyli stosowane ter-
miny, jak i element znaczony (signifié), czyli to, co si¢ pod tymi pojeciami kryje.
Zidentyfikowano i omowiono osiem termindw uzywanych dla okreslenia kosztow
zwigzanych z niewykorzystaniem lub niepelnym wykorzystaniem potencjatu, za-
rysowano ich pola semantyczne oraz wskazano na ich zalety i wady. W aspekcie
syntaktycznym (ktorego istota jest logika i sktadnia systemu znakow) okreslono
problemy zwigzane z ujmowaniem, rozliczaniem i prezentacja kosztow niewyko-
rzystanych zasobow oraz ich wptywem na oceng rentownosci. W aspekcie pragma-
tycznym (ktorego istotg sg relacje migdzy znakami a ich odbiorcg) zwrécono uwage
na potencjalne trudnos$ci zwigzane z rozumieniem i interpretacja kosztow niewyko-
rzystanych zasobow.
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