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Streszczenie: Gtownym celem autora artykutu jest zbadanie wydajnosci fiskalnej podatku
bankowego w Polsce w poczatkowym okresie jego funkcjonowania. Podatek ten przyjeto
ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych na poczatku 2016 roku. W krajach
Unii Europejskiej jego koncepcje zaczgto stosowac szerzej po migdzynarodowym kryzysie
subprime, gtdwnie jako reakcj¢ na hazard moralny bankow i jego ogromne skutki dla podat-
nikéw krajow Unii. Polski podatek bankowy ma z kolei charakter wylacznie fiskalny. Do
przygotowania tego artykutu postuzyta metoda badawcza, jaka jest studium literatury oraz
analiza szacunkowych danych z Ministerstwa Finanséw. Przeprowadzone badania umozliwi-
ty sformutowanie wniosku, ze dochody z podatku bankowego w Polsce w okresie marzec —
wrzesien 2016 r. ksztaltowaly si¢ znacznie ponizej prognozy, a gtowng tego przyczyna sa
wady jego konstrukcji. Aby poprawi¢ wydajnos¢ fiskalna tej daniny, nalezatloby m.in. uszczel-
ni¢ przepisy, ograniczy¢ praktyke przenoszenia udzielania kredytow za granicg¢ oraz zmieni¢
regulacje dotyczace wprowadzania programoéw naprawczych.

Stowa kluczowe: podatek bankowy, wydajnosc¢ fiskalna podatku.

Summary: The main aim of the article is to examine fiscal efficiency of bank levy in Poland
in the initial period of its functioning. This levy was implemented by the Law of the Tax for
certain Financial Institutions at the beginning of 2016. In the European Union countries its
idea was applied after the international subprime crisis, mainly as a reaction to banks’ moral
hazard and its huge results for taxpayers from the above mentioned countries. Polish bank
levy has in turn only fiscal character. To prepare this article some scientific methods were
used, such as the study of literature and the analysis of estimated data prepared by the Ministry
of Finance. The conducted research allowed to draw a conclusion that bank levy incomes in
Poland between March and September 2016 were substantially below the forecast. The main
reason for this is that the construction of this tax has some disadvantages. In order to improve
its fiscal efficiency, there should be necessary, among others things, to tighten up legislation,
limit the practice of transferring granting credits abroad and change regulations concerning
the implementation of rescue programmes.

Keywords: bank levy, fiscal efficiency of tax.
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1. Wstep

Od 2009 roku danine bankowg w formie podatku badz optaty wprowadzono w kil-
kunastu krajach Unii Europejskiej'. Dziatanie to byto reakcja na hazard moralny
bankow oraz jego ogromne skutki dla podatnikéw panstw cztonkowskich. Najwaz-
niejszym argumentem za dodatkowym obcigzeniem byt fakt, Zze prywatne banki,
z jednej strony, doprowadzity do finansowej katastrofy, z drugiej za$ zostaty urato-
wane za pomocg publicznych §rodkow o niewyobrazalnej skali i teraz powinny one
ponies¢ z tego tytulu finansowa odpowiedzialno$¢ (financial crisis responsibility
fee). Warto podkresli¢, iz rzady krajow nalezacych do UE wydaly na ratowanie
bankéw w formie kapitalow, pozyczek oraz gwarancji 10,3% PKB Unii z 2008 roku.
W niektérych przypadkach koszty te doprowadzily budzety panstw do granic ban-
kructwa. W przypadku Irlandii, ktorej wskaznik zadluzenia publicznego przed kry-
zysem finansowym byt najnizszy w strefie euro i wynosit zaledwie 25%, wzrost do
123% w 2014 r. [Pawlowicz 2015]. Innym argumentem wprowadzenia podatku
(optaty) bankowego, szczegdlnie podnoszonym przez instytucje UE oraz srodki
masowego przekazu, byla kwestia bardzo wysokich wynagrodzen (w formie bonu-
sow, premii, odpraw) kadry zarzadzajacej w zagrozonych bankructwem bankach.
Ponadto w migdzynarodowych raportach pokryzysowych zalecano m.in. stworzenie
systemu finansowania proceséw naprawczych oraz uporzadkowanej likwidacji in-
stytucji finansowych (recovery and resolution regime plan) [Dec, Masiukiewicz
2013, s. 22-23].

W Polsce zdecydowano si¢ na przyjecie dodatkowej daniny bankowej w formie
podatku. Przyjeto go przez ustawe o podatku od niektérych instytucji finansowych
na poczatku 2016 r. [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r.]. W przeciwienstwie do regu-
lacji uchwalonych w wiekszosci krajow UE, polski podatek bankowy ma charakter
wylacznie fiskalny. Projektodawcy uzasadniajg jego wprowadzenie koniecznoscia
zwigkszenia udziatu sektora finansowego w ponoszeniu obcigzen podatkowych oraz
wysokg jego zyskownoscig [NBP 2016, s. 118]. Warto przypomnie¢, iz jest to czwar-
ta proba pozyskania daniny publicznej z sektora finansowego, gldwnie bankowego,
w tym druga udana. W 2013 roku przyjeto bowiem rozwigzanie, w ramach ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym [Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r., art. 7],
naktadajace optate ostroznosciowa na banki. Rozwiazanie to wpisuje si¢ w ideg
przenoszenia ryzyka wsparcia tych instytucji, w przypadku kryzysu, z sektora pu-
blicznego na podmioty rynku finansowego. Z kolei dwie nieudane inicjatywy usta-
wodawcze miaty miejsce w latach 2010 i1 2011, jednakze r6znity si¢ one znacznie od
aktualnie przyjetych rozwigzan podatku bankowego [Gajewski 2016, s. 2-4]. Nalezy

' W 2009 roku danine te¢ wprowadzita Szwecja, w 2010 r. Wegry i Whochy, w 2011 r. Austria,
Cypr, Dania, Francja, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Wielka Brytania, w 2012 r.
Belgia, Holandia i Stowacja, w 2013 r. za$ Finlandia. Juz od dluzszego czasu funkcjonowata ona
w Grecji (od 1975 r.) oraz w Hiszpanii (od 2001 r.). Warto podkresli¢, iz konstrukcje danin bankowych
w powyzszych krajach maja zréznicowany charakter [Gajewski 2016, s. 14-15].
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jednoczesnie podkresli¢, iz wprowadzenie tego podatku w polskich warunkach
wzbudzato oraz wcigz wzbudza wiele kontrowersji.

Glownym celem artykutu jest zbadanie wydajnosci fiskalnej podatku bankowe-
go w Polsce w poczatkowej fazie jego funkcjonowania. Zaprezentowano w nim
przede wszystkim konstrukcje prawng tego podatku i wynikajace z niej wady, a tak-
ze dokonano analizy i oceny ksztaltowania si¢ wplywow z jego tytutu do budzetu
panstwa polskiego w okresie marzec — wrzesien 2016 roku. W przygotowaniu arty-
kutu wykorzystano metod¢ badawcza studium literatury oraz analize szacunkowych
danych przygotowanych przez Departament Budzetu Pafnstwa w Ministerstwie
Finansow.

2. Wybrane aspekty z teorii podatku bankowego

Podatek bankowy jest konstrukcjg zaliczang do grupy tzw. podatkéw majatkowych.
Zaczeto stosowac go szerzej dopiero po mig¢dzynarodowym kryzysie subprime?.
Ogodlnie przyjeta definicja stanowi, ze podatek ten jest obcigzeniem publicznopraw-
nym, adresowanym do okres$lonej grupy podmiotow finansowych, tj. bankow i nie-
ktorych parabankow. W szerokim ujeciu do podatku bankowego zalicza si¢ zarowno
podatki dotyczace operacji badz niektorych przychodow, jak i optaty bankowe (bank
levy). W zwiazku z tym podatek ten moze przyja¢ forme zardéwno podatku posred-
niego, jak i bezposredniego.

Z perspektywy teorii podatkowi bankowemu (optacie) przypisuje si¢ wiele funk-
cji. Zaleza one od charakteru polityki fiskalnej, ktory przyjmuja rzady w okreslo-
nych panstwach. Mozna wyrdzni¢ nastgpujace cele poboru tego podatku:

e fiskalne — dostarcza dochodéw do budzetu panstwa,

* zmniejszajace ryzyko — np. podatek kryzysowy,

* wyrownywanie obcigzen podatkowych w danym sektorze gospodarki — np.
traktowany jako substytut podatku VAT w bankowosci,

e prorozwojowe — stosowanie réznych ulg i zwolnien,

* sanacyjne — gromadzenie funduszy naprawczych czy dotyczacych wykupu ztych
dtugow,

e stabilizacji systemu finansowego — np. zasilanie funduszy stabilizacyjnych,
akumulacja srodkow w budzecie panstwa.

Moga wystapi¢ sytuacje, kiedy ustawodawca zawrze kilka z wymienionych ce-
16w w jednym modelu podatku [Dec, Masiukiewicz 2013, s. 17-18].

Sformutowano wiele przestanek za wprowadzeniem podatku bankowego 1 prze-
ciw jego wprowadzeniu. Wsrod najwazniejszych argumentow ,,za” wymienia sie:

* wickszg stabilnos¢ finansowa,
* mniej spekulacji finansowych,

2 Stowem subprime okres$la si¢ kredyty o podwyzszonym ryzyku udzielone osobom o niskiej
zdolnosci kredytowej. Nie ma ono odpowiednika w jezyku polskim.
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* nizsze koszty ratowania bankow w przysztosci w zwigzku z ograniczeniem
wykorzystania funduszy publicznych,

*  mozliwo$¢ przeznaczenia zgromadzonych srodkoéw z podatku na restrukturyzacje
bankow bedacych w cigzkiej sytuacji finansowe;.

Z kolei do argumentow ,,przeciw” zaliczymy m.in.:

e wzrost cen produktow oraz ustug bankowych,

e brak rownego traktowania wszystkich instytucji finansowych,

e zrdznicowane stawki i podstawy opodatkowania w poszczegolnych krajach,

* nizszg zdolno$¢ bankow do gromadzenia kapitatow,

* zmniejszenie efektywnos$ci bankéw, a co za tym idzie — oslabienie ich pozycji
konkurencyjnej na globalnym rynku finansowym,

e utrudnione oddzielenie transakcji spekulacyjnych od zabezpieczajacych,

e przeniesienie dziatalnosci lokalnych bankéw do innych panstw, gdzie podatek
bankowy nie wystepuje (tzw. arbitraz regulacyjny),

e wykorzystanie dochodéw z podatku na inne cele niz ochrona stabilno$ci

finansowej [Dec, Masiukiewicz 2013, s. 21-22].

Podstawa naliczania podatku bankowego moze by¢ zroznicowana. Moga ja sta-
nowic:

e aktywa,

» aktywa wazone ryzykiem,

* aktywa i zobowigzania pozabilansowe wazone ryzykiem,

* pasywa,

e zobowigzania,

* pasywa— z wylaczeniem kapitatu wlasnego oraz gwarantowanych depozytow,
* suma bilansowa oraz zobowigzania pozabilansowe, ktorych udzielono,
* catkowity wymog kapitatowy,

* zysk — ewentualnie powickszony wynagrodzeniami i/lub premiami,

e transakcje — obrot instrumentami finansowymi,

e czynnosci bankowe (finansowe),

* innowacyjne instrumenty finansowe.

Opodatkowanie sektora bankowego nalezy ocenia¢ nie tylko pod katem wyso-
kosci jego zysku. Niezwykle istotne jest rowniez to, aby jego poziom miat akcepta-
cje spoteczenstwa. Konieczne jest tez oszacowanie ryzyka spadku atrakcyjnosci in-
westycyjnej bankow dla prywatnego kapitatu oraz zaangazowanie S$rodkow
publicznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa calego systemu finansowego. Jed-
nakze powyzsze stwierdzenia nie przecza idei opodatkowania bankow na rzecz do-
bra wspdlnego, a szczegdlnie na rzecz wzrostu stabilnosci systemu finansowego.
Istota wyboru lezy bowiem migdzy celem fiskalnym opodatkowania powyzszych
instytucji, z natury krétkookresowym, a wzrostem stabilnosci systemu finansowego.
Wazrost tej stabilno$ci oznacza przede wszystkim zmniejszenie ryzyka niestabilnosci
finansow publicznych w dtuzszym okresie. Dlatego istotne jest to, aby przyjeta pod-
stawa opodatkowania w podatku bankowym prowadzita do wyzszego obcigzenia
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tych instytucji, ktore podejmuja bardziej ryzykowna dziatalnos$¢ oraz tworza zagro-
zenie dla stabilno$ci systemu finansowego. Mniejszy podatek za$ ptacityby banki
nietworzace takiego zagrozenia [Pawtowicz 2015].

Warto przypomnie¢, iz rynek finansowy we wspolczesnej gospodarce rynkowe;j
cechuje si¢ pewnymi niedoskonatosciami. Nalezg do nich m.in. negatywne efekty
zewngetrzne. Ich pojecie wprowadzit A.C. Pigou na poczatku trzeciej dekady XX
wieku. Ekonomista ten zwrocit uwage na wystepowanie dwu rodzajow efektow ze-
wnetrznych: pieni¢znych i niepieni¢znych. Pierwsze z nich powstaja poprzez me-
chanizm rynkowy, ktéry transmituje zmiany popytu i podazy czynnikow produkcji.
Drugie za$ dotycza czgsci kosztéw produkcji przenoszonych na podmioty rynkowe,
ktore nie biora bezposredniego udzialu w procesie wymiany. Wowczas cena produk-
tu badz ustugi przestaje by¢ efektywnym parametrem réwnowagi rynkowej [Kil,
Slusarczyk 2014, s. 125].

Podatki bankowe wprowadzone w ostatnich latach przez panstwa nalezace do
Unii Europejskiej maja swoje zrédto wlasnie w argumentacji Pigou. Podstawa opo-
datkowania tych danin sg zazwyczaj pozyczki zaciggane przez banki. Podatek ten
bowiem powinien obcigza¢ finansowanie dziatalnosci bankowej, ktora zwigksza ry-
zyko wystapienia kryzysu. Zgodnie z reguta Pigou podatki bankowe moga rowniez
dotyczy¢ wiekszego obcigzenia pozyczek krotkoterminowych (w porownaniu z dtu-
goterminowymi), a ich skala moze przyjmowaé forme progresywna [Kil, Slusarczyk
2014, s. 127].

Przyjecie podatku bankowego wymaga glebszej refleksji. Brak oceny potencjal-
nych skutkéw ustanowienia tej daniny moze spowodowa¢ m.in. dlugoterminowe
negatywne konsekwencje dla rozwoju zarowno sektora bankowego, jak i catej go-
spodarki [Dec, Masiukiewicz 2013, s. 22]. Niezwykle istotne jest to, aby tego typu
podatek nie generowat ryzyka dla stabilnosci finansowej oraz dynamiki akcji kredy-
towej bankow, co w ostateczno$ci moze zaszkodzi¢ wzrostowi realnej gospodarki.
W efekcie mogloby dojs¢ do pogorszenia warunkéw kredytéw lub innych ustug
$wiadczonych przez banki oraz wytworzenia dla tych instytucji sytuacji niepewno-
sci [EBC 2016, s. 3].

3. Konstrukcja prawna podatku bankowego w Polsce
i wynikajace z niej kontrowersje

W 2016 roku przyjeto wiele nowych rozwigzan prawnych w polskim systemie po-
datkowym. Jedng ze zmian o charakterze rewolucyjnym jest ustawa o tzw. podatku
bankowym [Witczak 2015, s. 105-106]. Opublikowano ja w styczniowym dzienniku
ustaw, a jej pelna nazwa to Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niekto-
rych instytucji finansowych (zwana dalej ustawa). Jej przepisy zaczety obowiazy-
wac z dniem 1 lutego 2016 r. [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 15]. Wpro-
wadzenie podatku bankowego jest realizacja obietnicy wyborczej przedktadanej
w kampanii do parlamentu w Polsce jesienig 2015 r. [Witczak 2016, s. 160].
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W ustawie zapisano, ze podatek bankowy stanowi dochdd budzetu panstwa,
przedmiotem opodatkowania za$ sg aktywa podmiotow bedacych jego podatnikami
[Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 1., art. 2 1 3]. Polski podatek bankowy nie ma zwigz-
ku z konkretnymi ryzykami odnoszacymi si¢ do systemu finansowego. Nie dotyczy
on rowniez pomocy publicznej uprzednio udzielonej sektorowi finansowemu. Ma on
charakter, jak juz wspominano, wytacznie fiskalny. Moze wigc doj$¢ do sytuacji, ze
jego podatnicy, w zwigzku z checig uniknigcia ptacenia tej daniny, beda podejmowac
dziatania (transakcje), ktore nie maja wptywu na poziom ich sumy bilansowe;j.

Ponadto aktywa bedace przedmiotem opodatkowania wykorzystuje si¢ rOwniez
przy ustalaniu wplat na koszty nadzoru bankowego. Co wiecej, czgs¢ aktywow in-
stytucji finansowych objeta jest podatkiem od nieruchomosci. W zwiazku z tym nie-
ktore zasoby tych instytucji zostana opodatkowane dwukrotnie catkowicie odrgbny-
mi podatkami majagtkowymi [Gajewski 2016, s. 5-6].

Kolejna kwestia dotyczy szerokiego zakresu podmiotowego. Ustawa obejmuje
nie tylko banki krajowe, ale rowniez inne instytucje finansowe [Witczak 2016, s. 160].
Zgodnie z art. 4 podatnikami podatku bankowego sg rowniez:

* oddzialy bankoéw zagranicznych i instytucji kredytowych,

* spoéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,

* krajowe zaklady ubezpieczen oraz reasekuracji,

e oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen i reasekuracji,

e glowne oddzialy zagranicznych zakladéw ubezpieczen oraz reasekuracji,
* instytucje pozyczkowe [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 4].

Ostatnia wyszczegdlniona grupa, czyli instytucje pozyczkowe, dotyczy dos¢
szerokiego ujecia podatnika [Ustawa z dnia 12 maja 2011 r., art. 3 1 5]. W zwigzku
Z tym po przyjeciu ustawy o podatku bankowym pojawily si¢ watpliwosci, czy
udzielanie pozyczek whasnym pracownikom z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych badz ze srodkow obrotowych rowniez begdzie podlegato nowej daninie.
Na poczatku marca 2016 r. Ministerstwo Finanséw [[Interpretacja... 2016, s. 3] wy-
jasnito jednak, ze przedsigbiorstwa udzielajace takich pozyczek swoim pracowni-
kom nie sg podmiotem tego podatku [Witczak 2016, s. 160-161].

Nastepna uwaga ma zwigzek z bankami krajowymi, ktore prowadza swoja dzia-
falno$¢ na obszarze panstw Unii Europejskiej. Warte rozwazenia jest zwolnienie ak-
tywow tych oddziatow z opodatkowania podatkiem bankowym. Dotyczy to szcze-
g6lnie tych podmiotow, ktorych aktywa bylyby obcigzone podobnym podatkiem
stosowanym przez kraj goszczacy. Analogiczna sytuacja wystapi w wypadku opo-
datkowania aktywow oddziatéw instytucji kredytowych ptacacych juz taki podatek
w krajach macierzystych UE [Gajewski 2016, s. 6].

Podstawa opodatkowania w podatku bankowym, zgodnie z art. 5 ustawy, jest
nadwyzka sumy warto$ci aktywow podatnika, ktéra wynika z zestawienia jego ob-
rotéw i sald. Zestawienie to ustala si¢ na ostatni dzien miesigca w oparciu o zapisy
na kontach ksiggi gtéwnej, prowadzonych zgodnie z przepisami o rachunkowosci
[Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 5]. Zgodnie z interpretacja Ministra Finan-
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sOW [Interpretacja... 2016, s. 2] przy ustalaniu wartosci poszczeg6élnych czesci ak-

tywow nalezy rowniez uwzgledni¢ konta korygujace. Za przyktad mozna podaé

srodki trwate, ktore pomniejsza si¢ o wartos¢ ich umorzenia [Witczak 2016, s. 161].
Nalezy takze zwroci¢ uwage na moment ustalenia podstawy opodatkowania,

tj. ostatni dzien miesigca. Kwota tej podstawy bowiem nie jest potwierdzana przez

biegtego rewidenta. Warto byloby wigc skorzysta¢ z doswiadczen przy wyliczaniu
podstawy rezerwy obowigzkowej, ktora utrzymuja instytucje finansowe w Narodo-
wym Banku Polskim (NBP). Nalicza si¢ ja w oparciu o $rednig arytmetyczng ze
stanow $rodkow pienieznych na koniec kazdego dnia danego miesigca. Umozliwia
to zminimalizowanie zjawiska manipulowania wysokos$cig srodkow, ktore maja sta-
nowi¢ podstawe wyliczenia tej rezerwy [Gajewski 2016, s. 7]. Nie mozna za$ tego
dokona¢ przy okreslaniu podstawy opodatkowania w podatku bankowym.

W art. 5 ustawy okreslono rowniez progi kwotowe, ktore zwalniajg z podatku
bankowego. Ksztattuja si¢ one w nastgpujacy sposob:

e 4 mld zt — dla bankow krajowych, oddziatdéw bankow zagranicznych i instytucji
kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,

* 2 mld zt — dla krajowych zakladéw ubezpieczen oraz reasekuracji, oddziatow
zagranicznych zaktadow ubezpieczen i reasekuracji, a takze gtdéwnych oddzialow
zagranicznych zaktadow ubezpieczen oraz reasekuracji,

e 200 mln zt — dla instytucji pozyczkowych [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r.,
art. 5, pkt 1-3].

Nalezy zauwazy¢, ze dwa pierwsze progi zwalniajagce wydaja si¢ bardzo wyso-

kie jak na warunki panujace na polskim rynku finansowym [Gajewski 2016, s. 7].
W bankach krajowych, oddzialach bankéw zagranicznych i instytucji kredyto-

wych oraz spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych podstawe opodat-

kowania obniza si¢ o warto$¢ funduszy wlasnych ustalong na ostatni dzien miesigca.

Aktywa powyzszych instytucji pomniejsza si¢ rdwniez o warto$¢ skarbowych papie-

row wartosciowych. Ponadto banki krajowe, oddziaty bankow zagranicznych i in-

stytucji kredytowych zmniejszaja swoja podstawe o warto§¢ aktywow nabytych od

Narodowego Banku Polskiego, bedacych zabezpieczeniem kredytu refinansowego,

ktorego udzielit ten bank. Z kolei banki spotdzielcze obnizaja ja o wartos¢ srodkow

zgromadzonych na wszystkich rachunkach zrzeszonych bankow spétdzielczych pro-

wadzonych przez podatnika [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 5, pkt 1-6, 8-9].
7 powyzszej analizy wynika, iz zapisy ustawy o podatku bankowym nie uwzgled-

niaja obnizenia podstawy opodatkowania o fundusze wtasne ubezpieczycieli, co wy-

daje si¢ niewlasciwe z perspektywy rownego traktowania podmiotow. Z kolei moz-
liwos¢ odliczenia od podstawy wylacznie krajowych skarbowych papierow
warto$ciowych stoi w sprzecznosci z zasadg zarowno swobody przeptywu kapitatu,
jak 1 uczciwej konkurencji. Rozsadne wydaje si¢ wigc rozszerzenie tego zapisu

o dhuzne papiery Europejskiego Banku Centralnego (EBC), rzadéw bankdéw central-

nych krajéw nalezacych do Unii Europejskiej oraz Organizacji Wspotpracy Gospo-

darczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development,
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OECD). Zasadne wydaje si¢ takze zwolnienie obligacji emitowanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego (BGK), ktorym przypisuje si¢ zerowy poziom ryzyka. Po-
nadto warte rozwazenia jest obnizenie podstawy opodatkowania o warto$¢ hipotecz-
nych listow zastawnych?, a przynajmniej tych o publicznym charakterze* [Gajewski
2016, s. 8-9].

Miesieczng stawke podatku bankowego w Polsce ustalono na poziomie 0,0366%
podstawy opodatkowania [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 7]. Ponadto pobor
tego podatku odbywa si¢ bez wezwania. Jego podatnicy sa zobowigzani do sktadania
deklaracji podatkowych, obliczania podatku i wptacania go do wlasciwego® urzedu
skarbowego za miesieczne okresy rozliczeniowe. Przekazanie daniny musi nastgpi¢
do 25 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego podatek dotyczy [Ustawa
z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 8]. Pierwszym okresem rozliczeniowym zostat luty
2016 r. [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 13].

Podatek od niektorych instytucji finansowych to jedyna konstrukcja w polskim
systemie podatkowym, ktorg reguluje si¢ za kazdy miesigc. Zastrzezenie budzi fakt,
ze suma aktywow w niezatwierdzonym sprawozdaniu finansowym moze si¢ r6znic¢
od warto$ci wykazanej w wersji zaudytowane;j. Istnieje wiec niebezpieczenstwo, ze
instytucje finansowe obcigzone tym podatkiem bedg zanizaé jego podstawe. Dlatego
wlasciwszym rozwigzaniem bytoby okreslanie podstawy tego podatku z zastosowa-
niem zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego. A zatem pobor tego po-
datku mogtby si¢ odbywac w taki sposob, ze najpierw pobierano by zaliczke na po-
datek, a jej wysoko$¢ wynikataby z ostatniego rocznego sprawozdania finansowego.
Natomiast obowigzek ztozenia deklaracji podatkowych nastepowatby po zatwier-
dzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy [Gajewski 2016, s. 9].

Jeszcze przed uchwaleniem nowego podatku wskazywano, ze przyjecie akty-
woOw za podstawe opodatkowania bankoéw powinno mie¢ miejsce w przypadku prze-
rostu ich sektora. Pojawialy sie¢ sugestie, aby unika¢ wprowadzenia tego rodzaju
podstawy, a jesli juz ja si¢ wybierze, to nalezy wytaczy¢ z niej kredyty. Miatoby to
na celu zapobiezenie ograniczeniu dostepnosci kredytéw zarowno dla gospodarki,
jak i dla ludnosci [Pawtowicz 2015].

W ustawie o podatku od niektorych instytucji finansowych przewidziano réw-
niez pewne ulgi i zwolnienia [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 10-11]. Z po-

3 Hipoteczny list zastawny jest wieloletnim, pozyczkowym papierem wartoSciowym, emitowa-
nym przez bank hipoteczny w celu refinansowania udzielonych kredytéw dlugoterminowych, ktorych
splata jest zabezpieczona zastawem na nieruchomosci dtuznika wpisanym do ksiggi wieczystej [Bien,
Bien 2010, s. 73].

4 Publiczny list zastawny to emitowany przez bank hipoteczny wieloletni, pozyczkowy papier
warto$ciowy. Za jego pomoca bank ten refinansuje inne, niz hipoteczne, udzielone kredyty, gwaranto-
wane przez instytucje o bardzo wysokim ratingu finansowym, np. banki centralne panstw nalezacych
do UE [Bien, Bien 2010, s. 73].

5 Wiasciwym organem podatkowym jest naczelnik urzgdu skarbowego przypisany do miejsca
siedziby podatnika. Jesli nie jest mozliwe jego ustalenie, to wlasciwym organem zostaje Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w Warszawie-Srodmiesciu [Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 9].
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datku zwolniono przede wszystkim banki panstwowe. Obecnie® jedynym bankiem
w Polsce o takim charakterze jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Pewne watpliwosci
budzi jednak teoretyczne rozwazanie, czy zwolnienie to nie bytoby zasadne wylacz-
nie w przypadku BGK, a nie wszelkich bankow panstwowych, ktore teoretycznie
mozna zatozy¢. Nalezy przypomnie¢, iz taki bank moze zosta¢ stworzony w oparciu
o rzagdowe rozporzadzenie badz na wniosek Ministra Skarbu Panstwa podlegajacy
zaopiniowaniu przez Komisje Nadzoru Finansowego. Oprocz bankow panstwowych
z podatku bankowego zwolniono podmioty bedace w stanie likwidacji, zawieszenia
lub upadtosci oraz objete programem naprawczym [Gajewski 2016, s. 10-11].

W przepisach koncowych analizowanej ustawy zapisano, ze natozenie nowej
daniny na niektore instytucje finansowe nie moze by¢ dla nich podstawa do zmiany
warunkow $wiadczenia ustug finansowych oraz ubezpieczeniowych. Chodzi o te
umowy, ktore zawarto przed dniem wejscia ustawy w zycie [Ustawa z dnia 15 stycz-
nia 2016 r., art. 14]. Powyzszy zapis ma zapobiega¢ zjawisku przerzucalno$ci podat-
ku [Gomutowicz, Matecki 2013, s. 41-44]. Nalezy jednak przypomnie¢, iz ustawo-
dawca podatkowy ma mate mozliwosci ograniczenia tego zjawiska, racjonalnie
postepujacy podmiot bowiem, zgodnie z zasadga maksymalizacji, bedzie si¢ starat
zminimalizowa¢ obcigzenia podatkowe, ktdre sa kosztem prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Dlatego mozna si¢ spodziewac, ze podatnicy, w tym wypadku podatni-
cy podatku bankowego, podejma starania, aby wykorzystywaé wszelkie legalne
mozliwosci unikania opodatkowania. Wszystkie podatki sa bowiem przerzucalne
[Gwiazdowski 2007, s. 230, 240-241]. Z kolei zrédtem przychodow dla instytucji
komercyjnych sa ich klienci. To oni placa za wszystko. Nie ma innego rozwiagzania
[Podatek warto... 2016, s. B-12].

Dokonana analiza konstrukcji prawnej podatku bankowego sktania do wniosku,
ze konstrukcja ta charakteryzuje si¢ wieloma wadami. W zwigzku z tym mozna jg
fatwo obejs¢, co spowoduje zmniejszenie skutecznosci poboru tego podatku [Gajew-
ski 2016, s. 22].

Jeszcze przed przyjeciem analizowanej ustawy eksperci Europejskiego Banku
Centralnego sygnalizowali, ze struktura proponowanego podatku od niektorych in-
stytucji finansowych moze zacheci¢ instytucje finansowe do zmiany profilu ryzyka.
Mogtoby do tego dojs¢ w wyniku restrukturyzacji portfeli tych instytucji ukierunko-
wanej na bardziej ryzykowne produkty, wykorzystanie operacji pozabilansowych
czy transferowanie aktywow za granicg [EBC 2016, s. 3].

4. Analiza wydajnosci fiskalnej podatku bankowego w Polsce —
proba oceny

Oceng, czy podatek od niektorych instytucji finansowych jest efektywnym zrodtem
zasilania budzetu panstwa, warto rozpocza¢ od okreslenia pojecia wydajnosci fiskal-
nej podatku. Nazywamy nig mozliwos¢ uzyskania maksymalnych dochodéw bez

¢ Stan na dzien 30.09.2016.
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uszczerbku dla danego zrodta dochoddéw podatkowych. Wydajnos$¢ fiskalng podatku
nalezy ocenia¢ w oparciu o zdolno$¢ systemu podatkowego do generowania pokry-
cia dla wydatkéw publicznych, czyli zadan, ktére maja zosta¢ sfinansowane przez
panstwo [Kosek-Wojnar 2012, s. 193]. Wydajno$¢ tej daniny zalezy od takich czyn-
nikow, jak: miejsce natozenia, okres funkcjonowania, koszty poboru, okres rozlicze-
niowy (np. miesi¢czny, kwartalny czy roczny), poziom $ciggalnosci, powszechnos¢
oraz elementy konstrukeji podatku [Kosek-Wojnar 2012, s. 195-196].

Jak juz podkreslano, konstrukcja podatku bankowego w Polsce charakteryzuje
si¢ wieloma wadami, dlatego tatwo ja obejs¢. Powoduje to m.in. zmniejszenie wy-
dajnosci (skutecznosci) poboru tego podatku, co znajduje potwierdzenie w szacunko-
wych danych na temat wysokosci dochodow budzetu panstwa [MF 2016, s. 13-15].

W zalozeniach do ustawy budzetowej na 2016 r. zapisano, ze prognozowane
wplywy z podatku bankowego wyniosg 5,5 mld zt [Ustawa z dnia 25 lutego 2016 1.].
Wobec tego, ze instytucje objete tym podatkiem dokonaty jego pierwszej wplaty
w marcu, do konca 2016 r. wniosa one 10 takich wptat. Srednio wiec podatek ten
powinien zasila¢ miesiecznie konto budzetu panstwa na kwotg 550 mlin zl, aby
wypehi¢ prognoze. Tymczasem szacunkowe dane Ministerstwa Finansow [MF
2016, s. 13-15] wskazuja, ze w okresie marzec—wrzesien 2016 r. wplywato $rednio
ok. 200 mIn zt mniej (czyli ok. 36,36%), co pozwolito w tym okresie tacznie zgro-
madzi¢ z tytulu tego podatku kwote 2,4 mld zt (czyli 44,41% zaplanowanej kwoty
na 2016 r.). Szczegdtowe dane zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Ksztattowanie si¢ dochodow z tytutu podatku bankowego w Polsce w okresie
marzec—wrzesien 2016 r.

Marzec | Kwiecien Maj Czerwiec | Lipiec | Sierpien | Wrzesien

Okres 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016

Suma

Dochéd (w tys. zh) | 364 198 | 361 151 | 338949 | 336401 | 349269 | 343 111 | 349 567 | 2442 646
Realizacja planu*
dochodu (w %) 6,62 6,57 6,16 6,12 6.35 6,24 6,36 44,41

* W ustawie budzetowej na 2016 r. dochody z podatku bankowego zaplanowano na kwote 5,5 mld zt.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [MF 2016, s. 13-15].

Na podstawie danych z tab. 1 mozna stwierdzi¢, ze miesigczne zmiany wielkosci
zaptaconego podatku bankowego nie sg wielkie. Mniejsze wptywy od maja 2016 r.
sa spowodowane rozpoczeciem przez Bank Ochrony Srodowiska (BOS Bank) pro-
cesu postgpowania naprawczego, co jest podstawa do zwolnienia z tej daniny [UKNF
2016, s. 6; Gajewski 2016, s. 19]. Dzigki zapisom ustawy podatku bankowego nie
zaptacit rowniez inny bank komercyjny, tj. Bank BPH, ktorego czegs$¢ aktywow
przejmuje Alior Bank [Franczyk 2016, s. 27].

Najbardziej obcigzone podatkiem od niektdrych instytucji finansowych sg banki.
Mimo to, jak zauwazaja eksperci Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego w swoim ra-
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porcie, szereg wylaczen i pomniejszen zawartych w ustawie o podatku bankowym spra-
wia, ze ich liczba nie przekracza 19 podmiotow. Z kolei udziat aktywow bankow, ktore
reguluja podatek bankowy, w aktywach sektora wynosi 75% [UKNF 2016, s. 4-5].

Ponadto na wydajno$¢ omawianego podatku wptywa wzrost zainteresowania
bankéw zakupem obligacji Skarbu Panstwa, bedacych sktadnikiem obnizenia pod-
stawy opodatkowania. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ tych papieréw w posiadaniu
bankow zobowigzanych do uiszczenia podatku od niektorych instytucji finansowych
wzrosta od konca grudnia 2015 r. do konca maja 2016 r. o kwote 54 mld zi, t;.
033,07%. W zwiazku z tym laczna podstawa opodatkowania w bankach zmniejszy-
ta sie¢ w tych pigciu miesiacach o 6,43%, mimo ze jej wzrost odnotowano w 4 pod-
miotach [UKNF 2016, s. 6-7]. Jesli chodzi o obstuge zadluzenia panstwa, to zwigk-
szony popyt na obligacje skarbowe jest zjawiskiem pozytywnym. Jednakze
utrzymanie tej tendencji bedzie miato bardzo negatywny wptyw m.in. na wydajnos¢
fiskalng podatku bankowego.

Mozliwg praktyka instytucji finansowych, ktéra wptywa znacznie na obnizenie
poziomu ich aktywow, a tym samym podstawy opodatkowania podatkiem banko-
wym, jest ,,sztuczne przerzucanie portfela kredytowego miedzy oddziatami tych in-
stytucji”. Praktyke te uznaje si¢ za klasyczny przejaw agresywnego unikania opodat-
kowania. Dotyczy ona bankoéw, ktore posiadajg oddziatly zagraniczne badz
powigzane spotki kapitatowe w innych krajach z mniejszymi obcigzeniami podatko-
wymi. W takim razie mniejsze krajowe instytucje finansowe, niemajace takich od-
dziatow, znajda si¢ w mniej korzystnej sytuacji. Moze to skutkowac¢ szkodliwa kon-
kurencja miedzy instytucjami finansowymi.

Wplyw na $ciggalnos¢ podatku bankowego ma rowniez technika wyliczania
podstawy opodatkowania, ktorg ustala si¢ w oparciu o zestawienie obrotow i sald.
Wynika to z braku zasad, ktore pozwolityby na precyzyjne jej okreslenie. Kwestia ta
dotyczy zaréwno instytucji finansowych, jak i ubezpieczeniowych. Ponadto mie-
sigczne salda, jak juz wspominano, nie sg autoryzowane przez audytora. Zastrzeze-
nia budzi takze technika wyliczenia podstawy opodatkowania od aktywow wyrazo-
nych w obcych walutach [Gajewski 2016, s. 18-20].

Podatek od niektorych instytucji finansowych moze rowniez wplyna¢ nieko-
rzystnie na wysokos¢ innych dochodéw budzetowych przekazywanych przez sektor
bankowy. Z jednej strony, nizsze zyski tego sektora powodujg obnizenie potencjal-
nych przychodéw z dywidend od bankéw, w ktorych Skarb Panstwa ma jakie$ udzia-
ly. Z drugiej za$, mimo ze instytucje bankowe nie beda mogtly zaliczy¢ powyzszej
daniny do kosztow uzyskania przychodéw, szacuje sie, iz wplywy z podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych zmniejszg si¢, szczegdlnie w $rednim i dlugim okresie,
na skutek m.in. spadku aktywnosci krajowych bankow oraz wzrostu kredytowania
transgranicznego [NBP 2016, s. 119-120].

Mozna si¢ zatem przychyli¢ do stwierdzenia, ze obowiazujaca’ konstrukcja
prawna podatku od niektorych instytucji finansowych jest podatna na agresywna

7 Stan na dzien 31.10.2016.
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oraz kreatywng optymalizacj¢ podatkowa [Gajewski 2016, s. 23]. Dlatego nalezato-
by wprowadzi¢ kilka istotnych zmian w zakresie:

* uszczelnienia przepisow,

e ograniczenia praktyki przenoszenia udzielania kredytéw za granice,

* regulacji dotyczacych wprowadzania programéw naprawczych w instytucjach

finansowych [Szymanski 2016].

W nastepstwie tego, ze dochody z podatku bankowego w Polsce w poczatko-
wym okresie jego funkcjonowania sg duzo nizsze, niz oczekiwano, w pazdzierniku
2016 r. pojawita si¢ informacja z Ministerstwa Finansow dotyczaca mozliwosci
zmian w konstrukcji prawnej tego podatku. Rozwaza si¢ m.in. zmian¢ w postaci
usrednienia stanu aktywdow na wszystkie dni miesigca. Brane jest takze pod uwage
odniesienie si¢ do stanu bilansowego na koniec roku. Uszczelnienie przepisow ma na
celu zwigkszenie wplywow do budzetu panstwa [Krzesniak-Sajewicz 2016, s. B-3].

Mozna jednak przypuszczac, ze w dalszym ciggu beda podejmowane przez roz-
ne podmioty zabiegi majace na celu ograniczenie kosztow nowych podatkow banko-
wych. Etyka zobowigzan w tej kwestii bywa bowiem niska, chociaz banki i inne
instytucje kredytowe, bedace podmiotami zaufania publicznego i podlegajace szcze-
gblnym regulacjom i nadzorowi finansowemu, stosunkowo rzadko stosowaty tego
rodzaju praktyki [Owsiak (red.) 2015, s. 218].

Wydajnos¢ fiskalna poszczegolnych podatkdw, jak i catego systemu podatkowe-
go stanowi pochodng wielu czynnikow. Maja one charakter wewngtrzny oraz ze-
wnetrzny, jednostkowy i kompleksowy. Warto przypomnie¢, ze istotne znaczenie ma
nie tylko konstrukcja prawna poszczegolnych kategorii obcigzen podatkowych, ale
takze ich charakter oraz format ekonomiczny. Niezwykle wazne sa rowniez budowa
1 spojnos¢ catego systemu podatkowego [Szolo-Koguc 2012, s. 393-394].

5. Zakonczenie

Podatek bankowy, z definicji, jest obcigzeniem publicznoprawnym adresowanym do
okreslonej grupy podmiotow finansowych, m.in. bankow. Idea jego wprowadzenia
w krajach Unii Europejskiej pojawila si¢ po migdzynarodowym kryzysie subprime.
Gtownym argumentem dodatkowego obcigzenia byt hazard moralny bankow oraz
jego ogromne skutki dla podatnikéw krajow Unii. Ponadto $rodki gromadzone z tej
daniny majg wzmocni¢ stabilnos¢ sektora bankowego. Z kolei polski podatek ban-
kowy nie ma zwigzku z konkretnymi ryzykami, ktére odnoszg si¢ do systemu finan-
sowego. Nie dotyczy on rowniez pomocy publicznej uprzednio udzielonej sektorowi
finansowemu. Przyjat on charakter wylacznie fiskalny. Poza tym jego konstrukcja
prawna charakteryzuje si¢ wicloma wadami. Z tego powodu tatwo jg obejs¢, co po-
woduje m.in. duze zmniejszenie wydajnosci fiskalnej tego podatku. Ma to swoje
umocowanie w szacunkowych danych Ministerstwa Finansow. Wedlug nich wpty-
wy z podatku bankowego w okresie marzec—wrzesien 2016 r. byly $rednio miesi¢cz-
nie nizsze od zaplanowanej kwoty o ok. 36%. W celu poprawy wydajnosci tej daniny
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nalezatoby przede wszystkim uszczelni¢ jej regulacje. Konieczne bgda rowniez
ograniczenie praktyki przenoszenia udzielania kredytow za granicg¢ oraz zmiana
norm dotyczacych wprowadzania programow naprawczych.

Podatki tworzace system podatkowy powinny by¢ przede wszystkim wydajnym
zrodtem dochodow budzetowych. Wtadza, przyjmujac nowe podatki, powinna sie-
ga¢ po takie kategorie danin, ktore nie tylko przynosza wpltywy przewyzszajace
koszty wymiaru i poboru podatku, ale przede wszystkim dostarczajg niezbgdng ilo$¢
srodkow pienigznych na realizacje okreslonych zadan i funkcji panstwa [Szotno-
-Koguc 2012, s. 384].

Jednakze wszystko, co stworzyt cztowiek, w tym regulacje prawne, jest niedo-
skonate i po jakim$ czasie wymaga rewizji i poprawy. Tak jest rowniez w odniesie-
niu do podatku od niektorych instytucji finansowych. Jeszcze przed jego wprowa-
dzeniem pojawialy sie sugestie, aby nie znieksztatca¢ struktury rynku i podwyzszy¢
podatek dochodowy od os6b prawnych dla bankéw. Koncepcja ta si¢ jednak nie
zmaterializowata [Podatek warto... 2016, s. B-12].
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